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Ve své diplomové praci se Bc. Matej Kral’ vénuje zajimavému tématu, a sice konstrukei hudebni
celebrity v normaliza¢nim tisku. Byt’ se téma na prvni pohled jevi jako historické, na ptipadu
medialni praxi hudebniho ¢asopisu Melodie zkouma ideologické aspekty konstrukce hudebni
celebrity. Jeho cilem je ,,zistit’, akym konkrétnym sposobom sa v periodiku prejavovali odklony
od socialistickych principov, ¢i priamo kontra-socialistické hodnoty.* Problematika, kterou autor
zkouma jednoznacné spada do oblasti zajmu medialnich studii a jiz v tvodu budu konstatovat, ze
se autorovi podafilo naplnit stanované cile vyzkumu.

V teoretické Casti autor zdatile ramuje svilj vyzkum pomoci relevantnich teorii a koncepti. O
schopnosti vztahnout medialni praxi k obecné¢jsim podminkam ptisobeni médii vypovida
skute¢nost, ze autor vysvétluje kult celebrit a jeho vyvoj v ¢ase pomoci poznatkt z oblasti
socialni-antropologie a psychoanalyzy. Pfesvéd¢ivé argumentuje, ze figura celebrity typicka
predevsim pro post-moderni kulturu je kulturni formou, ktera reaguje na urcitou antropologickou
konstantu, a sice fascinaci mimotfadnymi a vyznamnymi osobnostmi. Nechybi ani kulturalné
védné pohledy, které zasazuji figuru celebrity do rdimce masové ¢i popularni kultury a hudebniho
primyslu a umoznuji na ni nahlizet coby na nositele Zzadoucich hodnot. Diskutuje ideologické
aspekty kultu hudebnich celebrit v kapitalistickych a socialistickych spole¢nostech. V dalsi ¢asti
piedlozené préace popisuje kulturni a ideologicky kontext obdobi normalizace, vychazi pfitom z
praci vicera relevantnich autorl a jim prezentované poznatky poskytuji dobry vhled za kulisy
kulturni produkce socialniho realismu. Vénuje se také ¢asopisu Melodie a ptiblizuje podminky
jeho fungovani v sledovaném obdobi. Teoretické Casti 1ze vytknout snad jen to, Ze misty neni
jasné, kam argumentace mifi a co z autorem reprodukovanych poznatkti plyne a také, kdo je autor
poznatkt (napf. str. 18). Nicméné celkové je kvalita teoretické pfipravy velmi dobra, zejména
oceniyji, Ze autor disledné vztahuje abstraktni teoretické poznatky na konkrétni zkoumany
problém. Pokud tuto ¢ast prace nehodnotim jako vybornou, tak proto, Ze postrada shrnuti
podobnych vyzkumt na dané téma.

V metodologické ¢asti autor vysvétluje vlastni analyticky postup. Celkove je tato ¢ast prace
zvladnuta dobfe a obsahuje vSechny dilezité prvky a to vcetné reflexe limit zvoleného postupu.
Ocenuji zptisob tvorby vyzkumného souboru, zejména volbu typu obsahii (profily umélct ze dvou
mocenskych bloki). Na druhou stranu nékteré aspekty metodologické ¢asti byly zvladnuty huf.
Otevira ji nepiilis jasné vymezeni vyzkumného problému. Cile jsou formulovany v pomérné
abstraktni rovin€ (socidlni praxe). Ve svétle zvolené metody jako problematické vnimam a priori
rozhodnuti oznacovat zkoumanou komunikaci za subverzni praxi. K tézi o subverzni povaze
analyzované komunikace by mél autor dospét na zékladé analyzy. Za méné zdatilou povazuji také
formulaci vyzkumnych otazek: HVO je formulovana obecné a tezovité, VVO4 pracuje se



zavadéjici predstavou o tom, jak vznikaji medialni obsahy. Rovnéz mnoho z dil¢ich otazek zni
tezovité. V této Casti autor na nékolika mistech hovoti o objektivité a zaroven tvrdi, ze se vénuje
publicistice. Kone¢né, nepovazuji za korektni, Ze v metodologické ¢asti se nachazi nezanedbatelné
mnozstvi teoretickych poznatk.

Analyticka ¢ast je rozdélena do n€kolika podkapitol. V ramci jednotlivych podkapitol se autor
snazi dolozit svou tézi o subverzni povaze jim analyzované komunikaci. Zamétuje se piedevsim
na témata, koncepty, implikace, v zasad¢ nevénuje vEtsi pozornost lingvistické vrstveé
analyzovanych sd¢leni. I pfesto se mu dafi ukazat, ze ideologické kody, které se na konstrukci
obrazi celebrit podilely, mély sviij pivod mimo udajné hermeticky uzavieny kulturni prostor
vymezen hranicemi sovétské nadvlady. Autor v tomto kontextu pracuje s metaforou pasovani a je
tieba s nim souhlasit. Ukazuje, ze analyzované ¢lanky konstruuji viidcovstvi Zapadu v oblasti
popularni hudby a v rovin€ implikaci odiivodiiuji toto viiddcovstvi viidcovstvim moralnim, které
zaklada na hodnotach, jimiz se legitimizuje burzoazni spole¢nost: svobodou jedince a
neomezenymi moznostmi (zde v kontextu umélecké kreativity). Spolu s tim autor piedlozené
prace ukazuje, ze ideologické kody, jez maji svilj piivod v socrealistickém pojeti populérniho
umeéni v analyzovanych textech v zasad¢ absentuji. I kdyz oceniuji autorovou odvahu interpretace a
schopnost reflektovat ideologické vyznamy, mam k ptredlozené analyze n¢kolik vyhrad.

Zaprvé, autorem zvolené ¢lenéni pisobi ponékud nahodilé. Ve prospéch piehledné struktury této
¢asti nepracuje téz nelogické ¢islovani jednotlivych podkapitol. Celkovy dojem nefadu posiluje
skute¢nost, ze nazvy nékterych podkapitol maji formu oznamovaci véty a jiné ne. Podstatngjsi
vyhrada souvisi s jiz zminénou tezovitosti, tenafi jsou predkladany pouze, az na vyjimky,
fragmenty, které podporuji autorovou tézi. Zatimco v teoretické a diskuzni ¢asti se autor prokazal
schopnosti vnimat socialni realitu v jeji slozitosti a s ptihlédnutim k jejim vnitinim rozportim,

v analytické ¢asti se mu to nedaii nebo na to rezignoval. N&ktera tvrzeni a interpretace nejsou
podlozena ¢i dostateéné ilustrovana. Misty je vyklad proklamativni a zejména v podkapitole, v niz
autor interpretuje texty pomoci Povedakovy typologie jsou nékteré interpretace méné presveédc¢ivé.
Po precteni analytické ¢asti, rad bych se autora zeptal, co mysli objektivitou ve vztahu k textiim,
které ve své praci oznacuje za publicistické?

Diskuze je pomérné rozsahla, za velmi kvalitni povazuji sekci 3.5.1, kde si autor v§ima, Ze
subverzni praxe hudebnich publicisti mohla byt inkorporovana statnim aparatem a tolerovana
coby prospesna z hlediska zajiSténi legitimity sovétské nadvlady. V sekci 3.5.2 autor zajimavym
zpusobem rozporuje dogmat 0 totalni povaze totalitdrniho politického zfizeni pred rokem 1989 a
ve svétle jim ziskanych vysledki jsou jeho pochybnosti opravnény. Pravé v tom, ze autorem
ziskané vysledky problematizuji pauSalizujici pohledy na mediélni praxi pied rokem1989, vidim
nepopiratelny piinos prace. V zavéru autor korektné€ shrnuje svoje zjiSténi a odpovédi na
vyzkumné otazky.

Autoriv projev je kultivovany, nicméné misty nepiesny, co se projevuje napiiklad tim, ze autor
poziva nékteré pojmy zavadéjicim zpusobem (extenze, objektivita, synteticky). Autor dodrzuje
odborny styl a cita¢ni normu. Formélnim poZadavkim na strukturu prace bylo vyhovéno.

Celkove hodnotim praci jako velmi dobrou (B). Autor dokazal uspé$né navrhnout a realizovat

vyzkum na zajimavé a relevantni téma. Na vyslednou znamku méla vliv slabsi metodologicka cast
a v posudku diskutovand tezovitost ptistupu.

V Brng, dne 16. ¢ervna 2019 Michal Tkaczyk



