Posudok
dizertacnej prace Mgr. Tomasa Zemana
Zlechov

Sidlisté ze zavéru doby fimské a pocatecni faze stéhovani narodu a jeho postaveni v ramci
pozdniho svébského osidleni Moravy

Uz dlhsie o¢akavané komplexné spracovanie a vyhodnotenie zndmeho sidliskového vyskumu
Zlechov predstavuje dvojdielny manuskript, z ¢oho vlastna praca ma 319 stran vcitane 57
ilustracii, planov, map, dvoch tabiel a vskutku obsiahlej literatury na tridsiatich stranach.

V tomto objeme su zahrnuté aj prirodovedné analyzy (Cast 8) v rozsahu 90 stran. Druhy diel
tvori autorom vyznamne doplnena a zrekonstruovana vyskumna sprava.

Aj ked by sa formalne zdalo, Ze spracovanie jedného sidliska vo forme dizertacie nie je'
dostatocnou témou pre pracu tohto druhu, kazdy, kto pozna dejiny vyskumu a vyhodnotenia
zlechovského sidliska potvrdi, Ze ide o naro¢nu a zloZitu problematiku, ktord sa tyka citlivého
obdobia prechodu doby rimskej a stahovania narodov a v minulosti bola aj stredobodom
diskusie o pociatkoch slovanského osidlenia v stredodunajskom priestore. Preto je potrebné
uz tvodom pripomenut, Zze Tomas Zeman mal pred sebou tazku ulohu, ktorej sa zhostil na
velmi dobrej urovni. Inou otazkou je, nakolko uspesne dokazal tento kvalitne spracovany

a pripraveny material kriticky vyhodnotit a zasadit do SirSieho dejinného ramca.

V poslednej dobe, moznoze pod tlakom zvySenej potreby publika¢nych vystupov

a narastajuceho mnozstva vedeckych podujati, doktorandi pracuju ,,metéddou postupnych
krokov“ — spracovavaju a publikuju jednotlivé Casti prace uz pocas jej pripravy. Tak sa stalo aj
v pripade posudzovanej dizertacie. Na jednej strane ma mlady autor moznost si v diskusii
overit svoje Ciastkové vystupy a ucit sa formulovat svoje zavery. V tomto smere je to urcite
uzitoény postup. Na druhej strane ale nedéslednym a nerovhomernym zameranim sa na
vybrané (dokladnejsie Ci povrchnejsie spracované) kapitoly celkovy text dizertacie posobi
velmi nevyrovnane. To sa stalo aj vtomto pripade, kedy autor (odhliadnuc od svojej
diplomovej prace) postupne uverejnil nie menej ako pat studii na tému Zlechov, ¢asto dost
podobného obsahu. Zrejme dosledkom toho je text dizertacie nevyvazeny, miestami
chaoticky, a jej stavba nezodpoveda monografickému dielu.

Uz bolo spomenuté, Ze rukopis T. Zemana ma dva diely, pricom vlastnou dizertacnou pracou
je prvy zvazok, druhy diel obsahuje zrekonstruovanu a zjednotenu vyskumnu spravu zo
Zlechova. PriebezZne Cislované Casti dizertacie (1-13) nevytvaraju prirodzené hierarchické
Clenenie textu, ale mechanicky oznacuju rovnako uvodné, analytické, i zaverecné Casti

ako napr. aj literaturu ¢i zoznam vyobrazeni. Aj sama Struktura nie je najlepSia. Medzi



tradicné avodné bloky o sic¢asnom stave problematiky a historii a metodike vyskumu sidliska
v Zlechove je celkom neorganicky zaradena charakteristika prirodného prostredia lokality.
Nasleduje kapitola 5 ,,Postupy soucasného zpracovani dokumentace a nalezového fondu ze
Zlechova“, ktora ma jedinu stranu... Aj dalsi text nie je roz¢leneny podla logickych pravidiel
odborného textu, ¢o znacne zhorsuje Studium prace.

Autorove problémy s hierarchickym usporiadanim vidno aj na analytickej ¢asti rukopisu.
Vskutku nezvycajné ¢clenenie ma podkapitola 7. 3. Kovové predméty, kde su vedla seba
radené nerovnocenné kategorie, ako Depot polnohospodarskeho a a remeselného naradia,
zlomok bronzovej nadoby, spony, ihlice ¢i naramok, ale je tu aj kategoria ,,ostatni”,
polotovary a pod. DéleZity kovovy predmet, v praci neopodstatnene zaradeny medzi hroty
(str. 113, obr. 22: 2) je v skutoc¢nosti kresadlo a zaroven chronologicky citlivy artefakt, ktory
by si nepochybne zasluzil vacsiu pozornost i znalost literatury k tejto problematike (J.
Bemmann, Liebersee 2003). Znacny vyskyt tychto predmetov v priestore byvalej przeworskej
kultury cez severokarpatsku skupinu az do stredného Podunajska dava dobri moznost
uvazovat nad vzajomnymi vztahmi tychto enklav.

Primerana je informacia o slovanskom horizonte lokality, ktord obsahovo pochddza zrejme
z pera L. Galusku, ¢o ostatne autor aj v texte uvadza.

Vysledky prace autor zhrnul v kapitole 11 — Zavéry, ktora je netypicky vysledkom analytickej
prace s ilustraciami a zaroven aj zavereCnym vyhodnotenim. Zeman konstatuje, Ze sa
nepodarilo rozlisit jednotlivé vyvojové horizonty sidliska, ktoré (napriek jeho viac ako
storocnému trvaniu) poklada za jednofazové (str. 281). Jeho opustenie dava do suvislosti

s odchodom Svébov spolu s Vandalmi do Galie a Hispanie. Upozoriuje tieZ na skutoc¢nost, Ze
v strednom Pomoravi spolu so zlechovskym horizontom sa kon¢i germanske osidlenie, bez
kontinuity v nasledujucich stupfioch stahovania narodov. Dal$im osidlenim st az — &i je
taktiez v Zlechove doloZené - staroslovanské osady s keramikou prazského typu. Aj ked’
autorove vyvody a zavery su opodstatnené, pri celkovej charakteristike doby na zaciatku
stahovania narodov som ocakaval fundovanejsiu a podrobnejsiu charakteristiku dobového
obrazu z pohladu archeologickych pramenov, ¢o mal byt skutocny vystup analyzy
zlechovského materialu.

K vybornym strankam dizertacie patri autorova maximalna snaha o ¢o najlepsie vyuZitie
prirodovednych a inych analyz réznych suéasti nalezového inventara, ktoré vitane dopiriaju
pohlad na ina¢ pomerne skromny materidlovy fond sidliska. Zemanova doslednost tu
priniesla cely rad novych poznatkov a informacii. Vyhradu vS§ak mam k zaradeniu blokov
jednotlivych rozborov volne do textu, ¢o Citatefovi znacne stazuje jeho sledovanie. Urcenia
a analyzy su roztratené po rukopise medzi rozborom materialu, ale aj sustredené do bodu 8.
Autor mal vysledky vyuZit v texte s odvolanim sa na autorizované analytické texty v prilohe
prace. Prinosom je aj geofyzikalne premeranie sidliska s vypovedou o skuto¢nom rozsahu
povodnej osady.



Pochvalit treba technicka uroven rukopisu s velmi dobrou grafickou upravou. Text je pisany
vecnym kultivovanym jazykom, bez nadStandardného mnozstva omylov, textovych a vecnych
chyb. Odstranit treba duplicitné oznacenie tabuliek 1 a 2 v oboch ¢astiach prace.

Napriek uvedenym pripomienkam konstatujem, ze Mgr. Tomas Zeman vcelku dobre zvladol
spracovanie zadanej témy. Jeho uloha si okrem technického aodborného spracovania
dostupného materidlového fondu vyZiadala aj ¢asovo narocnu rekonsStrukciu vyskumnych
sprav a detailné spracovanie nédlezového materialu. Jeho Usilie pomohlo blizSie objasnit dlho
tradovany problém prezivania svébskeho osidlenia na zaklade rozboru sidliska v Zlechove
ako aj jednoznaéne vyriesit dlho tradovanu tézu o priamom vztahu tohto horizontu
k osidleniu s keramikou prazského typu.

Zaverom konstatujem, Ze Mgr. Tomas Zeman predlozZil kvalitni, obsahovo aj technicky
zvladnutd pracu, ktord nepochybne spifia vietky pozadované kritéria pre dizertaéné prace
v odbore archeoldgia. Preto navrhujem, aby mu bola na zaklade tohto konania udelena
vedecka hodnost PhD.
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