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Cilem préce bylo provést srovnani vybranych objektovych metodik a vytvorit materidly
(sadu FeSenych prikladil) pro vyuku danych metodik.

Prace je dobfe strukturovana, je pfehledné a je psana ¢tivou formou. Zasadnim ne-
dostatkem je ale nakladani s literaturou. Piestoze seznam literatury obsahuje vSechny
podstatné publikace, literatura neni piimo referencovana v textu.

Hlavni ¢ast prace se zabiva popisem objektovych konceptli a popisem ti{ konkrétnich
objektovych metodik. Prestoze se jednd o uceleny piehled, autorka se nevyvarovala
nékterych chyb a nepfesnosti.

e Na str. 7 se napf. tvrdi, ze stav objektu se neméni ("Data objektu urcuji jeho stav,
stav je po celou dobu stejny").

e Popis metodik vzdy za¢ind vétou "PreloZeno z anglického origindlu ...". Z toho
neni patrné, zda se jedna o preklad nazvu, nebo celé kapitoly. Prosim o vysvétleni
u obhajoby.

e Na str. 15 se tvrdi, Zze metodika Select Perspective je zaloZena na OMT. Prosim o
blizsi vysvétleni, co maji tyto dva piistupy spoletného.

e Stavové diagramy na str. 29 nejsou nejvhodnéjsim piikladem pro vyuku. Uvedené
diagramy pfipominaji spiSe diagram aktivit, protoZe porusuji zdkladni pravidla
STD: modelovat stav jediné t¥idy a modelovat pFechody mezi stavy vyhradné na
zékladé udalosti.

Mensi ¢ast prace se zabyva ptipadovou studii, kdy je jednoduchy systém popsan pomoci
t¥{ difve popsanych metodik. V této ¢asti bych predpokladal detailnéjsi rozpracovani a
srovnani.

Kromé textové préace byla vypracovana prezentace pro vyuku, kterd obsahuje celkem
131 obrazovek.

I pres zminéné nedostatky se domnivam, ze odevzdané prace splituje zadéani, jeji trovei
zpracovani odpovida narokdm na bakaldiskou praci a vytvorené materialy jsou realné
pouzitelné ve vyuce. Proto doporucéuji komisi prijeti prace s hodnocenim C.

V Brnég, 20.1.2009
RNDr. Radek Oslejsek, Ph.D.
oslejsek@fi.muni.cz
Fakulta informatiky MU



