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1. Uvod

Témét kazdy stat ve druhé poloving 19. a prvni poloviné 20. stoleti v Evropé dbal 0 svoji
pravni ochranu a branil se jakymkoli projevim, které by narusily jeho celistvost. Staty
nevyuzivaly jen Ustavnich zékont, nybrz si po ur¢itém case vytvarely specifickou zakonnou
upravu, kterd detailnéji popisovala ¢iny vedené proti statu. Nékteré staty si vytvarely tuto
specifickou tpravu ve formé trestnich zakont jiz v 19. stoleti, jako napf. Francie, ktera jiz
v roce 1810 piijala tzv. Code Pénal nebo Némecko, které sviij trestni zakon tissky piijalo roku
1871 anebo Italie, jejiz trestni zakon vznikl v roce 1889.! Podobné normé se nevyhnula ani
prvni Ceskoslovenska republika. Zakon na ochranu republiky, ktery byl pfijat 26. biezna
1923, se stal ve své dobé¢ velice kontroverznim. Mimo jiné tento zadkon upravoval specifické
trestné Ciny, které souvisely s fenoménem politického nasili, jez vytvarely, respektive mohly
vytvaret na prvni pohled legalni spolkové organizace, které ovSem jen ptredstiraly svij ucel.
Pravé v prvni republice €asto dochazelo k situacim, kdy byly tyto organizace postaveny mimo
zakon a Sjejich predstaviteli byly konany soudni procesy. Vzhledem k dlouhé ucinnosti
zékona neni mozné obsdhnout v magisterské praci vsechny soudni procesy se spolky, které
kdy byly uskute¢nény v prvni republice. Je ale mozné urcity pocet takovychto soudnich
procesi komparovat a vytvofit dostateCny zdklad pro budouci Sirsi komparaci celého
fenoménu soudnich, potazmo politickych procesii v 19. a 20. stoleti.

Pro komparaci ve své magisterské praci jsem si proto vybral soudni procesy
s predstaviteli komunistického spolku Cerkesti, madarskych spolkii Levente
a tzv. ,,Probouzejicich se Mad’ari®, fasistického spolku Jundk, némeckého spolku Jungsturm
a dal§iho némeckého spolku Volkssport. Tyto procesy probihaly v rozmezi let 1925 az 1934.
Vybér téchto soudnich procesti neni ndhodny, nybrz se v nich odrazi zejména Ctyti impulsy,
které m¢ k tomuto vybéru vedly. Prvnim impulsem byla shodna skutkova podstata trestného
¢inu ve vSech vybranych procesech, a to § 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky
(dale jen ZOR). Tento zcela novy specificky paragraf, jenZ se objevil poprvé v celém
ceskoslovenském pravnim ftadu, potiral jiz pfipravné faze moznych tutokl proti statu.?
Druhym impulsem byla moznost uvést proces s Volkssportem, ktery jsem vypracovaval jako
bakalétskou praci, do dynamického srovnani s ostatnimi podobnymi procesy v prvni republice

a voln¢ tak navazat na predesly vyzkum. Ttretim impulsem se stala skutecnost, Ze vSechny

'Srov. Wierer, Rudolf: Uklady o republiku. List &eskoslovenskych pravnikii Viehrd IX, 1928, s. 165-175.
%Podrobngji v kapitole 3.



procesy se dostaly az k NejvysSimu soudu nebo k amnestii a obzalovanymi byli vzdy
predstavitelé zakazanych spolkti. Ctvrtym impulsem se pro tento vybér stala studie Aleny
Hajkové v Ceskoslovenském &asopise historickém, kde ve svém &lanku s nazvem Boj KSC
proti prijeti zakona na ochranu republiky v roce 1923° zaujima dle mého nazoru neptesny
postoj k otdzce ZOR a jeho pozdéjsi aplikace soudy. Jestlize Alena Hajkova hovoii o tom, ze
primarné¢ byl ZOR vytvofen proti komunistické strané¢ a jejim pfidruzenym organizacim,
pokusim se pravé v predkladané magisterské praci dokazat, ze aplikacni praxe u tohoto
zakona byla jina a preventivné chranila predevsim celistvost republiky a nevyhraniovala se jen
proti komunistickym organizacim.

Cilem této magisterské prace ale nebude jen vyvraceni vyse uvedené teze, nybrz ptijde
o zodpovézeni Sirsi skladby vyzkumnych otazek. Primarné tak tato komparace odpovida na
tyto otazky: Jak postupovaly soudy pii zachovavani zdkonnosti, kterou poskytuje
demokratickd republika, ve vySe zminénych soudnich procesech? Jaké jsou shody nebo
rozdily v postojich a intervencich soudcti a jednotlivych aktérGi procest? Jaky je rozdil
v mediadlnim a politickém ohlasu jednotlivych procesti? Jaké jsou shody nebo rozdily
v pfistupu soudcti z hlediska multikulturniho sloZzeni obzalovanych vybranych soudnich
procesti? Jednalo se 0 politické procesy se znaky soudniho divadla podobné politickym
procestim z 50. let 20. stoleti v komunistickém Ceskoslovensku? Sekundarné prace odpovida
na otazku, jaké byly pribchy procest jak v prvni, tak v dalSich instancich soudii a jak tyto
vybrané organizace fungovaly. Prace bude také slouzit jako podkladovy material pro budouci

Sirsi vyzkumy. Vyzkumné otazky tedy odpovidaji jednotlivym kritériim komparace.4
1.1. Metodologie

Jak je jiz z nazvu prace ziejmé, bude pro ni metodologicky hlavni komparativni piistup.
Vzhledem k tomu, Ze u komparativni metody nenajdeme v soucasné literatuie piesné
definovany postup, kterym se ma historik pfi komparaci fidit, bylo nutné vyuzit k vytvofeni
rozboru této metody kontroverzni ucebnici od Miroslava Hrocha
a kolektivu Uvodu do studia déjepisu.5 Ackoliv je tato ucebnice z¢asti zatizena ideologickym

podtextem minulého rezimu, pro rozbor a seznameni se s komparativni metodou je

3Srov. Hajkova, Alena: Boj KSC proti prijeti zikona na ochranu republiky v roce 1923. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky, 59, ¢. 3. Praha 1961, s. 325-345.
*Ke kritériim viz niZe.
*Srov. Hroch, Miroslav a kolektiv: Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 234-238.
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dostacujici. Tomuto faktu dopomaha také skutecnost, ze takto Hrochem vytvoiené¢ho rozboru
komparativni metody se drzi v rdmci interdisciplinarity také soucasna politologie.6 Hrochtiv
text je tedy vSeobecnéji vniman jako kvalitni, a tudiz v magisterské praci vyuzivam jeho
postup.

Hlavnim objektem komparace bude Sest soudnich procest, které probihaly v obdobi
od roku 1925 az 1934 na zédklad¢ § 2 ZOR. Pravé druhy paragraf je pro uzsi definici objektu
komparace velmi dilezity, protoze v téchto soudnich procesech jde o ptipravu ukladi proti
republice. Proto jsem také jiz v ivodu vyfadil z uz§iho vybéru napiiklad soudni proces, jemuz
se tika ,,Kobsinkiada*“ nebo proces se Stiibrnym, nebot’ se jednalo jiz o dokonané ¢iny, které
jsou navic jiz rozsahle a kvalitné zpracovény.7 Objekt komparace je specificky praveé v tom,
ze jde o nedokonané uklady proti republice, piiC¢emz tyto pfipravné faze jsou soudy trestany
v relativné shodném obdobi, kdy i ptes urcité politické otfesy nedochazi ke zméné rezimu
a demokratického systému. Skladba cili,, jez jsou uvedeny vyse, je prizplisobena nejen
rozsahu této prace, ale také by mela objasnit i pfi¢inné souvislosti bud’'to jednotlivych
shodnych ryst jednotlivych procesii, nebo jejich rozdilt. Témto ciliim odpovidaji také uréena
kritéria komparace. Z tohoto divodu budu srovnavat na zakladé Sesti kritérii, kterd lze
sledovat ve vSech soudnich procesech, jez jsou objektem komparace. Témito kritérii jsou
délka procesft,8 intervence soudcti, Zalujicich a obzalovanych v pribézich soudnich procesi’t,g
pravo na spravedlivy proces, medidlni a politicky ohlas procesii, zaujatost vuci etnické ci
narodnostni skupiné, politicky podtext procesii. Pfedmétnd kritéria budou aplikovana
kombinované, a to v tom smyslu, ze se v aplikaci jednoho kritéria mohou ¢astecné objevit
kritéria dal$i, pokud to bude potieba k objasnéni vykladu. Stru¢né vyklady jednotlivych
kritérii nejsou uvedeny zde, ale vZdy u dané podkapitoly v kapitole ,,Komparace®. K tomuto
bylo pfistoupeno zejména na zakladé zajiSténi navaznosti a piehlednosti prace. Z hlediska
chronologie ptijde o synchronni pfistup komparace, protoze se jedna o relativné analogické
historické situace, které se staly v relativné kratkém ¢asovém tseku, ale na druhou stranu jsou

dilezité pro budouci §irsi badani. Bude tedy kladen diraz na rozbor jednotlivych soudnich

®Srov. Richova, Blanka: Komparativni metoda v politologii. In: Dvoidkova, Vladimira (sest.). Komparace
politickych systémti. Praha, s. 9-10.

"Srov. Wkoupil, Libor: Cesky fasismus na Moravé. Brno 2012, s. 213 a nésl. A také srov. Vykoupil, Libor: Jir
Stribrny: portrét politika. Brno 2003.

8U tohoto kritéria se pocitd délka procesi od vydani rozsudku prvni instance po vydani rozsudku instance
posledni.

%U tohoto kritéria nejde jen napiiklad o vstupovani statnich zastupce a obhajci &i obzalovanych do jednéni
V pfimém pienosu, ale také je zde na mysli podavani odvolani ¢i navrhti na svédky, atd.
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procest a na uz$i ¢asovou osu, kterd nezabird vice nez devét let. Tohle ¢asové ohraniceni je
zcela v souladu s cili prace, protoze jejim sekunddrnim ukolem je mimo jiné vytvofit do
budoucna Siroky podkladovy material pro vice diachronni komparace.

OvsSem tato prace bude vedena nejen v komparativnim piistupu. Protoze jde u vyse
uvedenych soudnich procest zatim o nepopsany list ¢eské historie, bude v rdmci prace také
Casto vyuzivana induktivni metoda badani, a to zejména v kapitolach popisujici jak jednotlivé
spolky, tak procesy. Schéma popist spolkli a procesti je navrzeno tak, aby odpovidalo

kritériim komparace.
1.2. Prameny a literatura

Téma soudnich procest v prvni republice, které probehly na zakladé¢ ZOR, se t&é§i v pravné-
historické obci mensSimu zajmu nez jina atraktivnéj$i témata jako naptiklad politické procesy
v komunistické éfe. Okrajoveé se témto soudnim procestiim vénuji zejména syntézy, které se
specializuji na obdobi prvni republiky. Jde naptiklad o Ceské zemé v ére prvni republiky od
Zdetika Karnika'®, Déjiny prvni republiky od Véry Olivové™ nebo Velké déjiny zemi Koruny
Ceské od Antonina Klimka."” Také soucasné monografie nebo sborniky se v nékterych
ptipadech dotykaji tématu téchto specifickych prvorepublikovych procest. Jedna se zde napf.
o jiz jednou zmin&né monografie Ceského fasismu nebo Jiriho Stiibrného od Libora
Wkoupila, kde jde ale primamé o dokonané &iny ukladéi proti republice. Caste¢nd se
procestim vénuje také monografie Miroslava Caploviée, Déjiny brannych organizdcit. 13
OvSem odbornd prace, ktera by se zabyvala podrobnéji a systematicky soudnimi
procesy nejen v prvni republice, ale napfi€ celym 19. a 20. stoletim, v ¢eském prostiedi chybi.
Ur¢itou analyzu soudnich procesti, které se konaly na zakladé¢ ZOR, vytvotila Monika
Horakova svoji disertacni praci s nazvem Odraz totalitni skutecnosti v ceskoslovenském
zakonodarstvi 30. let 20. stoleti,™ kde se zabyva Sirokym portfoliem zakond, které byly
pfijaty v prvni republice ve 30. letech. U kapitoly, kterd se ¢astecné dotykd i mého tématu,

vyuziva pouze kvantifikaéni metodu, kdy zkouma jen Cetnost a rtiznost tvrdosti rozhodnuti

OViz Kéarnik, Zdengk: Ceské zemé v ére prvni republiky (1918—1938). Dil prvni a druhy. Praha 2002.

iz Olivova, Véra: Déjiny prvni republiky. Praha 2000.

12Viz Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi koruny ceské XIV. Praha 2002.

Bviz Caplovi¢, Miloslav: Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918—1939 so zretélom na Slovensko. Bratislava
2001.

YViz Hordkova, Monika: Odraz totalitni skutecnosti v ceskoslovenském zakonoddrstvi 30. let 20. stoleti.

Disertaéni prace. Brno 2013.



Krajského trestniho soudu v Brné. Tato magisterska prace ale podchycuje aplikacni praxi
soudt z jinych hledisek a dotyka se mimo jiné rozhodovaci praxe riznych soudd.

Zahrani¢ni monografii nebo syntézu, ktera by se alespon Casteéné dotykala vySe
zminénych soudnich procesii, neslo i pies dikladné hledani nalézt. Pouze okrajové miize byt
vyuzita rakouska pravni literatura, jez vyklada ¢eskoslovensky zakon na ochranu republiky. =
Diivodem je zejména skuteénost, Ze je téma prace Gizce spjato s Gizemim CSR.

Naopak Kk popisuim né&kterych spolkti vyuzivam c¢asti monografii jak z Ceské, tak
madarské provenience. Jde o spolky Cerkest, ,,Probouzejicich se Mad’arti“, Levente, Junaki
N.O.F a Volkssportu. U spolkti Cerkesti a Jundkd vyuZivam monografie od Iva Pej¢ocha,
Armady Ceskych politikii.16 Jeho popisy nejlépe odpovidaji zamérim této prace. U spolku
,Probouzejicich se Mad’arti* naopak pouzivam zahrani¢ni sekundarni literaturu, a to zejména
z mad’arské provenience. Jde o monografie od Rudolfné Dosy, A move. Egy jellegzetesen
magyar fasiszta szervezet 1918-1944'" a od Tibora Zinnera, Az ébredik fénykora.'® Déle
u spolku Levente pouzivam ¢lanek od Michala Lukese, Organizace Levente — O nékterych
aspektech obchazeni vojenskych clanku Trianonské mirové smlouvy ze strany Madarska™®
a kone¢né u Volkssportu vyuzivam jak mé bakalaiské prace, tak dnes uz jako monografie
vydané disertacni prace od Michala Buriana, Sudetonemecké nacionalistické télovychovné
organizace a ceskoslovensky stat v letech 1918-1938%, jehoz popis nejen Volkssportu, ale
dalsich vybranych némeckych télovychovnych spolkl jako napt. Turnverein, nebyl dle mého
nazoru dosud prekonan.

Kwvli absenci podrobnéjsi literatury bylo nutné ptejit k archivnimu vyzkumu. V préci
vyuzivam zejména pramenl pravni povahy, a to soudnich spisi a rozsudki z jednotlivych
procesii. Uskalim tdchto pramend je jejich velka roztfisténost a vibec celkova dostupnost.
V nékterych archivech chybi spisy proces spoleéné se zalobami, nebo rozsudky. Na tyto

problémy jsem narazel zejména ve Statnom oblastnom archive v Kogicich, Statnom okresnom

“Viz Jadrnicek, Karl: Die Tschechoslovakische Strafgesetzgebung in den Lindern Béhmen und Mihren-
Schlessien. Wien 1931.

1%Viz Pejoch, Ivo: Armddy ceskych politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918-1945. Cheb 2009.

Viz Désa, Rudolfné: A move. Egy jellegzetesen magyar fasiszta szervezet 1918-1944. Budapest 1972.

8\/iz Zinner, Tibor: Az ébredik fénykora. Budapest 1989.

Viz Luke$, Michal: Organizace Levente. O nékterych aspektech obchdzeni vojenskych clankii Trianonské
mirové smlouvy ze strany Madarska. Historie a vojenstvi. Casopis Vojenského historického ustavu, 56.
¢. 1. Praha 2007, s. 29-32.

“\/iz Burian, Michal: Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a ceskoslovensky stdt v letech

1918-1938. Praha 2012.
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archive v Bratislavé a Statnim oblastnim archivu v Plzni. V Bratislavském archivu se
dochovala alespon c¢astecné korespondence z procesu s predstavitelem ,,Probouzejicich se
Mad’artt“, kdezto v KoSicich a Plzni se spisy oficialné ,,ztratily. Tento problém ovSem
vytesily spisy Nejvyssiho soudu Brno, které jsou uloZzeny v Narodnim archivu, kde jsou
uvadény ke kazdému piipadu rozsudky a korespondence vsech instanci. Vyhodou uplnych
rozsudkil je jak podrobny popis postupu soudu v priubéhu procest, ktery musi soud uvadet
v odivodnénich rozsudkl, tak také popis jednotlivych organizaci, véetné jejich struktury.
Pokud je ovSem odlivodnéni n€jakym zplisobem neuplné, doplituje jej spolehlivé Generalni
prokuratura, ktera se pied rozsudkem Nejvyssiho soudu vzdy k danému piipadu vyjadiovala.
Tak tomu bylo u procesu s predstavitelem Levente, u kterého se spis z prvni instance
nedochoval, a to ani v Moravském zemském archivu ani v Narodnim archivu. Jak je tedy jiz
zjevné, v této praci budu cerpat ze soudnich spist, které se nalézaji v Narodnim archivu
v Praze ve fondu Nejvyssi soud Brno, dale poté v Moravském zemském archivu v Brné ve
fondu Krajsky (trestni) soud. Dal§imi prameny, které souvisi s kritérii komparace, jsou spisy,
prohlaseni a korespondence nebo diléi stanovy, jeZ jsou uloZeny ve Statnom okresnom archive
v Bratislavé ve fondu Krajsky sud a Archivu Kancelafe prezidenta republiky ve fondu
Kancelar prezidenta republiky. Neméné vyznamnym zdrojem informaci se pro praci stal
dobovy tisk. V praci tak kromé fondu Vystrizkovy archiv, ktery je uloZzen v Narodnim archivu
v Praze, vyuzivam zejména tzv. bezbarvého tisku jako Lidové mnoviny nebo Pritomnost
a politickych novin Délnickd rovnost, Bohemia a Slovensky denik. V ptipadé Délnické
rovnosti pujde jen o 1éta od roku 1929. Do té doby nebyl tento denik Vydétvéln.21

Pro vyklad obecnych informaci nebo ZOR, ktery je soucasti prace slouzi nejen
soucCasna, ale také dobova literatura, a to napi. dobové texty zakonl, dobové ucebnice

trestniho prava nebo jiz zminovana studie Aleny Héljkové.22
1.3. Struktura prace

Struktura prace je zcela podminéna metode€. Mimo uvod a zavér je rozdélena do deviti kapitol.

V prvni kapitole jde o stru¢ny obecny popis udalosti, respektive doby, ve které se vyse

“'Samoziejmosti je u tohoto tisku provedeni kritiky a analyzy tak, jak jej popisuje ¢lanek od Josefa Bartose
a monografie Jaromira Kubi¢ka, kde je uveden postup pii praci s dobovym tiskem. Srov. Bartos, Josef: Noviny
jako historicky pramen. In: Marek, Pavel (sest.): Tisk a politické strany. Olomouc 2001. A také srov. Kubicek,
Jaromir a kol.: Noviny ceské republiky 1919-1938. Ceska retrospektivni bibliografie. Praha 2010.

?2Viz napt. Cerny, Jan: Zdkon na ochranu republiky. Druhé piepracované vydani. Praha 1938. Kallab, Jaroslav:

Trestni pravo hmotné. Praha 1935.
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uvedené procesy odehravaly. Ve druhé kapitole je poté podrobné vylozen ZOR, historie jeho
pfijimani, systematika a zvlasté jsou zde popsana specifika druhého paragrafu. V dalsich péti
kapitolach jsou poté popsany jednotlivé soudni procesy, a to zejména z téch thla pohledd,
které jsou potiebné pro kritéria komparace. Nasledujici kapitola je vlastni komparaci podle
vySe zminénych kritérii. V zavéru prace bude poté nejen shrnut vysledek komparace, ale také
zde budou naznaéeny dal$i mozné sméry badani v tématu soudnich procesu.

V celé praci je vyuzivana citaéni norma cCasopisu Matice Moravské. Prameny, které
jsou uloZeny v archivu, cituji na karton nebo folio, pokud je takova citace mozna. V jiném
piipad¢ se snazim specifikovat pramen nazvem nebo Cislem rozsudku ¢i strany nebo data

vydani, atd. Tisk, pokud nejde o vystiizkovy archiv, je citovan s piesnosti na stranu.
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2. Obecny vyvoj v letech 1925 az 1935

Obdobi, ve kterém se odehravaly procesy s piedstaviteli vyse zminénych organizaci, se da
charakterizovat jako obdobi politickych a ekonomickych zvratl. Vyménilo se celkem osm
vlad a ctyfi premiéfi. Ekonomika zazila jak hospodaiskou konjukturu ve 20. letech, tak
naopak svoji odvracenou tvar ve formé postupné krize na zacatku 30. let. Doslo jak

k politickym aféram, tak ke stranickym krizim ¢i zmirnéni vlivu Hradu.

Po peripetiich s jazykovym zakonem nebo se sniZovanim poctu ufednictva
a vytvarenim riznych politickych sourucenstvi na némeckém politickém spektru, jiz v roce
1925 vyplyvaly na povrch informace, ze by po sedmi letech existence prvni republiky mohli
byt Némci aktivné Ucastni na vlade.?® K této moznosti se priklan€ly kromé Masaryka nebo
BeneSe také nékteré politické subjekty ,,vSendrodni koalice®, kterou poprvé vedl Antonin
Svehla.?* Tento pozadavek spole¢né s dal$Simi jako byla napi. obilni cla, nenechal chladné
Ceskoslovenské socialni demokraty, kteti proti t¢émto pozadavkim vystupovali. Tito tak uvrhli
vladu do krize, kterd se stala spole¢né s dal§imi socidlnimi problémy pfi¢inou fijnového
rozpusténi Poslanecké snémovny. To vSe vedlo k vypsani pied¢asnych voleb na 15. listopad
1925.% Po t&chto volbach, v nichz komunisté dostali v ¢eskych zemich nejvice hlast, doslo ke
dvéma epizodnim vlddam. Prvni z téchto vlad se stala obdobou koncici vlady Antonina
Svehly, oviem s tim, Ze ji doplnila Zivnostenska strana.?® Takto slozend druha Svehlova vlada
byla ustavena nejen po Masarykové pohriizce ufednické vlady, ale také diky Svehlové
neuspeSném jednani s Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou (dale jen HSLS). Na odpor
k ptichodu HSES do vlady se postavil Vojtéch Tuka. Druha Svehlova vlada ale méla kratky
zivot, a to zejména diky vnitfnim rozporim v koalici. Jablkem svaru bylo mnoho véci, od
daiiové reformy ptes kongruu az k obilnim cliim ¢i vojenské sluzbé. Jediné, co dokazala druha
Svehlova vlada prosadit, byla jazykova natizeni, kterd byla piijata bez jakékoliv vzajemné

konzultace dne 3. tinora 1926. Jazykova nafizeni u Némcu sice vyvolala nevoli, ale nakonec

#Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Praha 2003, s. 371-372.

#V této prvni Svehlové vladé byli koali¢nimi partnery kromé Eeskoslovenskych agrarniki socialni demokraté,
Ceskoslovensti lidovci, Ceskoslovensti socialisté, Ceskosloven$ti narodni demokraté. Srov. Olivova, Véra:
Ceskoslovenské dé&jiny 1919-1939 I1. Praha 1991, s. 360, 361.

2Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—1938). Dil prvni. Praha 2003, s. 372.

®Druh4 Svehlova vlada se skladala opét z Eeskoslovenskych agrarniki, Geskoslovenskych narodnich socialisti,
Ceskoslovenskych socialnich demokratti, Ceskoslovenskych lidovel, ceskoslovenskych narodnich demokratd,

&eskoslovenskych Zivnostnikii. Srov. Olivové, Véra: Ceskoslovenské déjiny 1919-1939 II. Praha 1991, s. 361.
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se s timto zakonem museli v dané dobé smifit. V tomto obdobi zadaly také Svehlovy
zdravotni problémy. Casteéné i diky nim podala druha Svehlova vldda dne 17. bfezna 1926
demisi. Na jeji misto po povéfeni Masarykem nastoupila ufednickd vldda Jana Cerného.”’
Jestlize jsme vySe hovoftili o jablku svaru, nasel se naopak pfi Ucinkovani ufednické vlady
mezi urcitymi politickymi proudy staronovy konsenzus. Timto konsenzem byla obilni cla.
Usilovali o né jak CeSti a slovensti agrarnici, tak jejich némecti kolegové z Bund der
Landwirte. Poté obilni cla podpofili jak HSLS, tak Némecti kiestansti socialové
a Zivnostnici. To uvedlo socialni demokracii do nechténé opozice s radikalnimi stranami jak
nalevo, tak napravo. I pfes protesty proti obilnim clim, jez socidlni demokracie vedla
synchronné s komunisty, to byla pravée celni vétSina, jez dala zéklad budouci vladni koalici.”®
Ta se ustavila 12. Cervna 1926 a historicky dostala jméno panska koalice. Poprvé v obdobi
prvni republiky se ocitly némecké aktivistické strany ve vlade.” Naopak poprvé se do opozice
dostali ceskoslovensti socialni demokraté. Jejich nejblizsi stranicky pritel, tj. némecka socialni
demokracie, v opozici zustala také, avSak pro ni ne poprvé. Tato situace nakonec obé& socidlni
demokracie stmelila. Pfesuny a konsolidace se ale tykaly také jinych stran. Doslo
k bolSevizaci komunistli, kterou reprezentovali jiz dnes nechvalné prosluli lidé jako Rudolf
Slansky nebo Klement Gottwald. Casteény rozkol zasahl také kiestanskodemokraticky tabor.
Konsolidace probéhla také u fasistl, kdyZz vznikla Narodni obec faSisticka (dale jen N.O.F.).
AvSak tyto presuny nemély vyznamnéj$iho vlivu na fungovani panské koalice. Ta se
zaslouzila mimo jiné o odpolitizovani armady nebo o zmény socidlniho pojisténi, coz na
druhou stranu upevnilo socialisticky blok. Celkové dochazelo k liberalizaci jak vnitiniho, tak
zahrani¢niho trhu. Ekonomika stitu byla ve vyborné kondici. Prvni republika se v dobéach
Svehlovy vlady ocitala v pravidelném riistu.® Politickou bublinu kromé Gajdovy, Stiibrného
¢i Marmaggiho aféry navodilo také Tukovo Vakuum luris a jeho upozornéni na vyprSeni
pravni fikce ¢eskoslovenského naroda. Vojtéch Tuka byl obZalovéan a v soudnim procesu také
odsouzen. Tieti Svehlova vlada fungovala, dé se fict, az do opétovného vraceni jeho nemoci.

Zdravotni stav uZ mu v roce 1929 nedovoloval podilet se na statnich zaleZitostech. Nastupcem

Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Praha 2003, s. 381-387.
%Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éFe prvni republiky, s. 388-390.

®Diky peripetiim s obilnimi cly a aktivni Gi¢asti ¢asti némecké politického spektra se hovori o téchto stranach
jako o aktivistickych. Srov. Karnik, Zdenék: Ceské zemé v ére prvni republiky, s. 389. Slozeni u této vlady bylo
jiz obmeénéné. Skladala se z Ceskoslovenskych a némeckych agrarniki, ¢eskoslovenskych a némeckych lidovcd,
Hlinkovy slovenské strany, ceskoslovenskych narodnich demokrati a ceskoslovenskych zivnostnikd.
Srov. Olivova, Véra: Ceskoslovenské déjiny 1919-1939 11. Praha 1991, s. 363.

%0Srov. Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky. Dil prvni. Praha 2003, s. 392 a nésl.
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se pozdéji pomoci intervence Masaryka stal FrantiSek Udrzal.*' Prvni panska koalice zacala
padat také ve svétle zemskych voleb z roku 1927 a ndzorového nesouladu uvniti agrarni
strany. Nakonec byl dohodnut termin pfedCasnych voleb na 27. fijna 1929, tj. dva dny pred
hospodaiskou  krizi. Ve volbach de facto =zvitézil ,,Céeskoslovensko-némecky
socialnédemokraticky*“ blok. I pies tuto skutecnost ale dostali povéfeni k sestaveni vlady
Ceskoslovensti agrarnici, respektive FrantiSek Udrzal. Na pocet mandati na tom byly totiz
jednotlivé socialnédemokratické strany huie. Po slozitém vyjednavani doslo k ustaveni opét
nového slozeni vlady. Vladni koalici opustila HSES a Némecké kiest’anskosocialni strana.
Naopak se do jejiho uskupeni dostali jak ceskoslovensti a némecti socidlni demokraté, tak
Ceskoslovenska narodné socialisticka strana. Tato vlada pozdé&ji dostala oznaGeni Siroka
koalice.*? Vlada méla pied sebou velky ukol, aniZz to tehdy sama mohla tuSit. Musela se
potykat s nejvétsi do té doby znamou hospodaiskou krizi. Statni intervence tak na sebe
nenechaly dlouho ¢&ekat. Na popud socidlnich demokrati rostly opétovné zasahy do
Gentského systému socialniho pojisténi, podpor v nezaméstnanosti, do celnich bariér
u zemédélskych vyrobkil. Zlomovym rokem, kdy se zacala ptfevracet ekonomika do
postupné¢ho propadu, byl rok 1929. Druha Udrzalova vlada se Vv pribéhu svého vladnuti
opakované¢ otfasala, a to jak ze zacatku jejiho funkéniho obdobi, tak u jejiho predcasného
fijnového konce v roce 1932. Agrarnici prechazeli uvniti strany v souvislosti s postupnym
chudnutim rolnictva z krize do krize. Naopak zacaly silit iredentistické sily némeckych
nacionalll a nacistd. Zahrani¢ni politika se zaCala zostfovat. Vymarskd republika, hlavni
odbytist¢ cCeskoslovenskych vyrobktl, zazivala svoji dikladnou transformaci k postupné
diktatute. Stejn¢ tak odstartovala uvnitf stran a zejména u agrarnikti vymeéna kadrd. Pad vlady
nebo spise jeji persondlni preskupeni byl na spadnuti.33 Na post premiéra byl vyslan Jan
Malypetr, do té doby pfedseda Poslanecké snérnovny.34 Opét se tak jednalo o Sirokou koalici.

Tato ,,nova“ Siroka koalice odvazné séhla po tvrdych protikrizovych opatienich, z nichZ bylo

1Srov. Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi koruny ceské XIII. Praha 2000, s. 659-661. Druh4 panské koalice co
do skladby koali¢nich partnert byla shodné s prvni panskou koalici. Srov. Olivova Véra: Ceskoslovenské déjiny
1919-1939 II. Praha 1991, s. 363-364.

%2§iroka koalice se skladala z Geskoslovenskych a némeckych agrarniki, &eskoslovenskych a némeckych
socidlnich demokratli, ceskoslovenskych néarodnich socialistli, Ceskoslovenskych néarodnich demokrati,
&eskoslovenskych lidovell a ¢eskoslovenskych Zivnostnikil. Srov. Olivova Véra: Ceskoslovenské déjiny 1919—
1939 I1. Praha 1991, s. 364-365.

%Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éie prvni republiky. Dil prvni. Praha 2003, s. 550-563.

¥Slozeni koalice bylo aZz na absentujici Geskoslovenské Zivnostniky shodné. Srov. Olivova, Véra:

Ceskoslovenské déjiny 1919-1939 I1. Praha 1991, s. 365.
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vyznamné naptiklad zfizeni obilniho monopolu & zmociovaci zékon. V Ceskoslovensku tak
zadala éra autoritativni demokracie.”® Ta pokracovala dal$imi dvéma Malypetrovymi
Vleidami,36 které fungovaly od tnora 1934 az do Cervna 1935, kdy je vystiidala vlada Milana
Hodzi.*’ Malypetrovy vlady se musely vyporadavat jak s krizi, tak s postupné radikalizujicimi
komunisty, faSisty ¢i nacisty. Jejich iredentismus zacal dosahovat vrcholu. Aktivni v tomto
sméru byly zejména jejich pfidruzené organizace pripominajici uderné oddily. Tyto oddily
ovSsem nebyly vysledkem krizové doby. Jejich existenci a ucast na podnicich proti statu je
nutné zasadit také pfed zlomovy rok 1929. Vaznost problému feSit tyto organizace si

uvédomovaly vSechny vySe uvedené vlady, jak se o tom budeme moci presveédEit v této praci.

%Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éFe prvni republiky. Dil druhy. Praha 2002, s. 67 a nasl.

*Druhou Malypetrovu koalici opustili Eeskoslovensti narodni demokraté. Naopak do tfeti Malypetrovy koalice
se vratili ¢eskoslovensti Zivnostnici. Srov. Olivova, Véra: Ceskoslovenské déjiny 1919-1939 11. Praha 1991,
S. 366-367.

$"Hodzova koalice se skladala uZ jen ze Sesti koali¢nich partneri. Slo o Geskoslovenské a némecké agrarniky,
Ceskoslovenské a némecké socialni demokraty, ceskoslovenské narodni socialisty a Ceskoslovenské lidovce.

Srov. Olivova, Véra: Ceskoslovenské déjiny 1919-1939 11. Praha 1991, s. 367-368.
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3. Zakon na ochranu republiky

Ustiednim zdkonem, na némz spo¢iva téma prace, je ZOR. Emoéni piicinou jeho pfijeti se
stal atentat na Aloise Rasina, tehdej$iho ministra financi. Ten byl dne 5. biezna 1923 stielen
komunistou a poté anarchistou Josefem Soupalem. Alois Rasin pii tomto incidentu utrpél
zranéni, kterym po Sesti tydnech podlehl. OvSem jiz pfed jeho smrti se objevovala myslenka,
ze by bylo vhodné pfijmout zékon, ktery by chranil jak politicky vysoce postavené osoby, tak
stat jako celek.*® Tento kontroverzni zakon usel ke svému pfijeti sice kratkou, ale zato velmi
diskutovanou cestu.

Jesté pred parlamentni rozpravou, ke které bylo prikroceno dne 6. bfezna 1923, se
timto zdkonem zacali zabyvat jak pravni experti tehdejsi doby, tak také riizné stranické ci
nadstranické noviny. Slozeni expertii bylo velmi vyvazené a odborné. Slo o Augusta Mificku,
Jitfho Hoetzela & Alberta Milotu.* U novin se ale debata kolem zakona odehravala spisSe ve
formé politickych postoji. Vyjadieni k ZOR vydaly od zacatku ledna do jeho piijeti témér
viechny noviny v CSR. Neni zde bohuZel mozné vy&erpat viechny nazorové proudy, a proto
je nize zminén jen struény vybér nékolika nejpodstatnéjSich. Nejostiejsimi kritiky
pfipravovaného zakona byli komunisté. Jejich tisk se opiral hlavné do ceskoslovenskych
socialnich demokratt, a to spiSe do jejich slovenské ¢asti, kterd byla vzhledem k jejich tcasti
na vladé na opacné ndzorové strané. Jiz v poloviné ledna tak v souvislosti s otazkou, zda v té
dobé stavajici rakouské zadkony postacuji k ochrané republiky, nazvali komunisté socialisty
postaven nejen proti komunistim ale proti vSem délnikam.*® Komunisté pochopitelné vidéli
v tomto zédkon€ bi¢ ne tak ani na jejich existenci, ale spiSe na jejich akceschopnost pfi riznych
politickych akcich. Prav€ na politickych akcich Casto vyuZzivali své vedlejSi organizace.
Kone¢né¢ povazovali komunist¢é ZOR =za faSizacni zakon.*" Paradoxng se navzdory

komunistickému ptedpokladu proti ZOR stavéla také extrémni pravice. Jejich list Moravskad

%8Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éFe prvni republiky. Dil prvni. Praha 2003, s. 234.

¥Srov. Kopeeny, Jan: K problematice ochrany republiky a tistavnich cinitelii na zdkladé zdkona na ochranu
republiky a judikatury v prvni CSR. Rigorézni prace. Brno 2014, s. 10.

“Srov. Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — Vystiizkovy archiv, kart. 2164, ,, Rudé
pravo“ 16.1.1923 Zdakon na ochranu republiky.

"0 fagizatnim zdkonu hovoii s odkazy na dobovou literaturu také Alena Hajkovéa. Srov. Hajkova, Alena: Boj
KSC proti prijeti zdkona na ochranu republiky v roce 1923. In: Ceskoslovensky &asopis historicky, 59, ¢. 3.
Praha 1961, s. 340-341.
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Orlice nazval zakon zbyteénym a nic nefeSicim, protoze stat jiz v té dobé disponoval tehdy
platnymi zakony, pfijatymi jiz za Rakouska — Uherska. Tyto zédkony postihovaly podle nich
stejné zlociny, jaké se chystal specidln¢ upravit ZOR. Moravska Orlice se odvolavala na
profesora Kallaba, ktery se také se ZOR neztotoznoval a povazoval jej za zbytecnou duplicitu
préva.42 Nazory profesora Kallaba se staly inspiraci pro ¢eskoslovenské socialisty a jejich
Ceské slovo. To rovnéz stalo proti zavadéni specidlniho zakona. Spole¢né s profesorem
Kallabem trvali na jiz dostate¢né ochrané republiky stavajicimi zakony, které udrzovala
v platnosti recepéni norma. Ceské slovo §lo ale dal a upozoriiovalo pravé na skodlivost
specidlniho zdkona a to tim zpisobem, Ze vyjimecné postaveni zdkona mulize znamenat
pocatek libovile, tj. jakési moznosti kdykoliv tento zdkon ohnout tak, ze se vytrati jeho
puvodni ochranafska myélenka.43 Zcela jinak ale vidé€la situaci Narodni demokracie. Ta
povazovala za nutné schvalit ZOR. Argumentovala hlavné nezbytnou ochranou ustavnich
Ciniteld proti moznym atentattim.* Pro prijeti se vyslovily také Narodni listy. Tyto hajily ZOR
predevdim z hlediska preventivnich opatfeni. Podle Ndrodnich listii byla CSR v této dobé
jesté stale kiehka. Odkazovaly se nejen na nebezpeéi, jez mohla CSR odekavat jak od
komunistd, tak od némecké nebo madarské mensiny, ale negativné i na profesora Kallaba.
Narodni listy povazovaly staré rakouské zakony za haraburdi neodrazejici skutecnou vuli
obcant. Dle nich by tak nova pravni uprava, ktera by byla ZOR pfijata, jasné deklarovala
pevnou existenci nového ceskoslovenského statu.®® Zcela zv1a3tng a ze zadatku polovicaté se
vyjadiovalo socialné¢ demokratické Prdvo lidu. To sice potvrzovalo zajem o piijeti ZOR, ale
zaroven se obavalo moznych dopadii na organizace se socialistickym podtextem, respektive
takovych dopadt, které by jakkoliv ohrozily socialistickou myﬁlenku.46 U ceskoslovenskych
socidlnich demokratli, ackoliv byli vladni stranou, se tak projevoval podobny strach jako
u komunistd, a to 1 pfes to, Ze se jako umirnénd levice vii¢i komunistim snazila distancovat.
Némecky tisk samoziejmé nadSeny z této nové pravni Upravy také nebyl. Napt. nacionélni
Bohemia zatfadila ZOR do skupiny vyjime¢nych zmocnovacich zakont proti némeckym

NS R iy 47 vt , " .
obcantiim, ktery neptinese uklidiiujici efekt.” K novinafskym nazorovym tahanicim dochézelo

*Srov. Nérodni archiv Praha (=NA Praha), fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — Vystiizkovy archiv,
kart. 2164 ,, Moravska orlice* 18.1.1923 Zdkon na ochranu republiky.

*Srov. Tamtéz, ,, Ceské slovo ™, 17.1.1923 Zikon na ochranu republiky.

#Srov. Tamtéz, ,, Narodni demokracie ,,18.1.1923 Bez nazvu.

*Srov. Tamtéz, ,, Ndrodni listy“ 16.1.1923 Republika potiebuje ochrany.

*®Srov. Tamté, ,, Pravo lidu* 20.1.1923 Riizné zpravy.

*'Srov. NA Praha, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — Vystiizkovy archiv, kart. 2164, ,, Bohemia“™ 23.1.1923
Schutz der Republik.
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pravidelné az do projednavani zdkona v Narodnim shromazdéni. O zakonu jako takovém se
pochopitelné mluvit nepiestalo, jen C¢lanky dostaly novy nédech. Probirala se v nich
parlamentni diskuse. Pravé u parlamentni diskuse se zde zastavim.

Pted rozpravou v Poslanecké snémovné vlada piedlozila 12. tinora 1923 zdkon do
ustavnépravniho vyboru, ve kterém doslo spise k takovym zménam, které neménily smysl
ustanoveni, ale spiSe odbouravaly duplicity vic¢i ustavnim zakontim. Rozprava v Poslanecké
snémovné tak mohla zagit dne 6. biezna 1923.* Vedeni snémovny, konkrétné jeji prezidium,
piedpokladalo slozité a zdlouhavé jednani, a proto jesté pred obecnou rozpravou byla
omezena lhita pro feéniky. Po riiznych navrzich omezeni fe¢nikt, kdy byly vznaseny navrhy
na dvou ¢i jednohodinovou lhiitu v obecné rozpravé, byl nakonec ptijat praveé navrh prezidia,
ktery jesté vetejné podpoiilo dalSich pét poslancii, na lhitu Ctyficeti minut v obecné a dvacet
pét minut v podrobné rozpravé.49 Do obecné rozpravy bylo pfihldSeno celkem Sestnact
fe¢nikl véetné dvou zpravodaji. Na stran€ proti stali naptiklad poslanec Roucek, Szentivanyi
nebo Czech. Samotny uvod do rozpravy ucinili dva zpravodajové, poslanec Medvecky
a poslanec Matousek. Dlivodem dvou zpravodajli byla ta skutecnost, Ze ZOR se projednaval
spole¢né se zakonem ¢&. 51/1923, Sh., o statnim soudg, jez mél byt nedilnou soucasti ZOR.
Pravni uprava zakona o statnim soud¢ totiz uvadéla ZOR v Zivot.”® Poslanec Medvecky se tak
ujal ulohy zpravodaje ZOR a poslanec Matousek zédkona o statnim soudg.”

Z jiz samotného uvedeni do rozpravy projevy zpravodaji bylo ziejmé, ze schvalovani
zakona se bude dit ve velmi vypjaté atmosfére. Schiize musela byt hned ze zacatku z diivodu
zcela nevhodného, urdzlivého a obstrukéniho chovani komunistii pferusena. Diky tomuto
nevhodnému chovani bylo dokonce vylouceno celkem Sest poslanct. Zpravoda; Medvecky
ovSem 1 pres toto chovani své povinnosti dostal a vylozil divody k pfijeti ZOR. Podle n¢j mél
zakon udrzet CSR stabilni vii¢i novym protistatnim narusitelim republiky. Na n&j navazal

ministr vnitra Malypetr, ktery prosazoval zejména myslenku harmonizace trestniho prava do

*Srov. Kopeeny, Jan: K problematice ochrany republiky a iistavnich cinitelii na zdkladé zdkona na ochranu
republiky a judikatury v prvni CSR. Rigordzni prace. Brno 2014, s. 10, 11.

Srov. 194. Schiize. Utery 6. biezna 1923. Stenoprotokoly schiizi Narodniho shromdzdéni RCS z let 1920-1925.
Nérodni shromazdéni RCS 1920-1935. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm. (Stahovano tnor 2015).

OCelé znéni zékona je dostupné mimo jiné v publikaci Jana Cerného. Srov. Cerny, Jan: Zdkon na ochranu
republiky. Praha 1938, s. 106 a nasl.

*1Srov. 194. Schiize. Utery 6. biezna 1923. Stenoprotokoly schiizi Narodniho shromdzdéni RCS z let 1920-1925.
Nérodni shromazdéni RCS 1920-1935. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm. (Stahovano unor 2015).
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novych pravnich a politickych pomért C'SR.** Poté se ale diskuse obrétila do ostré kritické
roviny, a to zejména z fad komunistti, mad’arskych agrarniki a némeckych socialistii. Kritici
povazovali ZOR za zéasah do prav mensin, svobody slova, tisku, shromazd’ovani a spolcovani
¢i ¢innosti odborovych organizaci. Spole¢n¢ s kritikou se snémovnou nesla riizna naiknuti ¢i
politické slovni utoky, a to opét zejména z fad komunistd. V tdbote kritiki zdkona se ocitli
také Ctyfi Ceskoslovensti narodni socialisté. Jejich zastupce, poslanec Bartosek, dokonce
snémovn¢ predlozil protindvrhy. Tyto protinavrhy se tykaly hlavné trestu smrti a zvySené
ochrany nabozenstvi. Ceskoslovensti socialisté je za tuto ,,opovazlivost® vylou¢ili ze své
strany.”® U vsech Sestnacti fe¢nikii se zrcadlila jejich politicka ptisluSnost a v jejich projevech
poté pfislusna stanoviska k zdkonu, kterd krom¢ vySe uvedenych ¢tyf poslancti odpovidala
rozlozeni vladnich a opozi¢nich sil.>* Za zminku v této souvislosti stoji pouze schizofrenni
postaveni némeckych a ¢eskoslovenskych socidlnich demokratt. Tyto strany, které by si mély
byt ideové velmi blizké, a tudiz by jejich hlas mél znit jednotné, se nazorové vyrazné
rozchazely. Zatimco némecti socialni demokraté stali na protistrané, ¢eskoslovensti, kteti byli
v té dob& ve vladni pozici, byli pro. U projevli Czecha jde zcela zietelné vidét némecka
argumentacni linie. Odpor proti tomuto zakonu zdivodioval jeho namifenim proti délnikim
a narodnostnim mens$indm. Co se tyce délnikd, dostali se tak némecti sociadlni demokraté
z poloviny do argumentacni linie komunist.> Naopak ceskoslovensti socidlni demokraté,
kteii ZOR podporovali, argumentovali hlavné otazkou legitimity. Ceskoslovensti socialni
demokraté tak viibec nebrali opozici jako legitimni ¢lanek. Opozice podle Meissnera viibec
nemeéla pravo se ohdnét slovy porusovanim demokracie, nebot’ kdyby opozice méla moZnost

vést stat, doSlo by k omezeni demokracie v mnohem vétsim rozsahu.”®

52Srov. Kopec¢ny, Jan: K problematice ochrany republiky a ustavnich ciniteli na zdkladé zakona na ochranu
republiky a judikatury v prvni CSR. Rigordzni prace. Brno 2014, s. 11, 12.

3Srov. Tamtéz, s. 12-14.

*Srov. Tamtéz, s. 15.

iz ,, 4 tak stojime pred obratem v déjindch této zemé. Ohlasuje se touto predlohou, kterd nam prindsi zacdtek
panstvi hrizy, kterd je namirena proti proletariatu a narodnostnim mensinam ve staté a ktera se pripravuje
postaviti pod policejni dozor a pod statni kontrolu vsechen politicky Zivot zemé, hospodarskou, socidlni
a politickou cinnost jejich obcanii. “ Srov. 194. Schiize. Utery 6. biezna 1923. Stenoprotokoly schiizi Narodniho
shromazdéni RCS z let 1920-1925. Narodni shromazdéni RCS  1920-1935. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm. (Stahovano tnor 2015).

%Srov. Kopeény, Jan: K problematice ochrany republiky a tistavnich Cinitelii na zdkladé zdkona na ochranu

republiky a judikatury v prvni CSR. Rigorézni prace. Brno 2014, s. 14.
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Po n¢kolikahodinové obecné rozpravé nasledovala rozprava podrobna. V ni kromé
podrobného vykladu jednotlivych paragrafi bylo vzneseno nékolik pozménovacich navrht.
Zadny z nich ovsem neproel a ZOR byl v prvnim &teni schvalen ve znéni navrhu
ustavnépravniho V}'/boru.57

Senatni diskuse probihala klidnéji. Zpravodajem zékona se stal sendtor Klouda.
Portfolio argument se od Poslanecké snémovny v zasad¢ nijak neliSilo a opét zrcadlilo
politickou pfislusnost jednotlivych sendtor. Zakon byl v Senatu nakonec pfijat ve stejném
znéni, v jakém jej piijala Poslanecka snémovna.”

Druhé cteni, které méla snémovna na potadu dne 19. bfezna 1923, jiz na zédkon¢ nic
nezménilo. Bez zbyte¢nych politickych tfenic tak byl zdkon ve druhém cteni piijat ve stejném
znéni jako bezmala o0 dva tydny diive.”

ZOR podstatnym zplisobem zménil pravni upravu, kterd se tykala bezpecnosti statu.
ZruSeno bylo vice jak dvacet paragrafi a ¢lanka zakona ¢. 8/1863 Sh., . z., ktery upravoval
Gtoky proti Ustavé a uvefejiiovani vojenskych tajnosti a cisaiského natizeni &. 156/1915 Sb.,
f. z., které upravovalo nahradu $kody vzeslé statu velezradou. CSR timto zakonem pfijala
normu, kterd vice odpovidala republikdnskému statnimu ztizeni.*® ZOR rozdélil do té doby
spojeny pojem velezrady. Do té doby byla velezrada $irSim pojmem. Spadala pod ni jak
velezrada, tj. vnitini utok na bezpecnost statu, tak zemézrada, tj. vnéj$i titok na bezpecnost
statu. Tyto pojmy rozdélil zdkon do jednotlivych skutkovych podstat souhrnné nazyvanych
,Uklady o republiku®, jez tvotily jeho prvni hlavu.® Systematicky se ZOR ¢lenil na Ctyfi
hlavy, z nichz pravé ta prvni chranila samostatnost, jednotnost a demokraticko-
republikdnskou formu statu. U této hlavy Slo zejména o nedé&litelnost statniho Uzemd.
Trestnym ¢inem se tak podle ni mohlo stat kazdé nasilné jednani, které by neumoZiiovalo
vykondvat ustavni pravomoci napf. prezidentu republiky nebo zakonodarnému sboru ¢i vlade.
Ve druhé¢ hlaveé zakona se ocitly takové trestné Ciny, které poskozovaly republiku, nebo kviili
nimz dochézelo k utokiim na vefejné Cinitele. Diky této hlavé mohly byt trestdny témér

jakékoliv urdzky prezidenta republiky. Tteti hlava se zabyvala ochranou miru a vojenskou

*'Srov. 194. Schiize. Utery 6. biezna 1923. Stenoprotokoly schiizi Narodniho shromdzdéni RCS z let 1920-1925.
Nérodni shromazdéni RCS 1920-1935. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194008.htm. (Stahovano tnor 2015).

*#Srov. Kopeeny, Jan: K problematice ochrany republiky a tistavnich ciniteli na zdkladé zdkona na ochranu
republiky a judikatury v prvni CSR. Rigordzni prace. Brno 2014, s. 16-17.

*Srov. Tamtéz, s. 18.

89Srov. Kallab, Jaroslav: Tresmi pravo hmoté. Praha 1935, s. 133.

61 .
Srov. Tamtéz.
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bezpecnosti, nedovolenym ozbrojovanim, schvalovanim trestnych ¢inti ¢1  Sifenim
nepravdivych zprav. Konecné ¢tvrta hlava upravovala vysi trestll. Pachatel tak mohl dostat jak
trest t€zkého zalafe nebo dozivotniho trestu, tak trest odnéti svobody az do dvaceti let, nebo
penézity trest az do vyse 500 000,- korun, pficemz mu mohlo byt zabaveno i jeho jméni.
Samotny zakon byl poté jesté zptisnén v roce 1933, kdy novelou ziskalo zvySenou ochranu
Nérodni shromazdéni. Nesmélo tak uz legdln€ dochazet ke kritice ¢innosti parlamentu a jeho
orgélnﬁ.62

Nyni ale jiz o nékolikrat zminéném § 2 ZOR. Jeho znéni je: ,,Kdo se s nékym spolci
k ukladum o republiku; kdo vejde k témuz konci ve styk primy nebo neprimy s cizi moci nebo
s cizimi ciniteli, zejména vojenskymi nebo financnimi; kdo k témuz konci sbira branné nebo
pomocné sily, je organizuje nebo cvici; kdo poskytuje nebo opatruje k témuz konci zbrane,
strelivo nebo jiné prostiedky, tresta se za zlocin tézkym Zaldarem od jednoho do péti let, za

6

okolnosti zvldste pritézujicich tezkym zalarem od péti do deseti let. % Tento paragraf je pravé
jednim z téch, ktery byl v Gstavnépravnim vyboru slovné piepracovan. Nepfiijala se tak jeho
puvodni verze, kterou navrhovala vlada v tomto znéni: ,, Kdo se s nékym spolci nebo vejde ve
styk primy nebo neprimy s cizi moci nebo s cizimi ciniteli vojenskymi nebo financnimi, aby
byly podniknuty nebo podporovany uklad o republiku, kdo k tomu konci sbira muzstvo,
zbrane, strelivo nebo financni prostredky nebo vedomé k tomu prispéje, tresta se tézkym
Zalarem od péti do deseti let. /64 Upraveny a schvaleny § 2 tak izce navazuje na § 1 ZOR,65
ale na rozdil od néj trestd jiz ptipravnou fazi. Tento paragraf je tak pravé specificky ve formée
zéasahu. Zasahuje totiz tam, kde teoreticky jest€¢ nedoSlo k takovému c¢inu, kdy jiz jsou

ohroZeny statky uvedené v § 1 ZOR, ale jsou zde jiz piedpoklady k tomu, Ze ohrozeny uz byt

muZzou. V podstaté jde o ohroZovaci trestny ¢in. SloZité dokazovani takovychto trestnych ¢int

82Srov. Kolektiv autort: Déjiny ceskoslovenského statu a prava (1918-1945). Brno 2003, s. 85. Nebo srov.
Jadrni¢ek, Karl: Die Tschechoslovakische Strafgesetzgebung in den Ldndern Bohmen und Mdhren-Schlessien.
Wien 1931, s. 3 a nasl.

83Viz Cerny, Jan: Zikon na ochranu republiky. Praha 1938, s. 4.

®Srov. Archiv kancelafe prezidenta republiky Praha (=AKPR Praha), fond Kancel4f prezidenta republiky, kart.
140, inv. €. 2621, Viadni materialie — Zdakon na ochranu republiky.

®Viz Cerny, Jan: Zdkon na ochranu republiky. Praha 1938, s. 1. § 1 ZOR: ,,Kdo se pokusi ndsilim zméniti istavu
republiky, zejména pokud jde o samostatnost jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu, ndsilim
uplné znemozniti ustavni cinnost prezidenta republiky, jeho naméstka, zdakonoddarného sboru, viidy nebo
guvernéra Podkarpatské Rusi; ndsilim privtéliti cizimu statu uzemi republiky nebo odtrhnouti od ného jeho cast,
tresta se za zlocin tezkym zalarem od péti do dvaceti let, za okolnosti zvlasté pritezujicich tézkym zalarem na
dozivoti.
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se vyhnulo Rakousku — Uhersku, protoze diive platny zakon nerozliSoval fazi piipravnou
a trestal ji, jako by ¢in byl jiz dokonan. Druhy paragraf pfedpovida v této souvislosti celkem
Ctyii samostatné skutkové podstaty, a to spolceni k ukladiim o republiku, pfimy nebo nepiimy
styk s cizi moci nebo cizimi Ciniteli, sbirdni, organizovani nebo cviceni brannych nebo
pomocnych sil a poskytovani nebo opatfovani zbrani, stteliva nebo jinych prostfedkﬁ.66 Aby
bylo mozné pachatele podle § 2 ZOR trestat, musel imysl obsahovat vSechny nélezitosti
§ 1 ZOR. Slo-li o spoléeni, musela mu predchazet uré¢itd umluva. Jako formu uzavieni umluvy
bral § 2 ZOR 1 ucast na schiizkadch. U spolceni se ale nevyzadovala organizace. Pokud se
jednalo o styk s cizi moci, tak zde jiz nemuselo dojit ani ke spolCeni, ale stacilo jen navazani
styki. Cizi moci dle tehdy pfijatych vykladd nemusel byt jen stat, ale jakékoliv jina
zahrani¢ni organizace, kterd byla schopna ptsobit politickym vlivem. U sbirani, organizovani
nebo cviceni brannych nebo pomocnych sil je rozdil v tom, Ze takto ziskané osoby vibec
nemusely védét, k ¢emu byly ziskédny a proc¢ se cviéily.67 K rozhodovéni o téchto trestnych
¢inech byl pfislusny sborovy soud. Pokud ovSem navrhl statni zéstupce uziti trestni sazby
vy$si nez pét let, byl ptislusny soud porotni.68

Druhy paragraf mél také i mirnéjsi variantu, a to § 17 ZOR.* Tento chrénil stejné
,»statky* jako § 1 nebo § 2 ZOR. Rozdilem byla jen mira mozného zavinéni. Tento paragraf
byl vyuzivan tehdy, kdyz se doty¢ny ¢loveék jen spolcil nebo dokonce zalozil organizaci, ktera
byla tajna nebo statu neptatelska, tj. byla ¢eskoslovenskymi trady zakézana.

Na tomto rozboru, ackoliv §lo jen o jeden paragraf, je zfetelné, Ze ZOR byl opravdu
psan do t¢ doby modernim stylem a jiz odpovidal novému statnimu zfizeni. Oteviel ovSem
také cestu fenoménu soudnich procesu, které se tykaly organizovanych zarodku trestnych ¢inti

proti republice, jezZ mohly, ale zaroven nemusely stat ohrozit.

%8Srov. Kallab, Jaroslav: Tresmi pravo hmomé. Praha 1935, s. 135.

®'Srov. Tamtéz, s. 136.

%8Srov. Tamtéz.

®Viz Cerny, Jan. Zakon na ochranu republiky. Praha 1938, s. 76. § 17 ZOR: ,, 1. Kdo zaloZi tajnou organizaci,
Jjejimz ucelem je podvraceti samostatnost, ustavni jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu,
kdo znaje ucel takového sdruzeni k nému pristoupi, s nim se stykd, jeho cinnosti jakymkoli zpiisobem se zucastni,
je nebo jeho cleny v jejich podvratnych snahdach hmotné nebo jakymkoli jinym zpiisobem podporuje, trestd se za
precin tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let. Tajnou organizaci je i takova, ktera majic ve skutecnosti
uicel uvedenych v odst. 1., predstird jiny icel. 2. Urednik, ktery se dovi o organizaci uvedené v odst. 1 nebo
0 jejich schiizkdch a opomine to oznamiti podle své povinnosti, trestd se za precin tuhym vézenim od jednoho do
tri mésicii, za okolnosti zvlast pritezujicich tuhym vézenim od tri mésicit do jednoho roku.
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4. Proces proti piredstaviteliim spolku Cerkesi

4.1. O spolku Cerkesové

Cerkesové, ktefi svym nazvem odkazovali na madarské piislusniky bojovych oddilt
,»czerkezs®, byli mladdeznickou organizaci se silnou vazbou na Organizaci komunistické
mladeze. Jejich ¢innost se soustiedila zejména na slovenském uzemi. Clenové do této
piidruzené organizace byli nabirdni v ramci komunistickych Federalnich délnickych
télocvicnych jednot (déale jen FDTIJ) jiz od roku 1922. Ackoliv se chtéla tato organizace
vymezovat vici skautim, bylo jiz od pocatku jasné, jaky primarni cil tato organizace méla
mit. Télovychovna ¢innost tak byla jen zastérkou k politické a vojenské agitaci. Samotna
navaznost na FDTJ a v souvislosti s tim na Organizaci komunistické mladeze méla skryvat
pravy ucel Cerkest, a to jejich vojenskou slozku.” Po kratkém Gase jejich existence se zacala
rozristat jejich organizaéni struktura. Cerkesové byli organizovani podle krajt, pii¢emz v Gele
kraje stal jmenovany krajsky velitel. Kraj také disponoval vlastnim praporem. Tento prapor se
skladal z mistnich cerkeskych oddili. Oddil poté tvorily tii Cety. Ty se dale dé€lily do roji.
Samotna Ceta se skladala ze tii roju. Z roju se jesté vyclenovaly hlidky. Aby mohl vzniknout
roj, bylo potfeba tfi hlidek. VSechny ¢lanky struktury mély svého velitele. Tito velitelé poté
byli barevné rozliSovani podobné jako u voj aka.™

Jedny z nejvétsich Cerkeskych oddilti se nachazely v Levoci a Spisské Nové Vsi. Prave
tyto oddily spole¢né s Organizaci komunistické mladeze v Levoci zacaly ceskoslovenské
ufady postupem casu sledovat. Ve vzduchu tak viselo rozpusténi obou organizaci. To pfislo
dne 26. zafi 1922 nafizenim Ministerstva pro spravu Slovenska, kdy byla rozpusténa
Organizace komunistické mladeze. Na to navazovalo rozpusténi Cerkeskych organizaci
v KoSicich na zéklad€ natizeni prezidia policejniho feditelstvi v KoSicich ze dne 26. prosince
1922. Kratce poté byly rozpustény také cerkeské oddily v Levoci a Spisské Nové Vsi.”? 1 pres
tyto zakazy ale Cerkesové pokracovali v Ginnosti ilegalng. To mélo za nasledek domovni
prohlidky, protoze okamzikem rozpusténi se stalo trestné i jen samotné Clenstvi. I pies tyto

prohlidky Cerkesové dél cvigili a vyvijeli aktivni &innost podle ilegalnich stanov. Jejich obsah

Srov. Pejcoch, Ivo: Armddy ceskych politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918-1945. Cheb 2009, s. 7.
"Srov. Tamtéz, s. 7-8.
2Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2906, Spis Zm |l 322/26 — Tk III 2130/24, Odiivodnéni

rozsudku Krajského trestniho soudu v Kosicich ze dne 13. kvétna 1925, s. 7.
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potvrzoval vojenskou strukturu oddildi a jejich koneény cil. Cerkesové méli byt vojenskym
komunistickym jadrem, které bude ¥idit revoluci. Tato revoluce méla zménit CSR na stat
sovétského typu.73 Pravé vySe zminéné prohlidky a sledovani odkryvaly fungovani této
organizace.

Celym fungovanim organizace se tahl zejména vojensky vycvik mladeze. Cerkesové
potadali pochodova a obranna cviteni. Napiiklad v Levo¢i Cerkesové cvidili dvakrat tydné
s palicemi, kter¢ imitovaly pusky. Samotna cviceni byla vedena vojenskym stylem.74
Cerkesové nevynechavali ani vojenskou teorii nebo tajné schiize uréené ke Gteni map &
politickému Skoleni. RozliSovali také tcel jednotlivych oddilti na ¢inné a zalozni. Tyto mély
byt vyuzity podle aktualni situace.”” Také samotné uchdzeni se o ¢lenstvi v této organizaci
bylo vojensky piisné. Cleny Cerkesti se mohli stat jen ti uchaze¢i nebo uchazedky, ktefi byli
pfedtim tfi mésice Cleny télocviéné organizace FDTJ, u které tak dochazelo po tuto dobu
k jakémusi provétovani nového &lena.”® To nebylo vSe. K tomuto nejen, Ze musel potencialni
novy ¢len mit dva ruitele z fad jiz stavajicich ¢lent Cerkest, ale také byla k jeho pfijeti
potieba dvou tfetinovd vétSina, pfiCemz jeSté toto pfijeti musela potvrdit skupina FDTJ 7
Samotné pfijeti poté mélo slavnostni prab¢eh, pii kterém musel novy clen ¢i ¢lenka skladat
slib.”® Je tedy zfejmé, Ze se ¢lenem Cerkesti mohl stat jen nékolikrat provéteny &lovek. I pies
tuto slozitou proceduru se ale nepodatilo z Clenil vytvofit naprosto oddané ,,vojaky*, nebot’
n¢ktefi ¢lenové nevydrzeli mlcet, jak bude vidét nize.

Cerkesové po dobu svoji kratké existence ekali na chvili, kdy by méla pfijit revoluce,
protoze pravé pii ni méla byt jejich ¢innost nejefektivnéjsi. Toto Cekani vypliovali nejen
cvienim, ale také vefejnymi akcemi, které vyvolavali nevoli u ¢eskoslovenskych organt.
Jedno takové vystoupeni se uskutecnilo v KoSicich 30. ¢ervence 1922, kdy doslo ke rvacce pri
uniformovaném pochodu komunistli s cetniky. JelikoZ byl mezi pochodujicimi jeden ze
zakladatelt KSC Heiman Tausik, tak nenechala na sebe reakce ve Snémovné dlouho &ekat.

Zakrok cetnikli byl z ust komunistickych poslanci povaZzovan za nepfiméfeny.79 Ona tak
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touzena revoluce se oviem zacala jevit realné pro Cerkesy v Levodi. Tito se ve svém mésté
chystali revoluci rozpoutat. Nevahali se k tomu ani vyzbrojit pomoci kradeze zbrani z mistni
zbrojirny. Samotna revoluce méla nastat v obdobi od 1. bfezna do 1. kvétna 1923.%° Nutng tak

muselo dojit k zatykdni a naslednému soudnimu procesu.
4.2. Soudni proces

K tomuto procesu ale doslo az v kvétnu 1925 pted Trestnim soudem v Kosicich, jemuz
predsedal soudce Lacko. Kosicky soud odpovidal soudnimu ¢lenéni Slovenska. Nedoslo tak
k zadné tzemni zméné pro hlavni liceni. Obzalovano bylo celkem dvacet pét lidi, a to Peter
Jekelfaluszi, Hermann Lowy, Michal Petdk, Josef RapSansky, Hugo Weitzenhoffer, Oskar
Hanisko, Andrej Senderdk, Michal Mos, Michal RepaSan, Stefan Valigura, Josef Handzus,
Stefan Stanko, Jan Sacher, Martin Schiffer, Jan Repasan, Stefan Janecko, Andrej Juriga,
Andrej Bendik, Karol Klein, Armin Bliz, Juraj Sobola, Josef Varga, Josef Kravjansky, Ondre;j

Mihok a Frantiek Denes.t

VSichni obzalovani se forméln¢ hlésili k ceskoslovenské
narodnosti. Pfedmétem trestniho fizeni byla pfedevs§im ptiprava revoluce v Levoci. K té mélo
dojit, jak uz je vyse uvedeno, v obdobi od 1. bfezna do 1. kvétna 1923. Soucasti piipravy se
stalo nejen spolceni k vykradeni vojenské zbrojirny, ale také fyzicka, teoretickd a politicka
pruprava obzalovanych.

V prubéhu hlavniho pteli¢eni bylo vyuzito celkem tii forem dikaznich prostifedkd, a to
vyslecht svédki, vyslechii obzalovanych a provadéni pisemnych dikazi. V celém procesu
ustné svédcilo celkem sedm svédkl, a to vojensky zpravodajsky referent kapitan Jindfich
Sahula, vojensky kapitan Bohuslav Navara, dale vojaci August Budik, Osvald Kratky
a obzalovanym po stranické linii blizci lidé Michal Ivan, Jan Husc¢ak a Julie BoroSova.
U osmého svédka vojaka Juraje Cabana byly pouze piedteny jeho diivéjsi vypovédi pied

cetnictvem. To vyvolalo nevoli u obhajoby, kterd pozadovala podobné jako u jinych svédkt
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jeho pfitomnost a opakovani vypovédi. Tyto svédecké vypovédi se nakonec ukézaly jako
jen doplnovaly skutkovy stav. V celém procesu byly napiiklad vyuzity zabavené legalni
a ilegalni stanovy.82

Postupem casu se v procesu na zékladé vypoveédi svédkl zacaly utvaret
z obzalovanych tfi skupiny, podle miry jejich zavinéni. Mimoto se soud také nejprve musel
vypoiadat s otazkou nebezpeénosti Cerkesi. Obraz spolku byl pravé pomoci ditkazi postupné
konstruovan a stal se nezbytnou soucasti rozsudku. Scénar obzaloby, tj. vSechny obzalované
odsoudit podle § 2 ZOR, se nepotvrdil. Do prvni skupiny, kterd méla nejvetsi miru zavinéni,
se dostali Peter Jekelfaluszi a Hermann Lowy. Obéma se kladlo za vinu, Ze diky nim se
organizace Cerkesti v Levodi po jejich zakazu nejenZe nerozpustila, ale dale pokradovala ve
vojenské a politické Cinnosti ilegdlnim zpisobem. Samotny Peter Jekelfaluszi se mél podle
soudu na zacatku roku 1923 spol¢it s vojadkem Stefanem Simanem a vyloupit plukovnickou
vojenskou zbrojirnu a opatfit si tak zbrané¢ pro revoluci. Kdyz tam tyto zbrané nenasli,
vykradli sklad technické roty v Levoci, kde odcizili asi 60 pusek. Pusky mély podle soudu
slouzit organizaci k nasilné zméné republikdnské formy statu. Peter Jekelfaluszi byl takeé
obvinén z aktivni t¢asti na cviGenich, ktera Cerkesové provadéli, a to jako jejich cviitel.
Pravideln¢ se mél Gcastnit tajnych schiizek komunistické mladeze, kde mély byt probirany
hlavné taktické pokyny k pfevratu. Soud piedlozil také nakres, ktery byl u néj zabaven. Na
ném mély byt pokyny a lokace lidi pfi obsazovani Levoce. Peter Jekelfaluszi pochopitelné
takovou obZalobu odmital a popiral, ze by jakkoli vojensky ¢leny cvicil nebo se spol¢oval
s vojakem Stefanem Simanem k opatfovani zbrani. Jen k tomu poznamenal, Ze Stefan Siman
mu Casto moZznost opatieni zbrani nabizel, kteréZto ale odmital. Cviceni, kterému velel,
probihalo podle n& dle legalnich stanov a nevid&l problém v tom, Ze Cerkesové cvidili
s dfevénymi palicemi. K tomu dodal, Ze mimoto se konala také cviceni, pfi nichZ se Cetlo
z map nebo ucilo poznavat svét. SouCasné také dementoval, Ze by se ucastnil néjakych
tajnych schiizek anebo dokonce vypracovaval néjaky nakres utoku. Tento nakres podle néj
obsahoval pouze pokyny uréené Cerkestim pro slavnosti, které mély v Levoéi probihat, aby
Cerkesové védéli, kde maji pii slavnostech stat.®® Tato popfeni a ¢aste€na pfiznani ovSem
pozménily vypoveédi Ctyt ze sedmi svédka. Tito potvrdili Jekelfalusziho umysl zbrané

ukradnout a podrobné popsali postup, jakym se to stalo. Sdm mél k tomu pfemlouvat nejen
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Stefana Simana, ale také jeho spoluclena Michala Petdka, ktery to ale odmitl a sdm poté
svédcil proti Jekelfaluszimu. Proti nému nakonec svédcil také Simantiv nadfizeny kapitan
Navara a kapitan Jindfich Sahula, ktery jako tehdejsi zpravodajsky referent v Levoci hlasil
mozné komunistické spiknuti. Kombinaci poznatkii z téchto vypovédi a Castecného
Jekelfalusziho priznani tak soud skutkovy stav pokladal za prokdzany. Nebyl to jen
Jekelfaluszi, kterému se v procesu postupné dokdzala ta nejvyssi mira zavinéni.®* Zatimco
Jekelfaluszi byl svym zplisobem aktivnim z hlediska technikalii a vycviku, tak Hermann
Lowy se staral hlavné o vnitini ¢i manazerskou stranku véci. Podle soudu to mél byt prave on,
kdo vedl tajnou schiizku v byté kosického komunistické predsedy Kriesla v KoSicich. Na této
schiizce se setkalo 14 az 15 osob. Soucasné¢ probihala také schiizka v sovétském domé
v Kosicich. Na této schizce mél Lowy podle instrukci z prazského a videnského tustiedi
zachovat cerkeské oddily stiij co stlij a naopak zalit pracovat na otevieni systému tzv. pétek
a desitek. Desitky mély byt organiza¢nim ¢lankem mezi ¢leny a tzv. pétkou. U pétky mélo jit
o ur¢itou formu vykonného vyboru. Tyto vykonné vybory mély poté dale systematicky
vytvaret pidu pro komunistickou agitaci mezi vojskem a spolupodilet se na ptipravé jak
krddeze munice, tak na tvorb& celé¢ revoluce. Pravé na vySe uvedenych schiizkdch byly
zvoleny dvé pétky. Jedna pro SpiSskou Novou Ves, druhd pro Levocu. Takto méla byt
zajisténa vzajemna informovanost mezi desitkami a poté vojaky pro potteby kradeze munice.
Do vykonného vyboru ve Spisské Nové Vsi byli zvoleni Hugo Weitzenhoffer, Michal Mos,
Michal Repasan, Oskar Hanisko a Andrej Senderdk. Do Levoc¢ského poté Josef LapSansky,
Josef Handzus$, Stefan Valigura, Cudovit Sado a Jan LapSansky. Tito vSichni Clenové
vykonnych vybort méli podle soudu védet o tom, ze se v Levo¢i mél chystat komunisticky
ptevrat. Proto také byli zatazeni mezi obZalované. Zpét ovsem k Hermannu Lowymu. Ten mél
byt také jakymsi vztyénym distojnikem mezi prazskym ustfedim a koSickymi Cerkesy,
potazmo komunisty. Aby jeho osoba zlstala inkognito, mél vyuZivat kryciho jména Réjo
a Jan¢i. Hermann Lowy podobné jako Peter Jekelfaluszi obvinéni popiral. Jeho docasné
pfiznéni na policejnim feditelstvi, které mél soudce v ruce, povazoval za neplatné, nebot
podle n& bylo vynucené bitkou a nesprdvnym piekladem z mad’arStiny do ceStiny. Tato
naf¢eni obzalovaného ale soudce nepokladal za podlozené. Piesto dale Hermann Lowy vse
popiral. Soudce tak ptikrocil k ptfecteni jeho vypovédi pred policejnim feditelstvim. V ném
Hermann Lowy pfiznal jak existenci Cerkest i po zdkazu, tak jejich vojensky charakter

a odhodlani vyvolat revoluci. Dal$i obvinéni jiz zde ale popiel. Soud si tak opét vypomohl
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vypovéd'mi svédki. Uastnik schiize a svédek Michal Ivan potvrdil soudu, Ze Hermann Lowy
byl tim, ktery organizoval a vedl ob¢ tajné schlizky, pfi¢emz jednu osobn¢. Delegatti na téchto
schiizkach bylo podle néj vice, a to 40 az 50. Praveé zde se podle svédka vytvofil jak systém
pétek, tak plan na revoluci v Levoci, pfi niz mély byt pouzity ukradené zbrané. Levocska
organizace byla povazovana v té dobé za nejpokrocilejsi. Potvrdil také existenci kryciho
jména Réjo a Janci. Kryci jméno si poté jesté soud ovétil znaleckym posudkem, ktery jej
potvrdil také. Doprovodné byly proti Lowymu pouzity i pisemné materialy. Napiiklad Slo

¢

o &lanek v ,, Mladém Komunistovi“.® Timto zpusobem tak byl zjiStén soudem skutkovy stav
U Hermanna Léwyho, druhého a zaroven posledniho, ktery byl ve skupiné pro nejtvrdsi trest.
Druhou skupinou v procesu mimo obzalovaného Michala Petdka byli téméf vSichni
Glenové vyse zminénych pétek. Slo o Huga Weitzenhoffera, Stefana Valiguru, Josefa
LapSanského, Oskara Haniska, Andreje Senderdka, Michala MoSe, Michala RepaSana a Josefa
HandzuSe. VSichni tito obzalovani, ackoliv méli byt aktivnimi Uc€astniky spolceni, se
postupem casu dostdvali do role mlicicich spoluvinikli. Podle soudu vsichni c¢lenové
vykonnych vyborti museli védét o pripravé komunistické revoluce ve formé kradeze zbrani,
politické agitace a vojenského vycviku Cerkesii. To ov§em téméf viichni popirali. Pfiznani se
ale u této skupiny obzalovanych soud dockal jen potud, Ze nepopirali ¢lenstvi jak u Cerkest,
tak v Organizaci komunistické mladeZe. Potvrzovali také, ze u Cerkesii probihala cvideni,
avsak ne podle vojenské discipliny. M¢lo jit jen o pouhy télocvik. Obcas také doslo k dil¢im
pfiznédnim jednotlivych obZalovanych, a to napf. Huga Weitzenhoffera, ktery se pfiznal, ze
znal udajného komplice Jekelfalusziho, vojdka Simana. DlleZitym faktorem se pii hlavnim
liceni staly opét vypoveédi svédkii. Tentokrat si soud vystacil pouze se dvéma, a to Michalem
Ivanem a Ivetou BoroSevou. Tito poukazovali u obZalovanych zejména na jejich aktivni
Clenstvi ve vykonnych vyborech. Svédkové potvrdili, Ze doty¢ni byli sezndmeni s piipravou
revoluce a v&déli o praktikach Cerkestl. Jinak to bylo u Michala Petéka, ktery ¢lenem
vykonného vyboru nebyl. Jeho aktivni ¢innost na pfipravé revoluce se méla promitat v jeho
spolceni s Jekelfaluszim a Simanem pii kradezi pusek. To ale Michal Petdk odmitl. Sam praveé
potvrdil soudu, ze Jekelfaluszi se se Simanem k tomuto ucelu spolcil a de facto tak zazdil
svého spolu¢lena. K tomu se potvrdilo z pisemnych vypovédi svédka Juraje Cabana, Ze po
neuspeéSném piemlouvani Petdka k vyloupeni zbrojnice, mél byt ziskan Josef LapSansky. Soud
si tak jen potvrdil Jekelfalusziho spol¢eni. Co se tyce obzalovanych v tzv. druhé skuping,

1 pres skutecnost, ze bylo dokazano pomoci svédku jejich Clenstvi ve vykonnych vyborech,
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nedoslo k prokazani jejich aktivni ¢innosti nebo naznaku néjakého aktivniho spolceni. Soud
tak musel vzit za vdek takto ne zrovna ofekdvanym skutkovym stavem, coz se nutné odrazilo
v kone&ném rozsudku.®

U tieti skupiny, ve které se ocitlo zbylych tfinact obzalovanych, se pfed soudem
nepodafilo prokazat jakoukoli trestnou ¢innost. Podle obzaloby se m¢lo jednat o aktivni ¢ast
at’ uz formou tzv. desitek, nebo jednotlivé na vojenskych cviéenich Cerkesi, nebo jejich
politickych Skolenich, které mély byt zdkladem pro chystanou revoluci a zménu
demokratického systému. Vesmeés byli tito obzalovani bud’to jen ¢leny Cerkeskych desitek
nebo jen fadovymi ¢leny jak Cerkest, tak komunistické strany nebo Organizace komunistické
mladeze. VSichni obzalovani shodné jakoukoli vinu popirali. Veskrze tvrdili, Ze sice byli
Cleny bud’ desitek, nebo Organizace komunistické mladeze, ale po jejich zdkazu poslechli
nafizeni a rozpustili se. Proti jejich obhajobé se v hlavnim li¢eni nenasly dikazy, a proto bylo
téchto tfinact obZalovanych osvobozeno. Jednalo se o Stefana Stanka, Jana Sachera, Martina
Schiffera, Jana Repasana, Stefana Janetka, Andreja Juriga, Andreja Bendika, Karla Kleina,
Armina Blitze, Juraje Sobolu, Josefa Vargu, Josefa Kravjanského a Andreje Mihoka
a Frantiska Denege.®’

Prabéh hlavniho liceni Trestni soud v KoSicich transformoval do vySe zminénych tii
skupin. Nejvéetsi trest a zaroven nejveétsi vinu soud stvrdil Peteru Jekelfaluszimu a Hermannu
Loéwymu. Tito byli uznani vinnymi ze zlo¢inu ptipravy ukladl proti republice podle § 2 ZOR
odst. 1 a 3, kdy Peter Jekelfaluszi se koncem roku 1922 a zacatkem roku 1923 v Levoci
spol¢il s vojakem Stefanem Simanem a jinymi nezjiSténymi vojaky, pfiCemz sbiral
a organizoval cviceni brannych a pomocnych sil a opatfoval si zbrané¢ a stielivo za tim
i¢elem, aby byla nasilim zménéna Ustava CSR a nastolena sovétska republika dle ruského
vzoru. Hermann Lowy, ktery v fijnu 1922 v KoSicich stal v ¢ele organizace a predsedal tajné
schiizi diivérniki Cerkesti a Organizace komunistické mladeze. Sdélil tam diivérné rozkazy
z prazskeho ustiedi, aby po rozpusténi dale pracovaly zakézané organizace v ilegalité a tyto
organizace pod jeho vedenim se chystaly na pievrat. Timto organizoval pomocné sily k tomu,
aby nastala zména Ustavy a vznikla sovétskd republika dle ruského vzoru. Devét

obzalovanych z druhé skupiny bylo dale uzndno vinnymi z pfe€inu neoznadmeni trestného
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podniku podle § 12 odst. 2 €. 1. ZOR,88 ktery spachali tim zplisobem, Ze ptestoze se dozvedéli
veérohodnym zptisobem o spolceni a chystaném ptevratu Petera Jekelfalusziho a Hermanna
Lowyho, neoznamili tento chystany ¢in pfisluSnym orgé;nﬁm.89

Soud tak vymeétil Peteru Jekelfaluszimu a Hermannu Lowymu jako hlavni trest
kazdému rok zalate a jako vedlejsi trest ztratu cestnych obcanskych prav a ztratu volebniho
prava do obci na tfi roky. Obéma odsouzenym se do trestu zapocitdvala vazba, a to
u Jekelfalusziho Sest mésicii, u Lowyho pét meésicti. Ve druhé skupiné bylo vSech devét
obzalovanych odsouzeno k pétimésicnimu trestu vézeni podminéné. Podmine¢ny odklad
trestu byl stanoven na zkuSebni dobu dvou let. Podminecny trest ovSem nebyl mozny
u § 2 ZOR. Druha skupina obzalovanych byla odsouzena na zdkladé¢ § 12 ZOR, jehoz
skutkovou podstatou bylo jen neoznameni trestného podniku. Soud tak v tomto ptipadé
neuznal za zcela prokézané tklady proti republice. Po takto vymétenych trestech podal témér
okamzité statni zastupce odvolani. Spolecné s nim poté podali odvolani Michal Petak
a zvoleny zastupce obialovan}'/ch.90

V samotném procesu nebo respektive vyrocich o trestu musel koSicky trestni soud
zaujmout zcela specifické pravni stanovisko, a to ve zplsobu pouziti zésady ,,in dubio pro
reo®, tj. v souvislosti s touto praci ,,retroaktivita ve prosp&ch pachatele®.” Tuto zasadu musel
soud uplatnit z hlediska doby od trestného ¢inu do nésledného projednani a vyhotoveni
rozsudku. Jak bylo mozné si v§imnout, trestny ¢in pfipravy pievratu za ucelem vzniku statu
sovétského typu se mél konat v rozmezi od konce roku 1922 do zacatku roku 1923, ptfi¢emz
pievrat se mél konat v obdobi od biezna do kvétna 1923. Trestny ¢in byl ale odhalen jiz v jeho

piiprave, tj. diive, nez byl schvalen ZOR. Timto by se tak musel aplikovat Uhersky trestni
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se vinik o podniku v dobeé, kdy jiz bylo od ného upusténo, lec jde-1i o vojenskou zradu podle § 6, ¢is. 2a 3.
8Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2906, Spis Zm 11l 322/26 — Tk II 2130/24, Rozsudek Krajského
trestniho soudu v Kosicich ze dne 13. kvétna 1925,5s. 1, 2.

OSrov. Tamtéz, s. 2-3.

"Doslovny preklad této zasady je ,,v pochybnostech mirngji“, oviem vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o pochybnost zasahujici do v t¢ dobé jiz zruseného predpisu, byl vyuzit v této praci pieklad presnéjsi, a to
retroaktivita ve prospéch pachatele®.
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zékonik, protoze se trestny ¢in udal na slovenském uzemi. Takto by ale musely byt ulozeny
tvrdsi tresty, nez urcuje za podobné ¢iny ZOR. V tomto piipad¢ tak soud spravné pouzil vyse
uvedenou zasadu a stanovil adekvatni tresty, ¢imz jednoznacné deklaroval svoji nezaujatost
JiZz v prvni instanci.*? Ani piedseda soudu Lacko pfili§ v procesu neintervenoval. Jen jednou
zcela kategoricky odmitl navrh obhajoby, a to tim zptisobem, ze neumoznil vetejnou vypoveéd
svédka Juraje Cabana, u kterého se tak &etly jen protokoly z jeho policejniho spisu.

Ve druhé instanci se ovSem nékolik véci zménilo. Odvolaci soud, jemuz piedsedal
12. tinora 1926 soudce Hanna, u prvni a druhé skupiny odsouzenych rozsudek zménil. Musel
se pritom vypofadat se tfemi druhy odvolani. Odvoléani, které podaval statni zastupce,
vytykalo prvoinstanénimu soudu hlavné nespravnou vysi trestu u prvnich dvou obzalovanych
a Spatné podfazeni trestného ¢inu u celé druhé skupiny obzalovanych. Statni zastupce
povazoval ¢iny druhé skupiny za tak zavazné, Ze naplnovaly skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 2 ZOR. A soud témto navrhim vyhovél. Peteru Jekelfaluszimu a Hermannu
Lowymu trest zpiisnil, a to na dva roky kaznice. Odvolaci soud sice piijal skutkovy stav tak,
jak byl prokazan u soudu prvniho stupng, ale pii vymeéte trestu se dle odvolaciho soudu senat
prvni instance mylil v posouzeni o vysi trestu. Tuto prvoinstanéni soud zmiriioval hlavné
z divodu nizkého vé&ku obzalovanych. To ale kritizoval odvolaci soud. Dle né&j jiz byli
obzalovani natolik stafi, ze si méli uvédomovat nasledky svych ¢inti. U druhé skupiny poté
odvolaci soud zcela zménil podiazeni trestného ¢inu. Dal tak za pravdu odvolani statniho
zastupce. Pomoci dopliujicich vypovédi stavajicich svédkll se k tomu ptidala jesté ptiznani
samotnych obzalovanych druhé skupiny. Timto byla prokazana c&innost obZalovanych
Vv zakazanych organizacich a propracovany systém hodnosti. Odvolaci soud tak dosel
k zavéru, ze obzalovani druhé skupiny, ktefi vyvijeli ¢innost v pétkach, stejné tak Michal
Petak, se aktivné zapojili jak do pfipravy revoluce, tak do pfipravy nasledného pievzeti moci.
Napt. svédek Jan Huscak vypovidal, ze na schlizkach pétek bylo vSem ¢leniim vysvétlovéano,
jak technicky maji byt pfi revoluci obsazeny ufady a soudy. Tato metodika méla byt Cleny
pétek dale uplatiiovéana pfti jednotlivych cvi€enich. Odvolaci soud zménil podfazeni trestnych

¢inhz § 12 ZOR na § 2 ZOR.® Viem obZalovanym druhé skupiny na tomto zakladé zpiisnil

%20dsouzeni mohli dostat tresty mnohem vyssi. Naptiklad vezmeme-li v tvahu § 2 ZOR, tak jeho uhersky
piedchtdce, tj. Uhersky trestni zakonik v § 131 za stejny trestny ¢in ukladal trest kaznice od 5 do 10 let. Srov.
NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2906, Spis Zm Il 322/26 — Tk 1II 2130/24, Odiivodnéni rozsudku
Krajského trestniho soudu v KosSicich ze dne 13. kvétna 1925, s. 1, 15.

%Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2906, Spis Zm Il 322/26 — To IV 1069/25, Odivodnéni

rozsudku trestniho soudu v Kosicich ze dne 15. unora 1926, s. 2—13.
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tresty z podminecnych na nepodminecné¢ v délce trvani jednoho roku. Spolu s tim byly
samoziejm¢ vymeéfeny tresty vedlejSi, a to ztrata obcanskych prav. Treti skupina
obzalovanych se u odvolaciho soudu neprojednévala, protoze nebyla predmétem odvolani.
Naopak byl to pravé ¢len tieti skupiny Josef Varga, ktery svou vypovédi také prispél ke
zpiisnéni trestl vySe obzalovanych. O samotnych odvolani Michala Petdka a zvolené¢ho
obhajce obzalovanych soud rozhodl negativné. Tato odvolani vytykala soudu jak absenci
,.2ivé vypovédi“ svédka Juraje Cabana, tak zmate&nost soudu prvni instance v tom smyslu, Ze
jejich jednani bylo podiazeno pod $patnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. To Se jim
castecné splnilo, ovSem jinak nez ocekavali. V jejich odvolani se Ciny mély transformovat do
§ 17 ZOR, coz tehdy byla nejmirnéjsi norma, ktera postihovala statné neptatelska sdruzeni.*!

Proces se tak docCkal odvolani k NejvysSimu soudu v Brné€. Ten rozhodl o vsech
zmatecnich stiznostech dne 26. ¢ervna 1926. Senétu soudu piedsedal Purcner. Odvolani podal
jen spole¢ny obhdjce obzalovanych prvni a druhé skupiny, Otokar Blaha, a to z nékolika
divoda. Obzalovani vytykali odvolacimu soudu jak opétovnou absenci vyslechu svédka
Juraje Cabana, tak $patného posouzeni ditkazi. Slo zejména o vytky formalniho charakteru,
které¢ se tehdy objevovaly v odvolénich nejCastéji. Na trestu prvni a druhé skupiny
obzalovanych se tedy od odvolaciho soudu nic nezménilo. VSichni byli uzndni vinnymi
z konani piipravy tkladi proti republice. AvSak na druhou stranu Nejvyssi soud oteviel také
otazku treti skupiny obzalovanych. Musel se ji zabyvat z ufedni povinnosti. Pravé zde soud

vycetl benevolentnost prvnich dvou soudld. Nesouhlasil totiz s jejich osvobozenim

a povazoval ¢iny tfeti skupiny za trestné podle § 12 ptipadné § 13 odst. 1 ZOR.* Poukazoval

%Srov. NA Praha, fond Nejvy3si soud Brno, kart. 2906, Spis Zm 111 322/26 — To IV 1069/25, Rozsudek trestniho
soudu

v KoSicich ze dne 15. uinora 1926, s. 1-2.

%Viz Cerny, Jan: Zdkon na ochranu republiky. Praha 1938, s. 1. § 13 ZOR: , 1. Kdo bez uiFedniho povoleni:
opatii, prechovava nebo jinému prenechd délo, kulomet, samostiil (automatickou pusku), rucni grandt, minomet,
plamenomet nebo zbran podobné ucinnosti nebo soucastky, jichz je nezbytné zapotirebi k uZziti takové zbrane,
hromadi nebo rozdéluje rucni nebo stelné zbrané, stielivo, vojenskym uceliim slouzici traskaviny nebo jedovaté
plyny, tvori ozbrojené skupiny nebo je cvici v zachdazeni se zbrani, tresta se za zlocin zalarem od jednoho mésice
do jednoho roku. 2. Jednal-/i vinik védomé k uceliim pozdvizeni nebo vzboureni (vzpoury), tresta se téZkym
zalarem od Sesti mésicii do péti let. 3. Kdo se zucastni ozbrojené skupiny, veda, zZe jejim ucelem je pozdvizeni
nebo vzboureni (vzpoura), trestd se zlocin zalarem od jednoho mésice do dvou let. 4. Kdo opomine neodkladné
a verohodnym zpiisobem oznamiti uradu nedovolené ozbrojovani (Cis. 1 az 3), o némz se dovédel verohodnym
zpusobem, ackoliv tak mohl uciniti snadno a bez nebezpeci pro sebe a osoby blizké, tresta se za precin tuhym
vézenim od osmi dnii do Sesti mésicii. 5. Vyzve-li stdatni sprava obyvatelstvo vyhldskou, aby vydalo zbrane,

nebude za nedovolené ozbrojovani potrestan, kdo zbrané odevzda uradu ve lhiité stanovené vyhlaskou.
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na to, ze soudy prvnich dvou instanci neposuzovaly trestné Ciny tieti skupiny v uzkém
propojeni se zjisténym skutkovym stavem u prvni skupiny. Tteti skupina obzalovanych,
kterou tvofili fadovi ¢lenové Cerkesti a Organizace komunistické mladeZe, se dle Nejvyssiho
soudu sice nevédomky, ale aktivné podilela na cviCeni a politické praci zakazanych
organizaci, a tudiz z jejich ¢innosti jim mélo dojit, Ze se jedna o nelegalni ¢innost a méli tuto
¢innost nahlasit nebo pfekazit.96 K totoznému zavéru se priklanéla také Generalni prokuratura,
respektive statni zastupce Ruzicka, jehoz posudek si Nejvyssi soud Vyiédal.97 Nejvyssi soud
tak v této Casti rozsudek zrusil a vratil k opétovnému projednémi.98 I pfes Castecné zrusSeni
rozsudku se proces s Cerkesy Nejvyssim soudem skonéil, nebot’ o hlavnich vinicich bylo

rozhodnuto.
4.2. Medialni a politicky ohlas procesu

Medialni vlna procesu nebyla tak silnd jako zdvaznost obvinéni nebo pocet obzalovanych.
Vybrana média jako Lidové noviny, Pritomnost, Slovensky denik nebo Bohemia o procesu
vibec neinformovala.

Procesu se ve své dobé& nevénovala ani Poslanecka snémovna CSR. Je zajimavé, Ze pfi
nékterych projednavanich v souvislosti s odnimanim imunity nékterym komunistickym
poslanctim, se otdzka kosického procesu vilbec nedostala na pofad dne. Proces s Cerkesy tak
nepiekrocil svoji jistou provincnost. Je tedy az pozoruhodné, Ze tak rozséhly proces jakym
naptiklad z hlediska poc¢tu obzalovanych nebo napojenim organizaci na komunisty byl, nem¢l

zadnou politickou a medialni odezvu.

%Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2906, Spis Zm III 322/26, Odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 1926, s. 20-29.

%Srov. Tamtéz, Generdlni prokuratura v Brné & 1921/26, Navrh ze dne 22. &ervna 1926, s. 1-2.

%Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2906, Spis Zm III 322/26, Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu v Brné ze dne 26. cervna 1926, s. 20-29.
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5. Proces proti predstaviteli spolku “Probouzejicich se
Mad’ari”

5.1. O spolku “Probouzejicich se Mad’ara*

Formovani spolku ,,Probouzejicich se Madar®, v originale ,,Ebredd Magyar Egyselité“
zaCalo jiz 30. listopadu 1918, kdy se v hostinci Golyavar seSlo na tisic dustojnika
a poddustojnikti, kteti chtéli posilit v porazeném stat¢ mad’arského vojenského ducha.”
Ptesné datum vzniku spolku ,,Probouzejicich se Mad’arii* bohuzel nezndme. Na datu vzniku
se pozdéji neshodli ani jeho vlastni viidci. Naptiklad Kozma Miklos, prvni z viidca spolku,
kladl vznik na 10. prosince 1918. Jiného nazoru byli pozdé&jsi vidci Gratz Gusztav, ktery
povazoval za datum vzniku 19. unora 1919, nebo Balogh Ferenc, jenz deklaroval datum
13. prosince 1918. Pomoci pozd¢jsich vyzkumi se ale jevi datum prvniho z vidci Kozmy
Miklése jako nejpravdépodobnéj 51,190

»Probouzejici se Madafi“ nebyli ze zacatku zalozeni k vojenskym ucelim. Jejich
ideologie byla krajn¢ pravicova. U vzniku spolku stali pfedevsSim intelektualové. Mizeme
jmenovat naptiklad zapisovatele ministerstva vnitra Tibora Herkélyho, pravnika Daniela
Sandora nebo reziséra Saremzei Endreho. Samotné ideologické ukotveni mél spolek v krajni
pravici. Uzce spolupracoval s Asociaci Mad’arské Narodni Obrany. Dle smérnic, které spolek
piijal 6. ledna 1919, se cilem spolku stalo kiestanské a madarské néarodni duchovni
probuzeni. Clenem jednoty se tak od této doby mohl stat také kazdy dospély kiestan ,,Krajiny
svaté Koruny*, coz mélo symbolizovat Mad’arsko v jeho plivodnich hranicich.'” Timto si
zacal spolek utvaret vnitini strukturu. Vytvofil si dvoje paralelni stanovy, jedny legalni a jedny
nelegdlni a postupem cCasu ziskal napojeni na vladni stranu. Pochopitelné se nemohla takto
rychle se vyvijejici organizace v Mad'arsku skryt pfed informaénim kanalem CSR. Jiz v roce
1924 zacaly zpravy o ,Probouzejicich se Madarech® plnit stranky politickych zprav
ceskoslovenského vyslanectvi v Madarsku. Prezident tak byl jiZ od této doby o tomto
iredentistickém spolku pravidelné informovan. Velky milnik pro spolek pfiSel v roce 1924,

kdy se jiz stal zdkladem nové pravicové politické strany Magyar Nemzeti Part, jez méla

®Srov. Dosa, Rudolfné: A move. Egy jellegzetesen magyar fasiszta szervezet 1918-1944. Budapest 1972,
s. 32-34.
19Srov. Zinner, Tibor: Az ébreddk fénykora. Budapest 1989,'s. 7.

1018 roy. Tamtéz, s. 16, 17.
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Sovinisticko-nacionalisticky nadech. Ve dnech 21. a 22. prosince 1924 se dokonce konal
v Budapesti zemsky kongres spolku. Z n¢ho vyslo najevo, ze ¢lenem spolku byl také Miklo§
Horthy.102 Ptedsedou strany se stal poslanec Josef Tasnadi — Kovéacs. Pravé napojeni na vladni
politiky zajistovalo jednoté velké financ¢ni piijmy. Po parlamentni kritice opozice se musely
diky tomu ménit stanovy spolku. Omezena tak byla pisobnost tstfedniho vyboru. To ovSem
,Probouzejici se Mad’ary” nezastavilo. Diky pfedchozim pfijmim mohl spolek jednoduse
dotvofit celou vnitini strukturu a specifikovat svou &innost.'® Jiz to nebyla jen kiest'anska
obroda. Cilem spolku se stalo znovuziizeni byvalého uherského kralovstvi, tj. odtrhnuti
slovenského tizemi od CSR a jeho pfivtéleni k Mad’arsku. V téméf kazdém mésts, zejména
v téch pohranicnich, jiz mél spolek pobocku. Skrze tyto pobocky zacal vyuzivat své Cleny
k provadéni propagandy a SpiondZe na uzemich byvalého Madarska.’® Pro CSR se tak stal
spolek nebezpecnym a iredentistickym. Samotné slovenské orgadny na tento moment
reagovaly zvySenou pozornosti a zacaly vice kontrolovat obyvatele Mad’arska na tzemi
Slovenska. Z této kontroly, pokud neméla byt licha, muselo nutné vzejit néjaké podezieni ze
Spionaze. K jednomu takovému podezieni doSlo dne 20. ledna 1925, kdy byl jisty clen
Probouzejicich se Madari Zikmund Szombathy piedveden pifed policejni sluzebnu
v Bratislavé a nasledné dén do vazby pro podezieni nejen z aktivni Spiondze, ale také
verbovani novych ¢lent a Sifeni madarské propagandy. Zikmund Szombathy byl ptfimo
napojen na mistopfedsedu spolku Pavla Pronaye. Byl tak obvinén ze zloCinu uklada

o republiku.'®®

5.2. Soudni proces

Proces proti Zikmundu Sombathymu zacal 9. ledna 1926 hlavnim licenim pted Bratislavskym
trestnim soudem, jemuz piedsedal soudce Pasek. Ke zméné soudu z hlediska navrhu

podjatosti nedoSlo, nebot’ k tomu nebyly pfipominky. Tento dvacetidevitilety byvaly vojensky

%28rov. AKPR Praha, fond Kancelar prezidenta republiky, Protokol T, sign. T — 2045/21, Vyménnd zprdva
zahranicni ¢. 123 (T — 1065/26), s. 2., 158 (T —99/25), s. 7., 168 (T — 219/25), s. 5.

83Srov. Tamtéz, Vyménnd zprava zahranicni &. 55 (T — 500/24), s. 6.

%Bohuzel presné vymezeni struktury nelze uvézt, a to z divodu chybgjicich archivnich materiald. Podrobna
vnitini struktura se nenaléza ani v Narodnim archivu, ani v Archivu kancelate prezidenta republiky a dokonce
ani ve Statném archivu v Bratislavé. Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm 111 619/26,
Odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 16. cervence 1926, . 3.

%5Srov. Statny archiv v Bratislave. Fond Zupny trad v Bratislave — Prezididlne spisy 1923-1928, fascikel:
1130/1926 Szombathy, Dopis stdtniho zdstupce v Bratislavé ¢. St. 352/25 ze dne 20. ledna 1925.
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piislusnik mad’arské armady a zaroven zemédclec byl podobné jako u vySe uvedeného
procesu obzalovan ze zlocinu piipravy ukladld proti republice na zakladé § 2 ZOR. Pred
soudnim tribundlem deklaroval svoji ceskoslovenskou narodnost. Statni zastupce, jez
zastupoval obzalobu, vinil Zikmunda Szombathyho, Ze jako byvaly ptislusSnik mad’arské
armady se po pievratu v lednu 1919, kdy se jiz nalézal na Slovensku, se opét vratil do
Madarska, kde svym clenstvim jak v jeho byvalém vojenském pluku zvaném Karathalom,
z n¢hoz se v té¢ dobé v Mad’arsku stalo jisté Cetnictvo, zaméstnaneckym pomérem ve spolku
,Probouzejicich se Madari®, spolCil s jinymi a sbiral, organizoval a cvi¢il branné nebo
pomocné¢ sily k tomu, aby byla ¢ast Slovenska odtrzena k Mad’arsku. V procesu byl k tomu
jesté Zikmund Szombathy obvinén z toho, ze jako zaméstnanec ,,Probouzejicich se Mad’ara*
,,,,, 106

Jednodenni hlavni liceni, které nebylo pfistupné vefejnosti, nebylo dlouhé, ale
intenzivni, nebot’ jesté¢ ve shodny den byl vyhladSen rozsudek. I pies tuto skute¢nost se soud
musel vyjadfit ke spolku ,,Probouzejicich se Mad’ard* jako celku, nebot’ musel dokézat jeho
nebezpecnost. Samotné povédomi o nebezpecnosti spolku nestacilo, protoze ,,Probouzejici se
Madati* byli sledovani v této dob€ pouze kratce, pticemz jeste Slo o zahrani¢ni organizaci.
Takto kratké projednavani bylo dano také tim, Ze soud vyuzil jen malé mnozstvi dikaznich
prostredkti. Vystacil si de facto jen s vypovédi obzalovaného, dvou svédka, lékarskym
posudkem a posudkem vojenskych znalct. Vypoveéd svédku a l1ékaisky posudek mély ale jen
doprovodny charakter, a to v tom smyslu, Ze jejich kombinaci bylo vyvraceno tvrzeni o tyrani
lidi obvinénych ze Spiondze. Avsak tito svédkové, jez tidajné byli tyrani, nevypovidali pravdu.
Potvrdil to také lékaisky posudek. Primarné tak byla vyuzita vypovéd obzalovaného
Szombathyho a podle této vypovédi také vypracovany posudek vojenskych znalci. Vzhledem
k tomu musela byt vypovéd Zikmunda Szombathyho velice podrobnd, protoze tvofila zaklad
zjisténi skutkového stavu.'%’

Zikmund Szombathy pfed soudem tedy podrobné vyli¢il celou jeho ,,mad’arskou
anabazi. Vypovidal, Ze po odcestovani do rodného meésta Kajal, kde se zdrzel jen malou
chvili, se opét ocitl v Mad’arsku, kde se spojil se svym byvalym vojenskym plukem,
se kterym poméhal pii prevratu v CSR. V Madarsku proto, z¢ se musel diky novym

politickym pomériim jeho pluk pfesunout z Bratislavy do madarského mésta Magyarovar.

Tam byl piidé€len k jiz jednou zminénému spolku Karhatalom, jez vykonéaval bezpecnostni

1%85rov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm 111 619/26 — Tk IX 145/25, Rozsudek Krajského
trestniho soudu v Bratislavé ze dne 9. ledna 1926. s. 1.

WSrov. Tamtéz, Odiivodnéni rozsudku Krajského trestniho soudu v Bratislavé ze dne 9. ledna 1926, S. 2-3.
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sluzbu. V Mad’arsku se ale Zikmund Szombathy zdrzel kratce, protoze zanedlouho zde vypukl
komunisticky pfevrat. Utekl do Rakouska spolu s dalS§imi distojniky, nebot’ komunisté
organizaci Karhatalom povazovali za kontrarevolu¢ni. Po ukonceni hrozby komunistické
»republiky* se opét vratil z Vidné pres Jugoslavii do Mad’arska do Szegedu, kde se do fijna
1921 stal ¢lenem v dalSim vojenském oddile vojenského velitele Pronaye. Poté piestoupil jako
zaméstnanec do spolku ,,Probouzejicich se Mad’arti. Zaméstnan zde byl zejména z divodu
finan¢ni tisn€, kdy chtél studovat zeméd€lskou Skolu, ale nemél na ni penize. Zikmund
Szombathy ale u soudu poptel, Ze by jakkoliv védél o iredentistické ¢innosti vSech vySe
uvedenych spolkli, a to zejména ,Probouzejicich se Madari“, u kterého byl jen
zaméstnancem. Poptel také, Ze by se jakkoliv podilel na aktivni ¢innosti propagandy
madarskych cilii na Slovensku nebo jakéhokoliv §ifeni takové propagandy. Zcela kategoricky
také odmitl, Ze by jako zaméstnanec spolku ,,Probouzejicich se Mad’arti* jakkoliv védél
o najimani novych sil a sbirani zbrani. Pfiznal se jen k tomu, Ze zde byl zaméstndn jako
obyc¢ejny administrativni pracovnik a o vojenskych cilech spolku nevédél nic.'® Sém se
naopak dozadoval amnestie, kterda mu méla podle n¢j ptisluset podle Trianonské dohody. Ta
méla zajiStovat milost pro Cleny iredenty vSeobecné, pficemz ovSem takovy c¢len musel

109 , .
K tomu také uvedl, ze se

s iredentismem aktivné i1 pasivné skoncit do 26. Cervna 1921.
dobrovoln¢ ptiznal ke ¢lenstvi a zaméstnaneckému poméru v organizacich a kvuli své
pozd¢jsi nemoci ani nemohl aktivni C¢innost vykondvat. Na fadu tak pfiSel posudek
vojenskych znalcii. Ten se nejprve musel vyjadfit obecné o organizacich, ve kterych byl
Szombathy ¢lenem nebo zaméstndn. Za nejzavaznéj$i povazoval posudek spolek
,Probouzejicich se Mad’ari“. Vyjadfoval se o ném zcela shodné, jako to uvadély diaveérné

politické zpravy vyslance prezidentu republiky.110

Je tak nasnad¢ otadzka, zda se vyslanec
nepodilel ur¢itym zpiisobem na posudku. To ale neni zcela podstatné. Hlavni je skutecnost, Ze
spolek ,,Probouzejicich se Mad’ari* byl povazovan za hrozbu CSR, nebot’ bylo podle posudku
jeho cilem dosazeni obnovy hranic byvalé Svatostépanské koruny a timto pracovat proti
¢eskoslovenskému statu. Na druhé strané ale posudek neptiznal Szombathymu vinu. Absence

dukazii zabranovala konkretizaci trestného ¢inu. Nebylo tak mozné dokazat, Zze védél

1%Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm Il 619/26 — Tk IX 145/25, Odivodnéni
rozsudku Krajského trestniho soudu v Bratislaveé ze dne 9. ledna 1926, s. 2-3.

%Srov. Tamtéz. Také k tomu srov. Dejmek, Jindfich: Zrod nové Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon
a dotvadreni povdlecného mirového systému. Praha 2011.

19Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm Il 619/26 — Tk IX 145/25, Odiivodnéni

rozsudku Krajského trestniho soudu v Bratislavé ze dne 9. ledna 1926, s. 3.
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o vojenském cili spolku ,,Probouzejicich se Mad’arti*, z ¢ehoz tak vyplyvalo, ze nemohl poté
ani sbirat a cvi¢it branné a pomocné sily proti statu. Vojenskému posudku dal prvoinstancni
soud za pravdu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze uznal také Szombathyho nadmitku amnestie,
nebylo podivné, ze Zikmund Szombathy byl nakonec rozsudkem prvoinstancniho soudu
osvobozen."*

S timto vysledkem se nesmifil statni zastupce, ktery ihned podal odvolani.
K odvolacimu hlavnimu li¢eni opét pied Trestnim soudem v Bratislave, jemuz ale predsedal
soudce Drbohlav, tak doslo dne 19. dubna 1926. Statni zastupce vytykal prvoinstan¢nimu
soudu $patné posouzeni skutkového stavu. Dle né&j se amnestie, kterou zajistovala Trianonska
smlouva, nevztahovala na Szombathyho ¢innost. Nesouhlasil také s tim, Ze soudu stacila jen
vypovéd” Szombathyho, ktery popfel, ze by védél o vojenském charakteru spolku
,Probouzejicich se Madarti“. Odvolaci soud tak musel opét pfezkoumavat skutkovy stav,
ktery byl zjistén v prvni instanci. Podrobnym piezkumem prezidentem udélené amnestie ze
dne 7. zari 1922, kterou musel Masaryk vydat na zédklad¢ Trianonské smlouvy, soud dospél
k zavéru, ze prvoinstancni soud tuto amnestii nemé¢l aplikovat. Diivodem byla Szombathyho
pokracujici Cinnost v iredenté ve formé zaméstnaneckého poméru ve spolku ,,Probouzejicich
se Mad’arii, ktery byl staitem oznacen jako neptatelsky, a tudiz se jeho aktivni ¢innost ptelila
i za rozhodné datum 26. ¢ervence 1921, do kdy mé¢l vzdy doty¢ny s iredentou aktivné skoncit.
Statnimu zastupci ptisvédéil soud také v ptipadé Szombathyho védomi o vojenském
charakteru spolku. Odvolaci soud neuznal Szombathyho popteni za relevantni diikkaz. Naopak
vyslovil domnénku, ze Szombathy, ktery mél piehled o finan¢nich tocich a administraci
spolku musel védét o vojenském charakteru spolku.112 Diky tomu odvolaci soud zménil vyrok
o vin¢ a trestu a uznal Szombathyho vinnym dle § 2 odst. 1. a 3. ZOR, Ze ,,v Szegedu jako
dustojnik oddéleni podplukovnika Pronaye, kde konal sluzbu do vijna 1921 na rozlicnych
mistech, kdy po jeho opusteni se zucastnil cinnosti spolku ,, Probouzejicich se Madarii*,
spolcil s jinymi k ukladiim o republiku a sbiral tim branné a pomocné sily, organizoval je
a cvicil, “3 Byl mu nové vyméten jako hlavni trest rok zalafe a jako vedlejsi trest tiiletd
ztrata obcanskych prav s tim, Ze bude na prvoinstanénim soudu, zda bude trest

(o 114 oo < . Co xie an it o
podminecny.” Pii tvorbé trestu odvolaci soud musel opét feSit otdzku pouZiti spravného

Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm 111 619/26 — Tk IX 145/25, Rozsudek Krajského
trestniho soudu v Bratislavé ze dne 9. ledna 1926. s. 1.

Y2810y, Tamtéz, Odiivodnéni rozsudku Odvolaciho trestniho soudu v Bratislavé ze dne 19. dubna 1926, s. 2-6.
Wiz Tamtéz, Rozsudek Odvolaciho trestniho soudu v Bratislavé ze dne 19. dubna 1926, s. 1.

U4Srov. Tamtéz, Rozsudek Odvolaciho trestniho soudu v Bratislavé ze dne 19. dubna 1926, 5. 1-2.
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zékona, protoze trestné ¢iny, které podle soudu Szombathy udé¢lal, se staly pied piijetim ZOR.
Jelikoz by zde musel byt opét aplikovan Uhersky trestni zdkonik, ktery ptfiznaval podobnym
¢inlim vetsi tresty, soud vyuzil zasadu ,retroaktivita ve prospéch pachatele a priklonil se
k vySe uvedenému trestu podle ZOR.'?

S takto zménénym rozsudkem se na druhou stranu nesmifil Zikmund Szombathy,
a proto prostiednictvim svého obhajce podal proti tomuto rozsudku zmatecni stiznost
k Nejvy$§imu soudu. Duvodem se staly opét formalni zalezitosti ve smyslu absence
konkretizace trestného ¢inu, neodiivodnéné zmény prvoinstanéniho rozsudku, kdy byla pfijata
amnestie, formdalnich chyb, atd. Pfed Nejvyssim soudem v Brn¢ stanul Sombathy dne
16. cervence 1926. Senatu piedsedal soudce Purcner. Nejvyssi soud zamitl vSechny
Szombathyho vytky proti rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu. U amnestie pouze poukézal na
zjistény skutkovy stav druhé instance. Sdm se ovSem musel soud zabyvat otazkou kvalifikace
trestného Cinu z moci Ufedni. Po analyze obou rozsudkt dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
samotny skutkovy stav, jak jej uz vyli¢ily dvé instance ptredtim, byl spravny. Nespravna byla
u obou soudi pouze kvalifikace ¢inu, nebot’ jak uz avizovali pfi prvnim liceni vojensti znalci,
Szombathymu nebyla dokazana Zadna konkrétni Cinnost, na zakladé které by cvidil,
organizoval nebo aktivné sbiral ¢leny k podvraceni republiky. Szombathy se dle Nejvyssiho
soudu provinil jen podle § 2 odstavec 1 ZOR, tj. Ze jiz jen tim, Ze se ucastnil ¢innosti spolku
,,Probouzejicich se Mad’aru®, byl srozumén s cili tohoto spolku a k témto cilim se s jeho
Cleny spoléil.116 Diky tomu Nejvyssi soud trest zménil a bezpodmine¢né odsoudil Zikmunda
Szombathyho na jeden rok Zalare a k tfileté ztraté obCanskych prav. Pro vetejnost uzavieny

soudni proces s piedstavitelem mad’arské vojenské sily se skoncil stejné rychle, jako zagal.™t’
5.3. Medialni a politicky ohlas procesu

I pfes skutecnost, Ze na prvni pohled §lo o maly a kratky proces s jednim obzalovanym, jenz
byl napojen na zahraniéni politicko-vojenskou organizaci, neztstal vefejnosti utajen. Ac¢koliv
se vefejnost nemohla ucastnit jedndni, byly to Lidové noviny a Slovensky denik, které
o procesu zpravily alesponi ¢eskou a slovenskou vefejnost. Sice se jejich zpravy omezovaly na

pouhd zakladni fakta, pfesto je z nich ziejmé, Ze tento soudni proces mél alespon ¢astecny

155rov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm Il 619/26 — Tk IX 145/25, Odivodnéni
rozsudku Odvolaciho trestniho soudu v Bratislavé ze dne 19. dubna 1926, s. 5.

1185rov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2908, Spis Zm III 619/26, Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu v Brné ze dne 16. cervence 1926, s. 2-8.

WSrov. Tamtéz, Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 26. cervna 1926, s. 1-2.
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vyznam pro upevnéni celistvosti statu, respektive k tomu, aby si ¢eska a slovenska vetejnost

< o . o 118
uvédomovala urcité mad’arské nebezpeci.

Bohemia ani Pritomnost 0 procesu nepsaly. I ptes
tento urcity medialni zachvév ale nemizeme celkové vyznam procesu pro medialni scénu
precenovat. Proces byl jisté pro aktéra a ¢asteéné i menS$i ¢ast vefejnosti dulezity, avSak
vzhledem k jeho vysledku to s vefejnosti nemohlo nijak pohnout. Jesté¢ slabsi byl ohlas
procesu na politické ptdé. Poslanecka snémovna o tomto procesu viibec nehovofila. Nestal se

ani obsahem zadného ze snémovnich projevu.

185rov. Clen probouzejicich se Madarii. Lidové noviny, 34, 1926, 14.1., s. 3. Zikmund Sombath oslobodeny.
Slovensky denik 9, 1926, 14.1., s. 4.
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6. Proces proti predstaviteli spolku Levente
6.1. O spolku Levente

Spolek Levente vznikl jako protestni organizace proti diktatu Trianonské smlouvy. Ta totiz
Madarsku vymezovala celkovy pocet vojakd na 35 000 vcetné distojnikt. S takovymto
vysledkem své armady se Mad’arsko nechtélo smifit a tésné po sjednani Trianonské smlouvy
hledalo cestu, jak svoji armadu ,,legaln€* cvicit a smlouvu tim obejit. Jako nejlepsi feSeni se
nasla moznost zakryt arméadu do télovychovnych spolkii. Na konci roku zacal platit tzv. zdkon
o télovychove. Ten ukladal vSem skolam, aby organizovaly pro mladez do 21 let télovychovu,
pficemz stdit mél povinnost organizace, které se télovychovou zabyvaly, podporovat.
Povinnost télovychovy platila také pro podniky nad 1000 zaméstnanct. Netrvalo tedy dlouho
a na zéklad¢ tohoto zdkona vznikla organizace, jez méla prvotni cil pecovat o télesnou
zdatnost mad’arského naroda. Tato organizace dostala nazev Levente, coz v prekladu

znamenalo Spolek Bohatyrli. Levente zacalo svoji ¢innost v prabéhu let 1922 az 1924.11°

Pravé koncem cervna 1924 byly spolkem Levente piijaty jejich oficidlni stanovy.
Levente v nich deklarovalo jako cil rozmnoZovani sily naroda vychovou v téle a charakteru
silnych mravnych muzt. Tohoto cile se mélo dosdhnout skrze rozsifovani Skolni vychovy
prostfednictvim teoretického a praktického vzd€lavani, organizovanim péveckych ¢i
divadelnich souboril. Levente oficidlné mélo suplovat té€locvi¢nou jednotu podobnou nasemu
Sokolu. Paralelné¢ s oficidlnimi stanovami byly schvéleny také stanovy neoficidlni.
V nich uz Levente sviij pravy ucel neskryvalo. Dle téchto ilegalnich stanov bylo cilem spolku
t€lesné, dusevni a vojenské vychovani jeho ¢lenti. Soucasti jejich ¢innosti se tak misto divadla
stala cviceni podobna vojenskym. Vzhledem k nedostatku zbrani tato cviceni probihala
s drevénymi maketami. Tyto ale byly pozdéji vyménény za karabiny Manlicher 95. Podle
tajnych stanov mélo byt Clenstvi v Levente povinnosti kazdého muZze madarské statni
pfislusnosti od 14 do 21 let. Omlouval pouze zdravotni stav. Povinnost kontrolovat ¢lenstvi

e . , 120
méli 1 zaméstnavatelé.

9Srov. Lukes, Michal: Organizace Levente. O nékterych aspektech obchdzeni vojenskych clankii Trianonské
mirové smlouvy ze strany Madarska. Historie a vojenstvi. Casopis Vojenského historického ustavu, 56. ¢. 1.
Praha 2007, s. 29-32.

12051y, Tamtéz, s. 32.
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Pokrocila byla také organizacni struktura spolku. Pvodni oficidlni télovychovné
komise se staly pouze administrativnimi ¢lanky. Reédlnou strukturou se stalo pét zakladnich
okrskid. Jednalo se o okrsky Jizni, Severni, Zapadni a Vychodni; zvlastnimu postaveni se
téSila Budapest, ktera tvotila samostatnou jednotku. Okrsky podléhaly Zemskému velitelstvi
Levente, kterému velel vzdy byvaly vysoky dustojnik. Okrsky se poté Clenily do Zupnich
velitelstvi, kterym veleli Zupni nacelnici, coz byli vétSinou plukovnici nebo podplukovnici.
Vertikalné se samotné muzstvo organizovalo podle vojenskych jednotek. Tvorily jej Cety, ze
kterych vychazelo 4 az 5 odvodi. Tyto odvody se dale délily na 4 az 5 strazi. Tomu vSemu
velelo kiidelni velitelstvi, v jehoz Cele stal major nebo kapitan. Sam Miklo§ Horthy byl kromé
Clenstvi ve vyse uvedeném spolku také protektorem Levente. Cestnym piedsedou se stal

Albert Appponyi. Tato struktura jednoznac¢né potvrzovala vojensky charakter spolku.

Aby byla udrZena oficidlni struktura, byli do Levente pfibirdni clenové jiz od
12 let. Tito nejmladsi se cvicili pouze formou pofadovych cviceni, obratl ¢i pochodd, ale
zejména telocviku. Takto de facto spolek vypadal jako télovychovny. Naopak starsi ¢lenové
od 18 do 21 let jiz provadéli cviceni vojenska spolecné se stfelbou slepymi i ostrymi néboji
a napt. také s kulomety. Spole¢né s témito cvi€enimi se ¢lenové postupné zacali specializovat.
Nékteti slouzili jako péchota, jini zase jako jezdectvo nebo dé€lostielectvo. Z Levente se tak
staly aktivni zalohy a nebylo jich zrovna malo. CSR odhadovala, Ze v roce 1928 bylo
aktivnich 100 000 az 120 000 &lent Levente. To byla sila, ktera predstavovala pro CSR

v s vr 121
znacne nebezpeCL

Podobné jako u jinych mad’arskych organizaci bylo Levente ceskoslovenskymi organy
pfijimano negativné a podeziravé. Levente se tak také stalo pfredmétem politickych zprav

ceskoslovenského vyslanectvi. Vyslanec Pallier nékolikrat deklaroval nebezpeci, které se

122

v Levente ukryvalo.”“ Toto viechno vedlo k tomu, ze CSR za¢ala povazovat samotné ¢lenstvi

v Levente za neptatelské vuci statu, a proto dle pokynu ministra vnitra bylo mozné vSechny

123

tyto ¢leny postihovat pro zlo€in piipravy ukladu proti republice podle ZOR.™ Rozpoutala se

tak zatykaci vlna, ktera postihla zejména slovenské hrani¢ni ptechody. Napiiklad 17. fijna

218rov. Lukes, Michal: Organizace Levente. O nékterych aspektech obchdzeni vojenskych clankii Trianonské
mirové smlouvy ze strany Madarska, S. 33.

122Srov. AKPR Praha, fond Kancelaf prezidenta republiky, Protokol T, sign. T — 2045/21, Vyménnd zprdva
zahranicni & 153 (T — 1399/25), s. 12.; Politickd periodickd zprdava za mésic kvéten a cerven 1928 (T — 759/28),
S. 24-28.; Politickd periodickd zprava za mésic listopad a prosinec 1928 (T — 141/29), s. 14-16.

3Srov. Lukes, Michal: Organizace Levente. O nékterych aspektech obchdzeni vojenskych clankii Trianonské

mirové smlouvy ze strany Madarska, S. 34.
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1928 mad’arsky vyslanec Masirevic ve své zpravé upozoriiuje prezidenta republiky na
konflikty, které drazdi mad’arskou vladu. Doslova ve své zprave pise. ,, V posledni dobé mnozi
pripady, Ze na slovenskych hranicich zatykani jsou madarsti obcané, kteri obdrzeli od Vaseho
vyslanectvi visum v Budapesti, Ze jsou véznéni a odsuzovani po dlouhé vazbé jediné z toho
duvodu, Ze jsou cleny spolku Levente. .... Nelze naprosto ze stanoviska mezinarodniho trpeét,
aby byli odsuzovani lide jen proto, Ze jsou doma cleny spolku, ktery jest dle nasich zdakonii
povolen. Kdyby véc méla se nadale tak provadet, nezbude nam nic jiného, nez pri prechodu
nasich hranic zatykat a vézmit Vase obcany pouze proto, Ze jsou cleny Sokola. 124
Ceskoslovenského honu na &leny Levente se nevyhnul ani Katon Demeter, ktery jako &len

Levente byl jednim z téch, se kterymi k procesu doslo. Jeho proces dospél az k Nejvyssimu

soudu.

6.2. Soudni proces

ey

Katon Demeter, ¢eskoslovensky obcan zijici v Mad’arsku, stanul pfed Krajskym trestnim
soudem v Brné dne 31. fijna 1928. Obzalovany sice neuvedl, ke které narodnosti se hlasil,
avsak formaln¢ to vypadalo na narodnost ¢eskoslovenskou. Statni zalobce jej vinil z ptipravy
ukladt proti republice na zaklade § 2 odst. 1 ZOR. Této ptipravy ukladi se mél dopustit svym
Clenstvim v Levente jiz od roku 1926, ktery byl svym zaméfenim v CSR protistatni
a povazovan za zdroj moznych ukladl. Katon Demeter se tak diky svému clenstvi v Levente
m¢él spol¢it v této organizaci s ostatnimi proti republice. Absence namitek k pfifazeni procesu

k brnénskému soudu potvrzuje, ze misto procesu zcela odpovidalo.

V procesu se otazka nebezpe€nosti nebo protistatniho charakteru spolku Levente
viibec neprobirala. Soud tuto otdzku povaZoval za vyfeSenou pomoci predeslych rozsudkl na
podobné téma. Vzhledem k této skutecnosti se ale mnohem intenzivnéji zaméfil na objektivni
a subjektivni stranku véci dobrovolného ¢lenstvi Katona Demetera v Levente. V celém
procesu se stalo téma dobrovolnosti ¢lenstvi kardindlni otdzkou. Proces probihal sice vefejné,
ale beze sv&dkul. Cely rozsudek stal na jednotlivych vypovédich obhdjce, Katona Demetera
a statniho zéastupce. ObZalobu Katon Demeter odmital zejména tim, Ze neustale pii soudu
opakoval, ze byl mad’arskou policii ke vstupu do spolku nucen. Jeho neclenstvi by dle né&j
zpusobilo ztratu jeho zaméstnani nebo moznosti studovat. K tomuto se také prostfednictvim

svého obhdjce Demeter dozadoval beztrestnosti, a to z divodu odevzdani jeho clenské

124yiz AKPR Praha, fond Kancelai prezidenta republiky, Protokol T, sign. T — 2045/21, Mimorddnd politickd
zprdva ze dne 17. Fijna 1928 T—961/28, s. 1.
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legitimace a dobrovolnému pfiznani se ke &lenstvi."”® Dle n¢j tak projevil dostateCnou
ucinnou litost. Brnénsky soud dal Demeterovi az v podeziele kratké dobé€ za pravdu a jesté
tentyz den rozhodl o jeho osvobozeni. Aniz by se tak krajsky trestni soud néjak vyjadiil
k dementim Demetera, vyrkl pro obzalovaného ten nejlepsi rozsudek. Katona Demetera
z ditvodu beztrestnosti a uc¢inné litosti osvobodil. S timto vysledkem se ov§em nehodlal smifit
statni zastupce a okamzité podal zmatecni stiznost. Diivodem se stala naprosta absence

analyzy subjektivni a objektivni stranky Clenstvi Katona Demetera v Levente.'?®

Problém dvou vySe uvedenych otazek, které kladl statni zéastupce, doSel na preties
u Nejvyssiho soudu dne 17. ledna 1929. Soudu predsedal soudce Popelka. Ve vefejném li¢eni
si dala nejvyssi soudni instance znovu provéfit cely Demeteruv piipad. Proto také u soudu
zaznéla nejen zmatecni stiznost statniho zastupce a dalsi vypovéd’ Demetera, ale také plivodni
trestni ozndmenti, zprava Cetnické stanice v Pohotelicich, zprava policejniho feditelstvi v Brné
a také posudek Generalni prokuratury.127 Kombinaci téchto dikazi soud dospél k zavéru, ze
trestni soud v Brn¢€ pochybil a §patné¢ vyhodnotil celou situaci. U Katona Demetera nenasel
ani jeden divod k tomu, aby byl osvobozen. Podobné jako v prvni instanci se Nejvyssi soud
nezaobiral nebezpecnosti organizace Levente, které uz bylo dle soudu vetejné zndmé a jinymi
rozsudky podlozené. Dulraz byl kladen zejména na otazku, jak dobrovolné ono c¢lenstvi
Demetera ve spolku bylo. U jeho nuceného vstupu do Levente soud neshledal jako opravnény
divod, Ze byl Demeter policii donucen ke ¢lenstvi. Nebral v tivahu ani jeho vypovéd’ ohledné
hrozby ztraty zaméstnani, jelikoZ Mad’arsko nebyla jeho rodna zemé&. Dle soudu tato hrozba
nebyla ,,zlem takové povahy a intensity, aby jim bylo dano neodolatelné donuceni ve smyslu

«
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$ 2 pism. g) trestniho zdakona. Soud nebyl naklonén ani Demeterové namitce u€inné litosti,

158rov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2816, Spis Zm Il 458/28, Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu v Brné ze dne 17. ledna 1928, s. 1, 3—1.

126G 10y, Tamtéz, S. 2.

21Srov. Tamté?, Posudek Generdlni prokuratury v Brné ze dne 3. prosince 1928, s. 1-1.

28\fiz. Tamté?, Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 17. ledna 1928, s. 3-7. Zaroveni § 2 zakona
¢. 117/1852 Sb., t. z. trestni zakon: Divody vylucujici zIy umysl. Proto nepricita se kondani neb opominuti za
zlocin: a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu, b) kdyz skutek pri stridavéem pominuti smysli vykonan
byl v case, pokud pominuti trvalo, anebo c) v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zloc¢inu v umyslu
nemaje (§ § 236 a 523), anebo v jiném pomateni smysli, v némz sobé cinu svého vedom nebyl; d) zruseno
e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ilze v cinu spatiovati zlocin; f) kdyz zlo povstalo
nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkii ¢inu; g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo
u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze vsak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to md se miti jen tehdy, kdyz Ize

Z povahy osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti diivodné souditi, zZe pachatel uzil toliko
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které se dozadoval tim, ze se dobrovolné pfiznal ke Clenstvi v Levente a sam odevzdal
¢lenskou legitimaci. Diivodem, pro¢ soud tohle tvrzeni odmitl, byla skute¢nost, ze se Katon
Demeter neptiznal vcas. Katon Demeter totiz ¢lenskou legitimaci neodevzdal jesté¢ v dobé,
kdy policejnimi organy jesté nebyl vySetifovan nebo nebyl na Clenstvi v Levente tazan. Kdyby
tedy Demeter odevzdal ¢lenskou legitimaci hned pii vstupu na slovenské tizemi a ptiznal se,
ze jako Clen Levente zde mél pracovat ve prospéch Mad’arska, byla by tato uc¢innd litost brana
v uvahu. ,,Dobrovolnost“ tak byla vynucena okolnostmi vysetfovani. Po subjektivni
a objektivni strance tak Katon Demeter neudé€lal dle Nejvyssiho soudu nic, co by se jakkoli
dalo podradit pod pojem ucinné litosti. Subjektivné tedy jiz mohl své Clenstvi dobrovolné
oznamit pred svym zatCenim a vySetfovanim, pficemz K tomu byly objektivné dany podminky
hned po jeho vstupu na slovenské uzemi. Takto se vyjadfila Generalni prokuratura a soud se
k tomuto vykladu ptiklonil. Shodl se s ni také na navrhu rozsudku. Katonu Demeterovi byl
jesté v tentyZz den prvoinstancni osvobozujici rozsudek zruSen, a to z divodu, Ze Katon
Demeter svym dobrovolnym c¢lenstvim, k némuz nebyl nikym nucen, jak bylo prokazano
v hlavnim pieli¢eni Nejvyssiho soudu, védél a byl poucen o cilech organizace Levente. Svym
slibem a podpisem se stal dobrovolné jejim ¢lenem, ¢imz se provinil dle § 2 odst. 1 ZOR.
Samotny Nejvyssi soud ale o trestu rozhodnout nemohl, jelikoz se musel drzet navrhu
zmateCni stiznosti statniho zastupce, ktery pozadoval véc vratit k novému posouzeni. Nejvyssi
soud statnimu zastupci vyhovél a véc k prepracovani se zdvaznym stanoviskem vratil.
Brnénsky krajsky trestni soud se tak musel striktné drzet skutkového stavu zjisténého
Nejvyssim soudem a rozhodnout tak jen o trestu.?® Bohuzel trest, ktery Katon Demeter poté
dostal od Krajského trestniho soudu, jiz dnes nezname, jelikoz samotny trestni spis se

, , . 130
v Moravském zemském archivu nedochoval.

obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na zivot, na svobodu nebo na jmeéni; nebo
ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. - Vykroceni takové miize se viak
podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdkona trestniho §§ 335 a 431) za cin
trestny z nedbalosti.

29Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2816, Spis Zm II 458/28, Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze
dne 17. ledna 1928, s. 1.

130Spis se spisovou znackou Tk 1715/28 nebyl v Moravském zemském archivu dohledan ani pomoci fondu
Policejniho feditelstvi v Brn€. Po konzultaci s vedouci fondu se dospélo k nazoru, Ze spis by jesté mohl existovat

v n€kterém z archivu v Némecku.
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6.3. Medialni a politicky ohlas procesu

Ackoliv bylo Levente téméf neustale zminovano v politickych zpravach ceskoslovenského
velvyslanectvi, tak proces s jeho predstavitelem nechal média, prezidenta a poslaneckou
snémovnu chladnymi. O procesu s Katonem Demeterem se nedoéteme ani v jednom ze
sledovanych denikti. Také Poslaneckd snémovna se ani jednou o tomto procesu nezminila.
Nehral tedy zadnou roli pii projednavani jakéhokoliv zdkona. Proces i pies svoji vefejnou

stranku tak zistal vefejnosti neznamy.
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7. Proces proti predstavitelum spolku Volkssport
7.1. O spolku Volkssport

Vznik spolku Volkssport, v originale ,,Verband Volkssport, Nationalsocialistischer Verband fiir
Wandern, Radfahren, Spiel und Sport aller Art“ (dale jen VS), se klade do roku 1929, piesngji
feCeno do 18. dubna, kdy jej povolilo Ministerstvo vnitra. Pavodné té€lovychovny
a nepoliticky spolek, jez se mé¢l zabyvat zejména sportem vSeho druhu a jizdou na kole, byl
pozd€ji po vytvoteni nelegdlni struktury spolkem zcela vojenskym, plnicim funkce
paramilitarni organizace. Jeho apoliti¢nost také nevydrzela dlouho. Hned nésledujici rok po
jeho vzniku bylo uréeno zasedanim ve Fulneku, Ze ¢lenem VS se mohl stat jen ten, kdo jiz byl

¢lenem DNSAP. Samotnému potencionalnimu ¢lenu VS muselo byt nejméné 21 let.™*!

Portfolio ¢innosti VS bylo riiznorodé, avsak zdaleka neptipominalo jeho ptivodni tcel.
Pod pojmem sportovnich akci spolek vykonaval polovojensky vycvik, tzv. Fiihrerkurse. Zde
se Clenové ucili pofadovému cviceni, bojovému uméni Jiu-Jitsu, uméni velet jednotkdm,
udrzovéani vyzbroje a vystroje, kuryrnim sluzbam, orientaci v terénu, ¢teni z mapy nebo
hazeni atrapou ru¢niho granatu. Nékolikrat také probehla cviceni ve stfelbé. Vrcholem téchto
cvic¢eni byly bojové hry, jez vypadaly jako fizeny stfet dvou vojenskych nepratelskych tabort.
Ani jeho dal§i Cinnost nebyla zcela korektni. VS byl spolkem zajist'ujici ochranu pfi
politickych schiizich nebo §ifil nacionalné-socialistickou propagandu formou verbovacich
pochodii. Styk VS piesahoval také hranice CSR. Pomoci Grenzlandamt der Hitlerjugend
sidliciho v Klingerbergu u Drdzd’an spolupracoval na paSovani nacionalné-socialistické
propagandy do CSR. Pteshraniéni spoluprace probihala také formou cvieni jednotek VS

a SA, napt. 17. ledna 1931 u Schénwaldu. ™

Spolek VS disponoval velice dobie propracovanou organiza¢ni strukturou, nebo
respektive dudlnimi organiza¢nimi strukturami. Aby mohl spolek plnit sviij pravy tcel, jenz se
tykal téch Cinnosti, které jsou uvedeny vySe, musel zaroven organizané piedstirat oficialni
strukturu spolku. Oficidln€ se tak VS skladal dle legalnich stanov z mistnich, okresnich
a zupnich skupin. NejvysSimi organy spolku dale byly hlavni shroméazdéni, vedeni spolku

a rozhod¢i soud. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolek zacal byt sledovan, vytvofil si také

BISrov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport. Bakalaiska prace. Brno 2013, s. 14-16.
32Srov. Burian, Michal: Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a ceskoslovensky stdt v letech

1918-1938. Praha 2012, s. 157 a nasl.
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druzstva, pfes Cetu, setninu az ke standarté. Kazdé skupiné velel jeden vidce. Setnina méla
byt tvoiena ve vSech tehdejSich soudnich okresech. Z hlediska izemniho uspotfadani zde byly
rozliSovany jesté skupiny a voje. Samotné ustfedni vedeni VS, v jehoz cele stal poslanec
DNSAP Leo Schubert, tvofilo pét zastupcti z Cech a pét zastupcti z Moravy a Slezska. Byli
také zvoleni dva viidci pro jednotliva Gizemi. Pro Cechy to byl poslanec DNSAP Hans Krebs
a pro ,,Moravskoslezsko™ opét Leo Schubert. Hlavni Cinitelé¢ spolku tak byli chranéni

poslaneckou imunitou.'®

K podtrhnuti vojenského charakteru spolku piispivaly také propracované zvlastni
vnitini predpisy spolku o stejnokrojich. Tyto ptedpisy rozliSovaly celkem Sest moznych druhti
uniforem, pfi¢emz kazda z nich se méla nosit pfi jiné pfilezitosti. RozliSoval se tedy sluzebni
odev, lehka pochodova vyzbroj, plna pochodova vyzbroj, oblek pro potadatelskou sluzbu
a oblek pro civilni sluzbu a utajeny sluzebni odev. Nejcastéji byl Cleny vyuzivan sluzebni
odév, ktery nejnapadnéji piipominal sluzebni odév némeckych tudernych oddili
Sturmabteilung, neboli SA.™* Tento sluzebni odév byl ovSem v roce 1931 ufady v Brné
a Praze zakazan. Od jejich noSeni to ale ¢leny VS neodradilo. Sluzebni odév byl poté jen

vyménén. Naptiklad hnéda kosile se nahradila bilou.'*

Na VS byly napojeny dalsi dva spolky. Jugendverband, v origindle National-
sozialistischer Jugendverband, byl vi¢i VS spolkem okrajovym. Jeho hlavnim ucelem bylo
vychovavat mladeZ od 14. do 21. roku po stranické ideologické linii a zaroven ¢astecné zvysit
fyzickou kondici ¢lentl tak, aby jej poté mohl prevzit spolek VS. Studentenbund, v originale
Deutscher Nationalistischer Studentenbund, existoval sice také jako okrajovy spolek, ale
oproti Jugendverbandu byl piimo v¢lenénym do struktury VS jako samostatny okres. Spolek
meél slouzit jako prostfednik mezi VS a NSDAP vcetné SA v Némecku. Oba dva tyto spolky

byly shodné pronasledovany jako vs. 1%

Podobng, jak se zac¢al ménit pohled ufadl na stejnokroj, to byla uz cela ¢innost VS,
ktera Ufadiim zacala byt podeziela. Jiz koncem roku 1930 vydala policejni prezidia v Brné

a Praze doporuceni, aby byl spolek a jeho clenové vzhledem k politické a pteshrani¢ni

1335rov. Burian, Michal: Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a ceskoslovensky stdt v letech
1918-1938, s. 157 a néasl.

134Srov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 18.

35Srov. Klepetar, Harry: Seit 1918 (Eine Geschichte der Tschechoslowakischen republik). Ostrava 1937, s. 314.

1¥8Srov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 22—23.
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¢innosti sledovani.

Ve vzduchu tak uz tehdy visel mozny zakaz. To si uvédomovalo také
vedeni spolku, jez apelovalo na Cleny, aby se mezindrodni spolupraci vyhybali. Diivodem se
stal nejen mozny zakaz spolku, ale také hrozici obzaloba z protistatni ¢innosti ve smyslu
ZOR. V tomto ptipadé byli ¢lenové upozornéni na to, ze spolek je v moment¢ trestniho stihani
prestane podporovat.138 To ovSem clenové VS nevydrzeli. Na zéfijové porad¢ vedeni
v Turnhalle v Usti nad Labem doslo ke slozeni slibu tficeti ¢lenti VS. V tomto slibu se mimo
jiné zavazali byt vojaky ,, Tteti fiSe*. Tento akt byl kone¢nym impulsem k zakazu spolku. Dne
22. unora 1932 byl spolek rozpustén. Timto zacali byt vSichni ¢lenové VS k tomuto dni
povazovani za potenciondlni ,rozvracece” statu. Zacala nékolikamésicni éra zatykani
a domovnich prohlidek. K 26. kvétnu 1932 se jiz mluvilo o 200 trestné stihanych. Z nich byla
o tfi dny pozdéji vyhotovena zaloba, kterou byl odstartovan prvni soudni proces s t€mito
ptedstaviteli. Pro hlavni pfeliceni bylo zalobou vybrano celkem sedm, a to Alexander
Petermichl, Fridrich Paliege, Peter Donnhéuser, Anton Schwab, Adolf Metzner, Rudolf Haider

a Paul Illing. Slo o vysoké piedstavitele spolkii s nejvétsi odpovédnosti ze vsech

obialovan}'/ch.lg9
7.2. Soudni proces

Pied Trestnim soudem v Brn¢, jemuz predsedal soudce Kerndl, se vSech sedm obzalovanych
poprvé ocitlo dne 8. srpna 1932. Proces, ktery se pivodné mél konat v Praze, se pied
brnénskym trestnim tribundlem zacal projednavat zejména v disledku vyhrocené situace
v Duchcové, kde doslo ke krvavému stfetu Némeckych Turnerii s Cechy. Svoji roli zde hrala
také moznost dvojjazycného projednavani. Brnénsky soud totiZ jednal vzhledem k velkému
poctu némecky zijicich obyvatel v Brn€¢ a brnénské aglomeraci jak v jazyce Ceském, tak
némeckém. Jednalo se tak o zcela neutralni piidu. Celé hlavni liceni, jez vyvrcholilo vydanim
rozsudku dne 24. zafi, mélo masivni charakter. Tomuto charakteru pfispivalo zejména
obvinéni, jez bylo vii¢i obzalovanym vzneseno.™® Vichni obzalovani se méli dle statniho

zastupce prostfednictvim spolktt VS, Jugendverband a Studentenbund, jez mély podobny

YSrov. Burian, Michal: Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a ceskoslovensky stdt v letech
1918-1938. Praha 2012, s. 160 a nasl.

B38rov. Breitfelder, Miroslav: Volkssport a jeho proces. In: Déjepis XXIII. Shornik katedry historie: napsin
a sestaven k Sedesdtym narozeninam katedry 1948—2008. Plzen 2008, s. 50.

1395rov. Burian, Michal: Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a ceskoslovensky stat v letech
1918-1938, s. 160 a nasl. K tomu také srov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 25-26.

¥grov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 27, 32, 33, 35.
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vojensky charakter jako némecké SA, a kterézto byly napojeny na politiku DNSAP, sdruzit
k tomu, aby spolecné pracovali v uzkém spojeni v boji o uznani sudetského Némectva se
ziizenim vlastniho sudetského némeckého zemského snému, pfi¢emz konecnym cilem tohoto
boje mélo byt vélenéni CSR do utvaru stfedoevropskych statl nazyvanych jako ., Tteti fise.

Vélenéni CSR do ,, Tietf ise* se mélo dit na zékladé tajného programu DNSAP.*

V celém procesu bylo vyuzito vSech dikaznich prostfedkd. Hlavnim z nich se ale staly
pisemné dukazy. Vyslechnuti byli mimo tvodnich vypovédi vSech obzalovanych pouze dva
svédci, a to policejni prezident Preininger, jenz vedl pfedbézné vyslechy, a svédek Artur
Mendl jako zastupce pronajimatele mistnosti, ve kterém se spolek schéazel. Pisemny diikazni
material byl velice rozsahly a zabiral cely samostatny stil. Tyto materidly svym zplsobem
nahrazovaly jistou absenci svédkl. Velice dulezitym a zaroven nejstézejnéjSim ditkazem byl
posudek vojenskych znalcd. Tito znalci byli i ptes kritiku obzalovanych pfitomni celému
hlavnimu li¢eni. M¢li tak mozZnost si ud¢€lat 1épe celkovy obraz nejen o nebezpecnosti spolki,

ale také o konkretizaci trestnych ¢int vSech obialovanych.142

Hlavni li¢eni bylo rozdéleno do ¢ty fazi, a to ivodnich vypovédi, vyslecht svédka,
privodniho fizeni a posudku vojenskych znalcl. V Givodnich vypovédich vSichni obZalovani
odmitli jakoukoliv vinu, pfi¢emz dle nich ani nerozuméli, pro¢ vlastn¢ stoji pted soudem.
Odmitali, ze by védéli o tajném programu strany DNSAP. Vyslechem svédki soud ziskal jen
jistotu spravnosti policejnich protokoll, které potvrdil svédek Preininger. Naopak znejistél
u vyslechu Artura Mendla, ktery Zadnou zavadnou ¢innost pii pronajimani mistnosti spolkiim
nevidél. Bylo to poté az privodni fizeni, které postupné piesvédcovalo soud o tom, Ze
odmitnuti viny obzalovanymi je liché. V ném byly ptipustény pouze diikkazy navrzené statnim
zastupcem. Navrhy dikazi ze strany obzalovanych soud nevyslySel, ptestoZe jich bylo téméft
200. V celém privodnim fizeni tak byly pfedlozeny jako dikazy naptiklad c¢lanky
z iredentistickych Casopist, rizné vnitini predpisy, legalni a ilegélni stanovy, mobiliza¢ni
rozkazy, ob&zniky, atd. V této nejstézejné;si fazi, jez trvala cely jeden mésic, vojensti znalci
postupné ziskavali celkovy obraz nejen rizikové ¢Cinnosti VS, Jugendverbandu
a Studentenbundu, ale také informace o konkrétnich ¢inech jednotlivych obZalovanych. Byl to
praveé posudek vojenskych znalcti, ktery cely proces shrnul. Pti projednavéani posudku byla
vefejnost vylou€ena. Vojen$ti znalci oznadili stranu DNSAP vzhledem k jeji spolupraci

s némeckou NSDAP, jez byla v procesu dokézana, jako nebezpecnou pro CSR. Dle znalci jeji

Y15rov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 35 a nasl.

1250y, Tamtéz.
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tajny program sméfoval proti samostatnosti a integrité CSR, coz dokazovali textem s nazvem,
., Kleiner Katechismsus der Sudetendeutschen Nationalsocialisten“, ktery sepsal Hans Krebs,
poslanec DNSAP. Podle posudku se DNSAP transformovala formou svych paramilitantnich
organizaci VS, Jugendverbandu a Studentenbundu do vojenské podoby. Tyto spolky, a¢ mély
byt oficialné nepolitické, se staly prostiedkem proti CSR. Vojensti znalci neopomnéli ve svém
posudku také podrobné popsat systém hodnosti, organiza¢ni strukturu a vzijemné vztahy
vSech tii spolkil. Dilezitd pro proces byla také konkretizace trestnych ¢inti jednotlivych
obzalovanych, tak jak to znalci vypozorovali z dosavadniho trvani hlavniho li¢eni. Bylo tak
potvrzeno predsednictvi Metznera ve Studentenbundu v Praze a jeho Clenstvi ve VS. Byl
jednim z vysokych ¢&initeld, ktery se Gcastnil jak porad vedeni VS v Usti nad Labem spole¢né
s Krebsem a Illingem, tak jednani pfedsednictva. Sdm organizoval a presvédcoval Cleny na
schiizich Studentenbundu, aby dochazelo ke spole¢nym cvi€enim s SA. Illing byl potvrzen
zastupcem zemského velitele Krebse a ¢lenem VS. Diky tomu organizoval vojensky vycvik
jednotek VS a k tomu jesté §itil propagandu. Ugastnil se napiiklad noéniho cviéeni oddilt VS
ze dne 23. do 24. ledna 1931 pobliz MileSova. Psal také propagandistické ¢lanky napt. do
[llustrierter Beobachter. Illing dle posudku také udrzoval spojeni se zahrani¢im. Dalsi
obzalovany Donnhéuser byl potvrzen zemskym velitelem Jugendverbandu, kde vychovéval
a cvicil dle vojenského vzoru mladez do 21 let. Mimoto mu bylo dokdzano spojeni se
zahrani¢im. Byl také v Gzkém spojeni s Metznerem. Dalsi z obzalovanych Haider byl znalci
potvrzen jako vedouci skupiny Studentenbundu v Praze, pfi¢emz neustale zlstaval ve spojeni
s vysokymi funkcionafi NSDAP v Berlin€ a Mnichové, coz dokazovaly zabavené Casopisy
., Der Angriff nebo ,SA Mann*, které byly v CSR zakazany. Obzalovaného Petermichla
znalci oznacili za pfedsedu VS v Praze. Byl aktivnim instruktorem vycviku jednotek VS.
Ptedposledni z obzalovanych Paliege byl oznacen za zapisovatele Studentenbundu. Tento na
zékladé své pozice musel védét o zahrani¢nich spojenich spolku s vysokymi funkcionafi SA.
Podobn¢ byl na tom posledni z obzalovanych Schwab. Ten vzhledem ke své pozici
pokladnika se také pravdépodobné ucastnil zprostiedkovavani stykl se zahrani¢im.'*
Rozsudek, ktery byl vydan az po necelém mésici, uznal vSechny obZalované vinnymi podle
§ 2 ZOR, ze v letech 1930, 1931, 1932 v Praze, Usti nad Labem a jinych mistech v Cechach
se spolcili k tkladim o republiku, sbirali, cvicili a organizovali branné a pomocné sily.
U ttech z obzalovanych, Haidra, Illinga a Metznera soud také uznal, ze vesli k témuz konci ve
styk pfimy a nepfimy s cizimi €initeli. Diky tomu byli Haider, Illing a Metzner odsouzeni ke

tiem rokum statniho vézeni, pfiCemz byli dozivotné zbaveni obcanskych prav. Ostatni

¥Srov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 35 a nasl.
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obzalovani Donnhéuser, Petermichl, Paliege a Schwab byli postupné¢ odsouzeni ke dvéma
rokiim, osmnacti, patnacti a dvanicti mésicim stitniho vézeni, pfiCemz také oni byli

.. y D , , 144
dozivotn¢ zbaveni obcanskych prav.

Samotny proces pred krajskym trestnim soudem se t&Sil velkému zajmu vefejnosti. Ze
zacatku procesu nebylo v jednaci sini doslova k hnuti. Hlavnimu li¢eni pfihlizeli také néktefi
poslanci Poslanecké snémovny CSR. Piestoze postupem dlouhého a unavujiciho privodniho
fizeni mnozstvi lidi ubyvalo, u vyhlaSeni rozsudku bylo zase plno. Béhem li¢eni tak
nekolikrat dochéazelo ke slovnim piestielkam jak divakl, obzalovanych, tak soudcii. Predseda
soudu musel situaci n€kolikrat uklidinovat pod pohrizkou vyklizeni salu. Soudce Kerndl
nékolikrat v procesu intervenoval, a to nejen v situacich, kdy nebyla publikem ¢i
obzalovanymi dodrzovana kazen, ale také u pfipousténi jednotlivych dikazi ¢i névrhl
obh4jcii na propusténi obzalovanych s vazby. VSechny tyto ndvrhy obhajoby byly soudem

smeteny ze stolu jako neopodstatnéné.™*

Krajskym soudem ovS§em proces s piedstaviteli VS, Jugendverbandu a Studentenbundu
nekoncil. Jesté¢ v den vyhlaSeni rozsudku obhdjci podali zmatecni stiznost. Ta vytykala
prvoinstanénimu soudu tradi¢né S$patné podfazeni trestného ¢inu, absenci konkretizace
rozsudku, nepotvrzeni ,,nésilnosti“ trestnych ¢intt a vysi trestd. Pied Nejvys$im soudem
stanuli jiz prvoinstan¢né odsouzeni dne 7. fijna 1933. Predseda senatu Prochéazka po kratkém
jednani vynesl téméf potvrzujici rozsudek. Kvalifikace trestného ¢inu podle § 2 ZOR se tedy
nezménila. Zménény byly pouze jednotlivé tresty, a to uZ jen u Sesti osob, nebot’ Donnhiuser
spachal ve vézeni sebevrazdu. Nemeénila se ovSem délka trestu, ale druh vézeni. Statni vézeni
bylo zménéno na t&zky zalat. Slo tedy jen o jedinou formalni vytku Nejvyssiho soudu k soudu
krajskému. Sam soudce Prochazka konstatoval, ze proces v Brn¢ byl veden na vyborné pravni

trovni.'*
7.3. Medialni a politicky ohlas procesu

Proces ziskal do té doby nevidany medidlni ohlas. Psaly o ném téméf vSechny mozné
vnitrostatni deniky a nékteré deniky zahrani¢ni. Ne&kolikrat byli ¢lenové VS spojovani
zahrani¢nimi médii se Sokoly. Zdirazioval se zejména politicky podtext procesu. O procesu

se zminily také v této praci sledované deniky. Lidové noviny, Bohemia, Slovensky denik

14Srov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 48-50.
¥Srov. Tamtéz, s. 35 a nasl.

851y, Tamtéz, s. 60-62.
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147 peroutkova

I Délnickd rovnost pravidelné pfinasely informacéni reportaze o procesu.
Pritomnost se vice zabyvala psychologickou otdzkou. To Ize usuzovat zejména z toho diivodu,
ze misto zpravy uvedla rozhovor s poslancem némeckého pracovniho sourucenstvi Petersem.
V souvislosti s procesem Peters upozorfioval na jednotici se némeckou menSinu pravé
v disledku procesu jak s VS, tak s Jungsturmem, jak bude uvedeno nize. Kromé napojeni
trestnych ¢ini na DNSAP a s tim spojené mozné vydani jejich péti poslanct k trestnimu
stihani, kladl diiraz na rozliSovani mezi jednotlivymi procesy. Podle n¢j tak nemé proces VS
nic spole¢ného s procesem s piedstaviteli Jungsturmu.148 Nejlépe jeho stanovisko vyjadiuje
tento aryvek: ,,Dik tomuto nepresnému oznaceni a politické kulise vyvolaly vsechny tyto
procesy jakési mystické podezieni z velezrady a ze spiknuti proti republice, které znepokojilo
Ceskou verejnost, jez se citila politicky ohrozena. Lze litovati, Ze se nenasel cesky odborny
urednik nebo novinar, ktery by se byl o to zajimal a vcas upozornil na politické pozadi
a pravnickou stranku veci a konecné na psychologické disledky procesu a ktery by byl
z politického stanoviska uvazil vsechny moznosti, jak se vyhnout velké politické afére v tak
nepokojné a znepokojujici dobé, aniz by zbavil prislusné urady samoziejmé povinnosti. A tak
doslo k tezkym chybam, které zavedly ceskou politiku do slepé ulicky, coz se sice popira, ale
z které se Ceska politika nevyprosti, nezmeni-li své stanovisko k Nemciim a k narodnostnimu

I3

problému viibec. * Y Délnickd rovnost byla siln€ cenzurovana, a proto se k jejim ¢tenariim
text viibec nedostal.

Proces s ptedstaviteli VS, Jugendverbandu a Studentenbundu rozviftil také politické
vody. Na fijnové schizi poslanci DNSAP a Némecké naciondlni strany (dale jen DNP)
neustale kritizovali pribéh procesu, a to i pfi projednavani zakont, které nemély s trestnim
pravem nic spole¢ného, napt. kritika procesti poslance Junga pfi projednavani zékona
o bytové péci na schiizi dne 24. fijna 1932. VyuZivali kazdé mozZné ptileZitosti. Proces se stal
také jistym mostem k vytvofeni zdkona, ktery umoznoval rozpustit nebo zastavit politické
strany, jez by byly bezpe¢nostnim rizikem pro republiku. Slo o zakon & 201/1933 Sb.,
o zastavovani a rozpusténi politickych stran. Prichod k tomuto zdkonu umoznily z procesu
vyplyvajici souvislosti, jako bylo napt. v roce 1933 tnorové vydani poslanci DNSAP Junga,

Krebse, Schuberta, Kaspera a Knirsche k trestnimu stihani. Zakon o rozpusténi politickych

stran byl ve své dob¢ prvni, ktery utvarel pravni ramec politickych stran. Tyto tak konecné

Y7podrobngji o medialnim ohlasu v bakalafské praci. Srov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 51-54.

K tomu také srov. Slovensky denik 15, mésice srpen a zari 1932.
Y8Srov. Maji byt hakenkreuzlersti poslanci vyddni soudu? P¥itomnost 11, 1933, s. 726-728.
“Viz Tamtéz, s. 726.
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nasly svoji obecnou definici. Zdkon ovSem nebyl jedinym vysledkem procesu. Byl jednim ze
symptomt padu Udrzalovy vlady, na jejiz misto nastoupila vlada Malypetrova. Jelikoz bylo
diky procesu pozdéji mozné strany rozpoustét, netrvalo dlouho a tato hrozba postihla také dveé
strany na pravém okraji politického spektra. Témito byly uz nékolikrat zminénd DNSAP
a také DNP. Tyto strany byly rozpustény dne 11. listopadu 1933. Na jejich misto pfislo jiné
politické uskupeni. Nejdiiv jako Sudetonémeckd vlastenecka fronta, od 1935 jako
Sudetonémecka strana se diky tomu stala hlavnim jednoticim prvkem vétsiny Némci v CSR.
Proces s VS se tak stal jednou z pficin, ktera sjednotila Némce do silného politického
uskupeni. Spolu se zhorSujicimi se mezinarodnimi souvislostmi byl tento jednotici prvek
zneuzit k jeste vétsi viné politického nasili. Samotny prabéh procesu a jeho nésledky
sledovala také Kancelai prezidenta republiky.150 Prezident si o tomto procesu nechaval
pravidelng zasilat materialy. Slo o celé kopie soudnich spisti a Zalob a dalsi korespondence,

: o . 1wy 1o , .o o151
jako napftiklad souhrn ndzorovych ptispévki v rakouskych novinach.

105rov. Suchomel, Vitézslav: Proces Volkssport, s. 54-64.
ISrov. AKPR Praha, fond Kanceldf prezidenta republiky, inv. & 3344, Spisy R 22996/32, R 28697/32,
R 28698/32, R 26356/33, A 1531/37, R 31486/37, R 31829/37, R 32767/37.
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8. Proces proti predstaviteliim spolku Jungsturm
8.1. O spolku Jungsturm

Spolek Jungsturm (dale jen JS) byl zalozen v Némecku jiz v roce 1897 ve Swinemiinde, pod
pivodnim nazvem ,,Blau-weiss-blau Union®“. O jeho vznik se zaslouzil teprve tfinactilety
Leopold z Mnichova. Pavodné lokalni organizace se pozdé&ji zacala Sifit do némeckého
vnitrozemi. Postupné zacala byt podporovéana Skolami a trady. Jiz v roce 1907 m¢l spolek
svij vlastni ¢asopis. V roce 1932 se spolek skladal z témétr 300 oddild. Podobné jako jiné
spolky, musel mit také Jungsturm povolené stanovy. Tyto definovaly spolek jako organizaci,
ktera méla shromazd’ovat némeckou mladeZz na zakladé dobrovolné kadzné, tuto mladez
formou telocviku a sportu kultivovat, vychovavat u svych ¢lenii vérnost k némecké tisi, lasce
k domovu a podporovat zdravy Zivotni styl.152 Clenové JS se dle stanov méli ,, zdrzet jakékoliv
politické cinnosti a jakéhokoliv projevovani ndzoru ku spornym otdazkam politickym

2

a ndabozenskym. 193 Aviak nebyly to jen stanovy, které spolek udrzovaly v chodu. Hlavni
napln ¢innosti spolku urcovaly vnitini predpisy. Pravé tyto mély dvojity charakter. Uréovaly
jak vnitini organizacéni strukturu, tak proceduru ptijimani ¢lend, vzdjemné vztahy nadfizenosti
a podiizenosti, ¢i tvofily zaklad pro sluzebni pfedpisy, jez definovaly ,,skute¢nou* ¢innost
spolku. Smérnice neboli vnitini pfedpisy byly psany takovym jazykem, aby jim bylo
umoznéno obchéazeni povinnosti jak z hlediska némeckého prava, tak prava, které vychazelo
z mezinarodnich mirovych smluv tvoficich Versaillesky systém, jez zakazovaly u podobnych
spolkl vojenskou V}'/chovu.154

OvSem uZ samotnd precizni organizacni struktura JS naznacovala, Ze spolek nebude
jen nevinnou organizaci té€lovychovného druhu. Tento spiSe pfipominal organizaci
polovojenského typu. JS se izemné dé€lil na mistni skupiny, zemské svazy a ftiSsky svaz.
V cele fiSského svazu bylo prezidium, jez zastupovalo spolek navenek. Prezidium také
jmenovalo vrchni vidce. Vrchni videi byli viriln€ také voliteli nejvyssiho vidce. Mistni

skupiny disponovaly vlastnimi pokladnami, ve styku s ufady mély vlastni zastupce. V cele

mistnich skupin stali viidcové odd¢€leni, kteti byli jmenovani zemskymi svazy. Zemsky svaz

2Srov. Moravsky zemsky archiv Brno (= MZA Brno), fond Krajsky soud (trestni), kart. 1729,
Spis Tk I 355/32, Odiivodneni rozsudku Krajského trestniho soudu v Brné ze dne 5. listopadu 1932, s. 8, 9.
153Viz Tamtéz, s. 9.

14Srov. Tamté, s. 13 a nasl.
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zastupoval spole¢né zajmy jednotlivych mistnich skupin podle tizemniho ¢lenéni. Zajistoval
provadéni sluzebnich pokynt a kontroloval spolkovou disciplinu. V ¢ele zemskych svazii byli
viidei, ktefi byli jmenovani fi§skym svazem. Ri$sky svaz plnil funkci jakéhosi rozsifeného
prezidia s obdobnymi pravomocemi jako zemské svazy. Tvofil také vnitini pfedpisy. Spolek
JS mél systém propracovanych hodnosti, aniz to dovolovala mirova smlouva. Naptiklad
hodnost ,,Oberfiihrera®“ mohl mit jen ¢len prezidia.155

Spolek JS m¢l také vlastni uniformy. Skladaly se z blizy s otevienym limcem,
klobouku a ramenni pasky. Pfisnd byla také samotnd procedura vzniku cClenstvi ve spolku.
Clenem se mohl stat kazdy, kdo dosahl nejméné 14 let, byl télesné zdravy a Gisté némecké
rasy. V samotnych mistnich skupindch byli clenové rozdéleni do tii druhii skupin.
Skupinu A tvorili ¢lenové nad 20 roku, pficemz tvofili také tzv. Jungsturmschaften. Skupinu B
tvorili ¢lenové od 16 do 20 let a konecné¢ skupinu 0 tvoftili ¢lenové od 14 do 16 let.

Samotna ¢innost JS se snazila vypadat jako legalni. SluZzebni ptedpisy aZ nezvykle
Casto opakovaly svym c¢lenim, aby svoji Cinnosti nedavali zéddnou pfi¢inu k moznému
pronasledovani. Sluzebni predpisy fesily ¢innost ¢lenii mimo izemi jejich pobytu, tj. ¢innost,
ktera byla pozdéji vykonavana také na izemi CSR. Napiiklad v bodu o potadovych cvicenich
bylo jasn¢ deklarovéno stanovisko, ze mizou byt kondna jen potud, pokud je to nutné
k zapottebi k presunim jednotlivych oddilti ke cvi¢enim. Naopak v dal$im bod¢ predpisy
povazovaly za vrchol ¢innosti spolku cviceni v terénu, tzv. ,,Geldndespiel. Tyto se ale mély
dit pouze ve smyslu vyletnich taborti. Souc¢asti sluzebnich predpist byl také tzv. zkuSebni fad,
ve kterém byly uvadény podminky, co ktery c¢len pii jaké hodnosti musel zvladnout.
Naptiklad k ziskani hodnosti ,,Oberstiirmer* bylo zapotiebi, aby ¢len prokazal, ze dovede pii
cviceni v terénu zastupovat vidce skupiny, kontrolovat a fidit ,,zvédy*, zrucné popsat cil
a vyuziti terénu a také umét se orientovat v hlaSeni a vyzvédné sluzbé. Nutnosti byla znalost
Cteni z map a orientace v terénu ve dne i v noci. ,,Oberstiirmer® musel kone¢né také umeét
manipulovat se zbrani malého kalibru. Pozadavky byly podle zkuSebniho fadu zvySovany
spole¢né s vy$Simi hodnostmi."*®

Diky velké aktivité ¢lenli zejména ve cvicenich v terénu, se dostal JS do hledacku
policejniho feditelstvi v Hamburku. To svym nélezem 1. Cervence 1922 mistni skupinu

rozpustilo. Samo mimo jiné konstatovalo, ze ,,... mistni skupina v Hamburku jest vojenskou

organizaci, ponévadz se jmenuje ,Jungsturmbatallion” 15 Generalfeldmarschall von

15Srov. MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Odiivodnéni rozsudku Krajského
trestniho soudu v Brné ze dne 5. listopadu 1932, s. 9-15.

1%8Srov. Tamtéz.
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Mackensen*, oznacuje vylety do prirody za cviceni v terénu, skupinové vidce za viidce rot,
cviceni v prirodé za vojenska ......... Clenové ,,Jungsturm* jsou cviceni ve strelbe, a Ze vitdcem
jest rytmistr mimo sluzbu von Miinchov v Kolbergu. Toto vse dle ndlezu vyvolava obavy, ze
cinnost spolku prici se narizeni risskeho prezidenta ze dne 24. kvétna 1921 ... o157

I ptes tyto peripetie se spolek JS déle rozsifoval a na jafe roku 1925 se dostal az na
tizemi CSR. V této dobé Herbert Stiidel, Frantiek Frei a Hermenegild Zajic zaloZili tzv.
LJungsturmkameradschaft™. Toto spolecenstvi bylo zaloZeno na ideach fissko-némeckého JS.
Ridilo se také oficialnimi stanovami, které fungovaly u JS v Némecké fisi. ProtoZe $lo de
facto jen o ,,némeckou” buiiku v CSR, nebyly ve spolku aplikovany vnitini predpisy JS.
Ovsem neustalou spolupraci se ¢leny berlinského JS se tyto vnitini piedpisy do Cinnosti
brnénského ,,spolecenstvi dostavaly. Z toho vSeho se nakonec vyklubala myslenka ziizeni
samostatného oddilu JS v Brné. Tato mySlenka se béhem roku 1926 pietavila ve skutecnost.
Formou spoluprace Stiidela s fiSskym velitelem JS Leopolda z Mnichova byl samostatny
oddil JS v Brné vytvoten. Bylo mu pfidé€leno ¢islo 271. Po tomto zalozeni zacal pozvolna rist
pocet ¢lend. Spoluprace s Gstfednim vedenim v fi§ském Némecku zacala pracovat na plno. Do
CSR tak byly neustile dovazeny potfebné tiskopisy od ustfedi, rizné &asopisy, véetnd
hlavniho ,tiskového organu“ zvaného Jungsturm. Nakonec se brnénsky oddil oficialnimi
stanovami piestal fidit a zaCal svoji Cinnost vykonavat pouze podle vnitinich predpist
a sluzebnich pokynti. Jelikoz §lo 1 pfes tyto zmény stile jen o jakousi uzemni exklavu
fisskonémeckého vedeni, bylo potfeba JS v CSR né&jakym zpiisobem zlegalizovat. Pokusil se
o to Paul, ktery vyhotovil stanovy pro spolek ,Blau-weiss-blaue Jugendschaft”, jez se
obsahem nem¢ly nijak pfic¢it Ceskoslovenskému spolkovému zakonu. JS tak mél byt kryt
nejen jinym nazvem spolku, ale celou jeho na oko vytvofenou strukturou. Stanovy ,.Blau-
weiss-blaue Jugendschaft” se nijak neliSily od stanov, které vyuzivaly t€locviéna nebo
sportovni sdruZeni v té dobé. Nebylo to ale jen Brno, které mélo samostatny oddil JS. Pozdé&ji
byl vytvoren jeden oddil také v Jihlavé s &islem 281.%°

Predstirand ¢innost, politicka situace a vlna zatykani riznych jinych némeckych
spolktl, jako byl napt. vySe zminény VS, se nutné odrazila v zaméteni se ¢eskoslovenskych

organil také na ¢innost JS. Vlna zatykani a zejména domovnich prohlidek, 1 pies skute¢nost,

ze samotny spolek cital tehdy vSehovSudy jen 25 ¢lent, se nevyhnula ani jim. Neni tak ni¢im

Y7Srov. MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Odiivodnéni rozsudku Krajského
trestniho soudu v Brné ze dne 5. listopadu 1932, s. 15-16.

1%8Srov. Tamtéz, s 18 a nasl.
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piekvapivé, ze tésn€ po procesu s VS, se na lavici obzalovanych ptfed Krajskym Trestnim

soudem v Brné¢ ocitlo také 14 predstavitelli spolku JS.
8.2. Soudni proces

Dne 17. tijna 1932 zapocal proces, v némz celilo celkem 14 predstaviteld JS obvinéni
z piiprav ukladi proti republice, tj. § 2 ZOR. Misto procesu zcela odpovidalo obzalobé.
Obzalovani Herbert Stiidel, Walter Hickl, Erich Stiidel, Eduard Schenk, Otto Cermak, Jan
Paul, Oskar Schmid, Arnold Biemel, Jan Winkler, Walter Seyfried, Herald Steffan, Herbert
Horak Walter Kittler a Karel Dérre™™ byli obvinéni, Ze se od roku 1925 do konce ledna 1932
v Brné, Jihlave, Krnové a Svitavach spol¢ili k ukladim o republiku, a ze za tim ucelem vesli
ve styk pfimy i nepfimy s cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi Ciniteli v Némecku, sbirali také
pomocné branné sily, které cvi€ili a organizovali. Soudu piedsedal soudni rada Hagel. Arnold
Biemel, vzhledem k jeho rumunské pftislusnosti vyuzil doby, kdy nebyl ve wvazbé,
a utekl do Rumunska. Byl tak z procesu vylou€en. VSichni obZalovani se hlasili k némecké

, . 160
narodnosti.

Celé hlavni li¢eni, ve kterém se prokazovala vina obzalovanym, bylo vefejné a vedlo
se vV obou jazycich. V deviti dnech se soud musel vypotadat se vS§emi ditkaznimi prostiedky,
které mél k dispozici. Hlavnim kli¢em k odsouzeni se staly pisemné ditkazy, jejichz provadéni
zabralo nejvétsi ¢ast procesu. Svédkové zde byli az na druhém misté. Nejenze §lo o do té
doby neobvinéné Cleny JS, ale jejich vypovédi byly tak strojené, Ze soud z nich nedostal
fakticky zadnou odpovéd’. Bylo to tedy pro obZzalobu takika zbyte¢né, ackoliv je sama
navrhovala. Diky této skute¢nosti musel soud pfistoupit k jiz osvédcené metodé vedeni
procesu, kterd jiz byla zjevna v procesu s VS. Nejprve se tedy pristoupilo k vyslechim
obzalovanych, kteti se tak mohli vyjadfit k obzalobé. Poté se pokracovalo vyslechy svédk,
které ale v procesu nic nového nepfinesly. Nato se pieslo k provadéni pisemnych diikazi, jez
mély usvédcujici charakter a piimély jednotlivé obZalované i k céastenym pfiznanim.
Soucasti hlavniho liceni se stala pfitomnost dvou vojenskych znalct, kteti opét sledovali cely

vyvoj pravodniho fizeni a vytvareli si tak obraz o celé organizaci. Jejich posudek zakoncoval

19510 opét o mladé ro¢niky. Herbert Stiidel 24 let, Walter Hickel 25 let, Erich Stiidel 19 let, Eduard Schenk 22
let, Otto Cermak 19 let, Jan Paul 19 let, Oskar Schmidt 25 let, Arnold Biemel 19 let, Karel Dérre 18 let, Jan
Winkler 20 let, Walter Seyfried 20 let, Herald Steffan 20 let, Herbert Horak 27 let a Walter Kittler 20 let. Srov.
MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Rozsudek Krajského trestniho soudu v Brné ze
dne 5. listopadu 1932, s. 1-3.

180810y, Tamtéz.
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celé pravodni fizeni pied vydanim rozsudku. Ten byl vyhlasen az 5. listopadu 1932. Samotné
dokazovani se vedlo zejména ¢tenim pisemnych dikazi, jejichz obsahem byla jak vzajemna
korespondence ¢lend, tak také Clenské prikazy jednotlivych obzalovanych, zabavené tiskové
materidly z Némecka nebo Rakouska, zabavené tiskové materidly vlastniho tiskového organu
spolku JS, atd. Pravé tyto dikazy primarné doplnovaly vypovédi obzalovanych pred soudem

a tvortily zaklad usvédcovani z téch trestnych ¢intl, ze kterych je vinila obzaloba.™™

Obzaloba nejen, ze se musela vyporadat s otazkou, zda spolek JS je pro CSR
nebezpecny, ale jako v kazdém procesu musela tuto nebezpecnost pietavit v konkrétni trestné
¢iny jednotlivych ptedstavitel. Obzaloba tedy vinila vSechny obZzalované, Ze jako ¢lenové
byli soucasti organizace JS, kterazto predstirala sviij tcel. Ackoliv se v Némecku tvarila jako
spolek télovychovny, byl to ve skute¢nosti spolek vojenského charakteru. Jednotlivi ¢lenové,
kteti disponovali néjakou funkci, museli prokazovat orientaci v ¢innostech, jako byly napf.
cviceni v terénu, uméni popsat cil ideru a vyuziti terénu, znalost pfedpisi o stielbé, zdsad pro
zékopnické prace, atd. Spolek JS svym charakterem a Ccinnosti byl podle obzaloby
prostfedkem Némecka k vybudovani jednotného velkého Némecka, ve které budou zit Némci
vSech statd. Vojensky charakter spolku zaloba podpirala takovymi dikazy, jako byly napf.
Cisla Casopisu ,,Jungsturm Zeitung“ nebo srovnanim legalnich a ilegélnich stanov, doklady
o ucasti brnénskych a jihlavskych ¢lenit JS na oficidlnich akcich spolku v Némecku, kde
komunikovali s fiSskym velitelem spolku Leopoldem z Mnichova a také ¢lenskych prikazi,
atd. Pravé Clenské prikazy Herberta Stiidela, Waltera Hickela a Harralda Steffana, kde byly
zapisovany vSechny schilizky a spojeni, byly korunnim diikazem v procesu. Samotna obZaloba
poté také konkretizovala €iny jednotlivych obzalovanych. Z této konkretizace vyplyvalo, ze
vSichni obzalovani, jako clenové JS, byli ve spojeni se Cleny v Némecku a ucastnili se také
jako delegati z Brna a Jihlavy schiize fiSského vyboru, ve kterém sed¢li byvali distojnici
némecké armady. VSichni také spolupracovali na ¢innosti, ktera se skladdala z preshrani¢niho
Sifeni vojenské propagandy. Samotny Herbert Stiidel byl oznafen za zakladatele brnénské
a jihlavské ,.exklavy* spolku, pfi¢emz se toto zaloZzeni snazil utajit iniciovanim zaloZeni
krycich spolku ,,Blau-weiss-blaue Jugendschaft® v Jihlaveé a ,,Germania® v Brné, jez mély mit
vyhotovené takové stanovy, které by se nepfiCily Ceskoslovenskému pravu. Jako pozdé&ji
jmenovany vedouci skupiny mél provadét verbovani ¢lenit do spolku a §ifit propagandu. Sadm

mél poté vliv na jmenovani jednotlivych niZSich vidch. Herbert Stiidel dal také ptikaz, aby

1*ISrov. MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Odiivodnéni rozsudku Krajského
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byl pro pomnik ¢lenii JS padlych ve svétové valce ve Swinemiinde vytesan kamen ve Sloupé
u Macochy a tento dopraven cleny JS do Swinemiinde, kde se méli ucastnit pietniho aktu.
Podobn¢ obzaloba hovoiila také o Walteru Hicklovi, jenz dle ni byl jednim ze
spoluzakladateli. Tento se mél starat o vychovu jednotlivych ¢lenti a provadéni vnitinich
a sluzebnich ptedpisii spolku, které fungovaly v Némecku. Jako spoluzakladatel mél vliv na
cely chod spolku a jeho spolupraci s Némeckem, ktera méla napi. formu ustni zpravy pfi
uvitani fiSského vidce JS Leopolda z Mnichova v Brn¢. Eduard Schenk byl aktivnim ¢lenem
az do svého zatceni. Od 1. Cervence 1931 vedl oddil v Brné, pticemz takto urocil zkuSenosti
z vedeni oddilt na Krnovsku. Provadél zejména aktivni nabor ¢lenti a pracoval na stanovach
»fiktivniho* spolku ,,Germania®“, které mély zakryt skutecnou cinnost spolku. Podobnou
innost na stanovach provadéli také dalsi obzalovani, a to Otto Cermak a Karel Darre.
Samotny Otto Cermak mél pozdéji iniciovat zaloZeni spolku ,,Germania“. Tento oviem nebyl
jen oby&ejnym ¢lenem. Do doby zékazu spolku totiz Cermak mél vypracovat mapy, na nichz
byly poznamky vojenského rdzu. V téchto pozndmkach mél popisovat valecny plan na
obsazeni CSR, kdy po¢ital také se zasahem Némecka, Rakouska a Madarska. V téchto
poznamkach mél také urcit posadky, jez by vedly samotné obsazeni. Slovenské tizemi mélo
obsadit vojsko o po¢tu 30 000 vojaki a ceské zemé 60 000 vojakl. Obzalovany Jan Paul byl
naopak tvlircem stanov pro jihlavsky ,.fiktivni® spolek ,,Blau-weiss-blaue Jugendschaft“. Se
stanovami mu m¢l pomahat dal§i obzalovany Oskar Schmidt. Tento byl dusi obou dvou
oddilt. Nedisponoval jen velkym nadSenim pro jejich ,,véc*, ale také byl schopny z hlediska
organiza¢niho. VSechny materidly, at' uZ stanovy nebo jiné kontroverzni texty, zasilal
k pravnim posudkim jistému Hoffmannovi v Usti nad Labem, ktery mé&l posuzovat moznost
nebo nemoznost schvaleni stanov ¢i jednotlivych vnitinich predpist ¢eskoslovenskymi ufady.
Schmidtovym ochotnym pomocnikem byl Jan Paul. Ostatnim obzalovanym zaloba kladla za
vinu samotné ¢lenstvi. Diky nému museli védét o velkonémeckych cilech organizace a svoji
aktivni ¢innosti, jak v pisemném styku, tak v provadéni a konani cviceni, se provinili proti
republice také. Naptiklad Erich Stiidel byl ve styku se zahrani¢ni organizaci JS. M¢I pfijimat
postu od jistého Siefkana, ktery byl ¢lenem JS v Dolnim Sasku.'® Pi jednotlivych vyslesich
u soudu obzalovani v§e popirali a deklarovali, ze Gcel spolku byl ¢isté télovychovny a 0 jeho
vojenském razu nic nevédéli. AZ pfi dalsi fazi hlavniho liceni, tj. provadéni pisemnych
dukazt, se ¢ast obzalovanych pod tihou dikazniho materialu zacala ¢aste¢né ptiznavat. Soudu

se tak zacCal konstruovat obraz celého procesu. Potvrdit jej mél posudek vojenskych znalcti.

1%2Srov. MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Odivodnéni rozsudku Krajského
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Jednani pii ¢teni posudku bylo vefejné. Samotny posudek se prekvapivé nevyslovoval
o konkrétni viné jednotlivych obzalovanych. Resil JS pouze jako celek. Znalci v posudku
konstatovali, ze JS je spolek vojenského charakteru, ktery pracuje na principu vojenské
vychovy. Dle posudku JS existovala celd hierarchie Sarzi jako u armady, pfisnd vojenska
disciplina a vycvik, kde museli jednotlivi ¢lenové dosahovat znalosti podobnych vojaktim,
coz se délo naptiklad u cviceni v terénu nebo ve stielbé. Znalci také potvrdili, Ze takovychto
cviceni brnénsky JS vykonal celkem osmnéct. Z tohoto hlediska znalci povazovali spolek za
statu nepratelsky, ktery v ptipadé ohrozeni statu mohl zptsobit velké Skody. Potvrdil také
zahrani¢ni spolupraci spolku s némeckymi kolegy. Absentujici konkretizace byla pro soud
prekvapenim, jak uz bylo uvedeno vyse. Tuto absenci vSak soud nahradil vysledky vyslecht
jednotlivych obzalovanych pfed soudem a jejich postupnym piizndnim pii provadéni
pisemnych dikazi. Po posudku vojenskych znalcli a zavérecnych fecech bylo hlavni liceni

ukonceno s tim, ze rozsudek mél byt vyhlasen 5. Listopadu 1932. To se také stalo.'®

Jako v kazdém procesu, ve kterém je obzalovano vice lidi, se i zde postupnym
vyvojem hlavniho liceni rozdé€lovali obzalovani do jednotlivych skupin dle miry jejich
zavinéni. Brnénsky soud ve svém rozsudku rozdélil jednotlivé obzalované celkem do tii
skupin, které podle toho odsoudil. V prvni skupiné bylo celkem osm obzalovanych, a to
Herbert Stiidel, ktery byl odsouzen na 18 mésicu statniho vézeni, Oskar Schimdt, jenz dostal
15 mésicu statniho vézeni, Walter Hickel s trestem 13 mésict statniho vézeni a Harrald
Steffan, Jan Paul, Eduard Schenk, Jan Winkler a Otto Cermak, kteii obdrZeli kazdy trest
jednoho roku statniho vézeni. Tito jako jedini v procesu pozbyli také obCanskych prav.
Ve druhé skupiné byli dva mladistvi, Erich Stiidel a Karel Dorre, odsouzeni jak podle
§ 2 ZOR, tak podle § 3 zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tato kombinace jim
vynesla pouze podminecny trest na Sest mésicii odnéti svobody se zkuSebni dobou tii let.
Vsech téchto deset obvinénych bylo odsouzeno za trestny ¢in podle § 2 ZOR, jehoz se
dopustili tim, ,,Ze béhem let 1925 az 1932 Jan Paul v Jihlave, ostatni v Brne, Krnové
a Svitavach se spolcili k ukladiim o republiku, pricemz Herbert Stiidel, Walter Hickel, Jan
Paul, Oskar Schmidt, Harrald Steffan a Erich Stiidel vesli k témuz konci ve styk primy

“104 Tiet skupina obZalovanych, Walter Seyfried, Herbert Hordk

a neprimy s cizimi Ciniteli.
a Walter Kittler byli pro nedostatek diikazii osvobozeni. S takovymto rozsudkem se ovSem

nechtél smifit spolecny obhéjce obzalovanych Lochman, ktery podal proti rozsudku zmate¢ni

183Srov. MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Odiivodnéni rozsudku Krajského
trestniho soudu v Brné ze dne 5. listopadu 1932 — Posudek vojenskych znalci, s. 35 a nasl.

1%%V/iz Tamtéz, Rozsudek Krajského trestniho soudu v Brné ze dne 5. listopadu 1932, s. 4.
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stiznost k NejvysSimu soudu. Divodem bylo jiz tradicné Spatné posouzeni vyroku o viné

a trestu, tj. Spatné podrazeni doty¢nych trestnych &int. '

Samotny proces mél v prvni instanci jest€¢ pro obzalované piijemnou dohru. Jelikoz
byli vSichni obzalovani v dobé konani procesu ve vazb¢, zadal obhdjce Lochman soud
0 jejich propusténi z divodu dlouhé doby piipravy na projedndvani zmatecni stiznosti
v kombinaci s dobou statniho vézeni, na kterou bylo osm obzalovanych odsouzeno. Soud
vyhovél tomuto navrhu a propustil vSechny obzalované z vazby, coz vyvolalo bouflivy

potlesk v sale od némeckych divaka.'®°

K projednavani na urovni Nejvyssiho soudu doslo az témét rok poté. Verejné liceni
trvalo od 6. do 11. listopadu 1933. Soudu piedsedal soudce Prochazka. Nejvyssi soud
zmateCni stiznosti odsouzenych vyhovél a zménil vyrok o viné a trestu. Skutkovy stav, jak jej
zjistil brnénsky soud, ponechal, neztotoznoval se ale s podfazenim pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu. VsSech deset obzalovanych, kterych se druhoinstanéni proces tykal, byli sice
uznani vinnymi, ale ne z pfiprav ukladii o republiku. Soud zmirnil rozsudek tim, ze jej
podfadil pod § 17 ZOR. Tento, jak uz je uvedeno vyse, je mirnéjsi variantou neptatelského
sdruZeni proti statu. Nejvyssi soud vytykal krajskému trestnimu soudu zejména Spatnou
citlivost v podfazovani pifipadu z hlediska imyslu obzalovanych a z hlediska skutecné
nebezpecnosti spolku. Dle néj neslo jiz o pripravné jednani zmény zfizeni statu. JS nemél dle
Nejvyssiho soudu tak velké prostiedky k tomu, aby mohl jakkoliv redln¢ zasahnout. V celém
krajském procesu ani nebylo dokazéano, zda n&jaky ukladny podnik byl pfipravovan. Krajsky
soud jen zjistil, ze zde existuje statu neptatelsky subjekt. Na druhou stranu zadny ukladny
podnik timto subjektem v dobé trvani procesu nebyl organizovan, respektive nebyl
dokdzan.'®” Nejvyssi soud tedy konstatoval, ze ,, Erich Stiidel od roku 1927 aZ do jara 1931
v Krnové a v Brne, Karel Dorre od roku 1927 az do konce ledna 1932 a také Jan Paul
v Jihlave a ostatni v Brné, v Krnové a ve Svitavdch, znajice ucel tajné organizace Jungsturm,
podvraceti ustavni jednotnost stdatu, ke sdruzeni tomu pristoupili, s nim se stykali, jeho

cinnosti se ucastnili, je a jeho cleny v jich podvratnych snahach podporovali, cimz spachali

1%5Srov. MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni), k. 1729, Spis Tk I 355/32, Rozsudek Krajského trestniho soudu
v Brné ze dne 5. listopadu 1932, s. 1-5.

1%6Srov. AKPR Praha, fond Kancelai prezidenta republiky, inv. & 2389, R 32210/32, R 7620/37, Vystiizek—
Narodni listy ze dne 6.11.1932.
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precin sdruzovani statu nepratelského podle § 17 zakona na ochranu republiky. «1%8 Ruku
v ruce se zménou vyroku o vin€ $lo také zmirnéni samotnych trestl. Herbert Stiidel byl
odsouzen k trestu jednoho roku, Walter Hickel k deviti mésicim, Eduard Schenk k osmi
mésictim, Otto Cermak k Sesti mésicim, Jan Paul k osmi mésicim, Oskar Schmidt k $esti
mésicim a Jan Winkler k Sesti mésicim. VSem témto odsouzenym bylo pfidéleno tzv. tuhé
vézeni. Mladistvi, Erich Stiidel a Karel Dorre byli odsouzeni podminecné k trestu odnéti
svobody na dobu ¢ty mésici. Vezmeme-li v uvahu, ze odsouzenym byla zapocitana vazba,
tak jejich pobyt ve vézeni dlouhy nebyl. Timto da se fici ,,osvobozujicim* rozsudkem pro

¢leny JS se proces definitivné skong¢il.'®

8.3. Medialni a politicky ohlas procesu

Proces se pro média stal zajimavym. Doba témto procesim piala. O procesu informovaly
nejen Lidové noviny, ale také Slovensky denik a Délnickd rovnost. Tyto ovSem podaly zpravu
jen o rozsudku.'”® Neviimavost projevil jen tydenik Piitomnost, ktery o procesu zadnou
zpravu nepodal. Podrobnéji se procesu vénovala némecka Bohemia. Ta pti kazdé ptilezitosti
davala najevo, jak je proces uméle vykonstruovan. Spokojena nebyla ani pfi samotném
rozsudku prvoinstan¢niho soudu, kdy povazovala tresty rozdané krajskym trestnim soudem za
nevyvazené a zbytecné pfisné:.171 Naopak za mirné je povazovaly Ndrodni listy. Tyto
informovaly o celém prabéhu procesu. Nadech jejich ¢lankd byl Casto ucelovy. Pravé
vystiizky z Narodnich listd si nechala posilat Kancelat prezidenta republiky. Vliv tedy sahal
72

1 tam, protoze 1 samotny prezident chtél védét, zda byl v tomto procesu dodrZzovan zakon."

Medidlni vlna, zasihla nejen téméf vSechny deniky v CSR, ale také deniky zahrani¢ni.

1%8y/iz NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, k. 2831, Spis Zm II 27/33, Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne
11. listopadu 1933, s. 2.

1%9Srov. Tamtéz.
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Alespont se o nich zminoval také poslanec Jung pii jednani v Poslanecké snémovné dne

24. fijna 19321

Proces s predstaviteli JS se tak dostal na ptetfes na politické piade. Nekolikrat byl
proces zminovan némeckymi poslanci Jungem a Scholichem v souvislosti v t¢ dobé nedavno
skon¢enym proces s predstaviteli VS. Procesem se kratce po vydani rozsudku prvoinstan¢niho
soudu zabyval na pudé snémovny také poslanec Hassold. Ten vylozené Kritizoval justici
a celou vladu za neustalé bezdivodné pronasledovani Némcu, ze kterych délali formou
politickych procesii obéti neschopné politiky tehdejsi vlady. Hassold vyslovné fekl: , Krome
procesu svazu "Volkssport” musim jeste promluviti i o nejnovejsim procesu. Uddlosti se
predstihuji tak, ze neni mozno udrzeti si znalost béznych véci. Rad bych rekl, Ze tento proces
do jisté miry mohl zpiisobiti jeste vice rozruchu nez proces svazu "Volkssport". Tento proces
vedly obé strany jako politicky. To Ize klidné konstatovati a Siroce rozviril minéni i v ciziné.
Novéjsimu procesu, tak zvanému procesu spolku "Jungsturm" v Brné neprikladali Némci
politicky vyznam. Slo o mlddez, kterd nepatiila k Zddné politické strané, ani ji nebyla blizka.
Pivodne chteli se vyhnouti tomu, aby neuvedli soud do neprijemného postaveni, ze by byl
podroben kontrole nervosni politické verejnosti. Hlavni obhajobu v tomto sporu spolku
"Jungsturm" vedl dokonce cesky obhdjce, brnénsky kriminalista. Domnivali se, Ze v tomto
pripadé bude mozno zabraniti vyloZené politické popraveé techto mladikii. Pres to rozsudek
dopadl zase neobycejné tézce a kruté. “1" paradoxem doby bylo, ze medialni a politicka vina
po urcité dob¢ opadla. Projednavani a konecné odsouzeni predstavitelt JS u Nejvyssiho soudu
Jiz takovy medialni a politicky ohlas nemélo. Naptiklad Poslanecka snémovna ani v této praci

vybrana média se v této dob¢ jiZ o procesu ani jednou nezminila.

135rov. 209. Schiize. Pondéli 24. Fijna 1932. Stenoprotokoly schiizi Narodniho shromdzdéni RCS z let 1929
1935. Néarodni shromazdéni RCS 1920-1935. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/209schuz/s209001.htm (Stahovano unor 2015).

Y/fiz 214. Schiize. Utery 8. listopadu 1932. Stenoprotokoly schiizi Narodniho shromdzdeéni RCS z let 1929—
1935. Narodni shromazdéni RCS 1920-1935. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/214schuz/s214001.htm (Stahovano tnor 2015).
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9. Proces proti predstaviteliim spolku Junakii N.O.F.

9.1. O spolku Junaci N.O.F.

Junaci Narodni obce Fasistické (déale jen Junaci N.O.F.) nebyli typickou télovychovnou
organizaci. Jiz od svého vzniku, ktery se klade do obdobi let 1927-1928, se prezentovali jako
polovojenska formace. Ztizena byla v ramci strany N.O.F., kterou fidil Radola Gajda. Junéci
N.O.F. méli sdruzovat faSistickou mladez, vstipit ji disciplinu a vychovavat ji k aktivni

.. . . 175
¢innosti ve strane.

Mezi ¢innosti Jundk N.O.F. patiila riizna pravidelnd cviceni, pii kterych clenové
nabirali fyzickou kondici, disciplinu a navyky k pofadovym cvi¢enim. Clenové spolku slouzili
jako ,ochranka® schiizi ¢i vefejnych pfednasek N.O.F. Celkové byly oddily vedeny
vojenskym s‘[ylem.176 Cinnost fagistickych Junaka byla definovana v Organizaénim fadu,
ktery deklaroval, Ze ,,ukolem Jundkii N.O.F. jest sdruzovati mladez N.O.F. organizovanou,
vésti ji v duchu krajné narodnim s programem télovychovnym a byti pomocnou organizaci
N.O.F. a chraniti vzdy a vSude narodni zajem N.O.F. a jeji zdajmy. “MT7 Prave bezprostiedni
napojeni Jundkd na politické sdruzeni faSisti bylo néfim, co nutné¢ nemohlo uniknout
ceskoslovenskym orgdnim ¢innym v trestnich v€cech. Samotné €lenstvi bylo dobrovolné, ale

ptedpokladalo se, Ze do organizace budou vstupovat lidé ve v€ku od 18 do 30 let.

Podobné¢ jako jin€ organizace tohoto typu méli také Junaci propracovanou organizacni
strukturu. V Cele organizace stalo deviticlenné predsednictvo, které se skladalo ze tfi hlavnich
a Sesti nizSich funkcionarti. Hierarchicky nejvyse poté stal Junacky oddil. Tento mély vytvofit
vSechny jednoty N.O.F. V cele oddilu stal velitel, ktery byl pfedem navrZen jednotou
a schvalen centralou v Praze. Tedy se jednalo o politickou ratifikaci velitele. Samotné Junackeé
oddily tvotily izemn¢ okresy a kraje. Tyto mély také vlastni velitele. I pfes tuto skute¢nost ale
byly hlavnim ¢lankem stile Junacké oddily. Okresni a krajské oddily byly tvofeny zejména
pro zajisténi efektivniho informacniho toku. Tomuto Uzemnimu c¢lenéni odpovidaly také
jednotlivé hodnosti. Z fadového junaka se ¢len mohl propracovat az k veliteli kraje. FaSisti¢ti
Junaci méli také uniformy. Jejich formu predepisoval organizacni fad. Obecné platilo, Ze

mimo jiné se v Cechach nosila zelend a na Moravé a Slezsku Cernd koSile. Dulezité asti

1Srov. Pejéoch, Ivo: Armddy ceskych politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918-1945, s. 29.
76Srov. Tamtéz, s. 31.

Y7Viz Tamtéz, s. 29.
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uniformy tvofily tzv. narameniky, jejichZz pomoci se mohlo rozlisit, ktery ¢len patii ke

kterému kraji.178

Nejvyssim nacelnikem fasistickych Junakti byl samotny vidce celé N.O.F. Radola
Gajda. Byla to pro n¢j ovSem jen formalni funkce. Redln¢ Jundktim velel jeho bratr Jan Gajda.
Spolu s nim se na vedeni a organizaci Junaki podileli dalsi dva vysoci funkcionaii N.O.F.
Byli to administrativni velitel Jundk Bfetislav Stéhule a vrchni nécelnik Jundkd Tomas
Kolaf.

Cinnost Junakd, ktera byla vyse popsana, byla také jiz od zaGatku trnem v oku
ceskoslovenskym ufadim. Tyto Jundky neustéle sledovaly. Postupem c¢asu jednotliva policejni
reditelstvi zacala Jundky podezirat nejen z vojenskych ,,manévra®, ale také z nedovolené¢ho
ozbrojovani. V kombinaci s jejich napojenim na cile N.O.F,, jez chtéla dle svého programu
ménit Ustavu CSR, bylo jasné, Ze k zatenim bude postupné dochazet. Spolek byl roku 1932
ufady rozpustén. I pfes tento zdkaz ale faSistiCti Junaci pokraCovali ve své €innosti dale.r"
Definitivni te¢ku za jejich ¢innosti dal ale Ladislav Kobsinek a jeho iniciace Zidenického
pu(“:e.180 Caste¢nd i diky tomu byli Junaci rozsahleji podezirani a zatykani. Tomuto se

nevyhnulo ani 57 obzalovanych v Plzeniském procesu v roce 1934.
9.2. Soudni proces

Dne 19. dubna 1934 pted Krajskym Trestnim soudem v Plzni zacal proces, kde stalo na lavici
57 obzalovanych. Ani zde nebyly vysloveny zadné namitky k tomu, aby byla véc delegovana
na jiny soud. Sedmnact z nich Zaloba vinila z ptiprav tkladd proti republice podle § 2 ZOR.
Jednalo se o Vlastimila Brozika, Josefa Janského, Vaclava Simandla, Josefa Vejvodu, Jana
Pavlika, Jana Hanka, Rudolfa Ke$nera, Vaclava Cerného, Jana Konrada, Oldficha Klemse,
Frantiska Ke$nera, Ferdinanda Vanika, Jana ReZabka, Frantiska Wollera, Frantiska Kopacka,

Jana UtiSila a kone¢né Vojtécha Brabce. ' Zbytek byl obzalovan z ptecinu podle § 17 ZOR,

18Srov. Pejcoch, Ivo: Armddy ceskych politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918—1945, s. 30.

1K programu N.O.F. srov. Malif, Jiti — Marek, Pavel: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti
v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861—-2004. Prvni dil. Brno 2005.

180K Zidenickému pugi podrobng srov. Vykoupil, Libor: Cesky fasismus na Moravé. Brno 2012.

181 jednotlivych obzalovanych bohuZel neslo doplnit vk, jelikoZ spis Krajského soudu v Plzni se nedochoval a
ve spisu Nejvyssiho soudu data narozeni uvedena nejsou. Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2695,

Spis Zm I 1054/34, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1934, s. 1.
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tj. nepratelského sdruzovani vaci statu. VSichni obzalovani se hlasili k narodnosti

. , 182
éeskoslovenské.

Proces, ktery by vzhledem Kk poétu obzalovanych mohl na prvni pohled vypadat jako
dlouhy, nemél dlouhého trvani. Ke konecnému rozsudku soud prvniho stupné dospél jiz dne
20. dubna 1934. Ve vefejném jednani soud objasiioval zloCiny pomoci vyslechi
obzalovanych, pisemnych materidli a posudku vojenskych znalci. Vojensti znalci byli
piitomni celému procesu. Zaloba vinila prvni skupinu obZalovanych z toho, Ze aktivné
organizovala a vyvijela ¢innost k tkladiim proti republice, a to formou organizovani Junakt
N.O.F,, ktefi byli jiz v této dob& zakézani.'® Junaci dle obzaloby byli organizaci, ktera byla
namifena proti CSR, konala tajna vojenska cvigeni, byla napojena na N.O.F., kterdzto jako
politicka sila méla ve svém programu zménu formy Ceskoslovenského statu. Junéci se dle
obzaloby také organizovali vojenskym stylem. Jeden z obzalovanych, Vlastimil Brozik, m¢l
mimo jiné dne 16. ledna 1933, tj. po ufednim rozpusténi Junakl a jeSté v dobé pied
Zidenickym pu¢em, zaslat dopis veliteli Gajdovi, ve kterém piimo vyzyva k nasilnému
ptevratu podle programu N.O.F. Sdm v ném také uvadél, ze mél k dispozici pro ,,jejich véc*
40-60 1idi."*" Druha skupina byla obvinéna jen ze samotného clenstvi v organizaci
fasistickych Junakt. Z tohoto titulu méli védét o cilech organizace, kterazto ve spojeni

s N.O.F. chtéla zménit politické poméry v republice.

V samotném procesu postoje obzalovanych v dobé jejich vyslechu pied soudem
nepfinesly nic nového pravé naopak. VSichni sice potvrdili, Ze jsou organizovani ve
fasistickém hnuti, ale popirali jakoukoliv trestnou ¢innost spojenou s jiz v t€ dobé zakdzanymi
Junaky. Pravé prvni skupina obZalovanych sice pfiznala 1 samotné Clenstvi v Jundku, ale
jednim dechem také dodavala, Ze o cilech organizace, které tvrdila obZaloba, nevédé€la nic.
Junéci byli z jejich pohledu vnimani jako t&lovychovny spolek.’® Podobnd neurdité se
vyjadfovala také druhad skupina obZalovanych. Na fadu tak musely pfijit pisemné dikazy.
V celém procesu jich bylo vyuzito opravdu hodné, pies ruzné letaky, korespondenci a dalsi
materialy, jako vnitini pfedpisy ¢i kontrolni hlaSeni o dodrzovani organiza¢niho fadu. AvSak

primarné se soud opiral o dikazy obecnéjSiho charakteru. Nezkoumal tedy vice pfipadnou

1827 dtvodu zbytetného rozsifovani textu a vzhledem k nasledujicim Fadkim, které budou postupné proces

odkryvat, jiz tuto skupinu obzalovanych nejmenuji a zmifuji se o ni jen v obecné roviné.

183Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2695, Spis Zm I 1054/34, Posudek Generdlni prokuratury ze
dne 29. rijna 1934, s. 2-20.

84Srov. Tamtéz, Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1934, s. 4.

85Srov. Sedmapadesat fasistickych Jundkii. Lidové noviny 42, 1934, 20.4., s. 4.
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konkretizaci trestnych ¢inti. V privodnim fizeni tak byly detailnéji provedeny dikazy jako
Ustavni a organiza¢ni ad Junakil, kde se fesil hlavné centralisticky systém organizace, letaky
s nazvy ,, Ceskoslovensky fasismus a jeho cile nebo , Pojdte s nami“, které mély
propagandisticky uéel myslenek N.O.F., nebo spis Radoly Gajdy z r. 1931 s nazvem

3

., Ideologie ceskoslovenského fasismu“, v niz uvadi, ze faSismus chce vytvofit zcela novou
organizaci statu podobnou fi§i. Dale byl vyuzit napt. ilegalni Casopis ,, Plzernsky Junadk*,
v jehoz tvodniku se hovofilo o tom, ze mysSlenky obsazené v Gajdové spise ma Jundk za
povinnost ménit ve skutecnost. Proveden byl také dalsi vyznamny dikaz, a to Clenské
piihlasky do Jundku, kde byl evidovan jak vojensky, tak znalostni profil jednotlivého
kandidata na Clenstvi. Pravé z nich se dalo dobte vycist, kdo z prvni skupiny mél jaké funkce.
Vlastimil Brozik byl okresnim nacelnikem N.O.F pro Plzen—venkov. Zastupce krajského
nacelnika Junakt byl Frantisek Kojzar. Josef Jansky byl ¢lenem krajské rady a pak krajskym
tajemnikem. Véclav Simandl zastaval funkci krajského tajemnika, kde mimo jiné
vypracovaval navrhy ptfedpisii o organizaci Junakt. Josef Vejvoda byl Zupnim velitelem
N.O.F. a poté ¢lenem ustiedniho vykonného vyboru N.O.F. Jan Pavlik byl naopak piedsedou
jednoty N.O.F. Plzen. Jan Hanek zastaval funkci pokladnika a tajemnika okresni rady N.O.F.
Rudolf Kagner byl na¢elnikem jednoty N.O.F. a ¢lenem krajské rady, Vaclav Cerny &lenem
vyboru jednoty N.O.F., Jan Konrad nac¢elnikem organizace Junaki, Oldfich Klems pfedsedou
organizace Jundkt v Plzni, FrantiSek Kesner ¢lenem Jundku., Ferdinand Vanik praporcikem
Jundkii, Jan Rezabek organizatorem a okresnim tajemnikem Junak®, Frantisek Voller
tajemnikem jednoty N.O.F. v Plzni, pfi¢emz se ucastnil cviceni Jundki. FrantiSek Kopacek
zastaval funkci tajemnika propagaéni rady N.O.F. v Plzni. Jan Utisil byl zase Clenem krajské
rady N.O.F. Kone¢né Vojtéch Brabec byl ptedsedou organizace Junaki.'® Pisemnych dikazi
bylo velké a rozmanité mnozstvi. Po dvoudennim provadéni pisemnych dikazi doSlo na
posudek vojenskych znalct. Ti konstatovali, Ze organizace ,,Junaku“ je soucasti N.O.F., jejimz
programem je dosazeni zmény dosavadniho statniho rezimu. Za tento reZzim meéla byt dle
znalcti dosazena faSistickd vlada. Znalci také poukazovali na to, Ze Junaci jsou organizaci
vojenského typu a jsou aktivnim Cinitelem k dosaZeni cili N.O.F., a to i nasilnou cestou.
V posudku tak chybéla konkretizace ¢inti jednotlivych obialovan}'/ch.187 Po posudcich se soud
poradil a dne 20. dubna 1934 vyikl pro statniho zastupce zcela piekvapivy rozsudek. Krajsky

Trestni soud v Plzni osvobodil vSechny obzalované mimo Vlastimila BroZika. Ten byl

186Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2695, Spis Zm I 1054/34, Posudek Generdlni prokuratury ze
dne 29. rijna 1934, s. 2—7.

¥7Srov. Tamtéz, s. 6.
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odsouzen ne podle § 2 ZOR, ale ,,jen“ podle § 17 ZOR, tj. jen ze statu neptatelského sdruzeni
s neznamymi osobami. Krajsky soud takovyto rozsudek zdiivodioval hlavné nedostate¢nymi
dikazy. Dle n¢j nebylo mimo Vlastimila Brozika u zddného z obzalovanych prokazano, ze
vyvijel n&jakou konkrétni &innost, ktera by vedla k nasilné zméné Ustavy. Ukladny podnik tak
podle prvoinstancniho soudu vibec nehrozil. Vlastimil Brozik se dle n¢j provinil jen podle
§ 17 ZOR, a to z toho divodu, Ze se aktivné€ spolcil s 40 az 60 nezndmymi lidmi, se kterymi
chtél participovat na cilech programu N.O.F. Rozsudek byl velice negativné piijat statnim
zastupcem, ktery hned podal odvolani proti Spatnému posouzeni trestného ¢inu, vyroku o viné

a trestu. Vse tak spélo k Nejvyssimu soudu.

Ten se pripadem zacal zabyvat dne 17. prosince 1934. Ve dvoudennim liceni, jemuz
predsedal soudce Fajnor, byl rozsudek zménén. Z prvni skupiny pivodné obzalovanych soud
zprostil obZaloby jen Jana Konrada, a to z toho divodu, ze uz byl jednou za totéz Clenstvi
souzen u soudu v Klatovech. Soud tak zcela spravné aplikoval zasadu ,,ne bis in idem®, tj. ne
dvakrat v téze veci'®® Je az pozoruhodné, ze soud prvniho stupné tohoto pravidla vibec
nedbal. Na druhou stranu rozsudkem prvoinstan¢niho soudu byl osvobozen, ovSem z jinych
divoda. Naopak Vlastimilu Brozikovi byl trest zptfisnén a zménén z § 17 ZOR na § 2 ZOR.
Divodem zde dle Nejvysstho soudu bylo Spatné posouzeni subjektivni stranky
prvoinstanénim soudem. Dle n¢j krajsky soud v Plzni zcela opomnél fakt, ze posudek
vojenskych znalct jednoznacné konstatoval piimé napojeni na N.O.F., ktera chtéla zménit
CSR nasilng. Diky tomu tak mé&l byt pouzit § 2 ZOR. Nejenze se Vlastimil Brozik spol&il, ale
aktivné vyvijel Cinnost k nasilnému pifevratu tim zplsobem, Ze jako relativné vysoky
funkcionat védél o programu N.O.F. v€etné hlavniho poslani Junakid N.O.F., kteti mé&li byt
hlavni ozbrojenou slozkou. Vlastimilu Brozikovi tak byl uloZen nepodminény trest tézkého
zalafe v trvani jednoho roku se ztratou obc¢anskych prav na dobu tif let. Ostatnim odsouzenym
Nejvyssi soud tresty zruSil a véc vratil k opétovnému posouzeni. Vyhovél tak zmatecni
stiznosti Generalni prokuratury. Hlavnim divodem tohoto zruSeni se stala ta skutecnost, Ze
soud nedostate¢n¢ provedl dikazy u jednotlived. Dle néj se soud musel vyslovit o ditkazech
kazdého jednotlivce s tim, ze u nich muselo byt zcela prokazéno, zda v€dél nebo neveédél

‘v 1 : 189
o skute¢nych cilech organizace.

188Srov. NA Praha, fond Nejvyssi soud Brno, kart. 2695, Spis Zm I 1054/34, Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. prosince 1934, s. 5.

189GSrov. Tamtéz, 2-6.
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9.3. Medialni a politicky ohlas procesu

Soudni proces v Plzni, a¢ se to zdd byt zarazejici, nem¢l velky medidlni ohlas. Ani tak
rozsahla listina obZalovanych ,,nepfesvédcila®“ média o tom, aby se proces se ¢leny organizace
Junakd N.O.F. stal vétSim objektem zajmu. VSimly si ho z vybranych médii pouze Lidové
noviny. Ty informovaly jak o za¢atku procesu pied Krajskym Trestnim soudem v Plzni, tak
pied Nejvyssim soudem v Brné. Jejich zpravy byly ale jen informativni. Pouze konstatovaly
dany stav a omezovaly Se na formalni stranku véci. Nepfinesly tak k procesu zadnou novou
informaci nebo polemiku, at’ uz politickou nebo préwni.lgo Proces nezaznamenal zadny ohlas

ani v Poslanecké snémovné.

9Srov. Sedmapadesat fasistickych Jundkii. Lidové noviny 42, 1934, 20.4., s. 4. Také srov. Nejvyssi soud
o Jundcich. Lidoveé noviny (ranni vydani) 42, 1934, 18.12., s. 2.
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10. Komparace

10.1. Délka procesu

0¢C o

Kritériem ,,délky procesii* jsou v této ¢asti prace zkoumany zejména divody, které¢ mély vliv
na prodluzovani nebo zkracovani délky trvani jednotlivych procest. Srovnanim podle tohoto
kritéria je mozné potvrdit nebo vyvratit, zda byla délka jednotlivych procest zbytecné dlouha
nebo zda nijak nevybocovala z klasického trvani standartnich soudnich procestt v SirSim

smyslu.

I pres skutecnost, ze ve vybranych procesech jsou takové, kde byl obzalovan jen jeden
clovek, jako tomu bylo u Zikmunda Sombathyho nebo Katona Demetera, nebyl zadny
Z procest jednodenni zélezitosti. Je sice mozné podotknout, Ze pravé u Zikmunda
Sombathyho se prvni hlavni pfeliceni odehravalo jen v jeden den, ale to bychom opomenuli
jednu zcela zasadni skute¢nost. Ve vSech v praci uvedenych procesech bylo vyuzito institutu
odvoléni, at’ uz k vy$s$i soudni instanci a poté k Nejvys§imu soudu, jako tomu bylo
u ,,slovenskych* procesii s Cerkesy nebo ,,Probouzejicimi Mad’ary*, tak rovnou k Nejvyssimu
soudu, jako tomu bylo u procest zbylych. Z hlediska délky trvani procesti nebyl ani jeden
takovy, ktery by né&jakym zplsobem narusoval obecné povédomi o zdlouhavém fizeni.
Naopak dochazelo nékdy az k podeziele brzkym rozhodnutim, na to, jakd obvinéni byla vici
obZalovanym vznaSena. NejlepSim piikladem muZe byt proces s Katonem Demeterem, jehoz
proces trval celkem jen tfi mésice. AvSak byly zde také procesy, které trvaly déle nez rok, a to
procesy s Cerkesy, Volkssportem a Jungsturmem. Je pravé dost zajimavé, Ze proces
s komunistickymi Cerkesy byl takto dlouhy. Jeho ohlas v médiich nebo ve snémovné nebyl
zadny, ale presto se délkou rovnal procesiim s Volkssportem a Jungsturmem, jejichZ ohlas byl
mnohem silngjsi, pficemz vyvolavaly mnohem vétsi emoc¢ni napéti. Podivame-li se ale na

3

tento fakt zblizka, je vidét, ze délka procesu s Cerkesy $la ruku v ruce s ,kvalitou” nebo
véaznosti procesu, alespoi, co se rozsudku tyce. Nejenze proces s Cerkesy musel projit tiemi
instancemi, oproti procesim piedchozim, ale také zde byla skutecnost, ze rozsudek napadli
jak obzalovani, tak statni zastupce. Rozpéti odvolani tak bylo mnohem S§ir$i. Pravé Cetnost
ruznych odvolani procesy prodluzovala. To ovSem nebylo na Skodu véci samé, pravé naopak.
Na druhou stranu tfemi instancemi nemusel projit proces s fasistickymi Junaky. Dle mého
nazoru nebyla absence mezistupiiového fizeni, jakymi si musely projit prvni dva procesy, na

Skodu. Pravé naopak, nebot’ v prvnich dvou procesech byl vzdy rozsudek druhé instance
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Nejvyssim soudem urcitym zpusobem zménén. Nedoslo tak ani v jednom piipadé k tomu, ze
by druhoinstan¢ni soud byl dostate¢nou zarukou spravedlivého procesu, protoze vzdy doslo
az k jednani Nejvyssiho soudu. Je ale nadmiru jisté, ze u ptipadi, kde by nedoslo k jednani
druhé instance, byli by to statni zastupci, kteii by odvolani k Nejvyssimu soudu podali
rovnou, a to jak v piipadé procesu s Cerkesy, kdy odvolani spoleéné s obzalovanymi podaval
také statni zastupce, tak i v pfipadé procesu s ,,Probouzejicimi se Madary”, kdy statni
zastupce podal odvolani proti rozhodnuti bratislavského soudu, ktery Sombathyho osvobodil.
Délka vSech procesii, které jsou v praci uvedené, je tak zcela normdlni. To bylo také
samotnym zacatkem procesu. Je to dano zejména absenci navrhli na podjatost soudt ¢i soudcti
od obzalovanych nebo jejich obhajoby. Nelze tedy také vzhledem k tomuto tvrdit, Ze by byla
uréitym zpisobem uméle navySovana nebo naopak uméle zrychlovana délka jednotlivych

procest, a to ani v piipad¢ procesu s Katonem Demeterem.

10.2. Intervence soudcii, Zalujicich a obZalovanych v priibézich

soudnich procesu

Tohle kritérium je dulezité z hlediska mozné politizace procesu. Zkouma, zda v procesech
dochazelo ke zneuzivani moznych namitek vii¢i podjatosti nebo navrzenymi svédky, anebo

zda byla zbyte¢né podavana také odvolani.

Ze vSech vybranych soudnich procesii se nejvice z fad aktérG intervenovalo
u Volkssportu. Kritizovalo se zde jak samotné fizeni procesu navenek, tak nepiipousténi
navrhii dikazii obhajoby. Tento jev byl dan pfedevSim medidlni odezvou, jakou proces
vyvolal. N&kolikrat u néj musel zakrocovat také predseda senatu soudu Kerndl. V ostatnich
procesech se soudci, obzalovani ani statni zastupce nedozadovali n&jakych specialnich
narokti, kterymi mohly byt napiiklad neustalé navrhy na podjatost svédki ¢i neuznavani
navrhd jinych diikaznich prostiedkil. Vyjimkou byl jen proces s Cerkesy, kde se obzalovani
dozadovali tstni vypovédi svédka Juraje Cabana, kteryzto mél sviij policejni vyslech touto
vypovédi pii soudu potvrdit. Soud to ale nevzal v potaz zejména z toho diivodu, Ze by
vypoveéd pred soudem byla shodna. Tuto vytku obzalovani netuspésné pouzili dale také v obou
pozdéjsich odvolanich. Pravé odvolani byla jedinym prostfedkem, ktera bud'to obzalovani,
nebo statni zastupci vyuzivali ke kritice rozsudkil. Castéji se stavalo, Ze bylo vyhovéno spise
navrhiim statniho zastupce, jako napft. u procesu s predstavitelem ,,Probouzejicich se Mad’art*

nebo s predstaviteli ,,Cerkesi“. Nebylo to ale zcela stoprocentni. Stalo se, Ze bylo vyhovéno
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také odvolani obzalovanych, a to napf. u procesu s predstaviteli spolku ,,Jungsturm®. Jelikoz
jde v pravnim staté o standardni formu mozné ,kritiky” rozsudku, nelze za timto hledat
moznou formu politizace ¢i zdmérné intervence, kterd by méla politicky podtext. Nemtizeme
opét také tvrdit, Ze by intervence tvoftily z procesti inscenované politické divadlo. Jisté indicie
sice mizeme hledat u procesu s Volkssportem, ale tento byl ve srovnani s ostatnimi spise

anomalii.
10.3. Pravo na spravedlivy proces

Kritérium ,,prava na spravedlivy proces* ma za ucel zkoumat, jestli procesy byly vedeny zcela
podle prava a zda se néjaky proces od normalniho pribéhu neodchylil. Soucasti tohoto
kritéria jsou jak pfipusténé ditkazy jednotlivych soudl, ud€lené tresty, tak aplikované zasady.

Toto kritérium tak prispiva k objasnéni otazky politizace procest.

Spravedlivy proces jako pojem nemtiizeme definovat zcela presné. Nemiizeme jej také
najit v zadné Ustavé, at’ uz dne$ni nebo dobové. Je ale nutné si piitom uvédomit, Ze v pravnim
staté, jakym bezpochyby prvni republika byla, bylo prdvo na spravedlivy proces zcela
logickym prvkem statu. Zakotveni této zasady mizeme odvozovat z Ustavy z roku 1920,
ktera v hlavé IV., kde popisuje soudni moc, uréuje statu povinnost vytvorit soustavu soudd,
které budou zajistovat jak vymahatelnost prava, tak spravné posouzeni jednotlivych pravnich
tikonii, af’ u trestnich nebo civilnich."" Procesy dle toho mély byt konany zcela podle prava,
soudce se nesmél nijak odchylit od zakonnych ptedpist, které vymezovaly postup soudd pii
soudnich jednanich. Jelikoz jsme v dobé& kdy ani nebyly jest€ vytvofeny zéakladni
mezinarodnépravni dokumenty, které zakotvovaly zékladni lidské4 prava pro vSechny signatare

bez rozdilu, je tedy zfejmé, ze v prvni republice to byla pravé Ustava, ktera toto pravo

BViz Zakon &. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky,
v puvodnim znéni. Dostupné na: Automatizovany system pravnickych informaci — Wolters Kluwer. (Stahovdano
unor 2015). “§ 94 (1) Soudnictvi vykonava se statnimi soudy; zdkon stanovi jejich organisaci, prislusnost vécnou
i mistni, jakoZz i Fizeni pred nimi.(2) Nikdo nesmi byti odnat svému zdkonnému soudci.(3) Jen v rizeni trestnim
mohou byti zavedeny soudy vyjimecné a to pouze v pripadech zdkonem predem stanovenych
a na dobu obmezenou.” A dalsi nasledujici paragrafy. Dale k problematice prava na spravedlivy proces srov.

Spoustova, Petra: Prdavo na spravedlivy proces. Diplomova prace. Brno 2008, s. 14 a nasl.
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zajistovala. Timto se tak pravo na spravedlivy proces stalo nedilnou soucasti kazdého

soudniho procesu, ktery se v CSR konal, a to i t&ch, které se konaly na zaklads ZOR.*

Srovnanim vyse uvedenych procest lze konstatovat, ze na pravo na spravedlivy proces
byl v procesech jednozna¢né bran ohled. U jednotlivych soudd nedochazelo k Zadnym
odchylkdm od spravného postupu soudu. Bylo vyuzito vzdy téch dikaznich prostiedk,
kterych bylo potieba. Jestlize v n¢kterych procesech pievazovali svédci na ukor pisemnych
materialQ, soud vzdy pfistoupil k tomu, Ze odsouzeni nestélo jen na jednom svédku. Tento jev
mizeme vidét napiiklad u procesu s Cerkesy nebo u procesu s ,,Probouzejicimi se Mad’ary*.
Jestlize uz svédek u procesu nebyl vyuzit, nebo jich bylo malo, tak soud pfistoupil
k posudkim vojenskych znalci nebo zjistoval skutkovy stav zejména podrobnym

provadénim pisemnych dikazt. To mizeme vidét ve vSech ostatnich procesech.

Spravedlnost procesit mizeme vidét také na samotnych trestech, které jednotlivé
soudy postupné obzalovanym udé¢lovaly. Vzdy se pohybovaly na spodnich hranicich. Jestlize
byl uz nékdo odsouzen podle § 2 ZOR, tak se vétSinou jednalo o ro¢ni tresty, jako tomu bylo
naptiklad u Zikmunda Szombathyho z ,,Probouzejicich se Mad’ari* nebo Hermana Léwyho
spole¢né s Peterem Jekelfaluszim z ,,Cerkest“ & Vlastimila Brozika z ,,Junakt N.O.F.“ Jistg,
padaly také tresty tvrdsi, jako napfiklad u Volkssportu nebo Jungsturmu, ale i tak se tyto tresty
pohybovaly vesmés v dolni hranici trestni sazby. Nejtvrd$im se stal trest odnéti svobody na tii
roky pro tfi piedstavitele Volkssportu, a to Rudolfa Haidera, Adolfa Metznera a Paula Illinga.
Samotny § 2 ZOR umozioval tresty az pét let a pii okolnostech pfitéZujicich dokonce let
deset. Nejtvrdsi trest tak nebyl vysloven v zadném procesu. Je ale také ziejmé, ze tresty se
nékolikrat postupné béhem jednéani vySSich soudnich instanci ménily, a to vétSinou smérem
k trestim tvrd$im. Vezméme napiiklad pravé Zikmunda Szombathyho, ktery byl prvni
instanci osvobozen, ale druhou a tfeti instanci se postupné z ro¢niho podmine¢ného stal trest
nepodminec¢ny. OvSem nebylo to jen zpfisnéni trestl. U procesu s Jungsturmem byl trest
NejvysSim soudem zmirnén. Nékolik osob bylo také osvobozeno. Soudci v jednotlivych
procesech vzdy ukladali tresty podle toho, jak byl skutecné skutkovy stav zjiStén. VSechny
procesy se dostaly az k Nejvyssimu soudu, pfi¢emz ne vzdy byly procesy vedeny precizng,
a proto se z toho divodu ne¢kdy osvobozujici rozsudky meénily v tresty. Nejednalo se jen

o Zikmunda Szombathyho, ale podobny osud potkal napiiklad také druhou skupinu Cerkest.

Y92podrobngji k Ceskoslovensku jako pravnim statu srov. Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie: politicky

systém CSR 1918-1938. Praha 1992. K tomu také jeité srov. Spoustové, Petra: Prdvo na spravedlivy proces.
Diplomova prace. Brno 2008.
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Avsak nejsou to jen tato fakta, ktera potvrzuji, ze v dobé prvni republiky se soudci
pravo na spravedlivy proces snazili disledné aplikovat. Pravé tuto duslednou aplikaci
miizeme vidét piesné ve tfech zminénych procesech. Za prvé to byl proces s Cerkesy a proces
s predstavitelem ,,Probouzejicich se Mad’arti“. U téchto procesti soudci Hanna a Drbohlav
uplatnili zasadu ,,retroaktivita ve prospéch pachatele. Ptikladné tak aplikovali zésadu, ktera
je zcela nezbytna pro fungovani pravniho statu, protoze i dnes vidime, jaké jsou problémy
v dobé, kdy se tato zdsada ne vzdy uplatiuje a vznikaji de facto nedokonalé rozsudky. Tito
soudci tak svym jednanim odmitli pro dnesni dobu jakékoliv spekulace o tom, Ze procesy byly
vedeny politickym nebo jinym tlakem. Za druhé to byla aplikace zasady ,,ne dvakrat v téze
veéci“, kdy soudce Fajnor osvobodil obzalovaného Jana Konrada, ktery uz byl za tutéz véc
jednou odsouzen. Neni tedy zde tfeba rozebirat, ze i takto dasledné dodrzovani sice

nepsanych, ale de iure aplikovanych zasad, pfispélo ke spravedlnosti procesii.

Dusledné dodrZzovani prava nemusime pozorovat jen z aplikovanych zésad, ale lze jej
odvodit ze samotnych prabeht procest. Vzdy se soudy snazily vyuzit vSech moznych ditkazi,
které byly k dispozici, a to tak, Ze v ptipad¢, kdy pisemnych materialti nebylo zrovna mnoho,
byli vyuziti k objasnéni skutkového stavu svédkové, bylo-li tomu naopak, tak se primarné
pouzivalo dikladné provadéni diikazli pisemnych. Kromé& jednoho procesu byly v pribézich
procest vyuzivany také znalecké posudky. Diky nim byly také udélovany pfimétené tresty,
nebot’ se ne vzdy vyslovovaly k trestnym ¢iniim konkrétné. Respektive bylo to jen u procesu
s Volkssportem, kdy se posudek vojenskych znalci podrobné vénoval také konkretizaci
trestnych ¢inll jednotlivych obZalovanych. Vliv zde hrala také odvolani a postupné Castecné

pfiznéni obZalovanych.

Kombinaci vSech téchto faktoru tak lze dovodit, ze z hlediska dobového diskurzu
soudy postupovaly zcela podle zakona a ani jednou se neuchylily k tomu, aby se procesy staly
vysledkem politické dohody. V postupech jednotlivych soudii a ostatnich aktérli procest tak
nejde videt rozdily. Je sice ziejmé, Ze ne vSechny soudy vyuZily se stejnou intenzitou stejné
dikazni prostredky, jelikoz ne vzdy byly vSechny formy dikazt k dispozici, ale z hlediska
zakonnosti a spravného postupu byly soudy ve shod€. Stejné se tak da hovofit o aktérech
procest, a to jak statnich zastupct, tak obzalovanych, respektive jejich obhdjct. K jistym
intervencim sice doglo u procesti s Volkssportem a Cerkesy, ale tyto intervence nemély vétsi
vliv na pribéh ¢i postup soudu v procesu, a proto se o rozdil nejedna. Naopak vétsi vahu ve

vSech procesech méla z hlediska intervence zejména odvolani.
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10.4. Medialni a politicky ohlas procesi

Kritériem medialniho a politického ohlasu se v praci zkouma dosah jednotlivych procest na
medialnim poli vybranych médii pro tuto praci a na poli Poslanecké snémovny CSR. Slouzi
tedy k nalézani rozsahu a vlivu na téchto dvou polich. Ptispiva tak k vyzkumné otdzce
z uvodu, jak velky medialni a politicky ohlas procesy mély a kam az sahaly jejich hranice
politického vlivu. Zda byly politikou ovliviiovany nebo se staly piimo samotnym zdrojem
vlivu. Kritérium také uzce souvisi opét s otazkou politizace procesu, respektive s tim, zda
procesy byly tehdejsi vefejnosti povazovany za politické a zda na né¢ mizeme podobné

nahlizet také z dneSniho pohledu.

Z hlediska medidlniho ohlasu nelze tvrdit, Ze vybrané procesy mély charakter
politického divadla nebo velkych medidlnich kauz. Ackoliv byly mimo jediny proces se
Zikmundem Szombathym vSechny procesy vefejné, tak z hlediska rozséhlosti pfenosu
informaci ze soudni sin€ k SirSi vefejnosti tvofil vyjimku jen proces s Volkssportem, jehoz
mediélni odezva byla do té¢ doby nebyvald. Byl to jediny proces, ktery byl naptiklad denikem
Bohemia povazovan za politicky. O tomto procesu se v tehdejsi dobé netradi¢né vyjadfovala
témet vSechna vnitrostatni a neéktera zahranicni média. Onen politicky kontext nebyl médii
pfipomindn ndhodou. Rozdil byl ale v tom, Ze politicky podtext mél jiny rozmér, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat. Proces s Volkssportem mél opravdu politicky vliv. Avsak tento vliv
Sel smérem od procesu soudniho k procesu zakonodarnému, nebot’ byl jednim z divodi
piijeti zdkona o rozpousténi politickych stran, ktery jako prvni pravné politické strany
definoval. Proces tak nebyl ovlivnén politickym vlivem z vnéjsku, ale on sam byl tohoto
politického vlivu zdrojem. V ramci srovnani jednotlivych procest je také ziejmé, ze to nebyl
jen proces s Volkssportem, ktery dosahl velkého medialniho ohlasu. Byl to totiz také proces
s Jungsturmem, ktery se t¢Sil velkému medialnimu a politickému z&jmu. Jeho vliv ale nebyl
zdaleka takovy, jaky se v médiich jevil. Zajem médii o tento proces se nesl jen v ur€ité ving
,euforie, kterd nastala po rozsudku v procesu s Volkssportem, nebot” proces s Jungsturmem
nasledoval hned poté. Da se tedy fict, ze proces s Jungsturmem se jen vezl na medialni
a politické vIng. Na rozdil od procesu s Volkssportem nebyl zdrojem Zadného politického
vlivu, ale jen dodatkem k argumentaci protivladnich vypadl némecké opozice. K jistému
medidlnimu ohlasu dospél sice také proces s Junaky nebo s predstavitelem ,,Probouzejicich se
Mad’arti*, Zikmundem Szombathym, ale tyto mély jen margindlni charakter. To l1ze také vidét
z postaveni ¢lanka v jednotlivych médiich, jako byly Lidové noviny nebo Slovensky denik,
kde se Clanky objevovaly az na dalSich stranach tisku. Ani jeden nebyl zminén na titulni
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stran¢ jako napftiklad proces s Volkssportem nebo Jungsturmem. Marginalni byl také vliv
ostatnich procesti z hlediska politického. Procesy s Junaky, ptfedstavitelem Levente nebo

O ¢¢

,.Probouzejicich se Mad’arti“ nebo Cerkesy nemély v Poslanecké snémovné 7adny ohlas.
Tento ne zcela stejny piistup médii k jednotlivym procestim podporuje argument, Ze procesy

ani nemohly mit charakter inscenovaného politického divadla.

Srovnanim medialniho ohlasu jednotlivych procest 1ze dovodit také dalsi jev, a to
medidlni ,,privilegizaci“ Ceskych nebo spise ,,prazskych® problémi. Jak uz je caste¢né
uvedeno vyse, proces s Volkssportem mél jednoznacéné nejvétsi medidlni ohlas ve vSech
médiich. Proces s Jungsturmem m¢l tento ohlas jen omezeny, a to do doby rozsudku soudu
prvni instance v Brn&. Naopak slovenské procesy s Cerkesy a Zikmundem Szombathym,
moravsky proces s Jungsturmem v Brné a ,,zadpadocCesky” proces s Junaky se takovému
medialnimu ohlasu neté&sily. Jisté je zde mozné namitnout, Ze o Zikmundu Szombathym se
zminily Lidové noviny nebo Slovensky denik. O Junacich se pak Lidové noviny zminily také.
Na druhou stranu to ale pofad byly jen kusé informace takzvané ,,pod Carou, které nemély
vétsiho vlivu. Také nemiizeme vzit v potaz argument, ze proces s Volkssportem byl pieci
projednévan u krajského brnénského soudu, protoze tento soud byl vysledkem delegace od
prazského trestniho soudu z hlediska jeho mozné podjatosti. Slo tedy jednozna¢né o prazskou
zalezitost. Pravé absence medialniho ohlasu, ackoliv obvinéni byla ve své podstaté témér
shodna, podporuje tvrzeni, ze ,,mimoprazské™ procesy az tak ¢eskou a Castecné slovenskou
vefejnost nezajimaly nebo po nich nebyla poptavka. Nemohl se tak rozvinout jev politickych
divadel, ktery by mély vzorovy charakter. Jeden proces s Volkssportem, jehoZz ohlas byl
mimoradny, nemize na dané véci nic zménit, protoze jeho politicky vliv, jako uz je uvedeno

vyse, mél zcela jiny charakter.

r we r

10.5. Zaujatost vici etnické ¢i narodnostni skupiné

Toto kritérium tzce souvisi s pravem na spravedlivy proces. Slouzi k nalezeni shod nebo
rozdild v pfistupu jednotlivych soudct k obZalovanym v jednotlivych procesech, a to

z hlediska jejich pfihlaseni se k narodnosti.

VSichni soudci se v mife své kompetence snazili o co nejpfisnéj$i dodrZzovani
spravedlivého procesu, a kdyz rozsudek nebyl podle nazoru jednotlivych stran procesu
idedlni, bylo vyuzito vSech opravnych prosttedkt, které tehdejSi pravo upravovalo. Ani
jednotlivé tresty se nijak zvlast’ neliily od toho, co bylo v pribézich jednotlivych procest

dokazano. Z tohoto ohledu tak je zfejmé, Ze ani v jednom z procesi nedochazelo
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k zamérnému zpiisiiovani trestd jen z toho diivodu, Ze Slo o obCany hlasici se k némecké nebo
ceskoslovenské narodnosti. Mizeme vidét napiiklad u prvni skupiny odsouzenych v procesu
s Jungsturmem, ze Nejvyssi soud, v osob¢ soudce Prochazky, snizil tresty z pivodnich 18, 15
a 13 meésicli na 12, 6 a 9 mésicii. Naopak u ,,Ceskoslovenskych obc¢anti se tresty zvySovaly,
jako napftiklad u procesu s Junaky, kdy byl Vlastimil Brozik ptiivodné nepodminéné odsouzen
na dva mésice na zakladé § 17 ZOR, ovSem pozdéji byl tento rozsudek soudcem Nejvyssiho

soudu soudcem Fajnorem zménén na trest jednoho roku podle § 2 ZOR.

Celkové nelze vidét u zadného ze cCtrnacti soudcl, ze by svym jednanim néjak
diskriminovali obyvatele hlasici se k té ¢i oné narodnosti. Z dostupnych pramend, které byly
vyuzity pro tuto praci, sice nejde s urcitosti dovodit, k jaké narodnosti se jednotlivi soudci
hlasili, ale je alespon z ,,laického* etymologického pfistupu ziejmé, ze vétSina z nich by se
nejspiSe hlasila k narodnosti ,.Ceskoslovenské®, respektive bud'to cCeské nebo slovenské.
Nemuizeme tedy s jistotou tvrdit, jestli jejich narodnost méla vliv na jejich rozhodovani. Je ale
nutné v této souvislosti upozornit, ze jde v tomto piipadé o domnénku a zaroven o urcitou
vyzvu k dal§imu pozd¢jsimu badani, ke kterému vzhledem k rozsdhlosti a roztiisténosti

prament nemohlo byt v této praci ptistoupeno.
10.6. Politicky podtext procesi

Kritérium ,,politicky podtext procesi* je svoji pozici sumariza¢ni. V tomto je totiz feSena
otazka mozného pfifazeni procest k dneSnimu 1 tehdejSimu €asto uzivanému pojmu ,,politické

3

procesy“. Je nejen indikatorem shod nebo rozdili s procesy, které se konaly za dob
komunistického Ceskoslovenska, ale také voditkem pro vyklad téchto procest z hlediska
dobového a dnesniho historického diskurzu. Jiz z dobového diskurzu vychazi, Ze soudni
procesy, které probihaly na zakladé ZOR, musi byt nutné procesy politickymi. VyuZijme
k tomuto tvrzeni napiiklad ¢lanek od doktora prav Emila Lanyho, ktery byl uvefejnén dne
16. unora 1928 v Pritomnosti. Také v tomto ¢lanku se hovoii o deliktech, které jsou uvedeny
v ZOR, jako o deliktech politickych. Samotni odsouzeni byli autorem povazovani také za

193
politické vézné.

Neni to jen dobovy diskurz, ktery na tyto procesy nahlizi jako na procesy politické.
Podobnost mizeme hledat také v diskurzu historickém, a to zejména z doby po roce 1989.

Tento diskurz se toc¢i zejména kolem politickych procest z 50. let 20. stoleti v obdobi tuhé

93Srov. O politickych deliktech a jinych vécech. Piitomnost 6, 1928, 16.2., s. 89-91.
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komunistické totality. Tehdejsi politické procesy byly konany na zakladé zakona na ochranu
lidové demokratické republiky, pravnim nastupcem ZOR. Tyto procesy mély charakter nejen
demonstrace sily komunistické strany, ale byly jiz od samého pocatku stranou iniciovany,
kontrolovany a tvofeny. Politické procesy z 50. let tvofily soudné-politické divadlo, které
meélo vytvoftit jak strach u $irSi vetfejnosti, tak soucasn¢ zamezit tvorbu ,,vnitiniho nepfitele*

e 194
komunistické strany.

Miuizeme ovsem piivlastek ,,politicky* pfifadit také procesim vybranych pro tuto
praci? Jejich srovnanim si dovoluji tvrdit, ze nikoliv. Nejenze u téchto procesti nedochéazelo
k vynucenym pfiznanim, kterd byla poté opakovana u soudu, ale také nemély charakter
politického divadla. Statni zastupci, obhdjci, obzalovani a soudci neméli predem pfipraveny
7adny scénaf. Soudni procesy byly vedeny sice podobng, ale vzdy originalné. Zadny ze
sledovanych procesi nebyl skoncen v prvni instanci. Vzdy bylo vyuzito vSech moznych
opravnych prostiedki, kterymi disponuje demokraticky pravni stat, jakym bezpochyby CSR
byla. Téméi hlavnim argumentem pro tohle tvrzeni je dle mého nazoru prave absence institutu
uplného doznéni. To témét vzdy miize byt vyvolano vnéjsi silou, at’ uz politickou nebo silou
jinou. Skutecnost, Ze vSichni obZalovani vyuZzili sice v nékterych piipadech piiznani
castecného, je irelevantni, nebot’ se nikdy nepfiznali ke vS§em bodim obzaloby, ze kterych je
jednotliva statni zastupitelstvi zalovala. Bylo tak na soudu, aby skute¢né a spravedliveé trestné
¢iny dokazal. Tuto skutecnost také podporuje existence trestli v nizSich sazbach. Muze zde
sice byt namitnut argument, Ze proces s Volkssportem urcité znaky politického procesu
vykazuje, a ze nékteré deniky jej za politicky povaZovaly, ale v této souvislosti si je nutné
uveédomit, Ze politicky vliv, ktery proces s Volkssportem mél, byl az ex post, tj. po procesu.
Pfedem dany vysledek procesu nebyl Zzadnou politickou silou ani kontrolovan ani
podporovan. Dle mého nazoru tak neni zcela pfesné povazovat procesy, které se konaly na
zakladé ZOR, za procesy politické. Je jisté ziejmé, Ze Slo o delikty politického charakteru, ale
tyto mély jen jisty politicky nadech. Diky tomuto se otevird pro Ceskou porevolucni
historiografii nova otazka, a to jak nové definovat nebo piipadné redefinovat pojem ,,politicky

proces‘ z hlediska perspektivy ,, dlouhého trvani 20. stoleti “.

19K politickym procesim z50. let 20. Stoleti srov. Pernes, Jiti a Foitzik, Jan: Politické procesy
v Ceskoslovensku po roce 1945 a "Pripad Slansky". In: Sbornik p¥ispévki ze stejnojmenné konference poradané
ve dnech 14. —16. dubna 2003 v Praze. Brno 2005. Nebo Kaplan, Karel — Pale¢ek, Pavel: Komunisticky rezim
a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno 2008,
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11. Zavér

Soudni procesy s predstaviteli Cerkestl, ,,Probouzejicich se Mad’arti, Levente, Volkssportu,
Jungsturmu a Junak N.O.F. byly do zna¢né miry podobné, v mnohém vsak byl kazdy z nich
zcela originalni. I pfes velkou rozmanitost poétu obzalovanych v jednotlivych procesech
soudy vzdy striktn¢ zachovavaly zékonny pribéh. Nebylo vyraznéjSich rozdilt jak v délce
procest, tak postupech jednotlivych soudil, nebo trestech, které¢ jednotlivym obzalovanym
byly udé€leny. K zajisténi prava na spravedlivy proces pfispivala také odvoléani, ktera byla
k jednotlivym soudim piedavana, at’ uz ze strany obzalovanych nebo obzaloby. Dukladné

také bylo vyuziti vSemoznych dikazii k tomu, aby byl co nejlépe zjistén skutkovy stav.

VEétsi rozdily se objevovaly jen u medialniho a politického ohlasu. Zde vyc¢nival ve
vztahu k ostatnim procesum zejména proces s Volkssportem. Jeho ohlas v obou dvou
ptipadech byl mnohem vétSi zejména diky tomu, Ze se Stal zdrojem pro tvorbu zakona
o rozpousténi politickych stran a pozd¢jSiho zdkazu DNSAP a DNP. Takovému vlivu se
nedostalo ani jednomu z ostatnich procesi. Celkové se ovSem medialni ohlas stal ,,prazskou
véci“. Ostatni procesy se staly bud'to stoprocentni nebo jen CasteCnou obéti medialniho
cesko-némeckého antagonismu. S nadsazkou se da také tici, Ze ¢im dal od Prahy, tim dal od

vefejného déni bez ohledu na celistvost Gizemi CSR.

Je velice dulezitou skutecnosti, ze u zadného ze Ctrnacti soudcli se neprojevila
diskriminace z hlediska narodnosti obZalovanych. A nejen obZalovanych. Také z hlediska
,harodnosti*“ spolkt, které byly ¢eskoslovenské, mad’arské nebo némecké, byla u vSech vzdy

dodrzena zakonnost.

To vSe podporuje tvrzeni, Ze se nejednd o typické politické procesy, které zname
z komunistického Ceskoslovenska z 50. let 20. stoleti. Zadny ze sledovanych soudnich
procesii nevykazuje pfedem vytvoiené politické tlaky. Zadny z procesii také nemél charakter
politického divadla, které by jen piedstiralo spravedlivy proces. U procest byly dodrzeny
vSechny zékladni prvky tradi¢niho soudniho procesu, ktery je zcela obvykly v demokratickém
pravnim staté. Jediny proces, ktery mél bezprostiedni vliv na politiku, byl proces
s Volkssportem. Jeho vliv byl ale pouze a jen v tom, ze se stal zdrojem pro zdkonodarny
proces nového zadkona o rozpousténi politickych stran. Nelze tak tyto procesy povazovat za
procesy politické, ale pouze jen za soudni. Je moZzné k nim pfidat jen ptivlastek ,,s politickym

nadechem®.
81



Z vyse uvedeného je také ziejmé, ze podobné procesy, které¢ se konaly na zakladé
ZOR, se nedotykaly jen komunistické strany nebo jejich pfidruZzenych organizaci. Mimo né se
pred soudem ocitli také predstavitelé fasistickych, nacistickych nebo radikalnich mad’arskych
spolki. Padd tedy teze Aleny Hajkové o tom, ze ZOR byl vytvofen zejména proti
komunistim. Paradoxem bylo, ze ani komunisticky denik Délnickd rovnost si jinych procesi
mimo Volkssportu a Jungsturmu nev§imala. Naopak dochazelo k rovnému principu. Nejenze
procesy se konaly proti riznorodym organizacim, ale také se v ramci téchto procest, jak uz

bylo n€kolikrat napsano, striktné¢ dodrzovala zakonnost.

Ma vyzkum takovychto procesii dalsi budoucnost? Dle mého nazoru ano. Tato oblast
je jesté nejen z obdobi prvni republiky ne zcela probadéana. Jak jde vidét z prace, vétSina
procesit neméla valného medidlniho ohlasu. AvSak praveé tato skutecnost dodava témto
procesiim tajemny raz. Popisy jejich priibéhi chybi. Casto se tak da diky tomu sklouznout
k argumentaci, ze v obdobi CSR se objevovaly politické procesy, nebot’ zde prece byl také
aplikovan ZOR, jenz byl pfedchiidcem onoho nového zédkona na ochranu lidové demokratické
republiky. Prvorepublikové procesy se ale v mnoha ohledech viici tém z 50. let 1isi, a to nejen
svymi pribéhy, ale také svym vlivem, nebot’ jak je 1 v této praci ukdzano, rozhodné se
z hlediska politického vlivu s politickymi procesy z 50. let 20. stoleti nemohou rovnat. Je
pravé na budoucim vyzkumu, aby vice zmapoval podobné procesy nejen z doby prvni
republiky, a ziskané poznatky z téchto procesti poté komparoval pravé s politickymi procesy
z 50. let. Stale je tak nutné zmapovat pomoci vySe zminénych kritérii také napiiklad procesy
s Vojtéchem Tukou, Andrejem Hlinkou nebo Jifim Perglerem a dalsi. V uz§im smyslu by se
mohl vyzkum rozsifit také na osobnostni profily soudct, kteti v procesech vystupovali. I ptes
tuto skuteCnost ale prace nabizi dalSim badatelim data a urcité komparativni vyvody, které
mohou byt v rozsahlejsich vyzkumech uzite¢né vyuzity. Zpracovani dalSich procesi by tak
mélo byt dalS$im moznym smérem k badani. Zejména je zde nutné je$t€ upozornit na ty
procesy, které se staly bezprostiedné po roce 1945 do doby pfijeti zakona na ochranu lidové
demokratické republiky, kdy byl zakon a celé tehdejsi politika ohybéna, jak se dalo. Kone¢né
je také dilezité, zabyvat se novym definovanim ,,politickych procesii* jako historiografického
pojmu. To uz je ale otazkou SirSiho konceptu, ktery jiz neodpovidd rozsahu a moZznosti
magisterské prace. Zavérem tak l1ze jednoznacné fict, Ze pravni historiografie, kterd je casto
povazovana za jakousi ,,mrtvou’ vétev, by se mohla pravé na podobnych procesech dostat

zpatky na své dileZzité misto v déjepisectvi.
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4) Prvni strana rozsudku Krajského trestniho soudu v Brn¢ ze dne 5.listopadu 1932
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6) Titulni strana Slovenského deniku ze dne 25. zaii 1932
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RoZaik XV. V Bratislave v nedelu 25. septembra 1932
zooNA  |Rozsudok nad ¢eskoslov.
B = hakenkrajclermi.

 delu 80 rokov. O jeho Zivotne] drabe, zi-
slubich, pfieme ra inom mieste. Tu prind-
icu.éouna;mmie nis prafsky

Otézka penzie prof
o kiord sa medzi ministerstvami Ykolstva a
financil jednalo po celé dva roky, bola
gu‘n vybavend ato priazaive

to dostalo sa jubilantovi, na jehoZ kri-
klavy pripad bolp treba niekolkokrat upo-
zorfioval verejoe i dotazmi v parlamenle,
po dlhom tripnom vytkévani konedne spra-
vedlnosti, Je to penzla zaslifenk a majii
2 nej radost iste vielci, kiorl malf prilei-
fost pozorovaf nirodnd Ginnos! tohoto dnes
80rocného — aktivneho profesora na
evanjelickej teologi.

Rolnici sa len ,,vraj staiuji”

Viera po dobrom uvdzent vydali sloven.
ski poslanci a sealori republikdnskej stra-
ny usnesenie, v kiorom spravedlive odsu-
deuji &nnos! financnej spravy proti rof-
nictvu na Slovensku. A Ziadajil ndpravu,

Toto usnesenie preditali si ndrodni so-
clalisti zo Slovenska [ich slovenskou vidi-
telnou hlavou je poslanec Ifor Hrulovsky).
Po pretitant usnesenia zaujali nirodal so-
cialisti k nemu vo svojom Easopise takéto
stanovisko:

WV prijate] rezoldeii oxgva sa viak tiek
stranicka demagogia, namiereni

proti Métnej finanénej . Vraj
stup finanénej sprivy ic voli r:a;n'lb':
& keby to vraj poles

hhlh.rli )
B byt gt e e
z-liy nll.!t bude vrhany do nére-

Vietkjch 7 obZalovanjch sid uznal za vinajch z dkladov
epublike. — Traja obZalovani boli odsideni

1
pa 3 roky,

ldnnimky,uhhiui&lsallll:g'v
do $&

tneho vizenia.

Z Broa 2. sept. Senit krajského |
trestného sddu v Brae vyniesol dnes pred- |
poludnim rozsudok v procese s veddeimi
Ginitelmi nemeckych ndrodne socialistic-
kych organizicii Volkssportu a Studenten-
bundu, pokial boli obfalovani pre zloginy
podls zikona na ochramy republiky. Sid-
na sied bola od rannfech hodin husto ob-
sadend a pred budovou sa Lesailo tiel
podetné stvo, Medzi posluchicni
boli pocetni nemecki poslanci a sendtori,
tko aj rektor nemeckej univerzity pra-
skej San Nicolo.

09, hod. boli privedeni do sidnej sie-
ne obzalovani a o 915 hod. vkeodil do
siene restny sid Predseda senitu vrehn.
r. zem. sidu Kerhd! predital rozsudok,
podla ktorého bolo 7 obialova-
nych wrnané vinnjmi, a to 3lrodny asic
stent nemeckef techniky v Prahe inf. R
Haider, 28roény utitel Pave! ling, 2roé-
nj ftudent Ad. Metmer, 32roiny uditel
Peter Donnbluser, 25rocny Fudent ne-
meckej univerzity v Praho Alex. Petermi-
chel, itudeat B. Paliege a 20rol-
oy itudent A. Schwab.

Vielei boli uznani vinnymi podla ob-

Iulolg'. %e v rokoch 19301932 v Prahe,
v Usti n, L. a inyoh mestich v Cechich

gy ogne.

ObZalovany Haider, a Metzoer
s wnani dalej vimajmi, fo voili v
priamy alebo s cudzimi
Soitelmi, Vielci wnasi vine
afmi, de shlerali branod sily, ovitili a
orgenizovall

Tym spichali zla%in podfa § 2. 2dkosa ma
hranu republiky. Odsudzmj sa preto

ocl
vislei k irestom ititneho vizenia 2 podla

§ 2. 2dkona ma ochrang republi kh:
stom pedaditym, v pripade naﬂwh
k daliim trestom vizenia.

jodestnéobiianskeprivaamu
sie hradit vydavky procesu

Narodna banka sniZuje
iirokomer o pol proc.
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