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Uvod

Tématem této prace jsou vztahy skoly a rodiny ve Skolské alternativé — piipad
waldorfskych Skol. Alternativni Skoly obecné byvaji otevieny uréitému dialogu
s rodinami vice, nez tomu byva u $kol béznych. Waldorfské skoly v§ak vztah s rodinami

pojimaji specifickym zptisobem.

Cilem této bakalatské prace je tedy postihnout vztahy mezi $kolou a rodinou
v prostfedi waldorfskych skol. Nejdiive se budu zabyvat teoretickymi ptedpoklady,
které vychazeji zrelevantni literatury. Formou kvalitativni empirické studie budu
charakterizovat tyto vztahy v piipadé konkrétni waldorfské Skoly. Na zavér porovnam,
zdali zkoumana praxe odpovida teoretickym ptredpokladium, které vychazeji z literatury.
Protoze se budu zabyvat jedinou konkrétni skolou, zvolenym vyzkumnym designem je

ptipadova studie.

V teoretické Casti prace budu odpovidat na vyzkumnou otazku: ,,Jaka jsou
v ptipadé waldorfskych skol teoreticka vychodiska pro vztah $koly a rodiny?* Tato ¢ast
ptinese podklad pro pochopeni problematiky a bude vychodiskem ¢asti empirické. V té
odpovim na vyzkumné otazky: ,,Jak vypada praxe vztahu konkrétni waldorfské Skoly
arodiny?“ a ,Je praxe vztahu sledované waldorfské Skoly a rodiny v souladu

s teoretickymi vychodisky waldorfské pedagogiky?

Podkladem pro charakteristiku vztahu Skoly a rodiny v ptfipadé waldorfskych
Skol bude kapitola o waldorfském Skolstvi, kde uvedu zékladni principy waldorfské
pedagogiky. Déle také ivod do problematiky vztahu Skoly a rodiny obecné. Nasledné
tato témata spojim v kapitole: Vztah Skoly a rodiny v ptipad¢ waldorfskych Skol. Poté
se zam&fim na konkrétni pfipad waldorfské Skoly. Zdrojem informaci mi budou

dokumenty Skoly a data ziskana z analyzy rozhovorti se zaméstnanci Skoly.

Vztah Skoly a rodiny je Siroké a momentalné velmi aktudlni téma, kterym se
mnozi odbornici zabyvaji. Disledkem spolecenskych zmén se proménilo 1 uvazovani
0 vzigjemn¢ kooperaci mezi uciteli a rodi¢i. Spolupraci je piisuzovan daleko vétsi
vyznam, nez tomu byvalo v pfedchozich generacich. Ve waldorfskych sSkolach je na
vztah $koly a rodiny kladen zvlastni dtraz. Zivé vztahy mezi spoledenstvim rodi¢i

a ucitelil jsou prave tim, co me na daném tématu zaujalo.

Hartl (2010, s. 678) vymezuje vztah jako ,,plisobeni mezi dvéma nebo vice jevy,
objekty ¢i osobami...provazany emocionalni vazbou a uréitou mirou odpovédnosti.
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Skola a rodina na sebe pusobi piedev§im prostiednictvim Z4ka, ktery je doma
zastupcem Skoly a naopak ve Skole zastupcem rodiny. O vztahu téchto subjektl se da
uvazovat jako o vztahu dvou rtiznych instituci, které¢ jsou urcitym zplsobem uzaviené
a zaujimaji vaci sobé néjaky postoj. Nebo je mozné uvazovat vice o interpersonalni

roving vztaha, tedy o vztazich mezi rodici a uciteli dané¢ho zaka.

Mluvim-li o rodin¢, mam na mysli pfedevs§im zakonné zéastupce zaka. Ackoli ve
stejnych rolich vii¢i Skole mohou byt i1 prarodiCe, starS$i sourozenci ¢i jini ptibuzni.
Obvykle jsou vsSak nejpodstatn€jSimi Ciniteli vztahu rodiny ke Skole pravé rodice.
Zabyvam-li se opacnym subjektem, tedy Skolou, mam na mysli pfedevSim Skolu
zakladni. V prvnich letech skolni dochazky zaktl jsou totiz interakce mezi jejich rodici

a Skolou intenzivnéjsi, nez je tomu ve vyssich tfidach, a témto interakcim je ptikladan

vetsi vyznam (Cihééek, Rabusicova, Sed’ova & Trnkova, 2004).



A. Teoreticka ¢ast

1 Charakteristika waldorfské pedagogiky

V této kapitole budu charakterizovat waldorfskou Skolu nejprve na zaklad¢ uvedeni do
historického kontextu vzniku tohoto hnuti alternativnich Skol. Zrod nového proudu,
vymezujici se vuci Skolstvi béznému, ma vzdy svij specificky kontext, ktery dale
ovlivituje jeho dalsi vyvoj a promita se i do souc¢asné podoby dané alternativni Skoly.
Proto je nutné zabyvat se také odkazem Rudolfa Steinera, z jehoz dila vychazeji
principy waldorfské pedagogiky. Kapitola obsahuje i1 charakteristiku soucasné podoby
waldorfskych Skol a jejich neobvyklych specifik. Na zavér poukazuje na nckteré

vyzkumy absolventl téchto Skol.

1.1 Waldorfska Skola jako soucast proudu reformniho Skolstvi

Alternativni Skolstvi v §irokém slova smyslu je staré¢ jako skolstvi samotné. Vzdy, kdyz
se objevila urcitd stabilizace bézného Skolstvi, se objevily Skoly, které pojaly
pedagogické principy odlisng. Ve starovéku existovaly rizné reformni filozofické Skoly,

pozdé&jsi Skoly, napiiklad jezuitské, byly ve svém vzniku také Skolami alternativnimi,

které postupné zaujaly misto kol béznych (Jiva & Svobodova, 1996).

Novodobé alternativni Skolstvi, jak jej zname dnes, vznikd aZ na prelomu 19.
a20. stoleti. ,, Jde o rozsdhly a mnohostranné orientovany pokus pfekonat a zmeénit
tradiéni Skolu, jak se konstituovala v pribé¢hu 18. a 19. stoleti v podminkach
novodobych stati na evropském a severoamerickém kontinenté* (Jiva & Svobodova,
1993, s. 5). Pfedskolni pedagogika Marie Montessori, daltonsky ucebni plan Helen
Parkhurstové, ,,moderni $kola“ Célestina Freineta i prvni waldorfska Skola Rudolfa
Steinera vznikly téméf ve stejné dobé€, po 1. svétové vialce, ale jejich tradice pokracuje

az dodnes.

Jednotlivé reformni Skoly jsou velmi rGiznorodé. Spojuje je zejména kritika vici
tradi¢nimu $kolstvi, ale také diiraz na mnohostranny rozvoj osobnosti ditéte, budovani
partnerskych vztahii mezi uciteli a zdky a snaha o celkové privétivé socidlni klima

Skoly.

Témto charakteristikdm odpovidaji 1 waldorfské Skoly, které byvaji také
nazyvany Skoly Rudolfa Steinera. Jde o hnuti idealistické, vymezujici se vici
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materialistickému pojeti svéta. Duraz je kladen na duchovni kvality a v tomto smyslu
I na rist zakd a uciteld. Waldorfska pedagogika byva svymi zastanci nazyvana také
»vychova ke svobodé“. Koncept je vsak odlisny naptiklad od ,,svobodné vychovy*
L. N. Tolstého, ktery akcentuje zdjem ditéte jako vychodisko ¢i urcujici hledisko.
Oproti tomu je waldorfska pedagogika preskriptivni, tedy sleduje pro dité¢ predem
stanoveny cil. Je vedena snahou uplatiiovat takové pedagogické postupy (kurikulum
Skoly), které vedou zaky nejen ke vzdélani, ale také ke spravnému zplisobu Zzivota.
Vychova ma celkové sméfovat k formovani svobodného jedince, ktery je schopen
samostatného Usudku, mysli tvofivé a zaroven respektuje odliSné ndzory druhych

(Carlgren, 1991).

1.2 Odkaz Rudolfa Steinera — antroposofie

Rudolf Steiner (1861-1925) byl vSestrannym, originalnim ¢lovékem, kterym se nechali
mnozi inspirovat. S diirazem na duchovni prozitky se cely Zivot vénoval poznavani
Clovéka, spole¢nosti a sebe samého. Jakozto vzdélanec prisel snovou metodou
zkoumani, kterou nazval — duchovni véda. Své metody zkouméni nadsmyslového svéta
povazoval za védecké. Steinerova duchovni véda byla pozdé€ji nazvana antroposofie
neboli moudrost o ¢loveku, ¢i také moudrost, jiz hovoti ¢lovek. Clovek, stojici mezi
Bohem a ptirodou, nechava oboji skrze sama sebe promlouvat. To vSak se zachovanim
prvku vlastniho lidstvi. Tim postupné dochazi k nadsmyslovému ndhledu, nadsmysloveé

zkuSenosti vedouci k nadsmyslové védomosti.

Antroposofie vychazi z kiestanstvi, ale operuje i s prvky dalSich naboZenstvi,
jako je aura, karma ¢i reinkarnace. Na ¢lovéka je nahlizeno jako na vice¢lennou lidskou
bytost, ve které se postupné rodi cCtyii téla: fyzické, éterické, astralni a Ja.
Antroposofické chapani Bible, stvofeni svéta i1 Krista je odliSné od tradi¢niho
kiestanského vykladu (Miller a kol., 1997). Piesto Steiner popira, Ze by sméSoval riizna
nabozenstvi, a stoji si za christocentrickym uvazovanim. Domovskym sidlem
Antroposofické spoleénosti je az do dnesni doby Goetheanum ve Svycarském Dornachu
postaveném dle Steinerova navrhu. ,,Goetheansky* architektonicky styl se promita i do

dnes$nich budov waldorfskych skol.

Vysledkem Steinerova vSestranného pole plisobnosti byl novy zplsob piistupu
k mnoha obortim. Jednim z nich je uméni, kde nepovazoval za podstatné jen vysledné

dilo, ale i samotny proces tvofeni. Tvofeni, které dle jeho nézoru Cerpa ze stejného



pramene jako mysleni (Nejedlo, 2010). Sam Steiner se vénoval malifstvi, sochafstvi
I napiiklad dramatu. OduSevnélé kultury téla se snazil dosahnout prostfednictvim

zvlastniho druhu pohybového uméni, které nazval eurytmie.

Za umeéni povazoval vSak 1 medicinu a pedagogiku, které nazyval rad¢ji 1€karské
uméni a uméni vychovy (Nejedlo, 2010). Steinerova medicina nepopird medicinu
tradi¢ni, ale obohacuje ji o novy terapeuticky rozmér 1éCby. Antroposoficky lékat se
snazi rozpoznat, kde Ctyfi Clanky téla Cloveka (télo fyzické, éterické, astralni, Ja)
postradaji harmonii, a tam 1 léCebn¢ plisobit. Na harmonii mezi svétem zivocisSnym,
rostlinnym a zemi bere zietel i antroposofické biodynamické zemédélstvi, které se

odviji od celkové ekologického smysleni antroposofii.

Do waldorfské pedagogiky a praktického fungovani waldorfskych Skol se tyto
aspekty Steinerova mysleni vyrazn€ promitaji, pfestoZe antroposofie jako takova ani
Zadny jiny svétondzor neni na waldorfskych Skolach explicitn€ vyu€ovan. U déti ma byt
rozvijeno kritické mysleni vedouci k vlastnimu ndzoru. Zaroven jsou déti vedeny

k toleranci vic¢i ndzorim ostatnich.

S antroposofii souvisi také tak zvana troj¢lennost osobnosti a spole¢nosti jako
celku. Bytost ¢lov€ka obsahuje ve Steinerové pojeti tfi clanky: télo, dusi a ducha.
V navaznosti na to ma spolecensky zivot tfi sféry: sféru duchovné-kulturni, do niz
patii také vzdélavani, sféru ekonomického (hospodaiského) Zivota a sféru pravné-
politického Zivota. Jednotlivé sféry maji fungovat (zit) nezdvisle na sob¢, nemaji se
navzajem ovliviiovat a prosazovat vlastni zajmy. Takovy systém by znamenal svobodu
jednotlivych sektort, jako je napiiklad Skolstvi, zeméd¢€lstvi, obchod, ale zaroven by
neumoznoval centralizaci moci a vlivu. Pravni systém by 1 nadéle plnil funkci ochrany
lidskych prav. Cile Steinerovy teorie o socialni trojclennosti vystihuje Carlgren (1991,
s. 11) jako: ,,duchovni svoboda v kulturnim Zivoté, demokratickd rovnost v pravnim

zivote€ a socialni bratrstvi v Zivoté hospodarském.*

Je dilezité si uvédomit, Ze teorie socialni troj¢lennosti vznikla v obdobi
I. svétove valky, a tedy za velmi problematické spolecenské situace v Némecku, v dobg,
kdy vSichni hledali odpovéd’ na feSeni ekonomické a spolecenské krize. Teorie byla
tedy Steinerovou odpovédi na feSeni palCivych aktudlnich otazek. Antroposofové se

vSak 1 dnes zabyvaji aplikaci teorie do situaci dneSni spolecnosti a kazdodenniho Zivota.
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1.3 Prvni waldorfska Skola a §ifeni hnuti waldorfskych $kol ve svété

Rudolf Steiner mél prvni moznost uvést své myslenky do pedagogické praxe diky
spolupraci s tovarnikem Emilem Moltem, ktery chtél otevtit Skolu pro své délniky.
Skolu otevieli 7. za¥i 1919 ve Stuttgartu. Nazyvala se ,,waldorfska“ podle Moltovy
akciové spolecnosti Waldorf—Astoria. Na tehdejsi dobu §lo o Skolu jesté zvlastnéjsich
charakteristik, nez jak se tomu jevi dnes. Neexistovala zde diferenciace dle pohlavi,
nadani, socialni® &i nabozenské prislusnosti. VSech 12 ro¢nikti obsahovalo vSeobecnou
vyuku vedouci k vSestrannému rozvoji. Steiner vyskolil najaté ucitele a sam se Skole
intenzivné vénoval. Vénoval pozornost jak zpusobu prace uditele, tak konkrétnim
zaktim. Pokud nedochazelo k piiméfenému télesnému, duSevnimu a duchovnimu vyvoji
ditéte, vzhledem k jeho véku, provadél konkrétni opatieni. Nékterd tato opatfeni se
mohou v dnes$ni dob¢ zdat podivna (napf. doporuceni diety ¢i piesazeni zaka podle typu
jeho temperamentu), ale vypovidaji o Steinerové individudlnim pfistupu a snaze pomoci

V rozvoji kazdému jednotlivému zaku.

Myslenka waldorfské pedagogiky se Sifila. V dalSich letech pfibylo né&kolik
dalsich skol v Némecku a objevovaly se prvni skoly v dalSich evropskych zemich (napf.
1923 Holandsko, 1925 Velkd Britanie). Situaci zkomplikovala II. svétova valka
a pozd¢ji nastup totalitnich rezimli. Ve svétovém méfitku vSak Skol pomalu piibyvalo
a stale ptfibyva. Dnes miizeme waldorfské Skoly najit na kazdém kontinenté. V roce
2012 bylo napocitano 1023 Skol pracujicich dle waldorfské pedagogiky. V samotném
Némecku se vroce 2013 nachazelo 229 $kol, v Ceské republice 15 kol (Carlgren
& Klingborg, 2013).

Antroposofové zakladajici nové Skoly se snazi co nepiesnéji drzet Steinerovy
predlohy. Ne vZdy je to v§ak mozné doslova. Dle teorie socidlni troj¢lennosti by Skola
neméla byt zavisla na statu. Ale jak uvadi Pol (1995), v riznych zemich ma stat na
waldorfské skoly rizny vliv. Ac¢koli jsou i takové Skoly, které odmitly plnit podminky
statu na tkor ziskani statni finan¢ni podpory. Takova Skola funguje z dart a Skolného,

které plati rodice podle svych moZnosti.

! Stejny piistup k détem z riiznych socialnich vrstev byl jednim ze Steinerovych zamérd. Ale prvni §kola
byla zalozena pro déti délnikl, tedy pro déti z podobného sociokulturniho prostredi. V dalSich
waldorfskych skolach se vSak da mluvit o zavedeni tohoto pfistupu.
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1.4 Charakteristiky waldorfskych kol

Steiner vé&fil, ze kazdy ¢lovek je schopen télesného, duSevniho a duchovniho rastu. ,, ...
kazdé duchovni oko otevieno byt muze,” vyjadiil se ve svém vyznamném dile
Theosofie (Steiner 1992, s. 16, orig. 1902). Cile waldorfské pedagogiky se neodvijeji od
naroki spolecnosti, ale od viry ve smysl rozvoje kazdého jedince dle jeho aktudlniho
vyvojového stupné. O teoretickych podkladech k pedagogice se Steiner vyjadiuje takto:
,»Nejde tu o vytyCeni pozadavki a programil, nybrz ma byt prosté popsana piirozena

povaha détstvi (Steiner, 1993, s. 13).

Predstava dvanactileté jednotné Skoly byva naplnéna formou osmileté Skoly
zakladni a navazujici ¢tytleté Skoly stfedni. Na to mlize navazovat tzv. tfinacty maturitni
roénik. V Ceské republice dodrzuji $koly standardni rozdéleni ro¢niki (9 let ZS, 4leta
SS). Skolu navitévuji Zaci razného druhu a stupné nadani bez vzajemné segregace,
pouze pro déti s t€Z§im postizenim byva ztizovana waldorfska skola specialni.

A%

vyucovani kazdého dne jsou takzvané epochy. V dané eposSe se probira konkrétni téma
(napf. antické Recko), které ziistava stejné po dobu tif az Sesti tydnii a obsahuje vyuku
napfi¢ riznymi predméty. ZvIast' jsou vyuCovany napiiklad cizi jazyky, eurytmie Ci
dfevotezba. Co se zaci naucili, je ovéfovano v pisemnych testech. Vysledky jsou vSak
hodnoceny slovné. I na konci Skolniho roku Zaci obdrzi rozsahlé slovni hodnoceni.
Ucitelé casto komunikuji srodi¢i a vyzyvaji je ke spoluprédci, tomuto vSak bude

ponechano vice prostoru v dalsich kapitolach prace.

Mimotadny daraz ve waldorfskych skolach je kladen na vztah zaka s tfidnim
ucitelem. Ttidni ucitel se pro danou tfidu neméni a navic vyucuje vétSinu predmétt. Ma

moznost déti dobfe poznat a projit S nimi détstvim i dospivanim.

Ze strany vefejnosti se Casto objevuji pochybnosti o ucinnosti vzdélavani
v alternativnich Skolach. V ¢eském prostredi zatim neprobéhl reprezentativni vyzkum,
ktery by se k tomu vyjadfil. Takovy vyzkum ale prob&hl napiiklad ve Svédsku v roce
2007, ktery srovnal pomérné komplexné zaky waldorfskych Skol s zaky Skol béznych.
Z4ci z waldorfskych §kol méli vétsi problémy se standardizovanymi testy, a to zejména
V matematice, ve které nepouzivali zavedené vzorce jako déti z béZznych Skol. Horsi
vysledky ovSem nemusi byt zpisobeny hor§im vzdélanim v oblasti matematiky, ale

mensi znalosti zpisobu, ktery hodnotilo testovani. VétSina zakd waldorfskych skol
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pokracuje studiem na vysoké Skole, a to na nejriznéjSich oborech. Radi se zabyvaji do
hloubky tématy, ktera je zajimaji, a naopak odmitaji uceni se mechanickym zptisobem.
studie povazuji, ze Skola produkuje celkové aktivni mladé lidi se zodpovédnym
pristupem k zivotu a demokratickym smyslenim, kteii také radi na vlastni Skolu

vzpominaji.

Studie v Némecku (Barz & Rondoll, 2007 in Ullrich, 2011) vypovida
0 podobnych udajich. Pozoruhodnym piispévkem ale byla statistika miry
nezameéstnanosti absolventi waldorfskych Skol, kterych bylo zjisténo dle studie pouze
2,7 %, zatimco celkova nezaméstnanost v Némecku v roce 2007 dosahovala 12 %.
Navic respondenti vypovidali, ze si své povolani zvolili na zéklad¢ zajmu o vykonavani
dané prace, nikoli na zdkladé vysokého vydélku ¢i miry prestize. O vztahu absolventl
ke Skole, na které studovali, uvadi Rondoll (in Carlgren & Klingborg, 2013), Ze vice nez
polovina respondenttl pfiznala, Ze Skola neni dostatecné oteviena novym pedagogickym
trendiim, a kritizovali nedostate¢nou dotaci vyuky z oblasti ptirodnich véd, politiky
asportu. Tito absolventi ale zaroven waldorfskou pedagogiku povazuji za nejlepsi

formu vzdelavani, kterou znaji.

Dalsi problematickou oblasti mize byt vybérovost Skol. Waldorfské skoly
pravdépodobné nenavstévuji déti z nejruznéjsiho sociokulturniho prostiedi, ale ze
vétSina déti pochazi z prostredi, které¢ Ulrich (2011) nazval ,alternativné-elitarské®.
V takovych rodinach byvaji rodi¢e vysokoSkolsky vzdélani, ktefi se ale zcela
neztotoznuji s postmodernim svétem. A pravé tato skuteCnost miize mit také pozitivni

vliv na vétsi uspésnost absolventti waldorfskych skol.

Navzdory nékterym kritikdm zistdvd odkaz Rudolfa Steinera aktudlni.
Waldorfské Skoly byvaji ¢asto povaZovany za izolovanou alternativu, nebot’ inspirovat
se prvky waldorfské pedagogiky je pro bézné Skolstvi problematické. Nejde tu
osoustavu  pedagogickych metod, ale o ,uméni vychovy* vychazejici
z antroposofického vidéni svéta, které vyzaduje hloubkové pochopeni v mnoha

souvislostech. Dalsi a dalsi stoupenci Steinerovy pedagogiky se vSak objevuji.
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2 Vztah skoly a rodiny

Vztah skoly a rodiny je Siroké téma, kterym se zabyvaji jak védci a vyzkumnici
Vv poslednich mnoha desetiletich, tak vice ¢i méné prakticky vSichni rodie zaki, tedy
V jistém obdobi rodice vSech déti. Kazdy rodi€ je schopen se néjak ke Skole svého ditéte
vyjadfit a projevit k ni tak sviij vztah. Tyto postoje rodi¢t a jejich ovlivnéni bylo
vV minulosti spiSe pfedmétem urcitych snah Skoly s cilem rodice vice na praci Skoly
zaangazovat, dnes se vénuje zvySend pozornost zkoumani postoji rodici ke Skole
s cilem ziskat krom¢ vétsi spoluprace 1 ur¢itou zpétnou vazbu, kterda mtize skole pomoci

jeji praci zlepsit. Rozvoj vztahu se da povazovat za jeden z trendd dnesni doby.

V této kapitole se pokusim na =zaklad¢ literatury poskytnout vhled do
problematiky vztahu skoly a rodiny, a to bez odkazu na waldorfské skoly. Zaroven chci
shrnout odivodnéni, pro¢ je vztah Skoly a rodiny momentéalné¢ aktudlni téma, proc je
dobré se jim zabyvat. Odbornici zabyvajici se touto problematikou vénuji obvykle
pozornost predev§im prvnimu stupni béznych zakladnich skol. V prvnich letech Skolni
dochazky zakt dochézi k nejintenzivnéj$i komunikaci mezi rodici a tfidni ucitelkou
a této komunikaci je také ptikladan vys$si vyznam, nez je tomu u zaka vysSich ro¢nikli
(Cihagek, Rabusicova, Sedova & Trnkova, 2004). Podnéty ke spolupraci by mély

pochazet predevsim ze strany $koly, ackoli zalezi na ptistupu obou stran.

Pro ujasnéni, v jakych oblastech vzdélavani zaki dochazi k zapojeni rodici, uvedu
ve struénosti kategorie Epsteinové (in Cihadek, Rabusicové, Sed’ova & Trnkova, 2004):

- Podpora rodiny v ptipravé zaka do Skoly — tyka se napt. péce o zdravi

- Domaci ptiprava déti do Skoly — plnéni domécich ukolt

- Komunikace mezi rodinou a Skolou — napft. sdéleni o chovani zédka v pribéhu
vyucovani

- Zapojeni rodi¢l do Zivota skoly — napf. Skolni besidky

- Participace rodicti na rozhodovani, fizeni a obhajovani €innosti Skoly — napf.
rodi¢ovské sdruzeni

- Partnerstvi mezi rodinou, Skolou, firmami a dal$imi organizacemi

Pritom kdekoli je rodina zapojena, tak to ovliviiuje jeji vztah se Skolou. Rozliseni téchto

kategorii povazuji za velmi uzitecné, protoZze umoziuje problematiku vztahu Skoly
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socidlnich aktérti. Také umoznuji brat v uvahu $irsi kontext situace zaka i jeho rodicu.
2.1 Historicky kontext vztahu Skoly a rodiny

Jesté v nedavné dobé byly Skola a rodina podstatné vice odd€lené instituce. O blizsSim
nez jednosmérném kontaktu, kdy Skola sdéluje rodi¢im prospéch jejich déti, se
neuvazovalo. Bylo to vyrazné zvlasté v dobé€ tzv. realného socialismu, kdy bylo tikolem
Skoly vychovavat déti pro statni ideologii a veédélo se, ze je to Casto v rozporu
s vychovou v roding. Situace se zacala pomalu ménit od 70. let 20. stoleti. U nés se v té
dob¢ asi ukazalo, ze skola s rodinou spolupracovat potiebuje. Dnes pievladajici model
vztahu nazyva Ravnova (in Cihagek, Rabusicovd, Sedova & Trnkova, 2004) Model
sdilené odpovédnosti. Jak rodice, tak i1 Skola maji zodpovédnost za dusledky
konkrétnich rozhodnuti (Cihééek, Rabusicova, Sed'ova & Trnkova, 2004). Rodice maji
byt zainteresovani vSude tam, kde z toho maji jejich déti prospéch. Povazuji vSak za
pochopitelné, ze vzhledem k situaci, jaka u nés prevladala jest¢ v minulém stoleni, jsou

s timto modelem spojené obtize.

2.2 Role rodicu ve vztahu ke Skole

Sed’ova (in Cihagek, Rabusicova, Sed'ova & Trnkova, 2004) popsala pét odlignych roli,

0w oW

které rodice viici Skole hraji. Jsou to:

rodice jako klienti
- rodice jako ob¢ané
- rodice jako partnefi

- rodice jako problém

Rodi¢, stavici sam sebe do role klienta, ocekava od Skoly poskytnuti sluzby.
Touto sluzbou je vzdélani pro jeho vlastniho syna/dceru, co se tyce vychovy, citi se
rodi¢ byt vétSim odbornikem. Takovy rodi¢ se mize 1 nemusi aktivné podilet na déni
Skoly. Je-li v8ak se Skolou, ¢i jen naptiklad s tfidnim ucitelem, zdsadné nespokojeny,
prelozi své dité na jinou Skolu. Je otazkou, zdali se rodiCe této kategorie neméni na

rodic¢e problémové, je-1i pfechod na jinou Skolu neproveditelny.

Role rodice-ob¢ana neni pfesné¢ vymezena, Skola je zde vSak vniména jako
statni instituce. Rodice, jakoZto danovi poplatnici a plnohodnotni ¢lenové obcanské

spolecnosti, maji pravé mit urcity vliv na déni v kterékoli vetejné instituci. To se miize
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projevit formou rodiCovské aktivity, ktera je cilena nejen na prospéch jejich vlastnich
déti, ale 1 na prospéech Sirsi skupiny zakd. Nebo naopak svych prav nemusi rodi¢ viibec

vyuzivat a mize od Skoly udrzovat uréity odstup. Povazuje za své pravo ji Kritizovat.

Dalsi roli je rodi¢ jako partner $koly. Tato role je v dneSni dobé mnohymi
vnimana jako urcity idedl, kterého je ovSem obtizné dosahnout. Stoji na principu
rovnopravnosti, respektu a vzajemnosti. Aktéfi jsou schopni nestavét se do role
univerzalnich odbornikd na dité, ale naslouchat nazoru a zkuSenosti toho druhého.
V praxi se to ovSem projevuje dil¢imi tkony, kdy se kazd4 strana snazi plnit dobie své
povinnosti a délat to, co je pro zaka prospeésné. Situaci konkrétnich Skol a rodict lze
vSak spiSe oznacit za snahu o budovani partnerstvi, nez pocitat s partnerstvim jako

hotovou véci.

Posledni skupinou rodiéti, kterou Sed’ova kategorizuje, jsou tzv. rodife jako
problém. RozliSuje velmi vystizné tfi diléi typy. Na prvnim misté tzv. rodice
Lhezavislé“, kterym jde o blaho jejich vlastniho ditéte, ale nemaji diivod se Skolou
spolupracovat. Pouze ji toleruji. Rodice ,,Spatni® nevidi celkové hodnotu ve vzdélavani,
nepodporuji dité ani nespolupracuji se Skolou. Naopak rodice ,,snazivi“ vyzaduji od
Skoly, dle nazoru uciteli, az pfiliS. Chtéji s uCitelem Casto néco prodiskutovat, ziskat
informace, vyjadrit vlastni nazor. UCcitelé¢ tuto aktivitu mohou vnimat jako ohrozeni

vlastni profesionality nebo jako ztratu ¢asu.

V Ceské republice je nejvice zastoupenou roli rodi¢e vii¢i §kole role rodi¢ jako
klient. Tito rodice ocekavaji predev§im kvalitni ucitele a dostatek informaci o prospéchu
a chovani vlastnich déti. Neciti potfebu po Skole néco dalsiho pozadovat. Na druhém
misté je model partnersky. Asi na kazdé Skole se najde par rodicu, kteti také Skole néco
nabizeji. Naopak vroli rodi¢i-obéanti je Cechti nejméné. Je zajimavé, Ze za
»Spatni®, kteti se o vzdélavani svych déti nezajimaji, ale spiSe rodice ,,nezavisli, tedy
takovi, ktefi podceniuji vyznam vlivu Skoly a spoléhaji se jen na vlastni vychovné

pisobeni (Cihagek, Rabusicova, Sed’ova & Trnkova, 2004).

Popis kategorii vSak samoziejm¢ neznamend, ze by jednotlivé role byly
jednoznacné ohrani¢ené a navzajem se neprolinaly. Rodi¢e mohou byt v jedné situaci
klienty®, v druhé ,,partnery. Smyslem kategorii je ukazat, ze existuje mnoho rtiznych

scénafu vztahu Skoly a rodiny, ackoli tyto scénare nemusi platit za vSech okolnosti.
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2.3 74k, rodina, $kola

Doposud nezaznélo jedno zasadni zduraznéni, totiz ze cilem a stfedem vztahu Skoly
arodiny je samotné dité. Zamérem spoluprace je jeho prosperita. Vyzkumy opakované
potvrzuji korelaci mezi Skolni uspéSnosti a vztahem Skoly a rodiny daného Zaka.
Naptiklad ,,Coleman (1988) se domnival, Ze socidlni kapitdl je mozné navySovat.
V jeho pojeti tak spoluprace mezi rodinou a Skolou piedstavuje zplisob posilovani
socidlniho kapitalu, a tim vede ke zlepSovani Skolnich vysledk déti.“ (cit. podle

Sed’ova, 2009).

Dobra komunikace Skoly srodi¢i je povazovdna za jeden z indikatorii
tzv. efektivni Skoly — tedy za kritérium, kterym je moZno mezi ostatnimi kritérii
hodnotit efektivitu vzd&lavaciho procesu konkrétni $koly. Skola oteviena

a komunikujici byvd povazovéna za ,,dobrou Skolu. Kromé rodiny jako primérni

vvvvvv

vvvvvv

socializace. Vzajemny respekt autorit, se kterymi je dit¢ v kazdodennim kontaktu,

a konzistentnost jeho nejznamé;jsich prostiedi mu dodava pocit jistoty.

Ale i v ptipadé dobré spoluprace Skoly s rodi¢i mize dojit k opacnému efektu.
Vytvoiti-li ,,dospéli* koalici proti ditéti, nebo kdyZ je toto spojeni rodicii a Skoly takto
ditétem vnimano, stavi se Casto do opozice. Dité Vv takové situaci se jiZ nema kde
,ukryt,“ coz mize vést jak k jeho frustraci a nesamostatnosti, tak ke zhorSeni jeho
Skolni prace. Do podobné situace se mohou dostat naptiklad déti, jejichz rodice jsou

zameéstnanci Skoly.

74k jiz od prvni t¥idy takzvané ,piinasi $kolu domi. Pro rodie to znamena
nové povinnosti, novy denni rezim, nové vyzvy. Smetackova (2011) mluvi o Skole jako
o hlavnim tématu rozhovord mezi rodi¢i a détmi. 80 % déti slycha denné nebo alespon
nekolikrat tydné: ,,Co bylo ve Skole? (SmetdCkova, 2011, s. 13). Dité je doma
zastupcem Skoly, stejn€ jako je ve Skole zastupcem rodiny. Ucitelky myvaji na rodice
urCité praktické pozadavky. Jde napiiklad o podepsani doméciho ukolu na spravném
misté, vybava ditéte Skolnimi pomuckami, svacinou a pieztivkami. Nejsou-li tyto
zakladni pozadavky dodrZeny, stavi to rodice pred uciteli do Spatného svétla, okamzity

dopad to ma ovSem na dité, které neni vybaveno podle ptedstav uciteli.
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Lze tedy fici, Ze hlavnim cinitelem vztahu neni pifima interakce mezi $kolou
arodi€i (ackoli i ta je podstatnd), hlavnim Cinitelem je to, s ¢im piichazi zak. Tohoto
vlivu si byvaji zaci védomi a mohou ho vyuzivat ve vlastni prospéch formou
nepravdivych nebo nepfesnych tvrzeni. Zaci malokdy zpochybiiuji, Ze by rodi¢e méli
byt informovani o jejich prospéchu (22 %), zpochybniuji vSak néarok rodic¢t na dalsi
informace (napf. informace ohledné jejich tfidy 62 % déti) (Smetackova, 2011). Becta
(2009, in Smetackova, 2011) uvadi, ze 82 % rodi¢l se neciti byt dostatecné
informovano o Skolnim zivoté svych déti. Pii snaze ziskat vice informaci nardzi u déti ¢i
ucitelii na prekazky. Coz je zajimavé vzhledem ke zjisténi Smetackové (2011), ze skola
je hlavnim tématem rozhovort mezi rodici a détmi. Patrné maji déti tendenci povazovat

urcity typ informaci o $kole za pronikani do jejich soukromého prostoru a brani se mu.

Majercikova (2011) povazuje za nosny zaklad vztahu skoly a rodiny vzajemnou
divéru. Tu je tfeba nepietrzité vytvaret a vyvarovat se natlaku. Coz neznamena
neprovadét kontrolu, ale znamena to nebyt cynicky. Divéra k sociadlnim institucim ale
v nasi spoletnosti klesa.” Tu v§ak miZe nahradit divéra interpersonalni. Majeréikova
(2011) zéaroven tvrdi, ze principem budovani davéry je participace rodi¢ii na

zalezitostech skoly.

2.4 Prekazky a nerovnosti v budovani vztahi $koly a rodiny

Ackoli je rozvoj komunikace mezi Skolou a rodinou soucasnym trendem, ne kazdy se
s nim ztotoziuje. Divody jsou ruzné a nékteré jiz byly zminény. Jednim z nich je fakt,
ze nejde o jediny soucasny trend. Soucasna doba ptfedevsim klade na ucitele néaroky,
které diive neznali a které povazuji za prednéjsi, nez je spolupréace s rodi¢i (Macbeth,
1989, in Pol & Rabusicova, 1997). Dalsim obvyklym divodem ke vzniku pirekazek
V budovani vztahu ze strany ucitelll byva ¢asova narocnost ¢i pocit nekompetentnosti ke
spolupraci. Gavora a Majercikova (2012) prokazali t€sny vztah mezi pocitem vnimané
zdatnosti (self-efficacy) u ucitele ve vztahu ke vzdé€lavaci Cinnosti a ve vztahu ke
spolupraci s rodic¢i. Ucitel s vysokym self-efficacy v oblasti vzdélavaci ¢innosti ma také
vysoké self-efficacy v oblasti spoluprice srodi¢i. Casova naroénost je nespornou
prekazkou. Investovat do vztahu srodi¢i obvykle pro ulitele znamena pracovat nad
rdmec své pracovni doby. Z ¢asovych divodi komunikuji ucitelé ¢asto jen s rodici, se

kterymi potiebuji fteSit vychovné ¢i vzdélavaci problémy jejich déti. Rodice

2 Vyzkum Majer&ikové byl proveden na Slovensku.

18



tzv. bezproblémovych zakl tim ztraceji divod tfeba 1 jen chodit na tfidni schizky.
V neposledni fadé mlize byt na obou strandch prekazkou nevédomost ¢i neuvédomeéni si

vyhod pramenicich ze spoluprace.

Jednim ze zédkladnich principli fungovani soucasné skoly je uplatnovani principu
rovnopravnosti v tom smyslu, aby déti rodi¢t s riznym socialnim statusem a rtiznym
finanénim zazemim mély stejné vzdélavaci prilezitosti. Nejlepsi piedpoklad pro
navazani dobrého vztahu se Skolou ma vSak rodina nalezici ke stfedni tfidé, nebot’ do
stejné tiidy patii 1 ucitelé. Tuto formu podobnosti/rozdilnosti rodiny a uciteli vnima
i zak. Zaci z jiné socialni vrstvy jsou tim v§ak znevyhodnéni. A&koli napiiklad rodide,
kteti podporuji Skolu finan¢né€, byvaji ¢asto hodnoceni jako ,,skvéli“. Stejné tak jako
rodi¢e pomahajici s organizaci Skolnich akci, ¢lenové Skolni rady a dal$i rodi¢e hloub¢ji
zainteresovani. Vnimani $koly ditétem jako moje se v takovych piipadech posunuje

smérem k nase.

V této kapitole jsem se vénovala zcela jinému tématu nez v kapitole predchozi.
K propojeni dojde v nasledujici kapitole, tykajici se vztahti $koly a rodiny v ptipadé
waldorfskych Skol. Obé dvé kapitoly by mély poslouZzit jako podklad pro kapitolu

nasleduyji.
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3 Vztah skoly a rodiny v pripadé waldorfskych Skol

Uzky vztah koly a rodiny patii do zakladnich charakteristik waldorfskych kol. Je to
jedna z véci, ktera zlstava v povédomi vefejnosti a upoutava pozornost odborniki.
wJeden z typickych prvkt waldorfské Skoly je podil rodi¢ti na jejim zivoté a uzké,
neformalni sepéti rodiny a Skoly* (Jiva & Svobodova, 1996, s. 23). Otevienost Skoly
vicéi rodicim je pro alternativni Skolstvi celkové typictéjsi nez pro Skolstvi bézné.
Rozhodné v8ak nema u vSech sméru stejnou formu. Charakteristiky vztahu rodiny

a Skoly v ptipad¢ waldorfské alternativy jsou tedy zcela specifické.

V této kapitole charakterizuji waldorfského ucitele a typického rodice, ktery své
dit¢ waldorfské¢ Skole svéfi. To ma poskytnout vychodisko k pochopeni jejich
vzajemnému vztahu. Dal$im vychodiskem je princip vzniku waldorfské skoly a zptsob

organizace a fizeni této instituce.

Dle Rydla (1994) je to, co dava vztahu rodiny a Skoly smysl, navazani osobniho
kontaktu mezi rodi¢em a tfidnim ucitelem. Nebot’ pro rodice je potéSujici zkuSenosti,

vidi-li, ze ucitel stoji o poznani zivotnich okolnosti jejich syna ¢i dcery.

3.1 Charakteristika waldorfského uditele

Zeichner a Liston (1990) kategorizovali ¢tyfi tradice vzdélavani uciteld: akademicka
tradice, socialné-dovednostni tradice, tradice akcentujici vyznam a znalost rozvoje
Cloveéka a tradice socialni obnovy. Dle Pola (1995) jsou waldorf$ti ucitelé predstavitelé
treti tradice, akcentujici vyznam a znalost rozvoje ¢lovéka. V charakteristice této tradice
se mluvi mimo jiné o uciteli jako umeélci. Kvality ucitele-umélce maji dvé dimenze. Tou
prvni je porozuméni vyvojové psychologii a vyvojové pedagogice, Schopnost
aktivizovat dit¢ a tvofit podnétné prostiedi. Druhou dimenzi je samotna osobnost
ucitele, ktery ma mit ,,otevienou mysl“ k sebevzdélavani, byt hluboce probuzenou

a funk¢ni osobnosti (Zeichner & Liston, 1990).

Od waldorfskych uciteld se oproti ucitelim béznych Skol ofekava Sirsi paleta
kompetenci, plnéni vice povinnosti a vétSi osobni zaangazovanost. Zejména tiidni
ucitelé své zaky dobfe znaji a mivaji snahu porozumét kontextim jejich vyvoje. Neni
vyjimkou, ze navstivi zaka spolecné s jeho rodinou V jejich domacim prostredi (Pol,
1995). Tam maji moznost porozumét sociokulturnimu prostiedi, ze kterého zak pochazi,

a vyrazné posilit pocit vzajemné soundlezitosti mezi jim a rodinou. Ucitelé byvaji na
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podobny kontakt srodi¢i pfipravovani i teoretickou formou v ramci kurzi, které

absolvuji pred nastupem do waldorfské skoly (Pol, 1995).

Waldorfska skola u svych ucitelli predpoklada, ze do vychovy a vzdélavani vlozi
vlastni osobnost. Tento pedagogicky smér ma mnohé pevné zéasady, ale 1 presto
pedagogiim zlGstavda pomérné¢ mnoho prostoru pro zvoleni takovych vychovné
vzdélavacich postupi, které povazuji za spravné. Je to dano ve velké mite i tim, Ze ve
waldorfskych Skolach obvykle neexistuji ucebnice, ale zaci si tvofi své tak zvané
epochové sesity. VyuCovani bez ucebnic vyzaduje od ucitele v ramci vyuky daného
predmétu velkou iniciativu. Na waldorfské ucitele jsou kladeny i mnohé dalsi
pozadavky, kterymi ucitelé béznych Skol nemusi ,,ztracet ¢as“. At jde o psani slovniho

we v

hodnoceni ¢i prave intenzivnéjsi kontakt s rodici zaka.

Zékladnim rysem prace waldorfského pedagoga je kooperace. Ucitelé¢ usiluji
0 spolupraci mezi sebou navzajem, o spolupraci s Zaky, jejich rodici 1 Sirokou vefejnosti.
Spoluprace s rodici tedy neni izolovana snaha ucitelt, ale je to soucast jejich vSeobecného
nastaveni k lidem, ktefi maji s jejich skolou néco spolecného. Soucasti spoluprace je
oteviena komunikace, respekt a vira ve vzijemné obohacovani. Skola si viak zaroveti stoji
za svou autonomii a vlastnim zplisobem prace. Nemd snahu vyhovét vSem ocekavanim,
kterd mohou byt kladena zvngjsi spolecnosti. Toto nastaveni plyne zjiz zminéné
Steinerovy teorie socidlni troj¢lennosti. Dle Pola (1995) zlstava podoba ucebniho planu
pln¢ v odpovédnosti ucitelti. Ti jsou vzdélani v oblasti antroposofie arozumi principtim
waldorfské pedagogiky. MEli by chdpat, co nabidnout ditéti, aby se saturovaly jeho
vyvojové potieby. V praxi to znamena, ze rodice s uciteli mohou prostiednictvim spolecné
diskuse hledat feSeni pfedev§im na vychovné problémy a rtizné organiza¢ni zaleZitosti, ale
nesouhlasi-li napiiklad s metodami vyuky matematiky, ucitel se tim pravdépodobné nebude

zabyvat a bude dal predmét vyucovat podle vlastniho uvazeni.

Nepropustnost vlivii rodi¢li na samotné vyucovani ma vsak vyjimky. Ucitel
napiiklad pozve néjakého rodice do Skoly ¢i zorganizuje navstévu tiidy rodice v jeho
pracovnim prostiedi. To byva spojeno se sezndmenim s néjakym povolanim ¢i jinou
¢innosti, se kterou mé rodi¢ zkuSenosti (napf. cestovani). Rodice vSak nejsou zvani, aby

ucitele ve vyuce nahrazovali. Ma-1i waldorfska Skola nedostatek vyucujicich, nékteti
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zainteresovani rodi¢e pomahaji Skole nové ucitele najit, nemohou vsak ucitele ani

kratkodob& ve vyuce zastoupit.’

3.2 Typifti rodice sympatizujici s waldorfskou pedagogikou a jejich
pristup ke Skole

Querido (1987, in Pol, 1995) vystihuje tfi skupiny rodici, kteti waldorfskym skolam své
déti svetuji.

Prvni skupinou jsou rodice, podle kterych waldorfska Skola muze naplnit
potieby jejich déti. Takovi rodi¢e zvazi vyhody, které mohou pro jejich dité ze studia ve
waldorfské Skole plynout, viici jinym dostupnym Skoldm. Nemaji velkou potiebu se do
déni Skoly zvlast’ angazovat. Angazuji-li se, znamena to, Ze to povazuji pro své dité za

pfinosné, prospésnost skole jako takovéa pro né€ neni prioritou.

Dalsi skupinou jsou rodice, ktefi sympatizuji s waldorfskymi vychodisky pro
pedagogickou praxi. Tito rodice jsou motivovangjsi se pro Skolu angazovat, v omezené
mife ji nabizeji svij Cas a energii. Zajist'uji bez problému pro dit¢ vSe potiebné do
vyuky a pomdhaji naptiklad pfi organizaci skolnich akei.

Posledni skupinou jsou pfiznivci antroposofie ¢i samotni antroposofové, kteti
dobfe znaji podstatu Steinerovy pedagogiky. Zejména takovi rodice se o Skolu
nezajimaji jen kvili prospéchu vlastnich déti, ale podporu Skoly povazuji za sluzbu
spole¢nosti. V roce 2005 probéhla ve Velké Britanii studie, hledajici tuto skupinu
rodict. Takovi rodice jsou dle vysledkil pfinejmensim v britskych waldorfskych skolach

minoritou (Woods, Ashley & Woods, 2005).

Rodice, kteti zvazuji svéfit vlastni dité¢ waldorfske Skole, maji moznost, piipadné
I povinnost se s principy waldorfské pedagogiky seznamit. Samoziejmé mohou navstivit
speciadlné pro rodic¢e budoucich ,,prviiacki*. V neposledni fad¢€ jsou tu rodice déti, kteti
navsStévovali waldorfskou matefskou Skolu, ¢i rodice, ktefi Skolu sami v détstvi
téchto predpokladll vyplyva, Ze rodice si jsou jesté pred nastupem svych déti do skoly

védomi, Ze jim ze strany Skoly bude spolupréce intenzivnéji nabizena, nez by tomu bylo

3 Zaméstnani nového ugitele musi prob&hnout dle zakoni dané zemé. V Ceské republice musi prob&hnout
fadné vybérové fizeni s rovnym pristupem k uchazec¢lim, antroposoficky orientovani uchazeci by neméli
byt upfednostiiovani. V praxi to znamena, Ze nelze jednoduse dosadit kandidata z fad ,,pratel skoly*.
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na béznych Skolach. To dle mého ndzoru mize poskytnout ptiznivy podklad pro dalsi

budovani dobrého vztahu.

Dale bych rada navazala na kategorie roli rodict ve vztahu ke skole, které jsem
uvadéla v ptedchozi kapitole. Domnivam se, Ze model vztahu rodi¢t waldorfskych zaki
ke Skole je mozné v mnoha piipadech povazovat za partnersky. Nebot’ Casto spliuje
charakteristiky Sedové (Cihaéek, Rabusicova, Sedova & Trnkovd, 2004)
0 rovnopravnosti, respektu a vzajemnosti. Tento model je, jak jiz bylo zminéno,
povazovan v dnesni dob¢ za urcity idedl. Bylo by vSak velmi naivni se domnivat, ze je
tohoto modelu v ptipad¢ waldorfskych Skol dosahovano vzdy nebo i ve vétsing piipadi.
Situace konkrétni Skoly a konkrétni rodiny je vzdy specifickd. Vztahy nemusi byt
idealni, mohou byt i velmi problematické. Presto v obecném slova smyslu, Sse
domnivam, Ze situace vztahu rodiny a $koly ve waldorfskych skolach odpovida také
modelu Ravnové (Cihééek, Rabusicova, Sed’'ova & Trnkova, 2004) — Modelu sdilené
odpovédnosti. Coz je zajimavé, zejména uvédomime-li si, ze waldorfsky pfistup
k rodi¢im ma jiz mnohaletou tradici, zatimco v béznych Skolach se stava aktualni

zejména az v poslednich letech.

3.3 Vztah $koly a rodiny v kontextu Fizeni a organizace waldorfskych
Skol

.....

waldorfska skola vznikne. K Rudolfu Steinerovi ptichazely Zzadosti o zaloZeni $koly
z fad jeho ptiznivcd, a to 1 rodich budoucich 74kt vzniklé skoly (Rydl, 1994). Podobné
je tomu i dnes. Skupina antroposofll se spoji s rodici, ktefi by radi podpofili vznik Skoly
pro své déti, a spoleéné s nimi zvoli radu Skoly. Tato rada samotny vznik $koly fidi
a hledd vhodné ucitele. Teprve az ucitelsky sbor ziska jakousi stabilitu, predava rada
Skoly postupné své kompetence. Tento proces miize byt problematicky jak ze strany
ucitelt, tak ze strany ¢lent rady. Je vSak nezbytny. Ucitelé, kteti se stali zodpovédnymi
za témét vSechny aspekty chodu $koly, vytvareji kolegium, jez je fidicim organem
a jakymsi jadrem Skoly (Querido 1987, in Pol, 1995). Tato praxe vychazi ze Steinerova
piesvédCeni, ze na fizeni Skoly se maji podilet ti, co jsou pifimo zapojeni do

pedagogické ¢innosti (Pol, 1995).

Vzhledem Kk usili, které nékteti rodice pro vznik Skoly vynalozili, se neda

ocekavat jejich pozd¢jsi lhostejnost k jejimu dalsimu vyvoji. Tento obecny model
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vzniku waldorfskych Skol se vSak zvlast€¢ v posledni dobé musi podfizovat Skolské

legislativé daného statu.

Ma-li waldorfsk4 Skola feditele, je to z formalnich divodl, pravo rozhodovat
0 zivote¢ Skoly stale nélezi kolegiu. Hlavnim pravnim a ekonomickym subjektem Skoly
je sdruzeni ¢i spolek, ktery spravuje pro Skolu dotacni fond a rtiznym zpiisobem Skolu
podporuje. Clenové spolku jsou zastupci ugiteltl, rodict a dalsich ptiznivet waldorfské
pedagogiky (Rydl, 1994). Waldorfska skola je ur¢itym zpiisobem na spolupraci rodiny
zavisla. Jak jiz bylo feceno vyse, rodi¢e mivaji vyrazny podil na organizaci rtiznych
slavnosti, Skolniho jarmarku ¢i naptiklad oprav budovy Skoly. Obejit se bez jejich
podpory by ve vétsing ptipadi nebylo z ¢asovych divodu uditeli a finanéniho rozpoctu

Skoly mozné.

Vzhledem k aspektiim fizeni a organizace ,,svobodnych® waldorfskych $kol Ize
nabyt dojmu, Ze ve Skole je mozné, nadsazené feCeno, provést jakékoli zmény, na
kterych se kolegium se zastupci rodi¢t dohodnou. Narodni a nadnarodniho Sdruzeni
waldorfskych $kol* je viak garantem nazvu $koly (ochranné znamky) ,,Waldorf* &i
,Rudolfa Steinera“ (Zprava o innosti Asociace waldorfskych §kol v Ceské republice za
rok 2010). Skola, ktera by piestala zachovavat principy waldorfské pedagogiky, by byla

0 znamku pfipravena.

3.4 Prilezitosti ke kontaktu ucitela a rodi¢a waldorfskych $kol

Typickou pfileZitosti k setkavani rodict, Zaka a ucitelll jsou rizné slavnosti, koncerty,
trhy, divadelni pfedstaveni ¢i jiné udéalosti pofadané Skolou (Svobodova & Juva, 1996).
Népln setkani je riizna, slavi se svatky spojené s ro¢nim kolobéhem ptirody ¢i diivodem
setkani byva prezentace vytvofené prace a nauCenych dovednosti zaki. Déti mivaji
nachystana vystoupeni a obcCerstveni, ¢imZ stavi své rodi¢e do role hostl ve své Skole.
Nebo naopak jsou rodice sami organizatory, ktetfi vyrazné prispéli k realizaci udalosti.
Jednou z funkci udalosti, pfedevs§im tradi¢niho trhu, mize byt i financovani Skoly. Na
takovou udalost je zvana Siroka vetejnost, ktera miZze formou nakupu pfispét mistni ¢i
jiné waldorfské 8kole, pro kterou je vydélek z benefi¢niho trhu uréen. Skola se neztidka

stava kulturnim centrem obce také proto, Ze organizuje rizné piednasky a kurzy pro

*V Ceské republice Asociace waldorfskych kol Ceské republiky se sidlem Butovicka 228/9 Praha 5 158
00.
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rodic¢e a jiné pratele Skoly. Muze jit o kurzy antroposofie ¢i podobné femesiné dilny,
jaké maji jejich vlastni déti ve skole.

Ale jak jiz vSak bylo zminéno, otevienost Skoly ma své meze. Neprameni to
pouze ze snahy o ,,svobodnou skolu®, ale také z nazoru nckterych antroposofu, ktefi
nevidi divod waldorfskou pedagogiku nékomu ,,podsouvat®. Jsou toho nazoru, ze zda
¢loveék sympatizuje s principy waldorfské pedagogiky ¢i nikoli, je takzvanou otazkou
karmickou (Pol, 1995), nikoli otazkou ptesvédCovani a prezentace vysledkl

pedagogické ¢innosti na waldorfskych Skolach.

Ttidni ucitel mluvi srodi¢i o pfipravované akci v predstihu na tfidnich
schiizkach, které byvaji minimalné 3x roc¢né. Na schiizce byvaji pfitomni kromé
tiidniho ucitele i néktefi ucitelé odbornych predmétt ¢i naptiklad Skolni 1ékai (Pol,
1995). Ttidni schiizky ve waldorfskych Skoladch neprobihaji pouze typickym zplsobem,
kde ucitel jednosmérn€ sdéluje rodicim rizné informace. Soucasti jsou i1 diskuse

0 feseni problému zaki a také hodnoceni jiz uplynulych akci a planovani novych.

V ramci konkrétni Skoly mize existovat uréity rodicovsky orgéan, jako je
rodiCovskd rada. Na takové radé maji zacastnéni rodi¢e moznost byt jeSté vice
informovani a zainteresovani, nez je tomu u ostatnich rodicu. Ptipadné mohou rodice
vytvotit rodi¢ovskou skupinu, kde diskutuji otdzky antroposofie a waldorfské
pedagogiky (Pol, 1995). Domnivam se, ze studiem antroposofie mize dojit k posunu
rodict Vv ramci zminénych Queridovych kategorii, tedy Ze rodice, kteti se orientovali

pouze na prospéch vlastniho ditéte, sSe mohou zacit orientovat na prospéch celé skoly.

Do jaké miry jsou rodi¢e do Skolniho Zivota zapojeni, zaleZi na konkrétni Skole.
Jiz zminéna studie (Woods, Ashley & Woods, 2005) ukazuje situaci waldorfskych kol
ve Velké Britanii. Naprosta vétsina skol (95 %) zapojuje rodice do ,,fundraisingu®, tedy
do ¢innosti, jejimz cilem je ziskani ur¢itych finanénich prostiedkt. Také napiiklad do
vytizovani riznych administrativnich zélezitosti (85 %). Méné casto jsou rodice
zapojeni naptiklad do pravidelného tklidu.

V minulé kapitole jsem zmifovala nazor Majercikové (2011), Ze hlavnim
principem budovani diivéry mezi Skolou a rodinou je participace rodi¢ii na zaleZitostech

Skoly. V tomto ohledu maji waldorfské Skoly pro utvoieni vzajemné duvery dobré

predpoklady.
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3.5 Vyzva ke spolupraci

Carlgren (1991) zachazi tak daleko, ze tvrdi, Ze budoucnost lidstva zalezi na rodi¢ich
a Skolnim prostiedi. V rodin¢ a ve Skole se formuje nova generace dospélych. Tyto
primarni skupiny v Zivoté ditéte by tedy mély ,,tdhnout za jeden provaz“. Zaroveil to

povazuje za podminku Sifeni alternativniho Skolstvi ve svéte.

Zminéna typologie Querida (1987, in Pol, 1995) zachytila motivy rodi¢t ke
spolupraci s waldorfskou Skolou. Z dalSich zminénych faktd, dle mého ndzoru, vsak
vyplyva, Ze motivy rodi¢d jsou rozmanitéjsi @ mohou zachazet dal, nez je zajem
0 prospech jejich ditéte a jeho Skoly. Coz se da povazovat za rozdilnost od béznych
Skol, kde divodem rodi¢t pro spolupraci s uciteli byva vyhradné prospéch jejich
vlastniho ditéte. Waldorfska Skola vytvaii podminky pro vznik komunity ucitelis — zaka
— rodi¢l. Rodice Skolni prostfedi svych déti znaji a dobfe se v ném orientuji, diky
¢emuz obrazné feCeno ,,nehledaji dvetfe ven®. Dovolim si také vznést domnénku, Ze
mohou navazat vztah nejen s tfidnim ucitelem ¢i dalSimi uciteli, ale také se spoluzaky
jejich déti a jejich rodici. Vytvofii-li se takova ptatelstvi, Skolni akce se opravdu meéni ve

spolecenskou udalost.

Bylo jiz zminéno, ze rodi¢e waldorfskych zdkd jsou pomérné homogenni
skupina podobné hodnotové orientace. I to pravdépodobné pfispiva jejich vzajemnému
porozuméni. Také se domnivam, Ze skutecnost, Ze jejich déti navstévuji waldorfskou
Skolu, mlze poskytovat urcity pocit vylucnosti viici béZznému vzdélavani a standartnim

pomériim ve spolecnosti.

Popisovany stav komunitniho zalozeni Skoly je vSak v mnoha ptipadech spise
idedlem neZ kazdodenni realitou. Pfi¢inou dle mého nazoru muize byt napiiklad velka
¢asova narocnost kontaktdi mezi Skolou a rodinou, a to jak pro ucitele, tak pro rodice.
Na ucitele jsou kladeny o mnoho vys§i naroky, nez je tomu v béznych Skolach, coz
nemusi byt v jejich ¢asovych moznostech. Stejné tak ne vSichni rodi¢e maji v pribehu
roku moZznost Ucastnit se vSech Skolnich akci. Rodice, ktefi by na béZné Skole byli
povazovani za angazované, mohou byt na waldorfské povazovani za pasivni. I pfes
urcité nedostatky vSak vztah Skoly a rodiny v pfipadé waldorfskych $kol povazuji za

mozny zdroj inspiraci pro oficialni Skolstvi.
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4 Vztah Skoly a rodiny v dokumentech konkrétni

waldorfské Skoly

V této kapitole budu uvadét charakteristiky vztahu Skoly rodiny a vyplyvajici
zZ oficialnich dokumentt konkrétni waldorfské zakladni skoly a informaci uvedenych na
webovych strankach této $koly. Zakladni $kola se nachazi ve velkém mésté Ceské
republiky a je podporovana obcanskym sdruzenim W alternativa. Z dokumentt sdruzeni
a jinych pisemnych zdroji o jeho ¢innosti budu také vychazet. Nebudu se zabyvat
dokumenty waldorfské matefské Skoly, kterd pti zakladni Skole funguje, nebot’ by to
nebylo zcela v kontextu této prace.

Pti studiu vetejnych dokumenti $koly jsem si uvédomila, Ze obsahuji spoustu
dalezitych informaci, které obraz Skoly zasadnim zplsobem upfesiiuji. Precetla jsem
a téch, které pfinadSeji informace o vztahu Skoly k rodi¢im zékd, coz je hlavnim
tématem této prace.

Jsou to:
o Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani ,,Waldorfska kola. .. «
o Vyro¢ni zprava skolni rok 2013/2014
o Koncepce rozvoje skoly 2014-2020
o Stanovy W alternativy

o Vyroc¢ni zprava obcanského sdruzeni W alternativa za rok 2013

Kapitola se tedy pokusi odkazat na oficidlni prameny a umoznit lepsi
porozuméni charakteristikdm vztahli mezi $kolou a rodinami u konkrétni waldorfské

zakladni Skoly. Toto pak bude vyuZito a rozsifeno v empirické ¢asti této prace.

4.1 Waldorfska zakladni §kola

Z¥izovatelem této waldorfské zakladni $koly je statutarni mésto. Skola tedy neni
soukromym subjektem, nybrz spada pod statni spravu. V tomto sméru se odliSuje patrné
od vétSiny waldorfskych Skol, jejichz charakteristikou je nezavislost na statu.® Pro tuto
waldorfskou zakladni Skolu ztoho plynou jednozna¢né materialni vyhody. Mésto

poskytlo Skole budovu (ackoli budova se opakované ukdzala jako méné vhodna a skola

® Nezavislost na statu je typicka pro waldorfské skoly ve svétovém méfitku. V Ceské republice je vétsina
Z nich statni instituci.
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se za dobu své existence mnohokrat st¢hovala) a diky standardnim pfispévkiim na zéka
rodice nemusi platit Skolné. V tomto sméru vSak Skola dobfe napliiuje jinou
charakteristiku waldorfskych skol a to princip dostupnosti Skoly i pro déti, jejichz rodice

by si §kolu z finan¢nich diivodt dovolit nemohli.

Z dokumentt Skoly je vsak zjevné, Ze jeji existence je predevSim ,,projektem*
rodict, ucitel a dalSich pfiznivet Skoly. Samotnému vzniku Skoly ptedchazelo
zavedeni waldorfskych principtl v jedné z matetskych Skol téhoz mésta. Okolo mateiské
Skoly vznikla skupina rodict, kteti si prali zfizeni waldorfské zékladni Skoly. S timto
umyslem vzniklo obcCanské sdruzeni pro podporu waldorfské pedagogiky s nazvem
W alternativa, které postupnymi kroky piipivalo k otevieni prvni waldorfské ttidy.
Ttida byla oteviena v zaii roku 1999. Takové okolnosti vzniku nové waldorfské Skoly

jsou pomérné typické.

V soucasné dobé je vyvijena snaha o ,,zopakovani historie®, tedy snaha o vznik
waldorfského lycea ve stejném mésté. Zatimto ucelem byl zalozen v ramci
W alternativy takzvany Kruh stfedni Skola, jehoz cilem je ziskat podporu ze strany
meésta, rodicl 1 uciteld a hledani vhodnych prostor pro zalozeni lycea (Vyro¢ni zprava,

2014).

Skolni vzd&lavaci program® (dale jen SVP) principy spoluprace $koly s rodinami
urCitym zpisobem shrnuje. Upozoriiuje, Ze Skola je komunitnim centrem, kde je kladen
diraz na budovani ,,mezivrstevnickych® a mezigenera¢nich vztahi a zkvalitiovani
vztahl ucitel-Zak-rodic. Uvadi jednotlivé opakujici se Skolni akce, kterych se rodice
také maji moznost zucastnit. Naptiklad jiz zminéné jarmarky jsou pofadany dvakrat do

roka — Vano¢ni jarmark a Jarni jarmark (SVP, 2009).

Jako nejobvyklejsi forma komunikace mezi rodi¢i a uciteli je zde uvedena kromé
osobniho setkani také komunikace formou e-mailu, kterou ucitelé a rodice hojné
vyuZzivaji. Dale jsou rodi¢e informovani formou elektronického tydeniku Pate¢ni listy.
Tento zplsob informovana rodici a dalSi zainteresovanych osob je ziejmé obzvlaste

ucinny. Tydenik obsahuje riiznd pozvani, upozornéni a zpravy z déni ve Skole, referuje

® Zakladnim dokumentem kazdé matefské, zakladni &i stfedni Skoly v Ceské republice je Skolni
vzdélavaci program, ktery musi byt v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem, jez je dany
ministerstvem $kolstvi. Dokument si kazda $kola vypracovava sama, tim se vSak i zavazuje k jeho
napliovani.
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o déni ve W alternativé a v kruzich aktivit. Rodi¢e diky tomu maji moZnost byt
ptehledné a pravideln¢ informovani o jednotlivych Skolnich akcich a tématech, kterymi

se Skola momentéln¢ zabyva (napft. Giprava zahrady — pozvani na jarni brigadu).

Skola po¢ita s rodi¢i ¢aste¢nd i v oblastech vzdélavani. Napiiklad dle SVP je
klicovou soucasti vyuky d&jepisu vychova k obcanskému postoji. Vystihuje to citat:
. Spoluprace ucitelii v ramci skoly, jez funguje na principech samospravy a kolegidlniho
vedeni, je nezanedbatelnou soucasti Vychovy k obcanstvi, ktera spociva v organizaci
Zivota Skoly. Podobné vyznamny je pro zZaka také zazZitek ze spoluprace mezi uciteli na
jedné a rodici na druhé strané. Tyto praktické socialni situace redlného socialniho
Zivota Skoly vedou ke skutecné vychové socidlnich a obcanskych schopnosti (SVP,
2009, str. 116). Citat demonstruje jeden z vyznami, ktery Skola piisuzuje kooperaci
uciteld v ramcei kolegia a v ramci spoleCenstvi rodi¢i. Cilem nejsou pouze organizacni
zalezitosti tykajici se zkvalitnéni chodu Skoly, ale 1 podani ptikladu Zaktim o spolupréci

mezi dospélymi, a tim podpofit jejich uspésnou socializaci do spolecnosti.

[ 24

Stejné tak je cilem tésn&jSiho vztahu rodiny a Skoly spoluprace v oblasti
prevence socialné-patologickych jevli a feSeni vychovné vzd€lavacich problémi.
Naptiklad Vyrocni zprava (2013/2014) obsahuje také Hodnoceni planu prace
vychovného poradenstvi a Hodnoceni minimélniho preventivniho programu, ze kterych
je zjevné, ze Skola v této oblasti se spolupraci srodi¢i pocita. Problémy se fesi
prostiednictvim rozhovord ucitelti, rodi¢l a zaki, jejichz cilem je dohodnout se na
spoleéném cili a na postupech, kterymi se k tomuto cili bude sméfovat (Hodnoceni
planu prace vychovného poradenstvi za Sk. rok 2013/2014, 2014). Zda se, Ze timto
zpusobem lze predejit mnoha neti¢innym a nékdy i kontraproduktivnim snaham rodi¢t

a uciteltl o napravu nezaddouciho chovani déti.

Dal§im standardnim dokumentem kazdé zakladni $koly v Ceské republice je
Skolni tad. Dle skolniho fadu zkoumané waldorfské zdkladni Skoly se k sob& ucitelé
a zakonni zastupci maji chovat zdvofile a se vzajemnym respektem. Dale $kolni tad
uvadi, Ze rodi¢e po domluvé s vyudujicim mohou byt na vyucovani p¥itomni (Skolni
fad, 2012). To je zajimavé v porovnani s vnitinim fadem Skolni druZiny, kde je
uvedeno, ze rodi¢e do Skolni druziny z hygienickych diivodl vstupovat nesméji (Vnitini

iad Skolni druziny, 2013).
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Zvlastni péce ze strany Skoly je vénovana rodi¢iim budoucich ,,prvidcka‘ ¢i
zakim, ktefi na waldorfskou skolu prestupuji. Klade se diiraz, aby se rodice v piedstihu
sezndmili s budouci tfidni ucitelkou a byli informovani o charakteristikdch Skoly
a waldorfské pedagogiky. Zaujalo mne, ze Skola doporucuje, aby u zapisu do prvni tfidy
byli ptitomni oba zdkonni zastupci. Svéd¢i to o daslednosti a pfani, aby nejen déti, ale

I jejich rodice byli na $kolu pfipraveni.

4.2 W alternativa

., Velky podil na chodu a podpore skoly ma rodicovské sdruzeni W alternativa, které
sdruzuje vyraznou vétsinu rodicu materské a zakladni skoly* (Koncepce rozvoje $koly,
2014). W alternativa je obc¢anské sdruzeni, které zprostfedkovava podporu rodict
v souladu s charakteristikami participace rodiny na zivoté waldorfské skoly, jak jsem ji
charakterizovala v ptedchozi kapitole. Jejim cilem neni pouze mnohostranna podpora
konkrétni waldorfské Skoly, ale Sifeni myslenek waldorfské pedagogiky obecné
(Stanovy obcanského sdruzeni W alternativa, 2000). Hlavnim ,,hnacim motorem* této
prace je, jak je uvedeno ve vyro¢ni zpravé W alternativy (2014) podporovat a vyuzivat
., Zivy zajem rodicu a jejich prdtel o déni ve Skole a aktivni spoluticast na veskerém jejim
Zivote*“.

V ramci W alternativy vznikaji v poslednich dvou letech takzvané kruhy aktivit.
Clenem kruhu byva i n&ktery z uéiteld, jako zastupce $koly. Kruhy vznikaji na zakladé
vile a ochoty rodi¢ii pro Skolu néco konkrétniho ucinit, dle aktudlnich potfeb zaki
acelé Skoly. Neékteré kruhy maji konkrétni cile, které se tykaji predevSim upravy
interiéru a exteriéru Skoly (napt. Kruh zahrada, Kruh atrium). Jiné kruhy funguji jako
podpora pro ¢innosti §koly (napt. Kruh slavnosti, Kruh hudby) (Vyroéni zprava, 2014).
V praxi to znamena, ze nejsou-li rodie sné&Cim konkrétnim spokojeni (napf. se
stravovanim déti ve Skole), mohou zalozit kruh, jehoZ cilem je zména tohoto nedostatku
(Kruh stravovani). Zaroven to znamend svobodu ze strany rodicli, podpofit $kolu
v oblasti, kterou si sami zvoli a kde se citi byt k &innosti kompetentni. Cinnosti v romci
kruhi mohou rodi¢iim poskytovat i prostor k seberealizaci (napt. Kruh Siti) a ke

spolupraci mezi rodi¢i napfic ro¢niky.

Organ, ktery kruhy aktivit zastituje, je Kruh rodi¢t, jehoZ ¢leny jsou zastupci
kazdé tridy a zastupci W alternativy (Vyrocni zprava, 2014). Vybor W alternativy by

mél postupné predat Kruhu rodict své kompetence, jeho Cinnost je vSak v zacatcich
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(kvéten 2013). Kruh rodict sleduje ¢innost Skoly, ¢innost kruhti aktivit a W alternativy.
Plni roli informatora vSech subjektl, podili se na rozhodovani i na financovani kruhti
aktivit. Podstatné je, ze ¢lenové Kruhu rodic¢i jsou zéstupci vSech tiid, ktefi mohou

predat informace naptiklad v rdmci tiidnich schtuzek.

Nasledujici obrazek demonstruje principy spoluprace zminénych organizacnich

subjektt skoly.

Obr. 1. — Jednotlivé subjekty fizeni a organizace Skoly
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Obrazek demonstruje predevsim spolupraci Kruhu rodici s ostatnimi subjekty. Clenové
kruhu jsou pouze rodice, zastupci jednotlivych tiid. Zatimco ¢leny kruhu aktivit, které
Kruh rodica zastit'uje, jsou i zastupci uciteld. Kruh rodi¢t komunikuje s kolegiem a také
vyborem W alternativy. Skolsk4 rada je spise formalnim subjektem, ktery nehraje ve
Skolnim spolecenstvi zasadni roli. Touto formou se dava ur€itd struktura demokratické
form¢ tizeni waldorfské Skoly, o kterou byva na waldorfskych Skolach usilovano
(Grecmanovd & Urbanovskd, 1996). Ackoli to neznamend, Ze by hlas jednotlivych

subjektti m¢l stejnou vahu, nejpodstatnéjsim subjektem je kolegium a jeho rada.

Ackoli rodice nemusi platit Skolné, podileji se na financovani Skoly
prostfednictvim rozpoctu W alternativy. W alternativa provozuje ,,fundraising®, tedy

vyhledéavani a ziskavani sponzort, spravuje vydélek z jarmarki, dary sponzort a jinych
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finan¢nich zdroji. Takovy zptisob zpravy celkového dotacniho fondu Skoly je pro

waldorfské skoly typicky.

W alternativa sdruzuje vétSinu rodic¢ti matetské a zakladni Skoly (v roce 2013
243 ¢lenskych rodin), ale ne vSichni jsou jejimi aktivnimi ¢leny. O tom svéd¢i napiiklad
zprava z Mimoiadné valné hromady W alternativy, ktera prob¢hla 9. 4. 2014. Tématem
valné¢ hromady bylo mimo jiné, jak motivovat rodice k zaplaceni ¢lenského poplatku,
ktery nema tietina ¢lenti zaplaceny. Tato informace je pouze detailem, ale svédéi

0 existenci ,,rodicovského aktivniho jadra sdruzeni* a méné aktivnich Clend.

4.3 Shrnuti

Ackoli jsem jednotlivé organy zatadila pod skolu jako instituci nebo pod W alternativu
jako obc¢anské sdruzeni, hranice kompetenci a vlivu jednotlivych organi nejsou zcela

jasné, respektive jsou propustné.

Tato kapitola konkretizovala nékteré typické charakteristiky vztahu rodiny
a Skoly na waldorfskych skolach na ptikladu waldorfské zakladni Skoly. Zakladni
charakteristikou je participace rodi¢l na zivoté Skoly. Rodice jsou v roli spolutviret,
sdili s uciteli zodpovédnost za financni pokryti vydajt, upravu budovy Skoly, organizaci
slavnosti a dalsi akce. Podpora rodi¢ii neni pouze nahodila, ale uréitym zplisobem
systematizovana. Rodi¢e se sdruzuji do skupin s vnitinimi pravidly. Skola umoziuje

vhodné podminky ke konstruktivni spolupraci.

Dokumenty toho o vztahu $koly a rodiny obsahuji mnoho. Nékteré ne prvoradé,
ale pfesto je mozné se ,mezi fadky* dozvédét podstatné informace. Jiné, naptiklad
zapisy ze schiizi W alternativy, pfimo vypovidaji o tom, ¢im se sdruzeni zabyva, tedy
jakym zplisobem rodice Skolu podporuji. Jiné dokumenty vztahy Skoly a rodiny ur¢itym
zpiisobem systematizuji. Ujastuji kompetence, vymezuji poslani jednotlivych subjektt
a vztahy mezi nimi. Pojmenovavaji, jakym zptsobem je subjekt pro Skolu uZzitecny. Pro

fungovani prosperujici kooperace jsou takova vymezeni jisté velmi uZitecna.

Z nékterych oficialnich dokumentt, jako je napiiklad SVP, neni mozné mnoho
zjistit o kazdodenni realit¢ interakci mezi Skolou a rodinou. Presto dokumenty
vypovidaji konkrétné€ji o idedch a nasmérovani Skoly, mezi které ptednostné patii
otevienost, spoluprace a vzajemny respekt. Skola vynaklada snahu rodi¢e informovat
a takzvané je ,,vtahnout do déni*. Jiné dokumenty, vypovidaji o mnoho vice o redlné

participaci rodicli na Zivoté€ Skoly, ktera je rozsahld a mnohostranna.
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B. Empiricka c¢ast
5 Metodologie empirické Casti

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V prvni ¢asti této prace jsem se snazila postihnout vztah Skoly a rodiny v ptipadé

waldorfskych $kol na zaklad¢ studia ptislusné literatury. Odpovidala jsem na otazku:

o Jaka jsou v ptipadé waldorfskych Skol teoreticka vychodiska pro vztah Skoly
a rodiny?

Pokusila jsem se podat uceleny obraz toho, jaky charakter vztahy Skoly a rodiny
v prostiedi waldorfskych $kol obvykle maji. Nyni budu formou kvalitativni empirické

studie odpovidat na tyto vyzkumné otazky:

o Jak vypada praxe vztahu konkrétni waldorfské skoly a rodiny?
o Je praxe vztahu sledované waldorfské Skoly a rodiny v souladu s teoretickymi

vychodisky waldorfské pedagogiky?

Cilem empirické casti je tedy charakterizovat vztah Skoly a rodiny konkrétni waldorfské
Skoly a porovnat tento piipad s teoretickymi poznatky, které jsem v predchozi Casti

uvadéla.

5.2 Metoda vyzkumu

Mezi vyzkumnymi designy kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila pfipadovou studii,
nebot’ se snazim komplexné porozumét jedinému ptipadu. V ramci této vyzkumné
strategie se vyzkumnik snazi o hloubkové porozumeéni kontextim daného piipadu
V jeho pfirozeném prostiedi (Svaticek, Sed'ova a kol., 2007), o charakteristiku vztaht
Vv jejich slozitosti a uchovani celistvosti ptipadu. Pro zkoumani zakladni Skoly povazuji
tuto metodu za vhodnou, protoZze tak si vyzkumnik mize povSimnout novych
nepfedpokladanych souvislosti. Skola je slozitym systémem ohrani¢enym prostorové i

c¢asove.

5.3 Vyzkumny vzorek

Zkoumanym pfipadem je typicka waldorfska zakladni §kola ve velkém mésté v Ceské

republice, jejiz dokumentaci jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole. Jde o etablovanou

33



zékladni Skolu s deviti postupnimi ro¢niky. Pocet zdku, ktefi Skolu navstévuji, je
ptiblizng 200 (SVP, 2009). Sbér dat jsem provedla prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovord. V kvalitativnim vyzkumu se pouziva zamérny vybér vyzkumného vzorku,
aby respondenti mé¢li dostatek védomosti a zkuSenosti z dané¢ho prostfedi (Gavora,
2010). Rozhodla jsem se oslovit predev§im t¥idni uditele, protoze ti maji na
waldorfskych Skolach intenzivni a dlouhodoby kontakt s rodi¢i zakt své tiidy. Nakonec
jsem provedla pét rozhovorti se souc¢asnymi tiidnimi uciteli a jednim ucitelem, ktery
v minulosti také provedl jednu tfidu od prvni az do devaté tfidy a nyni vyucuje odborné
predméty a je vychovnym poradcem. Také jsem oslovila feditele Skoly, ktery
spolupracuje s rodi¢i v odlisnych kontextech, nez je tomu u tfidnich uciteld, a lze od n¢;j
ocekavat ur€ity nadhled nad dénim v jednotlivych ro¢nicich. Pro doplnéni jsem oslovila
jesté specialniho pedagoga Skoly, ktery ma zaroven ¢asteCny tvazek ve Skolni druziné.

Celkem jsem tedy provedla osm polostrukturovanych rozhovora.

5.4 Polostrukturovany rozhovor

Béhem piipravy rozhovort jsem si stanovila nékolik zakladnich otdzek, které uvedu
v piiloze. Nechavala jsem vSak respondentim moznost volnych odpovédi a pokladala
dalsi doplnujici otdzky, aby vypovédi respondentii k jeviim, na které jsem se
zamé&fovala, mély co nejveétsi §ifi a ja jsem méla moznost co nejlépe porozumét vSem
kontextiim ptipadu. Rozhovory probéhly v prostorach Skoly a kazdy trval ptiblizné
hodinu. Nahravala jsem je na diktafon a posléze doslovné piepisovala. VSichni
respondenti souhlasili, Ze jejich odpovédi budou nahrdvany a pozdéji pouzity do mé
bakalafské prace. Stejné tak jako pro zachovani diskrétnosti neuvadim nazev dané

waldorfské skoly, zachovam i anonymitu respondentd.

5.5 Analyza dat

Piepsané rozhovory jsem zpracovavala technikou otevieného kodovani, které jsem
provedla v programu ,,MAXQDA 11%. ,,Koédovani obecné piedstavuje operace, pomoci
nichZ jsou tidaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zptisobem* (Svaiigek,
Sed’ova a kol., 2007, s. 211). Text jsem rozdélovala na jednotky s uréitymi vyznamy,
kterym jsem ptidélovala kody. Soustfedila jsem se v textu na vyznamy souvisejici
s cilem vyzkumu a vyzkumnymi otdzkami. Po dokonceni kddovani jsem na zakladé

podobnosti kody seskupila do nékolika skupin. Mou dals$i analytickou strategii byla
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»technika vylozeni karet”. V ramci této techniky vyzkumnik jednoduse prevypravi

obsah jednotlivych skupin kodi (Svaticek, Sed’'ova a kol., 2007).

Uvédomuji si i limity uvedeného vyzkumného postupu. Bylo by piinosné
provést dalsi rozhovory také s rodici zakt sledované skoly. Ptipadné i1 s nékolika zéky,
ktefi by uvedli také svlij pohled na spolupraci jejich rodict a ucitelt. Také by vysledky
vyzkumu obohatilo dlouhodobé pozorovani naptiklad Skolnich slavnosti a tiidnich
schiizek, kde by vyzkumnik neziskaval data o interakcich mezi uciteli a rodi¢i pouze
zprostiedkované, ale byl by piimo jejich svédkem. Presto se domnivam, ze
prostiednictvim provedeného vyzkumu je mozné vztahy Skoly a rodiny zakladnim
zpusobem postihnout a prispét zajimavymi postiehy do existujici teorie tykajici se této

problematiky, které v oblasti vztaht waldorfské Skoly a rodin neni mnoho.
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6 Vysledky vyzkumu — vztah Skoly a rodiny v pripadé

konkrétni waldorfské Skoly

V této kapitole se zaméfim na vyzkumnou otazku: ,Jak vypada praxe vztahu
konkrétni waldorfské Skoly a rodiny?* Text by ¢aste¢né mél podat odpovéd i na
otazku: ,Je praxe vztahu sledované waldorfské skoly a rodiny v souladu s teoretickymi
vychodisky waldorfské pedagogiky?“ Mym cilem je pfipad vztahu $koly a rodiny
charakterizovat a upozornit na zajimava zjiSténi na zaklad¢ analyzy provedenych
rozhovord. Vysvétlim nékteré principy spoluprace uciteli a rodic¢d, nékteré aspekty
vzajemné komunikace a spolecné stravené¢ho casu. Podpirnym zdrojem k vytvoifeni
zaveéra jsou i informace uvedené ve 4. kapitole, dokumenty Skoly. V kapitole budu

pouzivat citaty z pfepsanych rozhovora (kurzivou).

6.1 Spoluprace skoly s rodinami

Zkoumana waldorfska Skola jako celek vytvaii pro budovani vztaht s rodinami urcité
predpoklady. Jednim z nich je dikladné informovani o zivoté Skoly prostfednictvim
naptiklad jiz zminénych Patecnich listd. Dal§im je mnozZstvi pravidelnych spole¢nych
akei Skoly, na jejichz organizaci spolupracuji rodice s uciteli. Mimotadnym piikladem
spoluprace jsou tak zvané kruhy aktivit, o kterych jsem se také zminovala ve Gtvrté

kapitole.

Skola je rodi¢tim stale oteviend. Ti piichazeji s nejriiznéjsimi dotazy, podnéty,
s nabidkou s né¢im pomoci ¢i naopak se stiZznostmi. UCcitelé se jejich pfipominkami
zabyvaji a mohou je prodiskutovat v kolegiu uéiteld. Vyznamny vliv na vztah rodict se
Skolou ma zcela jisté¢ mnoZstvi spolecné straven¢ho Casu. Krom¢ mnoha slavnosti jsou
rodice kazdy mésic zvani na tfidni schiizky, které maji informacni i diskusni rozmér. Je
to prostor pro ucitele i rodice, aby diskutovali naptiklad o nezddoucim chovani zaka ve
tfidé a navrhovali mozné postupy feSeni urcitého nezadouciho fenoménu (napf.

nadmérné vyrusovani béhem vyuky).

Prostor, do kterého mohou rodic¢e zasahovat, je velmi Siroky a zda se, ze nema
zcela jasné urcené hranice. V oblasti vzdélavani si ucitelé udrzuji urcitou autotomii,
protoze ve Skole se vyucuje dle waldorfského kurikula, které¢ se drzi nékterych pevné

danych zasad. Nicméné maji-li rodice podnét na zpestteni vyuky (napf. ndzorn€ ukazat
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n¢jakou dovednost), mohou jej uciteli navrhnout a ten je v nékterych ptipadech 1 pozve
do vyuky, aby napftiklad ptisp€li vlastni prezentaci do probirané epochy.

v

Zasadnéjsi je podil rodi¢t na ostatnich aspektech zivota skoly, nez je samotné
vyucovani. O mnohych jsem se zminovala v souvislosti s jednotlivymi kruhy aktivit.
Rodi¢e pomahaji: ,se vsim mozZnym,” vysvétluyje pani ucitelka Zahradnickova,
., Z druziny reknou, Ze se jim tam roztrhli matrace, jestli by to rodice mohli prijit zasit
arodice prijdou.“ V mnohych piipadech, tfeba béhem tfidnich vyjezdi mimo Skolu,

Skola na rodi¢e pfimo spoléha, ze budou napomocni.

Za podstatné vSak povazuji zdiiraznéni, Ze ucelem spoluprace ucitelt s rodici je
prospét samotnym zakim. Oni jsou spoleCnym centrem zdjmu uciteldl a rodica.
Nedomnivam se, ze by néktery z dotazovanych ucitelt (¢i feditel Skoly) mél tendenci
zavdécovat se rodi¢lim ,,za kazdou cenu®. Ucitelé véfi, Ze alespont snaha o spolupréci je
velmi dulezitd, ,, protoze kdo by to nejvic odskdakal je to dité,” vysvétluje pan ucitel
Zaruba. Ale na druhou stranu jednaji, je-li to mozné, na prvnim misté podle toho, co
povazuji za nejlepsi pro dit€. Pro ilustraci cituje opét ucitele Zarubu: ,,reknu téem
rodicum treba zpétné, Ze jsme spolu tohle resili a k tomu jsme dosli. Protoze kdybych
Jjim to rekl hnedka tak by to zacali 7esit, ale zase by ovliviiovali to dité a ono potrebuje
treba cas si to rozmyslet. Ale samoziejmé jak je to vaznéjsi tak musi byt rodice zapojeni
okamzite do toho, aby zase to dité neziistavalo v tom samo. Ale samozrejmé zadlezi, jak je
to dité staré. V tech vyssich tridach tam to dité musi mit ten prostor vetsi nez v teéch
nizsich.“ Tento uryvek z rozhovoru povazuji za ptiklad toho, ze ucitelé se snaZi rodice

zapojovat tam, kde je to dle jejich tisudku pro dité prospésné.

Zakladni motivaci rodi¢a ke spolupraci se Skolou je zcela jisté fakt, ze jejich
syn/dcera waldorfskou Skolu navstévuje. Rodice véfi, ze je to ditéti ku prospéchu. U
vybranych rodici ma vSak motivace ke spolupraci pravdépodobné podstatné Sirsi
rozmér. Ukazuje se to napfiklad tim, Ze néktefi rodi¢e se do Skoly vraci 1 potom, co
jejich vlastni déti jiz nejsou jejimi zéky (napf. prijdou na jarmark). Ackoli takova praxe
je spise vyjimkou. O poznani Cast&ji se vSak rodice podileji na nécem, co na jejich dite
nema bezprostiedni vliv, ale je to ku prospéchu celé Skoly. Domnivam se, Ze motivaci
nekterych rodicu je urcity pocit soundlezitosti se Skolou a s jeji filozofii, kterou chtéji
podpotit. Cas straveny ve prospéch skoly povazuji za smysluplny.

Bylo by vSak pfehnané se domnivat, Ze mezi uciteli a rodici panuji vzdy vielé az

pratelské, osobni vztahy. Komunikace mnohdy ziistdva na formalni az problematické
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urovni. Koncepce Skoly jako celku vSak davad dobry podklad pro budovani
interpersonalnich vztahti mezi ucitelem — zakem, ucitelem — rodi¢em i mezi rodici

navzajem. Tim se v prostiedi Skoly tvoii urcitd specifickd komunita.

6.2 Vztah Skoly a rodiny z pozice tFidniho ucitele

Hlavnim subjektem spoluprace skoly s rodinou je ucitel. Konkrétnéji predevsim tiidni
ucitel, protoze ten travi s détmi jeho tfidy mnoho ¢asu a to po celych devét let ,, opravdu
Jje to jakoby velky prostor, aby uzrdlo ledasco,” vyjadiuje se tfidni ucitelka Kepakova.
Ucitel je s rodici, jsou-li komunikaci pfistupni, v pravidelném dlouhodobém kontaktu.
Pro vSechny dotazované ucitele je uzka spoluprace srodinami zaka jejich tfidy
samoziejmosti. ,, Bez toho by to neslo, “ vyjadtil to ucitel Zaruba. Kazdy z nich ocekava,
ze se alespon nektefi rodi¢e budou do déni tfidy zapojovat. Dle jejich vypoveédi 1ze také
soudit, Ze jsou vSichni otevieni ur¢itému dialogu, ochotni rodicim naslouchat a vzit

V potaz jejich nazory.

V béznych Skolach se déti dostavaji do styku s mnoha rliznymi uditeli. Ve
waldorfskych skolach je toto spektrum podstatné uzsi a navic tfidni ucitel ma z hlediska
vlastni tfidy v porovnéni s ostatnimi uciteli vysadni misto, travi s détmi mnoho casu
ama na n¢ dlouhodobé zasadni vliv. To s sebou nese spoustu piinosi i rizik. | vztah
Skoly a rodiny se z velké ¢asti odviji od pristupu tfidniho ucitele a od toho, jestli si
s rodi¢i takzvané ,,sednou’. Rodice a tfidni ucitel maji dost Casu se poznat a budovat
vzajemnou divéru. Stejné tak existuje nezanedbatelné riziko, Ze napiiklad zplisob
komunikace tohoto ucitele rodi¢iim nevyhovuje, coz mize nést negativni disledky po
celych devét let Skolni dochazky ditéte. Presto jsem nabyla dojmu, Ze spoluprace mezi
tiidnim ucitelem a rodi¢i je Casto velmi konstruktivni. Uvedu piiklad pani ucitelky
Svobodové: ,,S jednou maminkou se kazdy mésic setkavame a povidame si, jak to
probihalo, a porad volime, jak s tim ditétem pracovat dal.* Ucitelé béhem rozhovori
opakovan¢ vysvétlovali, Ze je pro né oporou, kdyz se mohou spolecné s rodicem
dohodnout na postupu feSeni néjakého vychovné vzdélavaciho problému zaka. Tyto
postupy by v ptipad€, kdy tiidni ucitel vyucuje naptiklad pouze jeden z vyucovacich

pfedmétl, nebyly pfili§ efektivni.

Jeden z aspektd, ktery jsem pfii analyze rozhovoru sledovala, byla vize ¢i idea
zamestnancu Skoly o jejich vztahu s rodinami zaki. Jak si pieji, aby vztahy vypadaly

bez ohledu na komplikovanost kazdodenni reality. Vysledkem mé analyzy je diraz
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kladeny na partnerskou spolupraci, jejimz vysledkem je konkrétni ptfinos rodict pro
zaky Skoly. Nakolik se tato vize dafi uskutecnovat, zdlezi samoziejm¢ vzdy na dané
situaci. Jist¢ se vSak toto nastaveni ucitelll urcitym zptisobem do bézného kontaktu

s rodi¢i promita velmi vyrazng.

6.3 Vztah Skoly a rodiny z pozice rodici

Dle uciteld ma na vztah Skoly a rodiny vliv, jestli se ob¢é dvé strany takzvané divaji
stejnym smérem, shodnou se v zdkladnich hodnotach. Dale je velmi podstatné, jaké
maji rodi¢e od Skoly o¢ekavani a zdali jsou tato ofekavani naplnéna. Aby mohla byt
naplnéna, je tfeba, aby rodi¢e o tom, co to waldorfska pedagogika je, neméli zkreslené

predstavy.

Proto jsou rodice o principech waldorfské pedagogiky a o intenzivni spolupraci
Skoly s rodinami obeznameni je$té pfed nastupem jejich ditéte do Skoly. Ucitelé tomu
ptikladaji velkou dulezitost, aby rodice védéli, ,,do ¢eho jdou“. V tomto sméru se
situace zjednodusuje tim, Ze mnoho déti, které v poslednich letech na $kolu nastupuji do
prvni tfidy, maji jiz ve Skole star§i sourozence ¢i jiné piibuzné a blizké kamarady (déeti
od pfatel rodici), pfipadné samy déti chodily do waldorfské matetské Skoly. Rodice
maji navic mnoho moznosti se o waldorfské pedagogice informovat, nékteti dokonce
absolvuji waldorfské¢ seminafe, ¢imz dostavaji ucelenou predstavu o zasadach

waldorfské pedagogiky.

To, Ze se na waldorfské Skole dafi o poznani intenzivnéjsi spoluprace s rodici,
neZz tomu byva v béznych Skolach, neni ddno pouze koncepci waldorfské Skoly
a otevienosti uciteld, ale také typem rodicu, kteti si waldorfskou Skolu vybiraji. VétSina
74kl nemd Skolu v misté svého bydlisté a dojizdi ze vSech Casti mésta, coz sveédci
0 tom, Ze jejich rodice si prali, aby jejich déti nastoupily specialné do této skoly. JiZ to
vypovida o urcitém zajmu, dat svému ditéti vzdélani, které pro n& povazuji za nejlepsi.
I ucitelé se domnivaji, Ze jejich Skolu navstévuji predev§im déti rodici, kteti se snazi,
aby o jejich déti bylo co nejlépe postarano. UcCitelka Zahradnickova tika: ,,u nds jsou
prosté deti, ktery jsou nechci rict rozmazleny, spis vic opecovavany, zZe se jim rodice
hodné venujou, tak ze sem hodné chodi, mluvi s nama, pokud maji cas tak klidné kazdej
den se zeptaj.“ Jde ptedevsim o rodice s Zivym zajmem o dité a s ochotou zrealizovat to,

co povazuji za spravne.
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Fakt, Ze rodice ,,waldorfskych déti* maji Casto urcité spolecné charakteristiky
(napf. mnoho znich sdili ekologicky orientovany zpisob zivota), také pftispiva
navazovani vztahi mezi nimi navzajem. Cas straveny ve $kolnim prostiedi tedy
neznamend pouze Cas straveny s jejich détmi a uciteli, ale také s dalSimi rodici.
Ukazkovy piiklad (tézko fici jak bézny) uvedla uditelka Svobodova: , Oni tady
maminky co jsou na materské tak se schazeji jednou za 14 dni a siji pro deti skritecky,
vytvari takovou sadu. Je to pro skolu ale i pro né asi takovy prijemny setkavani... A i na
Jinych akcich se bavi, protoze maji spolecné téma a ty ledy se behem téch cinnosti treba
na stanovistich nebo béhem téch rucnich praci daleko rychleji prolomi.“ Na druhou
stranu je situace nckdy opacna, kdy vznikd konflikt mezi rodi¢i. V ptipadé, Ze to
napiiklad znesnadinuje organizaci néjaké spolec¢n¢ planované udalosti, je v z4jmu ucitele
pokusit se rodi¢e usmifit. Jina situace, kterd pomérné bézné nastava, je ze pouze jeden
z dvojice rodi¢u se s waldorfskou $kolou ztotoziiuje, coz znesnadiuje kooperaci s celou

rodinou.

Do ur¢ité miry mluvim o vysledcich vyzkumu v obecném slova smyslu, jakoby
se popsana praxe tykala vSech uciteld a rodici. Kromé toho, ze vysledky kvalitativniho
vyzkumu ani nemohou byt reprezentativni, nemdm samoziejmé ani na mysli, ze by se
mnou popsand praxe obecn¢ tykala vztahl vSech rodin s danou Skolou. Kazdy vztah
mezi konkrétni rodinou a skolou je individualni. I ucitelé poukazovali na skutecnost, ze
néktefi rodice se angazuji vice, jini méné: ,, Nekdo je fakt iniciativni a vidim ho skoro
porad. Porad mame slavnosti, kde se treba zapojujou, nékoho obcas skoro nevidim.
Tech je nastésti minimum,“ charakterizuje situaci ucitelka Zahradnickova. Ucitelka
Svobodova tika: ,, Ve vsech tridach je néjaky jadro rodicovsky, co jsou vice aktivni.*
Zcela jisté se také lisi intenzita angaZovanosti u rodic¢ Zakt prvniho a druhého stupné.
Cim jsou déti stari a samostatnéjsi, tim méné se obvykle rodi¢e do $kolniho Zivota
Zapojuji.

Vyznamnou skutecnosti je 1 fakt, Ze waldorfskou zékladni Skolu ¢asto navstévuje
nékolik sourozencll. Zapojeni rodict napiiklad ve tfech rliznych tfidach je velmi casove
naro¢né. Ucitelé si toho jsou védomi, napiiklad pani ucitelka Svobodova to komentuje:
., Nékdy po teéch rodicich chceme tridni schuzky, kazdy mésic néjaka slavnost, tam upéct
buchtu, tam to, jesté doma s détma procvicovat, a jesté maji ty déti tieba tri. Tak to je

pak fakt mazec.” Na druhou stranu to jisté¢ ovliviiuje uspésné ,,sziti“ celé rodiny se

Skolnim spolecenstvim. Mnozstvi Casu, ktery jsou rodi¢e Casto ochotni ve prospéch
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Skoly stravit, povazuji za piekvapujici. Stejné tak jako mmnozstvi Casu, ktery do

kooperace s rodinami investuji ucitelé.

6.4 Nékteré aspekty komunikace mezi uditeli a rodici

Rodic¢e a ucitelé spolu komunikuji béhem osobnich setkani, telefonicky a také velmi
Casto e-mailem. Divodem casté komunikace neni pouze nadstandartni zijem rodicu
a snaha Skoly rodi¢e nadstandardné informovat, ale také fakt, ze ve Skole neexistuji
ucebnice a ze deti za podané vykony ve Skole nedostavaji znamky, stejné tak jako
nedostavaji poznamky za nezadouci chovani. Rodic¢e pfirozené¢ chtéji byt néjakym
zpusobem informovani o prospéchu vlastnich déti, namisto znamek jsou jim, vSak
sd¢leny konkrétni informace o tom, v ¢em dit€¢ vynikd a v ¢em naopak potiebuje vice
procvicovat. Stejné tak ucitelé potiebuji podporu rodic¢i, pokud dit¢ postrada ke
vzdélavani motivaci ¢i pokud je tfeba, aby naptiklad chodilo do doucovani. Pokud by
ucitel rodi¢e konkrétné neinformoval o ptipadnych obtizich zdka, rodi¢ by se o nich
pravdépodobné nedozvedél.

Mrwe

Dle ucitelti, jednou z hlavnich pticin konflikti mezi uciteli a rodici byvaji chyby
Vv komunikaci, komunika¢ni nedorozuméni. Zejména zminovali nedostatky sdélovéani
informaci prostiednictvim hromadnych e-mailli, ktery posilaji tfidni ucitelé vSem

rodi¢tim.
6.5 Uzky vztah $koly a rodiny

Ucitel Zaruba na otazku: , Jak byste vztah rodiny a Skoly na této skole
charakterizoval?*“ odpovedél: ,, jednim slovem, uzky.” Vzhledem ke vSem ostatnim
indikatorim se domnivadm, Ze tato charakteristika odpovida redlné praxi. Soucasti
uzkého vztahu na této waldorfské zakladni Skole je snaha o spolupraci, otevieny dialog
a presvédceni o v principu dobrych imyslech druhé strany. Soucasti je také vzdjemna

informovanost a spole¢né traveny cas.

Ucitelé davali piiklady, vypovidajici o mimotadné izkém vztahu. Jednim z nich
je naptiklad navstéva ucitele ditéte v jeho domacim prostiedi. Praxe téchto navstév neni
pro waldorfské Skoly vyjimkou, jak jsem uvad€la ve 3. kapitole. Na zkoumané
waldorfské Skole nejsou takové navstévy zavedenym pravidlem, které by se tykalo
kazdé tfidy. Pokud se tfidni ucitel rozhodne rodi¢lim nabidnout, aby jej domil pozvali,

byva to v prvnich rocnicich Skolni dochazky jejich déti. Zaujal mé zplsob, jakym
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nav§tévy domaciho prostfedi pojala uéitelka Kepakova: ,,sice jsem u hodné rodin na
navsteve byla, ale spis kdyz nejaky dité bylo delsi dobu nemocny, tak jsem se zeptala
rodici, jestli ho muzu prijit navstivit. *

Spole¢né s mnoha kladnymi dusledky existuji i urcita rizika velmi uzkého
vztahu $koly a rodiny. Jednim z nich je udrzeni profesionality uciteld v piipadé feSeni
vychovné vzdélavacich problémii zakt a udrzeni urcité autonomie uciteld vici rodictim.
Nékteti z dotazovanych ucitell si s rodi€i tykaji, jini si zdmérn€ udrzuji urcity formalni
odstup. Dalsim rizikem mohou byt obtize spojené se zménou tfidni ucitelky, ktera
naptiklad odchazi na matetskou dovolenou. Pro zaky i jejich rodice je to zdsadni zmeéna,
se kterou se n¢kdy mohou tézko vyrovnavat. Jist€¢ by bylo mozné pojmenovat dalsi
rizika ¢i uvést negativni zkuSenosti. VSeobecné vsak ucitelé vidi ve spolupraci s rodici

velky pfinos.
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Diskuse

V ramci diskuse se nad tématem zamyslim v SirSim kontextu problematiky. Také uvedu
zjisténi tykajici se tieti vyzkumné otazky: ,,Je praxe vztahu sledované waldorfské skoly
a rodiny v souladu s teoretickymi vychodisky waldorfské pedagogiky?“ Dale budu
uvazovat, zdali praxe (vyplyvajici z rozhovort) je v souladu s charakteristikami vztahu
Skoly a rodiny, jak jsou uvadény v dokumentech zkoumané waldorfské Skoly (viz
kap. 4).

Dle Juvy a Svobodové (1996) je vztah mezi rodinou a Skolou v pfipadé
waldorfskych skol velmi tzky. Coz je i jednim ze ,,zakladnich kament“ fungovani
zkoumané waldorfské §koly. Zivot rodiny, zejména jsou-li Z4ci na prvnim stupni, je
velmi provéazany s zivotem Skoly. Rodice se s uciteli setkdvaji, travi s détmi sviij volny
Cas Vv prostiedi Skoly, doprovazi tfidy na Skolni vylety. Zptisob, jakym rodice, ucitelé
a zaci zkoumané Skoly travi ¢as spole¢né, je pro waldorfské Skoly typicky (viz kap. 3.
4). Spole¢nym usilim potadaji napiiklad tradi¢ni jarmarky nebo slavnosti spojené
s roénim kolobéhem ptirody a kiestanskymi svatky. Rodi¢e jsou zvani do Skoly na
riazné kurzy ¢i piednasky. Ttidni schiizky jsou pofadany kazdy mésic, coz je i na
zvyklosti waldorfskych §kol pomérné ¢asto.

Porovnavam-li sledovanou praxi s principy, které vychazeji z literatury, za
spornou oblast povazuji duraz na autonomii ucitele, ktera vyplyva z teorie socialni
trojélennosti. Skola si zcela jisté za uréitymi stanovisky stoji. Hranice vlivu rodiét se
vSak nezda byt pevné stanovena a zalezi na daném uciteli, nakolik si vymezi ,,vlastni
prostor*. Otazkou je, zdali je viibec mozné, aby hranice pevné dany byly a neohrozilo to

princip oteviené komunikace.

V teoretické casti jsem uvadéla, Ze jednim ze zdakladnich principii prace
waldorfského pedagoga je kooperace (viz 3.1). Z dokumenti Skoly i z provedenych
rozhovort vyplyva, Ze ucitelé sledované Skoly usiluji o spolupraci s rodi¢i prakticky ve
vSech oblastech zivota Skoly. Za mimofadny piiklad spoluprace povazuji existenci

kruhti aktivit, kde se rodic¢e spolecné s uciteli snazi zrealizovat spole¢né cile.

Zakladem vztahu rodiny a waldorfské Skoly je také spoluzodpovédnost rodici za
fungovani Skoly, spojena s jejich angazovanosti. Ta se odviji jiz od okolnosti, béhem
kterych waldorfska Skola obvykle vznika (viz 3.3). Sledovana Skola také vznikla

Z iniciativy rodi¢t a dale existuje s jejich podporou. Zaci navitévuji $kolu, kterou si
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jejich rodiGe vybrali a o jejiz fungovani se konkrétné zasazuji. Skola se timto zpiisobem
stava specificky vybérovou. Na to poukazoval Ulrich (2011, viz kap. 1.4)
konstatovanim, Zze Skolu pravdépodobné navstévuji predevS§im déti  z urcitého
specifického sociokulturniho prostiedi, jejichz rodi¢e maji tendenci se Skolou

sympatizovat.

Z rozhovoril s uciteli vyplyvalo, Ze velmi zaangazovanych rodic¢ii zejména ve
vyssich tfidach je pouze minorita. To odpovidd zminénym vysledkiim studie ve Velké
Britanii (srov. Woods, Ashley & Woods, 2005). Byt ,,velmi zaangazovanym rodi¢em*
znamena vsak v prostfedi waldorfské Skoly néco zcela jiného, nez je tomu v béznych
ucitele. Ucitelé si na jednu stranu uvédomuji, ze bez podpory rodicli se jejich prace
neobejde. Na druhou stranu se zda, Ze se vSechny rodice snaZi respektovat jako
individualni bytosti a nenahlizet na né jako na ,Spatné“ i v ptipadé, kdy je s nimi
spoluprace  obtizngj$i. Tento respekt ke kazdému clovéku vychazi téz

z antroposofickych principi vnimani svéta (Carlgren, 1991).

Uvadéla jsem, ze waldorfské Skoly jsou ur€itym zplsobem na spolupraci
s rodinami zavislé (viz kap. 3.3). Ve sledované Skole by pravdépodobné mnohé (napf.
organizace slavnosti) jiz nebylo v casovych moznostech zaméstnanct Skoly.
Spoluzodpovédnost a partnerstvi vSak povazuji za vystiznéj$i vyjadieni vztahu nez

vzajemna zavislost.

SVP skoly uvadi, Ze §kola je komunitnim centrem. Stejné $kolu charakterizovali
i n&ktefi ucitelé. Dle Sed’ové byvaji za komunitni oznaovany $koly {izce napojené na
lokalni komunitu (in Cihadek, Rabusicovd, Sedovd & Trnkova, 2004). V piipadé
sledované waldorfské Skoly to neni prakticky mozné, protoze do Skoly dojizdé&ji Zaci
z celého mésta, ktefi nejsou vazani na mistni obec. Domnivam se vSak, Ze Skolu lze
presto povazovat za komunitni, protoze i vzdalené rodiny jsou naopak Gzce napojeny na
Skolu, a tim tvoii urdity typ komunity. Skola tolik nevyuziva mistnich zdrojd, ale

vyuziva vytvorené komunity rodict a naopak jim nabizi ur¢itou podporu a rozvoj.
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Zavér

Cilem této prace bylo charakterizovat vztahy Skoly a rodiny v ptfipad¢ waldorfskych
Skol. Nejprve jsem tak uéinila na zakladé prislusné literatury. Teoreticka ¢ast obsahuje
uvod do waldorfské pedagogiky a také do problematiky vztahti $koly a rodiny. Pro
postihnuti vztahu waldorfské Skoly a rodiny poskytla tyta zpracovana témata urcity
podklad. Prvnimi kapitolami jsem odpovidala na vyzkumnou otazku: ,Jaka jsou
v ptipad¢ waldorfskych skol teoreticka vychodiska pro vztah skoly a rodiny?* Posledni
kapitola teoretické Casti byla jakymsi pfechodem do ¢asti empirické, protoze vychazela

z dokumentti zkoumané waldorfské skoly.

Empiricka ¢ast prace obsahuje ptipadovou studii, kde pfipadem je konkrétni
waldorfska zakladni $kola. Cilem druhé ¢asti bylo charakterizovat vztah $koly a rodiny
konkrétni waldorfské skoly a vyslednd zjisténi porovnat s teoretickymi poznatky, které
jsem uvadéla Vv prvni c¢asti prace. Hlavni metodou sbéru dat byly rozhovory
s pedagogickymi pracovniky. Skrze analyzu rozhovori jsem hledala odpovédi na
otazku: ,,Jak vypada praxe vztahu konkrétni waldorfské skoly a rodiny?* Na zavér jsem
vysledna zjisténi porovnala s nékterymi teoretickymi vychodisky, kterd jsem uvadéla
Vv teoretické Casti prace. Tim jsem ziskala odpovéd’ na otazku: ,Je praxe vztahu
sledované waldorfské skoly a rodiny v souladu s teoretickymi vychodisky waldorfské

pedagogiky?*

Teoreticka vychodiska pro vztah $koly a rodiny v pfipadé¢ waldorfskych kol
vychazi z antroposofie Rudolfa Steinera a dalSich teoretikii waldorfské pedagogiky.
Dale také z né€eho, co se da nazvat tradici waldorfskych Skol. Rodi¢e obvykle iniciuji
vznik Skoly a déle se podileji na jeji spravé a fizeni. Kolegium ucitell jako jadro Skoly
ma sice podstatné vice kompetenci nez rodice, vede vSak se spoleCenstvim rodict
otevieny dialog. RodiGe §kole nabizeji materialni podporu a také sviij ¢as. Ucastni se
mnoha slavnosti, pomahaji s opravami Skoly ¢i se ucastni kurzt, které Skola potada.
Projevem velmi uzkého vztahu byva naptiklad navstéva uclitele u zaka v jeho doméacim
prostiedi. Nelze vSak fici, Ze by ucitelé a rodi¢e méli v prostiedi Skoly srovnatelné role.
Ucitelé jsou povazovani za odborniky na vychovu s antroposofickymi principy a jejich

role ve waldorfské Skole je nezastupitelna.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu neni mozné zddnym zpiisobem zobectnovat.

Neposkytuji zadné ciselné udaje, ale vystizny popis zkoumaného jevu. Domnivam se,
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ze se podafilo zkoumany pfipad vztahu Skoly a rodiny charakterizovat a upozornit na
zajimavé skuteCnosti. Potvrdil se soulad mezi teoretickymi vychodisky waldorfské
pedagogiky a realnymi vztahy zkoumané skoly a rodiny a to jak v zakladnich
principech, tak i v piikladech kazdodenni reality, samoziejm¢ v zavislosti na dané
konkrétni situaci. Skola s rodinami svych zaki navazuje intenzivni spolupraci a klade
duraz na to, aby se rodice citili ve skole vitani. Dobfe je informuje a navazuje s nimi
pravidelny kontakt. Rodice lze povazovat za spolutviirce zivota Skoly, pfic¢emz jejich
podpora neni pouze nahodil4, ale urcitym zptsobem systematizovana. W alternativa je
oficialni obcanské sdruzeni rodic¢i s jasn¢ vymezenymi cili, které vSechny sméiuji
k podpoie Skoly a myslenky waldorfské pedagogiky. Dalsim oficialnim subjektem je
Kruh rodict, ktery se ¢leni do jednotlivych kruhti aktivit. Cilem kazdého z kruht aktivit
je podpora n¢jakého aspektu Zivota Skoly (jde predevSim o Gpravu interiéru a exteriéru),
samotna jejich existence je piesvédéivym svédectvim o sdilené odpovédnosti rodic¢t
a ugiteld. Skola poskytuje spolupraci s rodi¢i vhodné podminky, jsou to viak i samotni
rodice, ktefi aktivni spolupréci iniciuji.

Béhem analyzy rozhovori mne zaujal faktor, ktery se zdd mit na vztah
z principi waldorfskych skol, protoze tiidni ucitel doprovazi tfidu po celych devét let
Skolni dochazky a vyucuje vétsinu predmétl. Proto je velmi podstatné, jakou spolupraci
s rodi¢i navaze, jak s nimi dokaze komunikovat a jak rodicim celkové vyhovuje ptistup
pravé tohoto ucitele.

Tato bakalaiskda prace je piispénim do existujici teorie tykajici se vztahu
waldorfskych Skol srodinami jejich zdkd. Domnivam se, ze by bylo uzitetné se
tématem dale empiricky zabyvat, protoZze zatim neni v dostupné relevantni literatuie

U nas pfili§ rozpracovano.
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Piiloha ¢. 1 — Osnova rozhovoru
S tfidnim ulitelem, tfida:

1. Co Vam pfinasi na moznosti byt ucitelem/kou na waldorfské $kole nejvétsi osobni

uspokojeni?

2. Téma mé prace je proniknout vice do mechanisma vztahu, kterymi specificky vztah
mezi waldorfskou Skolou a rodinami jejich zakia vznikd. Co vSechno podle Vas ma na

tento vztah vliv?

3. Jak se méni vztah mezi Vami jako tfidnim ucitelem/ucitelkou a rodi¢i Vasi tfidy

Vv pritbéhu Vasi prace s touto tiidou?
- Jste tfidnim ucitelem/ucitelkou této tiidy jiz od 1. tfidy?
4. Jak se méni tento vztah béhem $kolniho roku?
5. Jsou pro Vasi praci v né¢em rodic¢e VaSich zakl pro Vas osobné podporou?
6. Jak je podle VaSeho ndzoru piinosna pro Vasi skolu konkrétni a redlna pomoc
rodica?
- S ¢im rodice pomahaji? Je to uzitecné?
- S ¢im naopak nepomdhaji?

7. Jak moc ovliviiuji celkovy vztah mezi Vami a rodi¢i VaSich zakid jednotlivci,

u kterych je prohlubovani dobré spoluprace obtizné?
8. Co byva dle Vaseho nazoru nejcasteji pti¢inou komplikaci ve vztahu rodict a skoly?
- Pfipadné rodict a tfidniho ucitele?
9. Vytvaii podle Vaseho nazoru koncepce waldorfské Skoly vhodné prostiedi pro
budovani vztahu skoly a rodiny?
- Je diky tomu vztah né¢im zv1astni?

10. Co je podle Vaseho pohledu a Vasich zkuSenosti pro prohlubovani vztahu mezi

vvvvvv

11. Je néco k tématu, co byste rad/a dodala? Myslite, Ze jsem se zapomnéla na néco

zeptat?
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Ptiloha ¢. 2 — Ukazky z Casopisu Patecni listy (smazany identifikatory)

Patecni waldorfsky list

6.5.1 Roc¢nik 9. ¢islo 31.10. 2014

10.

KALENDAR AKCI:
datum Akce Cas misto
LISTOPAD
St 5.11. Schiizka BOROVICE 17.00 Cervena druzina
St 5.11. Vybor WA 20.00 Poléckovi Zidenice
Ct6.11. Kruh waldorfské stfedni skoly 17.00 Zelena druZina
P4 7.11. Arteterapie 17.00 Cervena druzina
Po 10.11. Martinskd slavnost 1. -5. W Pansky kopec
Komin

St 12.11. Vystava Devatero pohadek 13.30
St12.11. Tvoreni napfi¢ generacemi 16.-19.00 Cervena druzina
PROSINEC
St 10.12. Vybor WA 20.00 Polackovi Zidenice

Akce oznacené * jsou urceny i pro vefejnost.

XXX
KRUH WALDORFSKE STREDNI SKOLY

Sejdeme se ve ctvrtek 6. listopadu v 17.30 v zelené druziné.

Na programu jsou informace o kruhu rodi¢ti a planovani dalsich postup.
Kdokoli, kdo ma zdjem se ptidat, at ptijde.

Tésime se!
Sophie Lefevre

XXX

KRUH HUDBY
V ttery 4.11. v 18.00 v hudebné skoly probéhne setkani Kruhu hudby. Setkani je
oteviené.
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Mimo jiné budeme probirat navrh Kruhu slavnosti na adventni ranni zpivani a
dale celoskolni setkani s adventné vano¢nimi pisnémi pred rozchodem na
Vanoéni prazdniny.

Jste srde¢né zvani.

Za Kruh hudby Zuzana Polackovéa

XXX

Drazi rodice a déti
Dovolujeme si Vas pozvat na otevieni naseho

ROSARIA

v pondéli 13. 10. na rannim zpivani spolecnou ,,razi¢ckovou pisnickou*
potkéme se rano u htisté, budeme podavat rizovy €aj, mate-li néco ,,rizového* vezmeéte
s sebou®©

ptijd’te wsichni

,0,9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0,9,0,0.9,0,.0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0.0,0.9,0,0,0,0,0,0,.0,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0,9,0,0,0,0,

Mili waldorfsti ...

Radi bychom postupné dotvorili a zkraslili prostory ve Skole tak, aby se tu
déti a kazdy z nds citil prijemné.

Pokud se u Vas najde nevyuzitd drevénd knihovna, stolek s kresilky, popt.
koberce a jiné zajimavé kousky ndbytku a doplrikl do interiéru, nejlépe

z prirodnich materidll, budeme za né moc rddi.

Pro déti do klubu a druZin uvitame Casopisy ke Cteni, potieby k Siti,
pleteni, hackovdni atd.... Pokud doma mate podobny nevyuzity materidl,
miZete ndm jej donést. U nds ho jisté vyuZzijeme®

Dékujeme Vam za Vasi pomoc
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