MASARYKOVA UNIVERZITA
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra rodinné vychovy a vychovy ke zdravi

Permisivni prostiredi ve skole
- zdroje, faktory, konsekvence

Diplomova prace

Brno 2007

Autorka prace Vedouci prace

Hana Dospivova RNDr. Mgr. Alice Prokopova, Ph.D



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci zpracovala sstate a pouzila jen
prameny uvedené v seznamu literatury.
Souhlasim, aby prace byla uloZzena na Masargkmiverzit v Brre v knihovié

Pedagogické fakulty a #istuprena ke studijnim éelim.



Na tomto migt bych chéla poctkovat vedouci své diplomové prace
RNDr. Mgr. Alici Prokopove, Ph.D., za podporu, p@re pod@tné pripominky pi

zpracovani této prace.



(U 1770 o R 5
1. TeoretiCk& VYChOAISKA .........cccoiiieeeee e 7
1.1 Vymezeni zakIadnich POfM..........eiiiiiii e e e 7
1.1 1 KIMA SKOIY ..t 7
1.2.2 KIHMa SKOINTTIAY ..vvvveeiiiiiiiiiiieeeeeeeee et e e e e 8
1.1.3 Atmosfera SKOINFY ......ccoveeeieieceieeeeeeee e 9
1.2 Socialni interakce a komunikace Ve SKOIE. . vvvveeiiveiiiiiiiiiiiee 10
1.2.1Vztah Qitel — ZAK........oveieiiiiii e 11
1.2.2 VZtah ZAK — ZAK .......vviiiiiiiiiiiit et e e e e 12
1.2.3 Vztah Gitel — WIel ... 14
1.3 Permisivni pro&edi Ve SKOIE .........uvveeiiiiii e 16
1.3.1 MoZnosti titele @i ovliviiovani atmosféry bezpea divéry v konkrétni
(VAL teT0) V7= Tod 1 T To |1 ZS U 19.
1.3.2 Atmosféradlvéry a bezpéi pii hodinach rodinné vychovy..................... 20
1.3.3 Atmosféradvéry a bezpéi a Program podpory zdravi.................comme. 21
1.4 Eitel jako VYChOVNY POFradCe......ccvvviiiiiii e e 23
1.5 Redchozi vyzKumy K tEMatu ......c..uvviviiiiiieeeeeeiiiiiieicieeeee e e e e e e e e e e e seneee 25
L.5.1 PHOTAZ ...t bttt ettt e e e e e e e e e e e e e s s e e e e e e e e e as 26
2. VYZKUMNE SEECNI ...uvvuiiiiieie e et et s s e e e e e e e e e e eeaeeeeeesssnnes 27
2.1 VyzKumneé cCile, NYPOLEZY .......ccoiiicee e 27
2.2 Metodologie VYZKUMU .......uuveiiiss s s s e e e e e e e e e e eeeeeeaenanna s s 27
2.2. 1 SBI dat oo ————————————— 28
2.2.2 ZKOUMANY SOUDOT .....ciiiiiiiiiiiii sttt e e s e e e 29
2.3 Ziskana data a jejich iNterpretace ..o veeeeeeiiiiiiieeeeeeeee e 30
A T N 5 11V PP 31
2.3. 2 BEZPE ... 42
2.3.3 Atmosferativery a bezp@&i...........cooooviiiiiiiiiieee e 52
L DISKUZE ... e e e e e e e 55
3.1 Podiity pro dalSi VYZKUM .........ooeviiiiiiiiiiimmmmme e e e e 55
I A A V1 VA A Y774 (U |2 U USRS 56
3.3 Implikace vysledk VYZKUMU Pro PraXi.....cccccceeeeeeeeeeiiisicmmee e 57
A Y TP 59
RESUIME ... e e oo bbbttt ettt e e e e e e s s bbb bbbt e s ee e e 61
SUIMIMIATY L.ttt e e ettt e et et e ettt e e e et e e e et nenenne s e e e eaaeeeenn s 62
o TN YA £= N 11 (=] = L (E | - U PRRRUURRRR 63
SEZNAM [FION ..ttt —————— 69



Uvod

Skola je sotasti zivota kazdého 7&ka. T&mkazdy z nas stravi ve $kolni
budow mnoho a mnoho hodin a to v tak citlivé a pro cefkeyvoj ¢lovéka dilezité
dokg, jakou dtstvi a dospivani bezpochyby jeadebi na nas prastdi Skoly, jeji
zazemi, atmosféra, ktera ve Skole panuje, a zejnidéa ktgi se v ni nachazeji.
Zahrnuje to ditele, jejichz postaveni a vliv je v prvnich leteclochazky térn¥
neotesitelny a postupentasu naista také dlezitost spoluzak Vztahy s diteli
a spoluzaky nas sirovliviuji a formuiji.

Skola miZze byt dokonce mistem, kde hned po doéntrévim nejvicecasu,
alespa v daném obdobi povinné Skolni dochazky. Domov jeton kde bychom se
meli citit hlavné bezpéné. A jsme greswdceni, Ze totéz by o platit také pro Skolu.
Proto jsme se v této praci rozhodli zabyvat penmisn prostedim ve Skole. Permisivni
prostedi je nenutici, nestresujiciiatelské. Jakoidezitou sodast takového proidi
vidime atmosférui/éry a bezpéi ve vywovaci hodig a to zejména v tzv. vychovach
(nag. rodinna vychova, alanska vychovagtesna vychova).

V téchto pedmétech neni hlavnim cilem n&t Zaky mnozstvi faktickych
informaci, ale spiSe jim ot&iv nové obzory, dat jim pozitivni vztah k gni a pohybu
(zejména hudebni vychova, vytvarna vychoekesna vychova) nebo se zde rozebiraji
véci z praktického a realného Zivota (zejména rodiyehova, obanska vychova).

Dle Ramcového vzdavaciho programu pro zakladni wHlvani (2005)
do predmeta rodinné vychova a @anska vychova pétpriprava k rodiovstvi, fiprava
na vykEr povolani, sexualni vychova, drogova problematikalinné vztahy, vlastni
zdravi, ideal krasy apod.ato témata se mohou sildotykat \¥ci osobnich, intimnich,
citlivych a v rekterych gipadech i zcela konkrétnich traumat a proliiése kterymi se
Zaci museji aktuath vyporadavat. Je proto utkzité, aby se Zaci citili bez§ms
a poctovali k witeli i svym spoluzakm uritou miru divéry, ktera umozni, aby jim
ucitel mohl pomoci a také, aby jehaigobeni v rdmci probiranych témat mohlo byt

acinngjsi.

Pracujeme s pojmem atmosféraivéty a bezpei, ktery se jako takovy
v literatu'e nevyskytuje, proto se z@ime nejdive na jednotliv&asti tohoto pojmu,
kterymi jsou dvéra, bezpé& a v neposlednfad atmosféra Skolnitidy. AZ poté se

budeme ¥novat pojmu jako celku.



V diplomové préaci vychazime z vyzkumu, ktery jsmevedli na brinské
sidlistni zakladni Skole. Vyzkumné &ati bylo kvantitativni, prov&sho pomoci
dotazniku, ktery byl fedloZzen sedmitidam druhého stugnvySe zmigné zakladni
Skoly, coz zahrnovalo vzorek 167 respondehtei vyplnili dotaznik. Vyzkum se snazi
zjistit miru divéry a pocitu bezp# v této Skole.

To, zda se bude Zak citit ve Skole beérgea bude mit d@ivéru k Wwitelim
a spoluzadlkm, zavisi na vztazich, které vdid€ a s jednotlivymi diteli panuiji.
.Mezilidské vztahy maji rozhodujici vliv na formovésobnosticloveka — tva@i osu
jeho individualni historie.

Dulezitou sowdasti prace budou tedy i kapitoly zabyvajici se heta Witele
a zakagi zaki navzajem. Dotkneme se tim oblasti socialni dyngmaikomunikace ve

Skole jako takové, na jejimz zaktadznikaji vztahy.

! SPOUSTA, VZakladni vychovnéinnosti #idniho witele. Brno: Masarykova univerzita Brno 1994,
s. 15
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1. Teoreticka vychodiska

V této ¢asti nasi prace vymezime teoretick& vychodiskakteeych budeme
v dalsim textu vychazetCerpame z dostupné literaturyfepazié pedagogického
a psychologického charakteru a literatury zabyvagcvyzkumem.

Prvni kapitola se bude¢movat vys¥tleni pojmi, se kterymi budeme v praci
dale pracovat, a uvederthto pojmi do souvislosti. Pochopeni vyznamndatto pojmi

je nezbytné pro pochopeni smyslu celé prace.

1.1 Vymezeni zakladnich pojm a

V praci se budeme zabyvat permisivnim peim ve Skole a zejména
atmosférou dvéry a bezpei, tedy utitym typem atmosféry Skolnititly. Nez
vyswtlime tento pojem, jetdezité dat ho do souvislosti a zminit pojmy Sit$iyéci,
které s permisivnim pragtdim a atmosféru Skolridy souviseji a ovlifuji je.

NejobecrjSim pojmem tykajicim se klimatu v souvislosti &el&im prostedim
atmosféru Skolnirtdy. VSechny tyto Urowhse navzajem ovliwji. Jak uvadi Mare$
(2001), pojmoslovi je v této souvislosti pénd nejednoznmeé, reékteri autdi pojmy
klima a prostedi, klima a atmosféra za&iji, jini si vytvai dalSi nové pojmy jako étos
Skoly ¢i kultura Skoly. V této praci budeme vychazet zejme definici MareSe (2001),

ktery si je ¥dom pojmovych nejasnosti.

1.1.1 Klima Skoly

S 24

jeho souasti je jiz zmigné klima Skolniiidy nebo i klima titelského sboru. To, jaké
jsou, ovliviiuje, jaké bude klima celé Skoly.

Jednoznéna definice tohoto pojmu zatim neexistuje. MareS adiv
charakteristické rysy klimatu Skoly,Oznacuje jevy dlouhodobé, typické peav

2 Mares (2001) uvadi jeSpojem proskedi, ktery je SirSi, ale zahrnuje i materialnii&qaini prostedi

apod. a nesousdi se pouze na sociélpsychologicky aspekt.



pro danouskolu: Jevy trvajirddow mesice az léta. Jeho ixci, aktéi jsou: vedeni
Skoly, uitelsky sbor, titelé jako jednotlivci, Zaci jednotlivych doiki, konkrétni Skolni
t7idy, dal$i zamstnanci Skoly.*

Podle Pichy, Waltersové, MareSe (2001) jsou pro pojem klirleoly
charakteristické také interpersondlni vztahy mesy?Z iteli, dalSimi zamistnanci
Skoly a zejména subjektivni vnimadchto vztaki samotnymi aktéry.

1.1.2 Klima Skolni t Fidy

Jak uvadi Maredu ¢eni a chovani zakneni pouze individualni zalezitosti, ale je
ovliviovano mikrosocialnim prostdim, v @mzZ se Zaci pohybuji. Plati to zejména
o prostedi konkrétni Skolniitdy a konkrétni skupénvrstevnik, s niz se zaki zakyre
kamaradi, na jejiz mémi da“ * Dale Mare$ (2001) piSe, Ze ve Skoffdd existuji utité
specifické sociélni vztahy, které Ize o¢maa klima Skolni ftidy. Klima Skolni tidy
vytvari vSichni ¢lenové tidy (Zaci), prefereimi déleni na podskupiny, které tito Z&ci
vytvéii, osamoceni jedinci, kitenejsoucleny zadné podskupiny, i lidé stojici mimo
zakladni skupinu {tdu), kam pai ucitelé, ktgi danou tidu vywuji. Klima tridy je tedy
»socialné psychologickd proamnda, pedstavujici dlouhode@dsi social emocionalni
nalacni, zobec#iné postoje a vztahy, emocionalni odfzhvzaki dané fidy na udalosti
ve #dé (veetre pedagogickéhoisobeni ditelsi).« °

Dulezité tedy je, Ze se nejedna pouze o zaky, alditten Skolni tidy vytvai
i ucitelé, ktei ve Fide uci, a tedy na ni pedagogickyigobi. DalSi podstatnou vlastnosti
klimatu #idy je jeho dlouhodobost a tak&itié specifénost pro konkrétni sloZeni osob,
tedy konkrétni fidu a konkrétniho pedagoga. Rrallouhodobosti se klima odliSuje

od pojmu atmosféra.

¥ MARES, J.Socialni klima 3kolyin: CAP, J., MARES, J.Psychologie pro ditele. Portal, Praha 2001,
S. 582

* MARES, JKlima 3kolni tidy. In: CAP, J., MARES, J.Psychologie pro ¢itele. Portal, Praha 2001,
S. 565

® PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 2001, s. 100



1.1.3 Atmosféra Skolnit Fidy

Atmosféra je pojem, ktery byl do pedagogicko-psyobikych wd prenesen
z véd pifrodnich stejit jako pojem klim& Atmosféra ma vice vyznamTen hlavni je,
Ze se jedna o plynny obal z&ndale jde o starSi jednotku tlaku. Yepeseném vyznamu
atmosféra znamena naladu nebo rozpoloZeni.éPpasledni vyznam UGzce souvisi
s atmosférou jako pedagogickym pojmem.

Mare$ (2001) na rozdil odtkterych dalSich autér jako napiklad Vykopalové
(1992), Piichy, Waltersové, MareSe (2001) a Heluse (2007)jStge mezi klimatem
Skolni ¥idy a atmosférou Skolnfitly. Vykopalova (1992) a Helus (2007) oba pojmy
ztotozuji a atmosféru Skolnitidy pouzivaji jako ekvivalent klimatu Skolnfidy,
zatimco Picha, Waltersova, Mares (2001) pojem atmosféra riemegi hesly svého
slovniku.

Mare$ piSe, Zeatmosféra ¥idy je jevem kratkodobym, sitig podmirnym,
meéni se lghem vydovaciho dne¢i dokonce jedné vyavaci hodiny. Jevy trvajiadow
minuty aZ hodiny, vyjindeé déle.“’

Pro poteby naSi prace vychazime zvySe uvedené definiceedda(2001)
arozliSujeme mezi klimatem a atmosférou Skolfidyt Blize se zagiime pra¢
na atmosféru Skolnfitly jako na jev, ktery se tyka konkrétni wpwaci hodiny nebo jen
konkrétni situace v ni a jsmégswdceni, Ze je zde velky prostor pragobeni ditele
na utvdeni atmosféry konkrétni vyavaci hodiny. V centru naSi pozornosti jsou
predevsim vytiovaci hodiny rodinné vychovy.

Jak z uvedené definice vyplyv4, atmosféra Skdiditje jev kratkodoby, ktery
muze trvat pouze jednu vyavaci hodinu nebo se igbem této jedné hodiny ime
zmenit. Atmosféru, ktera se objevujeshem vywovaci hodiny, MZzeme povazovat
za pozitivni, negativni, négtelskou, nervézni, saifivou aj. Jsmeigswdceni, Ze snad
je atmosféra @ivéry a bezpei. Tato atmosféra ma, jak jiz byteceno, zdsadni vyznam

v prednttech jako je rodinna vychova.

® Klima — cesky ¢astji podnebi, oznéuje dlouhodob stabilni reZim peasi. Tento pojem seipodns
pienesl do spotenskych ¥d pouze jako metafora, pagdse stal sodasti odborné terminologie (dle
http://klima.pedagogika.cz/skola/doc/03_4.pdf)

"MARES, JKlima 8kolni tidy. In: CAP, J., MARES, J.Psychologie pro ditele. Portal, Praha 2001,

S. 568



1.2 Socialni interakce a komunikace ve Skole

,Skola, na rozdil od &siny instituci sdruzuje skupiny lidi, z nichZ tyéd
nejdilezitgjsi (witelé, zaci) se od sebe vyrazhsi wkem, picemz mladsi peetre
prevliada.“® Skola pedstavuje misto, kde se spolu setkavaji lidé, ahyzmezi &mito
lidmi jsou dilezitym cinitelem pro utvéeni klimatu Skoly a Skolnitidy a take
atmosfeéry Skolnittdy. Témi hlavnimi aktéry jsou Zaci a za&stnanci Skoly, mezi nimiz
probiha socialni interakce. Na to, jakymugpbem jsou vztahy meziciteli a Zaky
utvareny a jaky je jejich vyznam pro vychovu a ¥l&vani, se zagtime v této kapitole.

.Vvelka cast vydovani a deni se dje prostednictvim socialni interakce, kdy
ucitel interaguje s jednotlivymi Z2aky i s jejich skwgmi a dti interaguji také mezi
sebou.“®
, Clovek je tvor spoléensky, a aby ve spdleosti obstal, je doZivotnpredurien
ke komunikaci s druhymi-® Skola je prostor, kde je komunikace velnileZita. Kdyz
piijde di€ do prvni tidy, zaziva ve Skole nové formy vztah zpisoby komunikace,
které z rodiny neznd. | v pog8im wku Skola utvé diky komunikaci a interakci, které
v ni probihaji, dlezité dovednosti a navyky pro dalSi zivot &4k

.Komunikaci v mezilidskych vztazich rozumime ¢l@dni, vzajemné
dorozumivani, fenos a vyrnu myslenek, postbjcili, hodnotci emoci.“**

Komunikace, kterd mezi subjekty Wavani probihd je nejen verbalni, ale
velkou nErou se na ni podili i komunikace neverbalni, veé&te vyraz§i projevuji
skute&né vztahy. Komunikace ve Skole v négi a pro nas nejdezit¢jSi mite probiha
mezi Witelem a Zakem, mezi Zaky navzajem a meiteli navzajem. Komunikace tu
tedy probiha nadznych drovnich, mezi jedinci navzdjem, mezi jedinca skupinou,
meére casto mezi skupinami. Interakce mezi dvojici se mazgyadicka interakce.
Ve Skole se také setkdvame s komunikaci mez smmymi a s lidmi, kt#& jsou wkoveé
a wdomostr ,podiizenymi“ (v giipadt vztahu ditela k Zakim) nebo ,natizenymi“ (v
piipadt vztahu zak k uweitelim). S timto vztahemiii cizim lidem se Zaci setkavaji ve
VEtSi mike poprvé pray ve Skole, a je té#t jisté, Ze se s nim budou v podobné férm

stretavat uz cely Zivot.

8 HAVLINOVA, M a kol. (eds.).Program podpory zdravi ve Skoleraha: Portal, 1998, s. 83

® FONTANA, D. Psychologie ve $kolni prax®raha: Portal, 1997, s. 275

9VALISOVA, A. Komunikace a vzajemné porozinh hry pro dospivajiciPraha: Grada, 2005, s. 23
1 HAVLINOVA, M a kol. (eds.).Program podpory zdravi ve $koRraha: Portal, 1998, s. 51
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1.2.1 Vztah u €itel — zak

Vztah mezi ditelem a Zaky se v historii Skolstvi vyrazrenmenil. V prvni
polovirg 20. stoleti tento vztah ngpousgl Zzadnou dveérnost. Eitel mél velkou moc
a autoritu danou ze své role. Té&nveSkerou komunikaci v hodinobstaraval &itel
a zaci mdli hlavni Okol witele poslouchat. #® neplréni svych povinnosti, zejména
kazeiského vyznamu, byli Zaci fyzicky trestaniét8ina &chto jevi uz vymizela nebo
byla alespt oslabena. Zaci jiZ nejsou trestani rakoskou nedsousi drzet v natazenych
rukou plny lavor vody, tak jak tomu bylo v prvnilpeiné 20. stoleti Weskych Skolach.
Trend sngiuje k tomu, Ze by praévzaci néli v hodiné mluvit co nejvice.

DoSlo ke zmng roli a stim souvisi i sniZzeni prestiZz&itelského povolani
a zneéna vztahu mezi ditelem a zZaky. ValiSova pisg/ztah witele a Zaka se iie
postup@ zbavit cejchu natizenosti a podzenosti a ¥bec to nemusi byt v rozporu
s pgstovanim smyslu pro pini povinnosti. Jen to bude velmi né&né na osobni kvality
ucitele i samotnych Z&k* 2 Ugitel jiz nema takovou iejmou moc a proto je pieba
budovat tento vztah na jinych principech.

Jednim zdchto princii miZze byt vzajemna komunikace.citelé wtSinou
vyzaduji, aby je Zaci poslouchali, kdyZz mluvi, &z by ndl ucitel poskytnout svym
zakam. Tedy naslouchat jim, brat vaZjejich nazory, respektovat je. To vSe vede nejen
k tomu, Ze se pra¥godobr zkvalitni vztahy mezi &itelem a Zaky, ale umozni to
uciteli dozwdét se o svych Zacich goo vic.

.NejlepSi zpisob, jakym lIze vztah sé&@&m navazat, je ziskat si jeho Uctu
zkuSenosti, empatii nebo Usilinki Bnaze o ovliveni ditte vSak obvykle jako motivaci
vyuZivame odému nebo trest. Tyto formy owvlievani pisobi jen kratkodaba postupd
ztraceji na dinnosti. Na d@ti nejlépe zapisobime tim, e budemeimni a poctivi.“*3

Ucitelé secasto boji, Ze kdyZifznaji svou chybu, tak ztrati taautoritu a tak
Zalkam radkji IZou, mizi apod. Ale kazd§lovék je omylny a to je jedna i, kterou by
méli ucitelé Zaky natit spolu s tim, Ze neni ostuda svou chyliznmat a omluvit se
za ni. Takového ditele si Zzaci budou jigtvazit vice a mit ho ragl nez toho, kdo jim
IZe a neméa k nim takovouidru, aby ukazal minimalni slabost. VSichni lidé, &id

obzvlast, jsou na nepravdu velmi citlivi.

12 VALIéOVA,’A. Komunikace a vzajemné porozmh hry pro dospivajiciPraha: Grada, 2005, s. 122
13 KARNSOVA M. Jak budovat dobry vztah mezitelem a 7akenPraha: Portal, 1995, s. 12
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NeleSova pisSe, Zzglednou ze zakladnich vlastnosti @Spé uitelské prace je
laska k @tem. Vztah meziciielem a Zdkem je vztah osobni. Je to vztah ja,a ty
vzajemny vztah dvou lidskych osobnosti, jethipeh subjekt Pres ,ty“ svého uitele
pronika zak do sia prirody, spolénosti kultury. Osobni kontakt mezitelem a Zakem
nelze oznét jen za gedavani a fijimani nebo jen za dialog. ditel pisobi na Zaka
celou svou osobnosti. Vzajemmaji vztah osobni, neéeny.“ * Zdiraziuje tak
dulezitost osobniho vztahu mezitelem a Zakem, ktery jeitkzity pro rozvoj Zakovy

osobnosti.

Karnsova uvadi ¢kterd pravidla, kterd mohou byt napomocrianavazovani

kontaktu s zaky: Pravidla navazovani kontaktatend*®

1. Upoutejte pozornostati

2. UkaZzte smysl toho, co nabizite

3. Jednejte ve sha&dse svymi slovy a nesrovnalostiiznavejte. Mluvte
souvisle, upozdiujte na vSechny logické odéloy.

4. Mluvte o tom, co je logické a mluvte pravdu.

.Vztah uwitele k Zdkovi ma& spravnou podobu tehdy, kdyZ abzuvge, vyviji
ve smyslu rovnovahy mezi svobodou a zadthwsti, pravy a povinnostmi apod:®
Najit rovnovahu, tak jak o ni piSe Vykopalova (1992 velmi naréné. Hranice mezi
jednotlivymi poly mize byt pondrné Uzka. UdrZet se ve spravné rovnovaze klade velké

naroky na praci ditele a jeho vlastnosti, ale i na Zdka samotného.

1.2.2 Vztah zak — zak

Vztah mezi samotnymi zaky je vztahem mezi vrsteyniito zaci vSak byli
seskupeni podle titych pravidel a ne podle vlastnich preferenci. thty o skupinu
formalni. Skolni tida se tak stava skupinou, ktera j&awé homogenni, ale v jinych
oblastech se pra¥dodobré jedna o heterogenni spojeni osob. Na zakladne§kou
ve tidé vétSinou zastoupena rovn@émé ok pohlavi, mohou v ni byt Zaci 8anou

narodnosti nebo etnickym typodem, s nej§tsi pravépodobnosti se bude liSit

1 NELESOVA, A.Pedagogicka komunikace v teorii a praRraha: Grada, 2005, S. 77

1> KARNSOVA M. Jak budovat dobry vztah mezitelem a ZakenPraha: Portal, 1995, s. 63
18\VYKOPALOVA, H. Socialni klima $kolnitdy a moZnosti jeho oviievani Olomouc: Rektorat
Univerzity Palackého v Olomouci, 1992, s. 8
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inteligence Z&k a jejich kognitivni dovednosti. A to, co je protalay mezi lidmi velmi
podstatné je, Ze se budou lisit jejich socialniedtmosti, zvyky, zdjmy a vlastnosti.

Podle &chto rozdilnosti se ve Skolnfid¢ casto vytvéi rizné podskupiny
(dvojice, party) a &ktefi jedinci mohou stat osamocemmimo tyto preferetni
podskupiny. Dle Fontany (1997) je v obdobi dospiyvédo kterého kové spadaji Zaci
druhého stuph zakladni Skoly, silnd ptgba gkam patit, byt prijiman, byt ¢clenem
skupiny. Vlastni skupiny pak majfasto vytvéeny ukité vzorce chovani, jejichz
dodrzovani je znakertlenstvi k této skupih Tlak vrstevnické skupiny jeffpom velmi
silny a konformita Zak vysoka.

Skolni tida je tedy,skupina Zak stejného wku, ktef jsou spoléné vywovani
ve 8kole.*!” Kazda skupina se dase n&ni, dochazi k vyvoji vztah mezi ¢leny
a potazmo k vyvoji celé skupiny. Tento jewideme nazvat skupinova dynamika. Jedna
se o,psychologické sily a procesyigobici v ramci malé socialni skupiny (riapkolni
tridy), které utuji sociologické rysy skupiny jako celku a ouliff chovani jednotlivych
cdeni skupiny.“*® Skupinova dynamika se dale zabyva zkoumanim ctexisiickych
rysi skupiny, coz zahrnuje organizaci, stabilitu, rdedi roli apod.

Spousta k tématu uvadi totZgkovsky ¢tidni) kolektiv (3kolnifida) je socialni
skupina organizovand d&zena ucitymi social psychologickymi zakonitostmi. Jeji
rozvrstveni ovlixuji konkrétni vztahy mezi jednotlivymi 2aky asob jejich vzajemné
komunikace. Pat mezi vychowhnejvyznamejSi socialni Gtvary. midni kolektiv tvei
skupina Zak, ktef jsou spojeni vazbou nazorovou, €moa navykovou a spale¢
usiluji o splreni pozitivniho cile. Kolektiv vznikd ze svoboduiée \svychclend, je
stmelen spolnym cilem,¢innosti, organizaci a zodpéinosti a vybaven organy
spravy.?

Spousta (1994) tak rozliSuje mezi Skolidou a kolektivem, ktery veitic muze
vzniknout a nebo také nemusilenstvi ve Skolniifdé si Zak nevybira, ale vytveni
kolektivu uz je na rozhodnutieni. Jeho vytveeni fakticky znamen4, Ze vztahy mezi
zaky jsou dobré. Zaci spolu podnikajasto icinnosti mimo 3kolu,gimz ziskavaji
spole&né zazitky. Pray spol&né zazitky jsou dlezitym pedpokladem vytvieni

davery.

"PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 2001, s. 253

8 pRUCHA J., WALTEROVA E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 2001, s. 214

9 SPOUSTA, Vzakladni vychovnéinnosti tidniho witele. Brno: Masarykova univerzita Brno 1994,
s. 26

13



1.2.3 Vztah u ¢éitel — u éitel

,U citelé jsou prav takovi, jaké je chce mit speimst, tzn. jakou jim dava
dizveru a moralni podporu, jaké jim vytdalegislativni a materialni podminky pro
narocnou pedagogickou praci, (...). celé vzdy byli a jsou zaroxeuznavani
a i kritizovani a kontroverzni status profese jatvpzuje jejich vyznamné misto v zivot
spole’nosti.“ %°

Vztahy mezi diteli nemaji takovy vliv na utw&ni atmosféry Skolnitidy,
protoZe v naSich podminkach je v haditzre jen jeden ditel. Vztah je ale podstatny
v souvislosti se Skolnim klimatem. Jak uz jsme livegBe, pojmy klima Skoly, klima
Skolni ¥idy a atmosféra Skolnfitly na sebe ysobi a navzajem se owuluji a spoléné
také utvdeji prostedi, které mze, ale také nemusi byt permisivni.

Dulezitym aspektem vztahu mezi dégpni (uciteli navzajem, titeli a jinymi
zanestnanci Skoly, &iteli/jinymi zaméstnanci s vedenim Skolyligobicimi ve Skole je
to, Ze davaji z&km vzor. Zaci vnimaji, jak se k sbllosgli navzajem chovaji. Lze
predpokladat, Ze né&istji jsou swdky praw interakce mezi titeli. Zaci si viimaji
vztahi, které @itelé maji mezi sebou, apobu komunikace, respektu k druhym lidem,
chovani k autoritdm, postok pravidiim, hodnot, které ditel zastava apod.

Déavat zakm dobry vzor, model vhodného chovani, je jednouileztych
souwasti witelské profese. Proto by sidamucitel doke uwdomovat, jak se chova
k ostatnim lidem ve Skole i mimo nigjsou citlivé na to, jak se do&lp chovaji k nim
¢i mezi sebou. V obdobi dospivéani jsou také velnimavi vi¢i néjaké nespravedinosti,
coZz miZze zahrnovat ndfklad to, Ze po nich ditel vyZaduje dodrZzovéni ¢akych
pravidel, ale sam serito pravidly neidi. ,Nema smysl tit spravedlivé nestrannosti,
kdyz uitel zjevre uplatiuje wici détem nestejna éfitka. Nejen, Ze siétli za #chto
okolnosti pozadované moralni zasady neosvoji, aleom na & nakonec pohlizet se

stejnym pohrdanim, s nimz hledi ritele, ktery si takto pina.“ %*

To jak witel pasobi na zaky, jestli se pro¢rstava vzorem pozitivningi
negativnim, sild ovliviiuje celkovy postoj &i k witelskému povolani, ke vzthvani
atd. a tento postoj si Zacigmesou i do budoucnosti, do svého @t Zivota. Witel
ale také pedstavuje roli dosfého a niize se pro zaky stat vzorenstkoho, kym by se

chtli stat i sami Zaci,Jestlize dti hledi na uitele a vidi v @m takovou lidskou bytost,

2yASUTOVA, J.Profese ditele véeském vzadavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 21
L EFONTANA, D. Psychologie ve $kolni praXtraha: Portal, 1997, s. 238
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jakou by samy rady byly, pak jingitel dal takovy dar, jenZ ma stejnou hodnotu jako
veskeré jim poskytnuté formalni stzahi. ** Cap (2001) k tomu uvadjOsobni
priklad, vzor, modefasto pisobi silwji nez slovni psobeni, odreny a tresty. DH# si
vybira a napodobuje ity model, popipac se s nim identifikuje (...)Cini tak
dobrovolr, bez nucenizasto s obdivem a nad$enini™

Z predchoziho textu jefegjmé, Ze titel ma vice moznosti jak Zaky owuigvat.
Byt vzorem chovani je nenasilny, aléinny zpisob formovani &i. Ucitel nemize
zaridit, Ze si ho vSechnyeétl vyberou jako model, ktery cfjt védome ¢i newdome
napodobovat. M4 vSak moZznost regulovat své chowniaby v pipad, Ze se timto

vzorem stane, byl jeho vliv pozitivni digpel k vyvoji kvalitniho jedince.

22 FONTANA, D. Psychologie ve 3kolni praxtraha: Portél, 1997, s. 295 . 5
2 CAP, J.Vychova, jeji aktualni otazky a moznosti psychelqgijejich /eSeniIn: CAP, J., MARES, J.:
Psychologie pro ¢itele. Portél, Praha 2001, s. 261
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Strach z nebezpkje tisickrat horsi
nez nebez@é samo. D. Defoe

1.3 Permisivni prost redi ve Skole

Jak jiz jsme uvedli viedchozim textu, zajimame se v této praci o permisiv
prostedi Skoly, zejména v souvislosti s atmosférou veceyaci hodig a davame
diraz na bezpg a divéru. Davéra je pojem natolik znamy, Ze neni uveden
v psychologickém slovniku, v pedagogickém slovndkil ve vSeobecné encyklopedii.
VSichni zkratka vime, co to je¢ékomu divérovat a pokud ne, tak v horSinkipacds
vime, co to je nikomu nédérovat.

V souwasné dob se hodd mluvi o divéie v rizné institucesi organy, ale nas
v ramci této prace zajima interpersonalivata a to zejména v prasdi Skoly. Jde
o divéru jak mezi zaky samotnymi, tak mezéitelem a zaky a také meziciteli
navzajem. Zakladnitéru, kterou by il ucitel ke svym Zakm poctovat, je divéra
v jejich schopnosti, kvality, moZnosti. S tim sgigav. Pygmalion efekf. V pripadk,

Ze uitel tuto divéru ke svym zZakm nema a fedpoklada spiSe jejich neschopnost,
mluvime o tzv. Golem efekit

DuleZita je divéra v to, Ze Zaci i gitel dodrzi dohodnuté pravidla. Povinnost tim
nelezi pouze na Zacich, ale i ngteli. S tim souvisi dvéra v ugitou ,davérnost”, tedy
vto, Ze co se v hodiniekne, nebude tématem zabavy ve sbafpwani divodem
k posnméskim od spoluZak.

.Divera mezi ditelem a zakem jekzitou slozkou #f vytvaeni klimatu
podporujiciho spolupraci vesite, spolupracujici chovani zaka zapojeni do debni
c¢innosti. Witelé podkopavaji éveru svych zak, kdyZz o nich drbou nebo roztrusuji

informace lidem, kié do nich nepaebuiji byt zasiceni.* %

Tim se dostavame i k pojmu bezpePokud zak budeéyit, duveérovat v to, co
bylo uvedeno vySe, tedy v dohodnutd pravidla,awedhost v ramci iidy a daného
ucitele, bude se v hodincitit bezpéné, snadze projevi sy nazor, problém apod. To

dava uiteli moznost gktera témata otéit nebo se # jejich rozebirani dostat hlogj.

24 pygmalion efekt — obrazné ozeai pro dsledek ditelova pozitivniho dekavani a jednani. Funguje
na principu sebesplijici predpowdi — Wwitel déla vSe, aby na jeho slova doSloékdy nazyvano téz
Galatea efekt.

% Golem efekt — opak Pygmalion efektu — obrazné ®amiapro dsledek ditelova negativniho
oc¢ekavani a jednani.

%6 CANGELOSI, J. SStrategierizeni tidy: Jak ziskat a udrZet spolupréaci #ake vyuce2. vyd. Praha:
Portal, 1996, s. 115
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Ale jak tuto divéru vytvait? PresrgjSi by mozné bylo zeptat se jak ji ziskat.
Duvéra je odnéna za chovani, v naSentipact za chovani &itele a za chovani zék
Vznika na zéakladl spoleénych zazitkh a zkuSenosti. Z toho plyne, Zélekitou roli
pii vytvareni divéry hrajecas.

~Jednou z nefasjSich chyb v kontaktu do&gch s @dtmi je aekavani
divernosti, ktera by rla vyplyvat z dlohy ditele v Zivog ditete. Neni dobré se
domnivat, Ze roleditele musi sama o selzaru’ovat vyznamné a nosné spojeni. Chce-
li vychovatel pro eti néco znamenat, musi se stat aktivnicgsti jejich Zivota.?’

Duvéra nevznika automaticky z pozicéjaké role.Clovek si ji musi zaslouZit.
Vybudovat si vztah musi icitel a Z4ci. Witel swij vztah k Zakm maZe budovat na
vzajemné komunikaci a respektu. A na zaklagajemného vztahu pakide vzniknout
jiz zmirgna divéra. A na jejim zaklagl pak také fjemné, nestresujici, bezjm,
duvérné a nendsilné pracovni priesti, které umozniditeli Iépe na Zaky fsobit a také

aktivrejSi zapojeni zakdo vyuky.

Psychologicky slovnik se sice rewje divéie, ale bezpd uz v rtm najdeme.
Bezpe&i je ,duSevni klid pramenici zpswdceni, Ze se nemusimecetio bat.
Predstavuje jednu ze zakladnich/iiclovek, hlavni podminku jeho duSevniho zdravi.
Dite naléza bezp# v klidné a laskyplné/ftomnosti rodii, ve stabilig svych Zivotnich
podminek, ve spadané vychovné kazni. (...) Adolescent se citi \ebtiez@re snadno,
protoZe nenf ani dftani dosply a nema pesny status.?®

Cap (1996) k tématu bezfepiSe, 7e,u 7aki se casto setkavame s nudou
a strachem. (...) Strach vznika z frustrace éiénsech poeb ditte, zvla& potreby
bezpeéi. Tyto frustrace jsou vyvolavany neadekvatnimi mmi vydovani
a komunikace diteliz se Zzaky, tradnimi nevhodnymi formami #gobu vychovy
ve Skole.*?°

V souvislosti se strachem Zake Skole s&ap (1996) ¥nuje styhim vychovy,
pouziva rozdleni podle Tauschovych. Jeepmé, Ze zeteéch zmhovanych styi
vychovy ve &kole, kterymi jsou autokraticky stylcipvy, styl ,laissez fairé® a

socialre—integr&ni styl vychovy je nejlepSi ten posledrjmenovany. R jeho

2 SMAHEL, R.Ucitel a jeho Z4ciOlomouc: Matice cyrilometagiska, 1996, s. 9

2 SILLAMY, N. Psychologicky slovnilOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20026.

29 CAP, J.Rozvijeni osobnosti a &b vychovyPraha: ISV, 1996, s. 210

% Laissez faire — za francouzstiny Nechétd styl vychovy, ktery je fehnas liberalni, bez jasného
vedeni a pravidel
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uplatiovani ,U citel priznava Zzakm lidsk& prava a dbktojnost, respektuje v nich
osobnost, bere je vaZnzejména je neponizuje. (...) Projevujedlu k Zakim, \&7i, Ze
spini pozadavky. (...) Snazi se:irékporozurgt a pomoci. Je ochoten s nimi mluvit i o
vecech, které se netykajifimo Skoly. (...) Pomaha izolovanym jedimczaadit se do
skupiny. Db& na adekvatnost vztale skupid.“ ' Praw tento styl vychovy je
nejpijemrejSim, nejvhodySim a hlavd podrétnym a nestresujicim pro Zaky.
Socialré—integr&ni styl vychovy je ten, ktery umaije vznik permisivniho prostdi.
Ucitel vyuZivajici @i vychow principa tohoto stylu je Zakm bliz. Neboji se ho, ale
zarovéi ma jejich respekt. V ogaém [Fipad (tak jak je to u dalSich dvou styl
vychovy) by Slo jen&ko navazat meziditelem a zaky vztahiéry, ktery umozni

obé¢ma stranam citit sefiprzajemné spolupraci bezgre.

Jsme peswdcéeni, Ze ve vytovaci hodig by nela panovat atmosférandéry
a bezpéi, jak jsme jiz gkolikrat uvedli. Atmosféra je jev po¥mé kratkodoby a mize
se nenit i béhem jedné hodiny. Tudiz jeggmé, Ze je nerealne, aby atmosféiaéty
a bezpei panovala neustéale. Ve Skole by¢lmpanovat klima dvéry a bezpéi a stejr
tak i v jednotlivych tidach by nglo byt trvale takovéto klima, ale atmosféra se bude
s nejwtSi pravépodobnosti mnit s konkrétni situaci. Nelze gitat stim, Ze se
negipraveni Zaci budourpzkouseni citit bezgaeé. Ale i zkouSenig¢i jiné hodnoceni je
kazdodenni realitou Skoly &itel by se mdl snazit o to, aby tato skuteost zaky
zbytein¢ nestresovala.

| kdyz atmosféraiivéry a bezp&i nemize panovat pg@d, néla by se objevovat
co nefastji. Jeji dilezitost roste ve chvilich, kdy se&itel snazi aktivizovat Zaky,
zapojit je do chodu hodiny, diskutovat s nimi apGdngelosi (1996) upozsje na to,
jak je atmosféra bezpiedilezitd pro kazdéhoditele, ktery chce, aby se Zaci zapoijili
do vyuky. ,Pokud Zaci (...) nebudou citit, Ze se mohou naphkyoojit do studia, bez
rizika, Zze se jim budeekdo posmivat, Ze se dostanou do trapnych situdod,nie
prijdou Kk jiné Ojn#, nebude atmosféra veidé natolik pfizniva pro spolupracujici

chovani a aktivni éast na vyuce, jak byste sighi.“ >

3L CAP, J.Rozvijeni osobnosti a &gob vychovyPraha: ISV, 1996, s. 211n
32 CANGELOSI, J.,SStrategierizeni tidy: Jak ziskat a udrZet spolupréci #ake vyuce2. vyd. Praha:
Portal, 1996, s. 88
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1.3.1 Moznosti u €itele p Fi ovliv novani atmosféry bezpe ¢&i a davéry

v konkrétni vyu €ovaci hodin é

PiSeme tu stale ailbzitosti atmosféry @ivéry a bezpéi ve vywovani, ale zatim
jsme nezminili zadny navrh jak této atmosféry doséih Ve vydovaci hodig jsou
dva hlavni subjekty —ditel jako jednotlivec, ktery ma&si pravomoci i zodpasdnost
a zaci, kt& podléhaji diteli, ale jsou v poetni gevaze. Tim je vztah meziitelem
a zaky pomarn¢ specificky. Na utvgeni vhodné atmosféry maji vliv oba tyto subjekty
ovSem tim, Ze ditel je dosgly clovek, ktery by se rd teéSit urité autorit, jeho
moznosti ovliviovani Zak i nalady ve itidé jsou WtSi. Respektive mohou bytéi,
zalezi na konkrétnimciteli, jak se vyrovna se svou roli a jaky postoyjpae ke své
profesi a k lidem, se kterymi se v nietava.

Pro dospivajici jsou velmitteZiti vrstevnici, skupiny, party. To znamend, Ze
proto, aby se Zak citil ve vyavani bezpéné, musi si byt jisty ve vztahu
ke spoluzalm. Wkitel nema moznost vyraZrzasahovat idmo do konkrétnich vztah
mezi zaky, ale riize ovlivnit dynamiku skupiny a celkové vnimani spgki ve tide.
Tim dopontize ke zlepSeni klimatu Skolrfidy a nasledhtaké ke konkrétni atmogt
ve vywovacich hodinach.

Prvnim gedpokladem je, Zeciel bude vnimavy a bude 2@k naslouchat. To
mu umozni pochopit vztahy v&d¢, organizaci a rozdeni roli. | jemné narazky mezi
Z&ky mohou byt signalem prctitele, Ze ®co neni v ptadku a problém K¥e byt
odhalen dive, nez se pkrozroste. Hkladem takového problémuirbre byt napiklad
Sikana. Prvnim j@dpokladem k tomu, abyitel mohl feSit problém ve své&itlé je to,
Ze o rm vi. Pak niZze vhod® reagovat, poradit sefipvat odborniky, domluvit pro
tiidu rgjaké zazitkové lekce, programy apod., u organizkigité se na programy se
tiidami specializujf?

Predpokladejme tedy, Zeliteliv zasah pomohl a vztahy vk se vylepsily.
Tim ale role ditele nekowi, spiSe naopak. Na vztahu mezitelem a tidou by ngly
pracovat ob strany. Witel mize udlat to, Ze bude spravedlivy, nezradivéru zaki,
problémy budereSit gimo s Zzaky samotnymi a ne pouzéegjejich rodie, bude

dodrzovat ze své strany dohodnuta pravidla apodi @é@hou udlat v podstat totéz.

% Jde nafiklad o SdruZeni podané ruce — centrum prevencagagicko-psychologické poradny,
SPEKTRUM preventivnich prograinpro cti a mladez, Ponorka — centrum prevence apod.

19



Budou dodrZovat dohodnutéd pravidla, nezradtelovu divéru, pfipadné problémy
nejprve nastiniditeli a nebudou si nagphhned stZovat apod.

Ve zkratce a zjednodu&efsme nastinili, co mohou zaci &itel udlat pro to,
aby vztah mezi nimi byl dobry &s, ktery spolu musi travit, byl co ndjpmrgjSi nebo
aspa@ co nejmén negijemny. Mizeme tedyict, Ze v konkrétniitdé a s konkrétnim
ucitelem panuje pozitivni klima Skolnfidy, cozZ je wity z&klad, ale nejspiS ne nutna
podminka pro to, aby se dlouhodobé pozitivni kliprajevovalo i v konkrétnich
vyucovacich hodinach pozitivni atmosférou Skotidy.

Ucitel prijde do své hodiny a madité plany, které ovSemiedpokladaji utitou
atmosféru. Tu vSak ovliluje mnoZstvi ¥ci a na gkteré z nich nemacitel zadny vliv.
Zaci mohou byt nefiemre nalagni diky zkousenti testu v hodid, ktera gedchazela
nebo teprve bude nasledovat; diky konfliktu s jimnyyicujicim, ¢i ptimo ve tide; diky
problémim v mimoskolni¢innosti nap. prohrany zapas druZstva, jehodenem je
nekolik Zaka ze ¥idy apod. Vefiidé zkratka na titele pozitivni a pijemna atmosféra
malokdy jen takeka, tim padem secitel musi snazit si tuto atmosféru sam vytio
M¢l by pisobit na zaky takovym zgobem, aby se jejich nalada a tim i celkova
atmosféra vertdé vylepSila a umozZznila tim kvaligsi hodinu.

Vhodnou metodou na uvalni atmosféry mohou byt hry. Velké mnoZstvi nabizi
literatura, nap Portmanova (2004), Simanovsky, Simanovska (20@&)3ova (2005),
LokSova, LokSa (1999). Tyto knihgasto nabizeji hry, které mohou nejenom navodit
pozitivni atmosféru, ale jsou z&eny na tvoivost, sebepojeti, komunikaci, vztahy
Zaka ve tidé apod. Hry mohou byt zaffeny také na posileniidéry. Pra¢ takové hry
mohou pomoci nejenipvylepSeni nalady a navozeni vhodné atmosféryakipale i pi
vytvareni divérného vztahu veridé a mezi ditelem a Zaky. V literafte je velké
mnoZstvi aktivit a inspiraci, které Ize plpievzit a nebo upravit podle konkrétnich

podminek dané&idy, Zaki, Wwitele a cile, ktery &itel hrou sleduje.

1.3.2 Atmosféra d Gvéry a bezpe ¢i p¥i hodinach rodinné vychovy

Jak jsme jiz uvedli vigdchozich kapitolach, povazujeme za velnilieditou
atmosféru dvéry a bezpé& ve vSech vydovacich hodinach aipdmetech. Zvlastni
duraz vSak klademe nargmn®t rodinna vychova (&asté&n¢ i obéanska vychova).
Tento gedmét ma svoje specifika, je zalozen na komunikaci miemi ve tidg,

na spolupraci, zapojeni se a v neposléddi také na dvére a bezpd.

20



Vychazime z fedpokladu, Ze ip ne¢kterych tématech, zejménach, co se
dotykaji sociala patologickych jeu (koufeni a piti alkoholu v nizkémeéku, uzivani
drog, sexualni chovani apod.), se Zaci obavajizaych divodi projevit. Maze jit
o strach z konkrétnihocitele, ktery se snazi toto téma probirat, z osthtntitela, ze
spoluzak, zrodtd nebo jen zé&akych nekonkretizovanych problém Za €chto
okolnosti Zak neda najevoigwskute&ny nazor na danou problematiku, celé povidani,
nag. o kodeni, Zistane na povrchu a nedostane se rdpilzakam.

Pokud ve fid¢ panuje atmosfératsiéry a bezpéi, Zzak miZe fict s\ij nazor,
nag. Ze na koteni neni nic Spatného, aniz by se obaval tohogZeasdj budou divat
vSichni Wwitelé skrz prsty nebo Ze taitel hned po hodi& zavola jeho rodiim. Stejrié
tak by se newi Zak batiict, Ze koweni neni nic prod, i kdyz vi, Zze ¥tSina spoluzak
ma op&ny nazor.

V takovychto situacich mé&citel piehled o postojich, které maji jednotlivi Zaci
k dané problematice (v naSerfigad® nagiklad k jiz rekolikrat zmiiovanému koteni)

a jaky nazor veridé prevazuje. To umatije Witeli pripravit se na diskusi k tématu, vi
jakym sngrem se p vyucovani zantit, aby jeho fisobeni bylo co nefiinngjsi.

Predpokladame, Ze toto vSechno, spolu se skosdi, Ze lidé vice dbaji na
nazory rkoho, koho si vazi, umozniiteli dostat se v tématu hlo&b ke skut&nym
nazoim, nejistotam, probléftim apod. A to je hlavniiod toho, pré povazujeme
permisivni prosedi a atmosféru tovéry a bezpé za obzvlast dalezitou v ramci

vyucovani rodinné vychovy.

1.3.3 Atmosféra d Gvéry a bezpe €i a Program podpory zdravi

Program podpory zdravi na zakladni $kole €&eské republice uskutguje od
pocatku devadesatych let. Byla vyiema s Skol podporujicich zdravi, ktera se
postup rozrostla a byla doptma i siti matéskych Skol podporujicich zdravi.
programu podporujici zdravi na zakladni Skole. Zdlja zde chapano holisticky, podle
definice WH3" jako celkov dobry Zivotni pocit, kterjlovek proZiva v rovid telesné,

dusevni, socialni a duchovnf®

**WHO —World Health Organization — &eva zdravotnicka organizace )
% REISSMANNOVA, J Pilire projektu ,Zdrava Skola“In: HAVELKOVA, M. FERBAROVA, R.
(eds.)Vychova ke zdravi Brno: Masarykova univerzita v B¥n2005, s. 102
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Reissmannova (2005) dale uvadi, Ze tzv. Zdravdaskety Skola podporujici
zdravi, vychazi ze dvou zakladnich prinicidedna se o respekt krpzenym patebam
jednotlivce a o rozvijeni schopnosti komunikovapalupracovat.

Cely program podpory zdravi na zakladni Skolei stajtech piltich. Pro tuto
diplomovou praci je podstatny zejména prvni z niterym je Pohoda prasdi a to
vécného prosedi, socialniho prosdi i organizéniho prostedi. DalSimi pilfi jsou
Zdravé @eni (smysluplnost, moznost Wi a giméienost, spolutast a spoluprace,
motivujici hodnoceni) a Otésné partnerstvi (Skola jako model demokratického
spole&enstvi, Skola jako kulturni a vé&idvaci stedisko obce).

Zabyvame se permisivnim prisdim, divérou bezp&im a jak vyplyva
z definice zdravi dle WHO, ze které vychazi Progmdpory zdravi na zakladni Skole,
zabyvame se jednou z oblasti zdravi. Konkrétie v naSem ifpadt o socialni oblast.
Ta zahrnuje zejména vztahy s ostatnimi lidmi, toga v uéité spol€nostic¢lovek citi.
Dle vyzkumu organizovaného Ministerstvem Skolstviadeze adovychovy (MSMT)

a Institutem dti a mladeze (vice viz kapitola 1.5edchozi vyzkumy k tématu) je na

Skolach podporujicich zdravi lepSi socialni klima.

,D uleZitou podminkou progdi Skoly je, Ze by dio byt bezpené. (...) Skola
vytvaid prostedi stimulujici osobni rozvoj zaka witeli, Skola je mistem lidskych
setkani, ovlikuje citovy vyvoj déte a formovani socialnich vztaha mize rkdy
kompenzovat rodinné présti.“ *® Pohoda socialniho prdstli jako sosést prvniho
pilite projektu stoji zejména na humanistickych podtojézinoho jedince k druhému.
Ty jsou vyjadovany edevSim respektem, uUctou, empatiigvétou, uznanim,
otewenosti v komunikaci aiVi ke spolupraci a pomoci druhému.

Je Zejmé, Ze tyto postoje bydi byt naphovany ve vSech Skolach, nejen¢eh
zapojenych do sitSkol podporujicich zdravi. Princip pohody sociniprostedi je
predpokladem pro atmosféruivkry a bezpéi ve vywovani, pro aktivjSi zapojeni

Zaka do vyuky a pro rozvoj pozitivnich socialnich dowmedti a navyi.

% REISSMANNOVA, J Pilire projektu ,Zdrava $kola“In: HAVELKOVA, M. FERBAROVA, R.
(eds.)Vychova ke zdravi Brno: Masarykova univerzita v B¥n2005, s. 104
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1.4 Ugitel jako vychovny poradce

Nejde nam pouze o vztah ve ¥gwani, tak jak jsme ho nazik vySe, ale
piedpokladame také, Ze pokud bude zak v hodinach r&triko witele poctovat
atmosféru dvéry a bezpéi, tak se na & spiSe obrati v situaci, kdy méjaky zavazny
problém.

Fontana zdraziuje, Ze poradenskda role je nedilnou ¢&&mti povolani &itele.
... do funkce ditele pat¥i poméahat dtem vyrovnavat se s osobnimi problémgirat
rozhodnuti o tom, jak povedouigiivot* >’

Ucitelé vSakc¢asto nejsou na svou poradenskou réipraveni. Od sotasnych
student pedagogickych fakult je mozné slySet nazor, Zenesghtji chovat k Zakm
moc patelsky, protoZe nedcjt nastolit vztah, ve kterém by se jim &&gwrovalo se
svymi problémy. V tom nezazniva ani tak necitelndsesSnich studeint jako spiSe
jejich obava, Ze by nedokazali takovouto situadadmout. Lazarova (2005) piSe o
krizov¢ intervergni kompetenci jako o s¢ésti kompetetni vybavenosti &itele. Tento
pojem,vyjad7uje zpisobilost witele vyuzit adekvatra (celne v nezvyklé, nestandardni
situaci své specialni znalosti dovednosti a zkusen®o této skupiny kompetenci
zahrnuji i dovednosti ditele poskytnout socialni oporu a poradenstvi, mefsou

mnohdy potebné ke zvladani krizi®

Problémem je, Ze zejména mladiitelé nemajicasto dostatek zkuSenosti.
, Rada odbornik [navic] tvrdi, Ze mnohé zitelskych kompetenci je mozné ziskat a
rozvinout teprve v praxi samotné’® Casto neni na $kole nikdo, na koho by sigelé
mohli obratit o radu. Lazarova ktomu uvadi, ggokud neni gipad /eSen na
pedagogické raginebo jiné porad svolané vedenim Skoly, diskutufitelé kazdodenni
problémy svych Zéku tid spontand na chodbach skoly, v kabinetech, ve sborovnéach,
a to spiSe se zamem ulevit si, pogtovat a najit podporu u kolegy pro ,jizZ hotové“
reSeni“ *° To je jisE moZné uméh vaznych zéleZitosti, a procitele to ma

psychohygienicky &inek, ale nelze timto figobemiesit opravdu vazny problém, se

3" FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxiraha: Portal, 1997, s. 317

3 LAZAROVA, B. Netradini role witele: O situacich pomoci, krize a poradenstvi k@l praxi
Brno: Paido, 2005, s. 25

39 LAZAROVA, B. Netradini role witele: O situacich pomoci, krize a poradenstvi k@l praxi
Brno: Paido, 2005, s. 26

‘O LAZAROVA, B. Netradini role witele: O situacich pomoci, krize a poradenstvi k@l praxi
Brno: Paido, 2005, s. 30
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kterym se Zzak @vérné swii konkrétnimu titeli. ReSenim této situace je to, Ze ve stae

vice Skolach je k dispozici Skolni psycholog.

Predpokladem pro to, aby seitel stal nejen vzélavatelem, ale i poradcem;
piedpokladem pro to, aby se ng dité¢ s problémem obrétilo, je jiz zmina divéra.

.Nekteri ucitelé ziskavaji dveru sndze nez jini a mivaji ve svych vztazich
s cdetmi vice citu a trplivosti. Deti citi, Ze s nimi mohou hokib a Ze mohou jejich
odpowdim diverovat. i rozhodovani, na koho by sesljnobratit, kdyz to paebuji,
hledaji cti zFejme praw tyto dv kvality, sympatii a @veryhodnost, a nikoli znalost

poradenskych technik®*

“I FONTANA, D. Psychologie ve 8kolni praxtraha: Portal, 1997, s. 317
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1.5 Predchozi vyzkumy k tématu

Pri prohlizeni internetu, existujicich diplomovychapr a kniZznich zdréjse nam
nepodailo objevit vyzkum, ktery by se péwvénoval otdzce atmosféryadéry a bezpai
ve vywovani. Uskutéenéné vyzkumy secasto zabyvaly klimatem Skolnfidy nebo
klimatem Skoly, tedy jevy, které s atmosférou Skaifidy souvisi a ovlixiuji ji.
Zjistovani informaci o fedchozich vyzkumech z&@ znesnatluje jiz zmirgné
nejednozn&nost pojnii a jejich mnozstvi.

V souvislosti s atmosférou Skolnfidy je také nesnadné zkoumakca tak
kratkodobého, co se velntasto néni a bere na sebdizane, ¢asto naprosto opaé
podoby. Také my jsme se rozhodli vyzkum 2&irspiSe na tvéru a bezp& nez gimo
na atmosféru Skolnfitly. Neobjevili jsme ani vyzkum, ktery by séwdrou ve Skol&i
bezpeim zejména z psychického hlediska v ramci Skolyyzab Takovy vyzkum vSak
muze byt ¢ast€éné obsazen ve vyzkumech zabyvajicich se klimatem ngkiidy,
kterych je velké mnoZstvi nebo klimatem 3koly, brv podminkaci€eské republiky
piipadré Ceskoslovenska nebylo provedeno mnoho. Mare$ (220Mjuje zejména
Gdaje o vyzkumech klimatu Skolnfidy, které porovnavaji odpegi zaki a Wwitela.
Doslova také uvadi, zge ziejmé, Ze klima nasich Skolnicidt na dikladné zmapovani
teprveceka.” *?

Mare$ (2001) a Mares§, iKohlavy (1995) uvagi nekteré vyzkumy z druhé
poloviny 20. stoleti, které se zabyvaly klimatemudgvaci hodiny. Zde narazime
na nejednozrimost pojnii, ktera ziskavani aiti’ovani informaci zna¢ komplikuje.

»~J. K. Litterstova a B. A. Eyo /fiBli s Gvahou, Ze atmosféraidy se mozna
periodicky néni. Stidaji se udobi, v nichz je atmosféra pozitivni aezadobi, kdy je
atmosféra negativni. Uvazuji o tzv. kritickém mamnempo mZ nasleduje hbil

zlepSovanéi zhorsovani dosavadni atmosféry™

Mezera (2002) uvadi, Ze na podzim roku 2001 byleden spolkny vyzkum
MSMT a Institutu dti a mladeze pod vedenim odbornika na problemaiikany
Michala Kol&e a MiluSe Havlinové, dnujici se programu Skoly podporujici zdravi.
Vyzkum mel odpowdét na otazky,Jak je to se socialnim klimatemceskych Skolach?

Jsou dostaigne bezpené? Je djaky rozdil mezi Skolami, které rozvijeji program

“2CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Portal, Praha 2001, s. 579
> MARES, J.Socialni klima $kolnftdy: Prehledové studie1998, s. 3,
http://klima.pedagogika.cz/trida/doc/Mares_Klimadyrpdf
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Zdravéa Skola, admi beznymi? (...)Vyzkum si stanovil dva impozantni cike:p&/é,
zmapovat kvalitu socialniho klimatu, jak se projevfi vyucovani ve Skolnichritdach

a porovnat mezi sebou vysledky Skol zapojenychrojeikpu Zdrava Skola se Skolni
atmosférou, ktera vladne v ostatnictztwch zakladnich Skolach. Druhym cilem pak
bylo zmapovat projevy Sikanovani a dat odigoma otdzku, zda Skoly v projektu Zdrava
Skola ochrauji své zaky fed projevy Sikanovani podstétacinneji nez ¥zné zakladni
koly.“ 44

Pro naSe poeby je podstatf)Si prvni cil vyzkumu, ktery zkouma Skolni klima a
atmosféru s tim, Ze pojmoslovi je zde¢bpejasné a dochazi k za&movani vyraa.
Zdrava Skola, coz se projevil@tgi snahu &itela pomoci Zakm a také ¥tSim zajmem

Zaka o vywovani.

1.5.1 Pilotaz

Nez jsme pistoupili k samotnému vyzkumu, provedli jsme piloté vyzkum,
ktery mel odhalit gripadné chyby v dotazniku, nejasnosti apod. Dotabglknejprve
piedlozen jedné zdit, konkrétg tiidé 8.A. R vyhodnocovani odpadi této tidy se
neprojevil Zadny zasadni problém, ktery by Z&aeéli m vyplhovanim dotaznik a ten
tedy Zistal i pro samotny vyzkum ve stejné pod&ob

Pro rozsah naSeho vyzkumu nam pilotazni vyzkumygatmy na jedné zefid,
piipadal naprosto dostat®y. Fi vyhodnocovani samotného vyzkumu se vSak ukéazalo,
Ze se veifd¢ 8. A neobjevila u poloZkyislo 4 utithd odpoed, kterd by nds upozornila
na nejasnost u této otazky. Tato odfabge poté objevila uitze sedmiiid zaazenych
do naSeho vyzkumu. Vice viz kapitola 2.3.5ivera, v tabulkach Tab. 7 a Tab. 8,
v Grafu 11 a v kapitole 3.1 Pashy pro dalSi vyzkum.

“ MEZERA, A.41 procent zakceskych zakladnich $kol jeabsikanovani.
http://www.blisty.cz/art/9798.html
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2. Vyzkumné Set feni

V této kapitole pedlozime empiricky vyzkum, ktery jsme provedli atéd jak
jsme ho postuphutvéeli. Zatneme tedy vyzkumnymi cily a hypotézami, které jsne
stanovili, metodologii vyzkumu, zkoumanym vzorkemskirem dat, dojdeme az
k samotnym ddim, ktera jsme vyzkumem ziskali, jejich interpretacmplementaci do

praxe.

2.1 Vyzkumné cile, hypotézy

V této praci se zabyvame permisivnim predim a atmosférouisiéry a bezpeéi
ve vywovani. Cilem vyzkumnéasti prace bylo zjistit, jak je to n@ské Skole s pocity
duveéry a bezpéi, zda Zaci dveiuji svym witelam a citi se ve vytovani bezpéne.
Pocit bezpé& jsme se rozhodli zkoumat v souvislosti se strachgjadit ve vywovani
svij nazor z dvodi obavy fed reakci titele, spoluzak, mozného problémui
z obavy, Ze se tento nazor dostane k Zakovyntiodinebo dalSim ditelim ve Skole.
Na za&atku vyzkumné prace jsme si stanovili dva vyzkunefié a k nim pomocné
hypotézy:

Vyzkumna otazka. 1: Kolik zaka si mysli, Ze mohoutvéiovat retkomu dosplému
ve Skole a kolik z nich jiZz tutotaréru vyuZzilo a obratilo se na dodpho ze Skoly se
svym problémem?

Hypotézac. 1: VetSina Zak si mysli, Ze mohoudkomu dosplému ve Skole dvérovat,

ale s problémem se ngjmbratilo mér nez 10 % zak

Vyzkumna otazka. 2: Kolik zaka se boji vyjadit svij nazor kwili mozné nefijemné
reakci spoluzak a witele ve tid¢, a kwili moznosti, Ze se informace dostanou k
ostatnim dgitelam ve Skole a rodiim 24ka?

Hypotézac. 2: Nejvice zak ma strach z postnhu spoluzak, nejmért z toho, Ze se

jejich nadzor dozvi rode.

2.2 Metodologie vyzkumu

Ke zji¥ovani Udaj pouzivAme dotaznik s jedenacti otdzkami (Mitopa 1).
Uvodni étyii otazky jsou zarreny na dvéru obeci a v souvislosti se Skolou. Otazky
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jsou polozeny jako uz#@ené, ale bezipdepsané Skalli moznosti. Otazky. 6 az 10 se
zametuji na pocit strachu, ktery Z4ci zaZivéjnezazivaji v pibéhu vywovani. Otazky
jsou pokladany stejnym #pobem jako vySe zméné polozky k dvére. Jde tedy
o otazky dichotomické. Specifické jsou otazkyp a 11. Otazka. 5 poZaduje, aby Zaci
napsali, co siiedstavuji pod pojmem atmosféravery a bezpéi. Posledni otazka (11)
se snazi zjistit, na koho se respondenti obrakdjiz maji ®jaké problémy. Otazky
¢. 5 a 11 byly otekené.
Otazky¢. 3 a 4 se vztahuji vzdy kgdesSlé otdzce a neodpovidaji gavBichni

respondenti, ale pouze ti, kie otadzce:. 2 respektive 3 odpedeli urcitym zpisobem.

2.2.1 Sheér dat

Data byla ziskavana formou dotazniku, ktery bylopen na jedné sidlistni
zakladni Skole. Dotaznik byl rozdavan a vybiranbo&ppripadré osobou zastupnou,
nebyla pouzita forma, ktera by Zadala posilast Zpvhazovani do fipravené schranky
apod. Diky tomu nedoSlo k zadnym ztratam dotazniet se tedy vratilo 100 %
rozdanych dotaznik z nichZ pouzeétyii nebyly z&azeny do vyzkumu. VSechnryyii
vyfazené dotazniky na prvni pohled nepodavalyegbote informace a nebyly vygimy
s cilem pispét k vyzkumu (u vSech polozek i po volnych okrajidbtazniku bylo
napsangNE" ).

Dotaznik byl pedloZen v misici z&i a v prvni polovig fijna roku 2006. Vedeni
Skoly, na které byl vyzkum provéa, souhlasilo, aby Z&ci dotazniky vyplnili. Bylceal
potteba domluvit se s konkrétnimi Wuwjicimi, zda budou ochotni uvolnit danému
vyzkumu ¢ast své hodiny. Jako nejvhagii se jevilo zadavat dotaznik v suplovanych
hodinach. Jednalo se spiSe @ak@art uvolnéné hodiny, na které se nedalo tkxgtu
domluvit, protoZe Slo o nevolnost Wujiciho, navatvy lékae ¢i jiné mimaradné
udalosti, které nemohly bytigdem znamy. Zadavani dotazniku se tedy ujatandr
pani «itelka. Skru dat jsme se tedyfijpno (Eastnili pouze v jednomifpact. Tuto
situaci nepovaZzujeme za problematickou vzhledeomiut Ze zastupna osoba bylagplin
informovana o tom, jakym Zigobem dotaznik Z#ékn polozit, jaké jim dat pokyny
apod. Poté probihaly rozhovory o tom, jak wplani dotazniku prathlo a zda nastaly

n¢jaky potizeCi nejasnosti.
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Zadavani dotaznik podle ziskané zkuSenosti i rozhovae zainteresovanou
pedagoZkou probihalo bez probkén¥aci byli na Gvod hodiny informovani c:élu
dotazniku i anonymit ktera bude zachovana. Zék se dotaznik zdal jasny, otazky
tykajici se vyphovani byly spiSe vyjimané a nikterak zasadniho charakteru.

V otdzcecasu patebného k vypléni dotazniku byla respondém ponechana
volnost, nebyli informovani o Zadnémasovém limitu, ale vzhledem k délce dotazniku,
negesahla doba vypbvani 20 minut. ZaleZzelo na¢ku Zzaki, obvykle se doba
vyplhovani pohybovala mezi 8 a 15 minutami.

Pfi vyhodnocovani vyzkumu byl pro zapséani dat a vgbohodnot pouZit
program Microsoft Excel 2003.

2.2.2 Zkoumany soubor

Vyzkum probihal na zakladni Skole. Jedn& se ouskimllici na sidlisti velkého
mésta. Tuto Skolu Ize povaZzovat za Skolu velkou (méctny réniky a v kazdém
z ra¢nika jsou fti tridy). Ve Skole psobi Skolni psycholog, v kazdéntndku 2. stupi
je jednatida sportovni, zastena na volejbal.

Dotaznik vyplnilo celkem 167 respondé&nDotaznik byl pedloZen jedné Sesté
tiéidé a dwma ¥idam v sedmém, osmém a devatérniku. Jednalo se tedy o Zaky ve
véku od 11 do 15 let. Mezi respondenty vyranegevazovali ani chlapci anicgcata.
Tridy v raéniku ozngené jako A, jsourtdy se zarrenim na volejbal. V naSentipact
se jedna oifdy 6.A a 8.A.

Faktografické Udaje nebyly séasti dotazniku, protoze je pro pelty naSeho
vyzkumu nepovaZujeme za podstatné.

Do vyzkumu bylo z#azeno 163 dotaznik Ctyfi dotazniky musely byt
vzhledem k povaze vypini dotazniku vkazeny, nebd bylo zejmé, Ze se nejedna o

pravdivé odpowdi ha poloZzené otazky.
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2.3 Ziskana data a jejich interpretace

Diky dotazniku jsme ziskali zajimava data, kter#to kapitole nabidneme
spolu s jejich interpretaci. Vzhledem k tomu, Zé¢adoik se zabyvaldkolika diléimi
oblastmi, budemeipvyhodnocovani dotazniku postupovat podle tétonpeg-logické
struktury, ktera nemusi odpovidatepnému piadi otazek, tak jak Sly v dotazniku
po solg.

VSechny otazky byly polozeny bez moznostifasfo, ze ¥tSina z nich byly
otazky uzaiené a srrovaly k odpo¥di ,ano®, ,ne" piipadré ,nevim“, neodpovidali
casto respondenti takto jednoZn& Tim jsme ziskali mnozstvi informaci navic,
bohuZel pi kategorizaci odposdi byly rekteré natolik osobité, Ze je nebylo mozné
jednozné&né zaradit do ukité skupiny. Proto byla vytwena nové kategorie, ve které
jsou zahrnuty nezaditelné odpogdi.

P¥i popisovani a interpretaci dat doplnime text p&tSivprehlednost a lepSi
orientaci tabulkami, které nabidnou jak absoldtela odpo¥di responderit na danou
otdzku tak i procentualni vyjéehi. Pro vizualni interpretaci zj@&tych dat, jsme
vytvorili grafy, z nichZz jsou ty nejgikazrejSi zaazeny pimo do textu a ostatni jsou

umisgny v @iloze prace.
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2.3.1 Davéra

V nami gredloZeném dotazniku séwdry tykalo gt z jedenécti otazek. Slo nam

o diavéru mezi lidmi a v lidi, ne ve Skolu jakozto instiu

Otazkac. 1

Prvni poloZka dotazniku Zla ,Je pro tebeiezité ritkomu divérovat?”, wnuje
se obect otazce dvéry. Predpokladali jsme, Ze pro zaky 2. stapfS bude dlezité
nékomu divérovat. \EtSina Zak odpowdéla na otazku kladn ¢imz se potvrdil nas
piedpoklad. V kazdé&fidé se objevil minimala jedenclovek, ktery odpo¥dél, Ze pro
n¢j neni dilezité rtkomu divéiovat. Nejmén dalezita je tato skutaost pro zaky
osmych fid. V obou zkoumanych osmyctidach odpo¥délo shodr Sest respondeint
Ze divéiovat rtkomu pro & neni dilezité, cozéinilo vice nez 25 % zakteéchto tid
zahrnutych do vyzkumu. ddomu divéiovat je dilezité nejvice pro Zzaky Sestédy
a tid devatych, kde takto odp&dlo kolem 90 % dotazovanych Zak

Podrobny pehled vysledk vyzkumu pro prvni otazku nasleduje v Tab. 1
a Tab. 2. Grafické znazami procentuélniho vyj&eni jednotlivych odposdi podle
téid je mozné nalézt v Grafu 1, Graf 2 a Graf 3 Sidal vizual® zpracovanymi

vysledky se nachazi wifpnze prace.

Tab. 1. Odpowdi jednotlivych t¥id k otdzceé. 1. (,Je pro tebe dilezité nékomu

diaveérovat®)

tfida respondent G odpov €zeng nezodpov ézeno
ve tFidé ano ne nevim
9.B 26 23 (88,46%) | 3(11,54%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
9.C 22 20 (90,91%) | 1 (4,55%) | 0 (0,00%) 1 (4,55%)
8.A 23 16 (69,57%) | 6 (26,09%) | 0 (0,00%) 1 (4,35%)
8.C 21 15 (71,43%) | 6 (28,57%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7.B 28 21 (75,0%) | 5(17,86%) | 1 (3,57%) 1 (3,57%)
7.C 20 17 (85,0%) | 3 (15,0%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
6.A 23 21 (91,30%) | 1 (4,35%) | 1 (4,35%) 0 (0,00%)
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Tab. 2. Odpowdi jednotlivych roénikia a vSech responderit k otazceé. 1. (,Je pro

tebe dilezité nékomu davérovat?”)

roénik responvdgnt a odpov €zeno - nezodpov ézeno
v ro €niku ano ne nevim
9. 48 43 (89,58%) | 4(8,33%) | 0(0,00%) 1 (2,08%)
8. 44 31 (70,45%) | 12 (27,27%) | 0 (0,00%) 1 (2,27%)
7. 48 38 (79,17%) | 8 (16,67%) | 1 (2,08%) 1 (2,08%)
6. 23 21(91,30%) | 1 (4,35%) | 1 (4,35%) 0 (0,00%)
> 163 133 (81,60%) | 25 (15,34%) | 2 (1,23%) 3 (2,26%)

Graf. 1. Znazornéni odpowdi jednotlivych tiid k otazcec. 1.

Otazka €. 1: Je pro tebe d ulezité n ékomu d Gvérovat?
Odpov édi zak t podle jednotlivych t Fid - v procentech
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Otazka se zakn zdala jasna, na coz poukazuje fakt, Ze pouzeizgaozhodli

odpowdét ,nevim® a ¥ Zaci nechali otazku bez odplr.

Otazkag. 2

Zajimala se o to, zda si Zaci mysli, zéamu rekomu ve Skole @ivérovat a s¥iit
se mu se svym problémem. Otazka bylaramavaci, ti respondenti, Ktena ni
odpowdéli kladné, pokraovali dalSi polozkou, ostatnigskaili dvé nasledujici otazky

a meli odpovidat az na polozkt 5.
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Zajimavé je Ze veiide 7. C vSichni Zaci, ki@ odpovdéli kladné¢ na prvni
otdzku, odpo¥déli ,ano” i na otazkucislo 2. Tento vysledek hodnotime jako velmi
pozitivni nebd zamestnanci Skoly seé§i takka plné dvére. Naopak v osmych
a devatychifdach si mysli, Zze fize dosplym ve Skole dvérovat, jen gco malo pes
50 % dotazovanych. V oboudmicich je to vice neZtvrtina zZaki, kteri odpowdéli
na danou otazku ,ne", tedy, Ze si mysli, Ze @bsp ve Skole dvérovat nemohou.

Nekteré zajimaveé odp@di Zaki na tuto otdzku zde na ukazku uvadigfao,
vzdy' jsou starSi nez ja, maji hodrenalosti.” (Zakyré 8. C); ,Ano, ale Sel bych
zarodiema.” (zak 9. B); ,Ano, k uwiteli, kterému dveruji nebo psycholozce”
.Myslim, Ze bych mohla, pokud se mi jehivdla uz rgjak ukdzala a &ila bych mu.
Ale jinak ne.” (zakyr¢ 7. B); ,Ano, protoZze v kazdémripad® mi mize pomoc.“(Zak
8. A)

Presrji a nazorgji jsou vysledky patrné v Tab. 3, Tab. 4 a Grafw 4yiloze
jsou dale umisghy Grafy 5 a 6, které znazwiji odpowdi v absolutnich¢islech

a v procentech.

Tab. 3. Odpowdi jednotlivych t¥id k otazceé. 2. (,Myslis, Ze mizeS za ®kym
dospélym ze 3koly jit, kdyZ mas vazny problém? Ze mu izes \&¥it?")

trida respongervlt a odpov €zeno = nezodpov ézeno
ve tFidé ano ne nezafazeno
9.B 26 17 (65,38%) | 9 (34,62%) [ 0 (0,00%) 0 (0,00%)
9.C 22 11 (50,00%) | 4 (18,18%) | 0 (0,00%) 7(31,82%)
8.A 23 14 (60,87%) | 7 (30,43%) | 0 (0,00%) 2 (8,70%)
8.C 21 13 (61,90%) | 8 (38,10%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7.B 28 17 (60,71%) | 8 (28,57%) | 0 (0,00%) 3 (10,71%)
7.C 20 17 (85,00%) | 2 (10,00%) | 0 (0,00%) 1 (5,00%)
6.A 23 19 (82,61%) | 2 (8,70%) 1 (4,35%) 1 (4,35%)

Tab. 4. Odpowdi jednotlivych roéniki a vSech responderiit k otazceé. 2. (,Myslis,
Ze mize$ za ®kym dospélym ze $koly jit, kdyZz mas vazny problém? Ze mu rizes

VEFit?")

roénik resporld(,ent a odpov €zeno - nezodpov ézeno
v ro €niku ano ne nezafazeno
9 48 28 (58,33%) | 13 (27,08%) | 0 (0,00%) 7 (14,58%)
8. 44 27 (61,36%) | 15 (31,25%) | 0 (0,00%) 6 (12,50%)
7. 48 34 (70,83%) |10 (20,83%) | 0 (0,00%) 1 (2,08%)
6 23 19 (82,61%) | 2(8,70%) | 1 (4,35%) 1 (4,35%)
> 163 108 (66,26%) | 40 (24,54%) | 1(0,61%) 14 (8,59%)
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Pri odpovidani na druhou otadzku neuved| Zadny z medgaf, Ze nevi, ehoz
plyne, Ze na otazkuigiéry v zangstnance Skoly maji Zaci jasny nazor. Na druhounatra
se jednd o polozku, kterou z otdzek udeaych zodposdélo nejmért lidi. V jedné
z devétychiid to byla ténsi tretina respondefif kterd se rozhodla nechat tuto otazku
bez odpowdi. Z tohoto faktu usuzujeme, Ze je to téma proyZékivé. Mozna hrala
urcitou roli i skute&nost, Ze zaci pknedivérovali slibu anonymity, kdyz jim dotaznik

piedkladala jedna zéitelek Skoly.

Graf 4. Znazornéni odpowdi vSech respondent k otazceé. 2.

Otazka €. 2: Mysli§, Ze m GzeS za nékym dosp élym ze Skoly jit,
kdyZz mas vazny problém? Ze mum GzZe$ v é&Fit?
Souhrn odpov édi vSech zak G

@ ano
One

O nevim

B nezodpovézeno

@ nezarazené

Otazkac. 3

Treti otdzka dotazniku se &pykala divéry. M¢li na ni odpovidat pouze Zaci,
ktefi na redeSlou otdzku odpeédéli kladng, respektive neodpédeli zaporrg. Otazka
se tykala toho, zda uz Z&ci vyuZili moznosti zaé rekym dosglym ze Skoly
s ngjakym vaznym problémem.

Se svym problémem setkomu dosplému ze Skoly ssfilo tii az sedm zak
v kazdé tide. Jedna se tedy procentudlpriblizné o jednu ptinu a az tér¥ jednu
polovinu Zak dané tidy, ktai si mysli, Ze mohou &gkomu dosplému ve Skole
duveérovat. Nejmén Zaki, konkrétré jiz zmireni ti Zaci, se s¥filo v 8.A, nejvyssi
pocet, tedy sedm zdik ktefi se s¥fili se svym problémem dosiému ze Skoly, je
v ttidach 6.A a 7.C.
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LepSi gehlednost pnesou Tab. 5, Tab. 6, Graf 7 a Graf 8. Graf 7 éadav
procentualni rozéleni opowdi u Zaky, ktefi na danou otadzku &h odpovidat, tedy
odpowdéli na otazkue. 2 kladré. Graf 8 ukazuje podil vSech Zgkedy i €ch, kt&i na
otazku odpovidat ne¢h. Nabizi tak vizualni fehled toho, kolik Zzak si mysli, ze
mohou divérovat dosplému a kolik z &chto Zak jiz tuto divéru vyuZilo a zarovie
ukazuje, kolik respondeinsi mysli, Ze nemohou dadpm ze Skoly dvéiovat.

V ptiloze prace jsou umisty dalSi grafy, Graf 9 a Graf 10, mapujici Zjms

skute&nosti z jiného pohledu.

Tab. 5. Odpowdi jednotlivych t¥id k otazceé. 3. (Vyuzil(a) jsi uz nekdy moznost

a Sel (Sla) jsi za Bkym dospélym ze Skoly se svym problémem?)

pocet zaku, odpov ézeno
ktef¥i na
- respondent G pfedeslou .
tfida ve tFidé otazku ano ne nezodpov ézeno
odpov édéli
,ano”
9.8 26 17 5(29,41%) | 11 (64,71%) 1 (5,88%)
9.C 22 11 4 (36,36%) | 7 (63,64%) 0 (0,00%)
8.A 23 14 3(21,43%) | 9 (64,29%) 2 (14,29%)
8.C 21 13 6 (46,15%) [ 4 (30,77%) 3 (23,08%)
7.B 28 17 5(29,41%) | 12 (70,59%) 0 (0,00%)
7.C 20 17 7(41,18%) [ 9 (52,94%) 1 (5,88%)
6.A 23 19 7(36,84%) | 9 (47,37%) 3 (15,79%)

Tab. 6. Odpowdi jednotlivych roénikia a vSech respondenit k otazce €. 3.
(Vyuzil(a) jsi uz nékdy moznost a Sel (Sla) jsi zadkym dospélym ze Skoly se svym

problémem?)

poéet zakq, odpov ézeno
ktefi na
ro €nik respondent @ predesiou nezodpov ézeno
ve tFidé otazku ano ne P
odpov édéli
,ano*
9. 48 28 9 (32,14%) [ 18 (64,29%) 1 (3,57%)
8. 44 27 9 (33,33%) [ 13 (48,15%) 5 (18,52%)
7. 48 34 12 (35,29%) | 21 (61,76%) 1 (2,94%)
6. 23 19 7(36,84%) [ 9 (47,37%) 3 (15,79%)
S 163 108 37 (34,26%) | 61 (56,48%) 10 (9,26%)
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Opct se da hoviit o tom, Ze Z&ci ®li jasno v tom, na co se jich otazka ptala,
protoZe se vyhnuli odp@édi ,nevim“, ale znovu se zde objevuje potmm vysoké
procento zak, ktefi si zvolili, Ze na tuto otdzku neodpovi. ¥Yipad: této polozky jde
o téntt deset procent respondénktei na tuto otazku odpovidatdn

Nekolik Zaka napsalo, Ze zatim neiyg tak velky problém, aby takovou pomoc
potrebovali. To jim niiZzeme pouzei@t a doufat, Ze kdyz ten velky problém nastane,

bude v jejich okoli #&do, na koho se budou moci obratit.

Graf 7. Znazornéni odpowdi vSech respondent odpovidajicich na otazkué. 3.

Otézka €. 3: VyuZil(a) jsiuz n ékdy moznost a Sel (Sla) jsi za
nékym dosp élym ze Skoly se svym problémem?
Souhrn odpov édi zakua

@ ano
One
m nezodpovézeno

Graf 8. Znazornéni odpowdi vSech respondent k otazce¢. 3.

Otazka €. 3: Vyuzil(a) jsiuz n ékdy moznost a Sel (Sla) jsi za
nékym dosp élym ze Skoly se svym problémem?
Souhrn vSech Zak ® ano

One
B nezodpovédélo
O na otazku neodpovidalo

36



Otazkac. 4

Tato polozka dotazniku se &pvztahovala k otazcei@deSlé. Ti zZaci, ke
odpovdéli, Ze jiz vyuzili moznosti zajit za dkym dosglym ze Skoly se svym
problémem, rdli odpovidat, zda jim tentoditel pomohl.

Otazka se ukézala jako problematickéegbo, Ze se tak neprojevila v pilotazi.
V této otadzce bylo pouzito vice vyfamaznaujici, zda dosfly, kterému se zak siil
se svym problémem, reagoval podle jeledstav, dekavani a pozadaukVe snaze se
co nejvice pblizit Zakim a tim jim i usnadniti@mysleni nad otazkou a oddy byl
jeden z uvedenych vyrax zaporu.

Cel& otdzka konkrétrerela ,,Pokud ANO, byl(a) jsi ,spokojeny/&“, ,splnil teo
dosgly tvé otekavani“, ,nezradil tvou wéru“?* Pfi vyhodnocovani dotazniku bylo
Zjisténo, Ze si respondendiasto pomahali viceslovnymi odpibmi. ,Ano, byl jsem
spokojeny. Ne, nezradikzak 7.C), tato odp@d’ méla logicky znit ,,Ano, nezradil“. To
nas pivedlo na myslenku, Ze zapor v posledgfévmohl rekteré Z2aky zmast. Touto
formulaci otazky, ktera nebyla prockteré zaky zcela jasna, jsme se dostali do
problému s vyhodnocovanim této polozky.

Rozhodli jsme se u této otazky uvést vysledky pauabsolutniciislech s tim,
Ze odpovdi, které zgly ,ne“, bez réjakého dovysstlujiciho rozsfeni jsme z&adili
do kategorie ,nelze s jistotouditt’. Celkem to zahrnuje 4 Zaky, to je necelych jediet
procent z&ch respondeiif ktefi na tuto otazku i odpovidat.

Z téchto divoda tedy neuvadime v tabulkach (Tab. 7 a Tab. 8) wdksle
v procentech, ktera by neéta spravnou vypovidaci hodnotu, ale pouze ¢&dfa. Na
grafu (Graf 11) je vi#t i kolik Zakii na tuto otdzku neodpovidalo.

Tab. 7. Odpowdi jednotlivych t¥id k otazce¢. 4: (Byl(a) jsi spokojenaly s pomoci
ucitele s problémem, se kterym ses mu &kil(a)?)

pocet zaku, odpov ézeno
kte fi na
tFida respondent U | pFedeslou nelze
ve tfidé otazku ano ne s jistotou
odpov édéli ur éit
,ano‘
9.B 26 5 5 0 0
9.C 22 4 3 0 1
8.A 23 3 3 0 0
8.C 21 6 5 1 0
7.B 28 5 3 0 2
7.C 20 7 5 1 1
6.A 23 7 7 0 0
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S jistotou niizemefict, Zze vSichni zaciitd 9.B, 8.A a 6.A, ktd se s¥iili

nékomu dosplému ze Skoly se svym problémem, byli s jeho reakokojeni.,Spinil,

ale rekteré \ci si trochu upravil, kdyz teikal rodicim, jak jsme se domluvili. Prest

diveru neztratil.” (zak 8.A). V 8.C citil jeden Zak z celkem Sestigik na otazku

odpowdéli, nespokojenost. Slo o Zakyni, ktera konkeétmvedla ,Spokojena jsem

nebyla, protoZze se to vSechno dostalo vefzdkyre 8.C); DalSi nespokojeny, asi

ocekéaval jinéieSeni, protoZze napsallebyl jsem spokojeny s jeho rozhodnutirfzak

7.0).

Tab. 8. Odpowdi jednotlivych roénikia a vSech responderit k otazceé. 4: (Byl(a)

jsi spokojenaly s pomaoci titele s problémem, se kterym ses mu &kil(a)?)

pocet zaku, odpov ézeno
kteFi na
tFida respondent G| predeslou nelze
ve tFidé otazku ano ne s jistotou
odpov édéli ur &it
,ano”
9. 48 9 8 0 1
8. 44 9 8 1 0
7. 48 12 8 1 3
6. 23 7 7 0 0
)3 163 37 31 2 4
Graf 11. Znazornéni odpowdi jednotlivych t¥id k otazceé. 4.
Otazka €. 4: Byl(a) jsi spokojenaly s pomociu citele s

N
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Otazkac. 11

Posledni otazka, ktera stovala k divéie, byla zarove posledni otdzkou celého
dotazniku. Slo tedy o polozkiislo 11, ktera byla od ostatnich otazekiwdte oddlena
blokem otazek o bezpe Ptali jsme se v ni Zékna koho se mohou obratit, kdyz maji
vazny problém. RBpojili jsme i pripominku, Ze to nemusi byt nikdo ze Skoly, i kdyz
prav k ni se cely dotaznik vztahoval.

Jednalo se o otazku otewou, kde Zaci vyjmenovavali osoby ze sveho okoli,
kterym divéruji. Rozhodli jsme se neomezovat respondenty nabjdnvybirem nebo
stanovenym, fipadré omezenym, péiem lidi, které maji napsatii®lo nam nezadouci
tlacit je nagiklad do toho, Ze musiugi¢rovat zrovnaiem lidem nebo Ze si mezép
lidmi musi zvolit jenti. Zastavame nazor, Ze by to mohlo vést k nezadauwekresleni
vysledki vyzkumu v souvislosti s touto polozkou. Vipéhu vyhodnocovani vyzkumu
se ukazalo, Ze Zaci keptji psali jednu az d¥ osoby pipadré skupiny osob (kamaradi,
rodice, rodina).

Zéaci tak uvadli razny paset lidi, rektefi vyjmenovalicleny rodiny, jini napsali
souhrn@ rodina nebo fibuzni, stejs tak se Bkde objevil pouze jeden z radi
Odpowdi jsme nijak neromzovali do kategorii a ponechali je tak, jak je gap
respondenti.

Na otdzku sedm Zaku neodpgd¥lo vibec, z toho @ bylo ze tidy 7.B.
Ne vSichni z&chto sedmi respondennechali otazku Upthbez odpowdi, v nekolika
piipadech se tam objevila poznamka, Ze na tuto ot&dpondent odpovidat nechce. To
samozejmg plné respektujeme, jsme sédomi, Ze se jedna o velmi osobni otazku. Déale
zminujeme dva zaky z osméhoc¢roku a jednoho ze sedmiédly, ktefi odpowdéli, Ze
nevi na koho se se svym problémem mohou obrasted& ctyii Zaky taktéZz z osmého
rocniku a jednu zakyni z devatychid, kteri na otazku odpaséli, Ze se nemohou

obrétit na nikoho.

Ucitel, pripadré tridni Wwitel, se v odpo¥dich objevil celkem osmkrat. Bylo
to v 8.A, kde utitou roli mize ot hrat to, Ze se jedna o sportovidil a tidni Witel
je zarova ¢aste&né i jejich trenérem. Tato odpéd’ se vyskytla také v sedmém a Sestém
ro¢niku.

Nejcastji Zaci uvedli rodée, coz jsme fedpokladali. Druha n&asejSi odpowd
byla kamaradi. @ekavali jsme vice odpedi, ve kterych by se objevili prarae,

nakonec jich bylo §, coZ neni v celkovém ptu nikterak vysokéislo.
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Do kategorie nezazené jsme zahrnuli i odpénli, kde se objevili konkrétni
jména osolgi specificky ojedila odpo¥d’, nag. ,policie* (zak 7.C).

Z davodi toho, Ze Zaci psaliizny paet odpo¥di, neni vhodné pidtat v tomto
piipadt procentualni vysledky odpédi.

Pokud Zaci napsali pouze jednoho tedislo ¢astji o matku (8 zak), otec
ziskal celkem 3 hlasy, coz je n¥émez sourozenci (6 odpédi) a prarodie (5
odpowdi). Tato skuténost nize byt zgisobena tim, Zze whterych rodinach byva
matky vice doma k dispozici¢tem, zatimco je otec v praci a také ta skoubst, ze
pokud dti Ziji pouze s jednim rodem, je to vyrazé¢astji pravé matka.

Povazujeme zaudeZité upozornit, Ze ijpstoze ve Skole, na které byl vyzkum
provadn, pisobi Skolni psycholozka, Zzadny z #gkneuved| jako osobu, na kterou by
se obratil se svym problémem. V tomto &wm Zaci preferovali jiz zminé Witele,
se kterymi majtastjSi kontakt, a to zejména suédni Wwitele.

VSechny odpoidi, které Zaci k této polozce uvedli, i s rélmhiméetnosti podle
téid, poskytuje tabulka Tab. 9 a také Graf 1¥Noge prace. Rozideni odpo¥di podle

od negetrgjSich nabizi Graf 12

Tab. 9. Cetnost jednotlivych odpowdi k otazce&. 11: (,Na koho (i mimo 3kolu)

se obracis, pokud mas &aky vazny problém?)

tfida

odpov éd’

rodice 19 13 12 11 14
kamaradi 12 12 10 10 13
mamka
tatka
prarodic¢e

sourozenec

blizci, pfibuzni, rodina
(tFidni) ugitel
nikoho

na sebe
zZvire

nevim

neodpovédél
nezarazené, policie,
konkrétni jména
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Co se tyka postaventitele v této tabulce, nechceme zde spekulovat,cata
Zala, kteri uvedli witele pripadre téidniho witele, je malo. Jeféba zdraznit, Zze v celé
tabulce se krogsilnych skupin jako jsou ro¢k a kamaradi, objevuji éppouze dalsi
¢lenové rodiny a takéditel. To ot potvrzuje dlezitost witela v zivote déti a jejich

moznost v fisobeni na Zaky. &itel je spolu s rodinou a kamarady nédgFitéjSi osobou
v Zivot¢ dospivajicich.

Graf 12. Cetnost jednotlivych odpowdi k otazceé. 11.

Otazka €. 11: Na koho (i mimo Skolu) se obracis pokud masn  éjaky vazny
problém? souhrn odpov édi
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Ze ¢tyt zakd, ktei uvedli, Ze se s problémem neobraceji na nikohpsali hned
tii v prvni poloZce dotazniku, Ze pré neni dilezité rtkomu divérovat. Zarové jako
odpowd’ u druhé otazky vSichntituvedli, Ze si nemysli, Ze mohogkomu dosplému
ze Skoly divéiovat a nebo na otazku neodpd®li vibec. Vyjimkou je tak jen zak 9.C,
ktery i presto napsal, Ze je pr@jrdilezité rtkomu divérovat a zarovie si i mysli, Ze
muze divérovat dosplym ve Skole. Je otdzkou, c@tg kterym je 14 — 15 let, vede

k takovéto netivére k lidem, mozna fGzemerict az cynismu.
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2.3.2 Bezpe€i

Otazkou bezpg se zabyvalo v nasem dotazniku 5 polozek. Slo tazgo
po konkrétnich ficinach obav a strachu projevit osobni nazor veceoyaci hodig.
Kazda otazka tutoffpadnou obavu spojuje s jinym jevem. Jednotlivezkotana sebe
nejsou vazany, tak jak tondaste&né bylo v otazkach k tématuidery.

Vzhledem ktomu, Ze respondenti odpovidali sami eméh k dispozici
moznosti,éasto se zdrahali napsatimppou odpo¥d. Zejména odpayd’ ,ano“ se Zaci
snazili zmirnit vyrazy jako ,malokdy", ,jen alas" apod. Otazka vSak nebyla poloZzena
tak, aby zji§ovala jen pravidelngi permanenti vyskyt zmémeho strachu, ale i situace
ob¢asné. Jsme totizigs\wedceni, Ze pipadny strach se mohl objevit pgav souvislosti
s aktualni atmosférou, ktera wédté panovala. Pokud ji Zaci vnimali tak, Ze jevpdla
ke strachu vyjait svij nazor, nelze tuto atmosféru povazovat za atmodi&zpéi

a divery.

Otazkac. 6

Prvni otazka zastena na bez@gé byla polozkacislo 6. Strach z projeveni
vlastniho nazoru je zde vztahovan k péshu ostatnich. Otazkagsre zrela: ,Bojis se
nékdy v hodinachict svij nadzor, protoze si mysli§, Ze by se tikwvwému mohli ostatni
smat?“ Na otazku odpeskli vSichni respondenti Zazeni do vyzkumu, Zadna odgat/
nezreéla ,nevim*, z toho usuzujeme, Ze je to otazka éa ktera je Zakm blizka a maji
Vv ni jasno.

Posngéch spoluzdlk nejmért trapi zaky 8.A, kde strach vyjéld kladnou
odpowdi pres 20 % zak v ostatnichifdach je to wtSinou tetina Zak a nebo vice.
Opanym extrémem je druhy osmydammk zadazeny do vyzkumu. Tam setgwazor
kvili strachu z posgthu ostatnich boji vyj&d vice nez 60 % zak Tento fakt si
troufame ozné&t za alarmujici. Vztahy v tétoritle nebudou filiS dobré, nizeme
spekulovat o projevech Sikany v ramiddy. Jeden ze Zaktéto ¥idy odpowdél ,Ne
nekdy, vzdycky".

Odpowdi Zaki ostatnich i#id na danou otdzku se nijak nevymykaji
a v procentualnim vyj&dni se pohybuji v rozmezi 32,14 % (7.B) az 43,486%.).
Vyrazrgji se odchyluji pouze jiz abzmininé osmé fidy kazda jinym srrem.

Domnivame se, Ze vysledek v 8.Aibe byt zfisoben tim, Ze se jedna o sportovidu,
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kterd spolu travi vicéasu nez &né tida, ale tentoiedpoklad nerizeme v intencich
nasSeho dotazniku potvrdit ani vyvratit.

Zajimavy je také vysledek 6.A, ktery je pé&me vysoky (43,48 %), ne vSak
nejvyssi. Vceskych skolach se naczku druhého stugnvytvari vybérove tidy a tim
jsou zaci do ifid poskladani jinak nez dosud a tak se v Se§té spoluzaci jest
navzajem doie neznaji.

Nekteri Zaci se nad touto otdzkou podivovali, protoZzeesmzat spoluzaky je
jejich cilem. Mezi odposmi se tak objevilo najklad ,Ne a jsem rad, kdyz
je rozesmju“, ,Nebojim, kdyztak se tomu zagfna za chvili o tom nebudouwdet.”
(zaci 9.B), ,Ne rekdy se mi sice #jou, ale ja se tomu sfju s nima! & (zak 7.B).
Je otazkou, nakolik se nad timto problém citovaspondenti opravdu v&&mamysleli,
protoze je jist jiny pocit, kdyZ se spoluzaci sfhnécemu, co je rdlo rozesmat a nebo,
kdyz se sm§ji vazré mysSlenému nazoru, kteryirbe ¢asto byt i velmi osobni.

Celkow se posrachu spoluzak, kdyz by vyjadili svij nazor, obava 38 %
responderit, coz fedstavuje 62 zZdk VSechna jesna data jsou v Tab. 10 a Tab. 11,
veétSi ndzornost poskytuje Graf 14 a také Graf 15 af @6, které je mozné nalézt v

piiloze prace.

Tab. 10. Odpowdi jednotlivych t¥id k otazce¢. 6. (,BojiS se nekdy v hodinach r¥ict

sviij nazor, protoze si myslis, Ze by se ti Kili nému mohli ostatni smat?*)

tFida respondent 0 odpov ézeno
ve tFidé ano ne nezafazeno

9.B 26 9 (34,62%) | 17 (65,38%) 0 (0,00%)
9.C 22 8 (36,62%) | 14 (63,64%) 0 (0,00%)
8.A 23 5 (21,74%) | 17 (73,91%) 1 (4,35%)
8.C 21 13 (61,90%) | 8 (38,10%) 0 (0,00%)
7.B 28 9 (32,14%) | 17 (60,71%) 2 (7,14%)
7.C 20 8 (40,00%) | 12 (60,00%) 0 (0,00%)
6.A 23 10 (43,48%) | 13 (56,52%) 0 (0,00%)
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Tab. 11. Odpowdi jednotlivych roénika a vSech responderit k otazced. 6. (,Bojis

se rékdy v hodinach Fict svij nazor, protoze si myslis, Ze by se ti Kili nému mohli

ostatni smat?")

- ¥ odpov ézeno

roénik re\?egrg}% - ano ° ne nezarazeno
9. 48 17 (35,42%) | 31 (64,58%) 0 (0,00%)
8. 44 18 (40,91%) | 25 (56,82%) 1(2,27%)
7. 48 17 (35,42%) | 29 (60,42%) 2 (4,17%)
6. 23 10 (43,48%) | 13 (56,52%) 0 (0,00%)
> 163 62 (38,04%) | 98 (60,12%) 3 (1,84%)

Graf 14. Znazornéni odpowdi jednotlivych t¥id k otazcec. 6.

Otazka €. 6: Bojis se n ékdy v hodinach fFict sv ij nazor, protoZze
simysli§, Ze by se ti kv dli n @mu mohli ostatni smat?
Odpov édi zak a podle jednotlivych t Fid - absolutni ¢éisla
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Otazkac. 7

Sedmd polozka spojovala strach vyslovit vlastnion&gipadnou negativni
reakci witele. NejwtSi obavu projevili oft Zaci 8.C, kde gy strach vyjadit svij nazor
kvili moznosti zessneni ¢i okiiknuti witelem @iznalo odpo¥di ,ano” vice nez 50 %
responderit. V 7.C, ve které stejny strach vyjddiruhy nej\tSi patet Zaki, Slo o 35 %
responderit. Z toho plyne, Ze vysledek 8.C se od vystedlostatnichiidach vyrazs
liSi. Tento jev se nam ve vyzkumu objevuje jiz pikalikaté, z toho usuzujeme, Ze
nejde o nahodné vybeni z ptiméru, ale o specifické pocity a vztahy, které vield
panuji.

Nejmin zaki vyjadiilo obavu z reakce ditele v 9.B, bylo to méhnez 10 %.
V druhé devatéiidé Slo o 18 %, celkavrespondenti z devatého¢rdku odpo¥déli, Zze
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strach z toho, Ze jecitel okiikne nebo zesw$ni, nemaji ve vice neZz osmdesati
procentech, coz vyraZnprevySuje vSechny ostatnfidy. V sedmych ifdach, Sesté

aosmé iidé napsalo odpad’ ,ano“, vyjadtujici zmirgnou obavu, 20 az 25 %
responderit. Vice v Tab. 12 a Grafu 17.

V celkovém sottu se negativni reakcetitele pi vyjadieni vlastniho nazoru
obava ¢tvrtina Zaki druhého stuph zakladni Skoly, jak je ddb vidt z Tab. 13
a Grafu 18. Tot@islo nepovazujeme za nizké. Jedna se o zalezZitasoplivnitelnou
konkrétnim ditelem. Neniizeme povazovat za dobréhétale ¢loveka, ktery ve svych
Zacich budi strach vyjéitl svij nazor, protoZze nait se kriticky myslet a pouzivat
vlastni hlavu na uté@ni ndzoru, je jednou za z&kladnich funkcidledani.

Znazorrgni odpowdi jednotlivych fid nabizi taky Graf 19 vipjoze prace.

Tab. 12. Odpoxdi jednotlivych t¥id k otadzceé. 7. (,BojiS se rékdy v hodinach Fict

svij nazor, protoze si myslis, Ze byétkvali nému ucitel ,,ok Fikl“, ,zesm éSnil* ... ?)
trida respongervlt a odpov €zeno = nezodpov ézeno
ve tFidé ano ne nezarazeno
9.B 26 2 (7,69%) | 22 (84,62%) | 1 (3,85%) 1 (3,85%)
9.C 22 4(18,18%) | 18(81,82%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
8.A 23 5(21,74%) | 17 (73,91%) | 0 (0,00%) 1 (4,35%)
8.C 21 11 (52,38%) | 10 (47,62%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7.B 28 6 (21,43%) [ 20 (71,43%) | 2 (7,14%) 0 (0,00%)
7.C 20 7 (35,00%) [ 13 (65,00%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
6.A 23 6 (26,09%) [ 16 (69,57%) | 0 (0,00%) 1 (4,35%)

Tab. 13. Odpowdi jednotlivych ro¢nika a vSech responderit k otdzceé. 7. (,Bojis

se rekdy v hodinach rict suvij nazor, protoze si myslis, Ze byét kvili nému ucitel

LOKFIKIY, ,zesm &Snil* ... ?%)
ro €nik resporldt?nt a odpov €zeno - nezodpov ézeno
v ro éniku ano ne nezafazeno
9. 48 6 (12,50%) | 40 (83,33%) | 1 (2,08%) 1 (2,08%)
8. 44 16 (36,36%) | 27 (61,36%) | 1(2,27%) 0 (0,00%)
7. 48 13 (27,08%) | 33 (68,75%) |2 (4, 17%) 0 (0,00%)
6. 23 6 (26,09%) | 16 (69,57%) [ 0 (0,00%) 1 (4,35%)
> 163 41 (25,15%) | 116 (71,17%) | 4 (2,45%) 2 (1,23%)
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Graf 17. Znazornéni odpowdi jednotlivych tiid k otdzceg. 7.

Otazka €. 7: Bojis se n ékdy v hodinach fict sv Gj nazor, protoze
simysli§, Ze by t é kvulinému u éitel ,,ok Fikl*, ,zesm ésnil", .....?
Odpov édi zaku podle jednotlivych t Fid - absolutni ¢éisla
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Graf 18. Znazornéni odpowdi vSech respondent k otazce¢. 7.

Otazka €. 7: BojiS se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
simyslis, Ze by t & kvalinému u €itel ,ok Fikl*, ,zesm é3snil", .....?
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Otazkac. 8

DalSi polozka, majici v dotaznikislo 8, se tykala jevu zminého v teoretické
casti prace, kdy ditelé ieSi na chodbach a kabinetech problémyazé#ali jsme se
Zaka, zda maji strach, Ze se jejich nazor, ktgglgnou v hodis, dostane i k ostatnim
ucitelam. To, Ze strach maji, odp&klo vice nez 20 % vetidach 8.A a 7.B,
podobnému vysledku se bliZi také Seltdatse sedmnacti procenty. V ostatnigtidch
vyjadiilo z této skuteénosti strach kolem deseti procent responilevitd. C Slo pouze o

jediného Zaka.
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Je otazkou, zda Zaci natolikingiuji svym witelam, Ze jejich nazory nebudou
Zaka nepovazuje za ohroZzujici. V dotazniku se objemilpovedi, které naznauji, Ze to,
Ze si uwitelé nazory zak feknou mezi sebou, je normalnécv Nékteré zajimavé
odpowdi zde na ukazku uvadimeNe, protoZze se to stegndovil”, ,Ne; Tohle je
samozejmost.” (Zaci 8.A),, Ne.., parkrat uz se mi to sice stalo, ale ceho se n#zu
bat???“ (Zak 7.B),,To se vzdy donese dalzak 9.C).

Vice informaci nabizi tabulky Tab. 14 a Tab. 15afG20 a Graf 21 a 22

v priloze préce.

Tab. 14. Odpoxdi jednotlivych t¥id k otazcec. 8. (,Bojis se rékdy v hodinach Fict

sviij nazor, protoze si myslis, Ze by se to doneslo dah witelam?*)

tfida respondent @ 0dpov €zeno nezodpov ézeno
ve tFidé ano ne nezarazeno
9.B 26 3(11,54%) | 23 (88,46%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
9.C 22 1 (4,55%) 19 (86,36%) 1 (4,55%) 1 (4,55%)
8.A 23 6 (26,09%) | 17 (73,91%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
8.C 21 2 (9,25%) 19 (90,48%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7.B 28 6 (21,43%) | 22 (78,57%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7.C 20 2 (10,00%) | 18 (90,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
6.A 23 4 (17,39%) | 16 (69,57%) 0 (0,00%) 3 (13,04%)

Tab. 15. Odpowdi jednotlivych roénika a vSech responderit k otazced. 8. (,Bojis

se rekdy v hodinach Fict svij nazor, protoze si myslis, Zze by se to doneslo dah

ucitelam?*)

ro €nik resporldt?nt a odpov €zeno - nezodpov ézeno
v ro éniku ano ne nezafazeno
9. 48 4 (8,33%) 42 (87,50%) | 1 (2,08%) 1 (2,08%)
8. 44 8(18,18%) | 36 (81,82%) [ 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7. 48 8 (16,67%) 40 (83,33% | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
6. 23 4 (17,39%) 16 (69,57%) | 0 (0,00%) 3 (13,04%)
> 163 24 (14,72%) | 134 (82,21%) | 1 (0,61%) 4 (2,45%)
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Graf 20. Znazornéni odpowdi jednotlivych roénika k otdzce¢. 8.

Otazka €. 8: BojiS se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
simysli§, Ze by se to doneslo dalSimu  &itelGm?
Odpov édi Zakt podle jednotlivych ro €énikt - absolutni €isla
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Otazkac. 9

Devata otazka se zabyvala tim, zda maji Zaci stfthv hodirg svij nazor,
protoZze by se to mohli dozdét jejich rodie. Této skuténosti se ze vSech timto
dotaznikem zkoumanych skuat®sti respondenti obavaji nejnéénV soutu vSech
odpowdi jde o mén nez 10 % z&k V absolutnichtislech swj strach v jednotlivych
tiidach vyjadili nej¢astji jeden nebo dva Zaci. Veéidé 9.C se nikdo neboji, Ze by se
jeho nazor dozxdéli rodice. V 8.C je to naopak nejvice ze vSefil,tyii Zaci, coz je
temet 20 %.

To, Ze se Zaci nejméioji toho, Ze se jejich nazor proneseny v hédioz\edi
rodice, je v souladu s tim, Ze respondenti se préavrodée nefastji obraceji se svymi
problémy a da se tedgekavat, Ze rodiim zZaci divéiuji a své nazory jintikaji.

Presn&cisla nabizi Tab. 16 a Tab. 17, vizualni znad&ormposkytnou Grafy 25,

26, 27 v piloze prace.
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Tab. 16. Odpowdi jednotlivych t¥id k otazceé. 9. (,BojiS se rékdy v hodinéch Fict
sviij nazor, protoze si myslis, Ze by se to dogkli tvoji rodi ¢e?*)

tfida respongeqt a odpov ézeno = nezodpov ézeno
ve tFidé ano ne nezafazeno
9.B 26 1(3,85%) | 25 (96,15%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
9.C 22 0 (0,00%) | 21 (95,45%) 0 (0,00%) 1 (4,55%)
8.A 23 2 (8,70%) | 21 (91,30%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
. y 0 y 0 y 0 y 0
8.C 21 4 (19,05%) | 17 (80,95%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)
. y 0 y 0 y 0 y 0
7.B 28 1(3,57%) | 26 (92,86%) 0 (0,00%) 1 (3,57%)
7.C 20 2 (10,00%) | 16 (80,00%) 1 (5,00%) 1 (5,00%)
. y 0 y 0 y 0 y 0
6.A 23 2 (8,70% 20 (86,96% 0 (0,00% 1 (4,35%

Tab. 17. Odpowdi jednotlivych roénikia a vSech responderit k otazceé. 9 (,Bojis
se rekdy v hodinach rict suvij nazor, protoze si myslis, Ze by se to dogéli tvoji

rodiée?")

roénik resporldgnt a odp ovézeno nezodpov ézeno
v ro éniku ano ne nezafazeno
9. 48 1 (2,08%) 46 (95,83%) | 0 (0,00%) 1 (2,08%)
8. 44 6 (13,64%) | 38(86,36%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7. 48 3 (6,25%) 42 (87,50%) | 1 (2,08%) 2 (4,17%)
6. 23 2 (8,70%) 20 (86,96%) | 0 (0,00%) 1 (4,35%)
> 163 12 (7,36%) | 146 (89,57%) | 1 (0,61%) 4 (2,45%)
Otazka¢. 10

Predposledni poloZzka celého dotazniku a z&fopesledni otazka tykajici se
tématu bezp#8 spojovala strachrici svij ndzor s moznosti, Zze to {gobi Zakovi
problémy. Tyto problémy nebyly nijak blize speacifiény.

Nejvice se moznych problénboji respondenti z 8.C, jedna se o vice nez 40 %,
odpowdi zaki 8.A a sedmychrid, vyjadtujici zmireény strach, se pohybuji kolemdeti
procent. V ostatnicttilach se boji m&mez 20 % zak

Celkow swij strach vyjadila vice neZz¢tvrtina vSech dotazovanych Zak
(25,77 %), a to je srovnatelné se strachemtitelovy negativni reakce v otdzce

¢. 7 (25,15 %) Presnd ¢isla nabizi Tab. 18 a Tab. 19, rozloZeni odpovdle

jednotlivych r@nika poskytuje Graf 28, dalSi vizualni znazémh poskytuji Grafy 29,

30 a 31 umishé v Filoze prace.
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Tab. 18. Odpowdi jednotlivych t¥id k otdzce¢. 10.(,B0jiS se nékdy v hodinach Fict

svij nazor, protoze si myslis, Ze bys kili nému mohl mit problémy?*)

o respondent 0 odpov ézeno .
trida \I/Detfidé i ano ne ° nevim nezafrazeno nezodpov ézeno
9.B 26 5(19,23%) | 21 (80,77%) | 0 (0,00%) | 0O (0,00%) 0 (0,00%)
9.C 22 3(13,64%) | 19 (86,36%) | 0 (0,00%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
8.A 23 7 (30,43%) | 14 (60,87%) | 0 (0,00%) | 2 (8,70%) 0 (0,00%)
8.C 21 9 (42,86%) | 12 (57,14%) | 0 (0,00%) | 0 (0,00%) 0 (0,00%)
7.B 28 8 (28,57%) | 17 (60,71%) | 0 (0,00%) | 2 (7,14%) 1 (3,57%)
7.C 20 6 (30,00%) | 13 (65,00%) | 1 (5,00%) | 0O (0,00%) 0 (0,00%)
6.A 23 4 (17,39%) | 18 (78,26%) | 0 (0,00%) | 0 (0,00%) 1 (4,35%)

Tab. 19. Odpowdi jednotlivych roénikia a vSech responderit k otazceé. 10 (,Bojis

se rékdy v hodinach rict svij nazor, protoze si myslis, ze bys kili nému mohl mit

problémy?*)
ro&nik resporldt?nt a odpov ézeno - nezodpov &zeno
v ro éniku ano ne nevim nezafazeno
9. 48 8 (16,67%) | 46 (83,33%) | 0 (0,00%) | O (0,00%) 1 (2,08%)
8. 44 16 (36,36%) | 26 (59,09%) | 0(0,00%) | 2 (4,55%) 0 (0,00%)
7. 48 14 (29,17%) | 36 (62,50%) | 1(2,08%) | 2 (4,17%) 1 (2,08%)
6. 23 4(17,39%) | 18(78,26%) | 0(0,00%) | 0 (0,00%) 1 (4,35%)
)3 163 42 (25,77%) | 114 (69,64%) | 1(0,61%) | 4 (2,45%) 2 (1,23%)

Graf 28. Znazornéni odpowdi jednotlivych roénika k otdzce¢. 10.

Otazka €. 10: Bojis se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
si mysli§, Ze bys kv ali n @mu mohl mit problémy?
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Otéazky tykajici se bezpebyli Zakim jasné a dotykali se¢wi, nad kterymi jiz
nejspiSe pemysleli. Soudime tak z toho, Ze &imptazek tykajicich se bez{iese pouze
jednou objevila odpayd’ ,nevim*“ a to pra¥ u posledni otazky, totdislo predstavuje
pouze 0,12 % vSech odpmii tykajicich se bezgé Nezodpo¥zenou otazku tykajici se
bezpegi nechali respondenti v 1,4 %ipadi, coZ nam jen potvrzujeiedpoklad, Ze tato
¢ast byla pro Zaky jasna a srozumitelri@jmé vice, nezast tykajici se wivéry.

Grafické znazoréni vysledki vyzkumu tykajicich se bezgieposkytuje Graf 32.

Graf 32. Znazornéni souhrnu odpowdi na otazky tykajici se bezpé.

Shrnuti odpov édi na otazky tykajici se bezpe ¢&i
Odpov édi podle jednotlivych otazek
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odpov édi v procentech

otazka ¢. otadzka ¢. otazka ¢. otazka . otazka €.
6 7 8 9 10
jednotlivé otazky

Z vysledki vyzkumu je #ejmé, Ze nejvice se zaci obavaji péshu spoluzak.
To je v souladu s pohledem na dospivajici jako saby silié konformni, ovliiované
a formované skupinolenstvi ve skupifije v tomto vyvojovém obdobi velmiitkZité
a proto je pochopitelny strach z odmitnuti skupindejmért se zaci obavaji toho, Ze se
néco, coieknou ve Skole, dostane k jejich réidn. To odpovida i tomu, Ze ve vSech
tiidach uvedlo nejvice Zakrodice jako osoby, kterym mohouiekiovat. Jako druzi
negasgjSi byli uvadni kamaradi, coz je u dospivajicicltirpzené, dochazi u nich
k postupnému odpoutavani se od ¢adi
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2.3.3 Atmosféra d uveéry a bezpe ¢i

Do dotazniku jsme #adili poloZku tykajici se imo atmosféry dveéry
a bezpéi. Slo o jednu otazku z celkovych jedenécti poloAdkré byly dotaznikovou
formou polozeny. Jednalo se o otazisio 5, ktera byla postavena jako d&va. Tato
polozka se Zaktazala na jejich vlastni definici tohoto pojmu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otdzku f#ewu, ktera pozadovala vlasni
nézor Zak, nevytvdili jsme Zadnou kategorizaci odpsmli. U této polozky tak uvedeme
n¢které zajimavé odpedi zaki a také poet zaki, ktegi na otazku neodp@déli. Tato
otazka se stala nejm&nodpovidanou polozkou celého dotaznikiedpokladame, Ze je
to z divodu, Ze kladla na Zakyt8i naroky nez ostatni polozky dotazniku.

Nejmensi problém s otazkouepne meli Zaci 9. B, kde svouiedstavu pojmu
atmosféry dvéry a bezpé& napsalo tért 90 % 74k, naopak v druhé devatéde Slo
o nejmér zaka, priblizné 55 % respondefit Tim je Zejmé, Ze ani i této otazce
nemizeme mluvit o zavislosti vysledkna wku a gislusnosti ke Skolnimu &aiku
responderit. VV ostatnich fidach odpo¥délo na otazku mezi Sedeséati a sedmdesati
procenty Zzak. Tabulku konkrétnickiisel nabizi Tab. 20 {loze.

Otazka pesre zrela: ,Co si gredstaviS pod pojmgtmosféra divéry a bezpééi

ve vyuwovani?* Zaci napsali mimo jiné totgAtmosféra pohody, kdy sidieme vse
Fici a nehrozi Zadné velké zesmeni“; ,MiZu diverovat witeli a nemusim se bat o
suij nazor*; Ze by se mohl zavést dozor gegtavkach i verfde ; ,Ze ucitel neda
znicehonic test, Ze oém rekne a procvi to. Ze kdyZ peebuji na WC. Ze nefackuje
a nenadava, kdyz naneeo nejde.”; ,Jestli si ve ftide vSichni diverujeme a citime se
bezpené.“; ,Ze kdyZz nekomu @co reknu, tak atmosférasgery je Ze mu &im a ze
kdyZz nebudu chtit, nekne to ekomu jinému. Bezpe ve vydovani Zze nam Skola
nevyhai.” (Zaci 9. B)

JZe si diverujeme, je klid, mame k sdlporozundni, bezpei v sol¥ samém
a dudevni pohodu.”; ,Ze by si ¢t Zaci s uiteli diverovat a kdyz si dveruji, tak to
funguje jak ma byt!"; ,Mohu dverovat witelim, a rit tomu, Ze se neide nic
Spatného (nam) stat.”; ,Uitelé a Zaci by se #h vzajemm respektovat, ditel by n¥l
byt ochoten Zakovi pomoc.; ,Ze to, co sekne ve Skole, se neroznasi dal po skole,
kdyZ to jsou ¢&aké osobni &i nebo nazory.“; ,Ze se nemusime bat jit do Skdly,si

navzajem zaciieruji. Ze se zaci nebudou navzajem napad@iti 9. C)
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.Nemusim se bat vyujiciho. Nap. kdyZ nemamr¢ba Ukol, omluvenku atd.
Nemusim se bat! Citim se v beibA divéra je hlavni.; ,Ze se ve vytbvani ostatni
Zaci neposmivaji ein druhym za: spisovnost, spravné otazky, omylnekpta
,Ze mizu divérovat vydujicimu...*; , Volnost vlastniho nazoru.”; ,Ze by v&hni reli
byt spolu v pohatla v miru.” (Zaci 8. A)

,Ze mohu divérovat witelim a nebude Sikana.“; ,VSichni drzi pospolu.”;
.Prijemné prostdi.“; ,Mohu rict nazor, i kdyZ u nas to nefunguje.”; ,Nikdoem
neurazi a neshazuje, kdygknu rco Spatd, nesndji se a neni mi pak tragh ucitel

Vv

si na n& nezasedne.”; ,MiZu divérovat vice lidem zérovie Ve vydovani nehazime

po tidé predmety a chovame se ohleduplty ,Ze si diverujem.” (Zaci 8. C)

~LAtmosféra divery — zkreslena fedstava toho, ze kdyz zakpm pijdeme,
pomize nam (¥tSinou i pondze) a Ze se #eme s&it.”; ,U citel s nami nemysli nic
zlého, a kdyZz horpswdcime o dvere k nam, nizeme dverovat i jemu.”; ,Aby nas
ucitelé vyslechli.; ,Ze po nas nebudecitelka kicet."; ,Ze si miZeme ve /fdé
diverovat a citit se bezpre.”; ,Ze mohu naprosto dverovat dosplym ve Skole a Ze
vim, Ze jsem v bezfi¢; ,Dobry u citel.”; ,Asi, Ze je wditelka hodna a dvéruje
nam..."; ,No Ze je kolektiv, ktery sidde \rit." (Zaci 7. B)

,Ze nikdo se nikomu nesfe, Ze nikdo nikoho nemlati. Nikdo nikoho
nezesrsiuje.”; ,Citim se v pohod.”; ,KdyZ ma nékdo problém, tak je vzdyckykuo,
na koho se #iZu obratit.“; ,Dobra nalada.*; ,Ze mizu diveérovat vdem v okoli a nikdo
si nic neudla (nebije).*; ,Ze se nebudeme byt, budeme na dedmni, budem zticha.”;
,Citit se bezpeneé.“; , Klid ve t 7idé.“; ,Spole¢nou spolupréci a klid, bezpe*; ,Ze je
dobra vyuka a bezpeve ¥ide.“; ,D uvera je nezranitelnda, a Ze ma vlastni atmosféru.
Nikdo si nenadava, néki a ne@la naschvali.“(zaci 7. C)

,V této Skole se citim bezpre.”; ,Ze se ve #idé citim bezpéneé. Vim, Ze se
nemiZe stat Sikana. Nejsou Zadni zpé Ihasi ve #ide.”; ,Ze budou myli, nezalovni,
nezli.“; ,Nevim, co si mam jedstavit, ale @lo by to byt @co o tom, Ze i@lerujeme
uciteli.“; ,M @Zu diverovat svym kamaradkam.”; ,Ze émikdo nebije, nae na rd.”;
,Ze se mi nikdo nebude smat.”; ,Zecilel mi diveruje a s mi ngjakou préaci, pro
kterou se nephlasim (nap. Satndstvi, noseniidnice).”; ,Ze mi nekdo neublizi.*;
JKlid na soustedkni a tida, ve které se citim dab*; ,Ze je dileZité wkomu
diverovat.” (Zaci 6. A)

Je Zejme, Ze Zaci si pod pojmem atmosfétadly a bezpéi predstavuji tizne

véci. Neékteri chdpou bezpé cisté ve smyslu toho, Ze nebude nikdo nikoho bit
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a nevyhai Skola. DalSi se naopak zafii na svij subjektivni pocit pohody, bezgie
apod. Jini Zaci vtomto pojmu zase hledali dobrétitele, ktery na & nebude kcet
apod.¢i ur¢itou pospolitost a kolektiv. | kdyz neni nandisiodnotit gedstavy a pocity
Zaka vzhledem k tomuto pojmu, i@emefict, Ze vSichni tito Zaci i v podstat
pravdu. Jevy, které zminili v dotazniku, jsou nediil sodasti atmosféry wery a
bezpegi a permisivniho progtdi, tak jak ho chdpeme v této praci.
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3. Diskuze

V této casti nasSi prace se zaiime na ®které otazky, zkuSenosti dipominky,
které vyzkum pnasSi. V pfibéhu vyzkumu se objevily dkteré nové informace,
piekazky, moznosti, na které jiz nebylo mozno v ram@kumu reagovat, proto tyto

zalezitosti uvadime zde.

3.1 Podn éty pro dalSi vyzkum

Jsme si wdomi, Ze se nabizi otdzka pocitg# vyrovnanosti dotazniku,
v souvislosti stim, Ze do vyzkumu jsouiazeny d¢ sedmé, osmé a devatédy
a pouze jednatida Sestého tmiku. Ri zaddvani dotazniku jsme mimo jiné vychazeli
z toho, co ndm umoznila Skola &epto, Ze dalSi 6fitla by do dotazniku mohla byt
zarazena, nepovazujeme to za nezbytutné. Jsme ipswdceni, Ze vyzkum
s takovymto sloZzenim respondéntjak byl uskuténén, je plre vypovidajici. B
interpretaci dat ziskanych z dotazinBe navic neukazaly Zadni@pné souvislosti mezi
odpov¥dmi na otazky dotazniku afiplusSnictvim k utitému raniku. | proto si
myslime, Ze jedna 6Eitla, oproti d¥éma tidam z kazdého dalSiho ¢rdku druhého
stupré zékladni Skoly, vysledky vyzkumu nijak nezkreslila

V priabéhu vyzkumu se objevil problém s polozkou dotaznékud. Kontrola
pokladanych otazek ¢kolika lidmi a zejména ani pilotni vyzkum tento pkém
neodhalili, takZze nad& nebylo mozné &asré reagovat. To vedlo k tomu, Ze vysledky
Z této otazky jsou pouze &l které navic musime povazovat za zkreslené.

Vyzkum byl provadn na Skole, ve které upobi Skolni psycholog. Tato
skute&nost mohla vysledky ovlivnit, ale vzhledem k torda,jsme si existence Skolniho
psychologa ¥domi a uvadime ji, nejde o zkresleni, ale o reléviampronénnou
vyzkumu. Tim se nam nabizi i nétma dalSi vyzkum, ktery vSakgsahuje moznosti
a poteby této prace.

Zminovanym nanstem je porovnani vysledkze Skol, kde Skolni psycholog
pusobi, s&mi, kde jeho sluzeb nevyuZivaji. DalSi zajimavé opoani by mohlo
vzniknout mezi Skolami {sobicim vézném prosedi (méstska x vesnicka Skola
apod.). Je také otadzkou, zda by se zavislost adfiaa ku projevila, pokud by byl
vyzkum provadn i na prvnim stupni zékladni Skoly. K tomutéelu by vSak dotaznik
musel byt pepracovan a sb dat by bylo vhodné fjzptsobit Wku a schopnostem

mladSich zak.
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3.2 Zavéry vyzkumu

Ve vyzkumnécasti diplomové prace jsme se zabyvali zkoumanimostény
duvéry a bezpéi na druhém stupni zakladni Skoly. PoloZili jsmedsé vyzkumné
otazky. Vyzkumna otazk& 1 zni ,Kolik zaki si mysli, Ze mohoutéiovat retkomu
dosglému ve Skole a kolik z nich jiz tutaidéru vyuzilo a obratilo se na dodpho ze
Skoly se svym problémem?* vyzkumna otazk& zni ,Kolik Zaki se boji vyjadt swvij
nézor kvili mozné reakci spoluzéka Wwitele ve tid¢, a kvili moznosti, Ze se informace
dostanou k ostatnimcitelim ve Skole a rodiim zaka?“. K nim jsme si vytidi take
hypotézy. K prvni vyzkumné otazce se jedna o hypotél ,V¢étSina zak si mysli, ze
mohou rkomu dosplému ve Skole dvéiovat, ale s problémem se ng abratilo mér
nez 10 % zak"“, hypotéza¢. 2 k druhé vyzkumné otazce zni ,Nejvice &dka strach
Z posnéchu spoluzak, nejmér z toho, Ze se jejich nazor dozvi resll

K vyzkumu jsme pouzili dotaznik a ten jsméeglozili 167 zakm druhého
stupre jedné brinské zakladni Skoly. Do vyzkumu byloraaeno 163 respondént

Hypotézu¢. 1 se nam ve vyzkumu potvrdit nepéitta Zjistili jsme sice,
Ze &tSina Zak si mysli, Ze mohouiérovat rtkomu dosplému ve Skole, konkrétinse
jedna o 66,26 %, ale moznosti obratit se tkoho dosplého ze Skoly vyuzilo vice
Zaka, nez jsme fedpokladali. Jedna se konkrétn 34,26 % ze zdk kteri si mysli, Ze
mohou rkomu dosplému ve Skole dvérovat (coZz pedstavuje 23 % vSech
responderii). Tim se nepotvrdil nage@dpoklad, Ze je to mémez 10 % z nich.

Hypotézuc. 2 vyzkum potvrdil. Opravdu jsme zjistili, Ze s&c¥nejvice bojfici
ve vywovani swj nazor kwili moznému posichu spoluzék Celkem tento strach
v dotazniku vyjatllo 38,04 %. Reakceditele se v této souvislosti obava 25,15 % tedy
vyrazre mere. Podobny poet Zaki vyjadiil strachftici ve vywovani swij nazor kwvili
piipadnym budoucim problém, Slo o 25,77 % ze vSech respondentyznamr
mére Zaki se obava toho, Ze se jejich nazor dodiwdalsi ditelé ve Skole. Konkréth
jde 0 14,72 % 248k Strach vyjatit svij nadzor proto, Ze by se to mohlo donést o,
vyjadiilo nejméré zaki, a to 7,36 %. Je tedyiggmé, Ze se naSe druha hypotéza
potvrdila a nejvice zakma strach z postohu spoluzéak a nejmén z toho, ze se jejich

nazor proneseny ve v§ovani dozedi rodice.
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3.3 Implikace vysledk & vyzkumu pro praxi

Data, ktera jsme zvyzkumu ziskali a vysledky, ré&tgsme interpretovali
v predchozi kapitole (3.2 Zé&w vyzkumu), jsou bezpochyby zajimave, ale jejich
hodnota se znasobi, az kdyZ je bude mozné vyysiaxi. V této kapitole se zaffime
na to, co vysledky vyzkumu znamenaji pro praxi.

Zjistili jsme, Ze pro ¥tSinu Zaki je dilezité rtkomu divéiovat, ale jsou jedinci,
kteri v dotazniku odpasdéli, Ze to pro & dalezité neni. Nevime, co Zaky Kk této
odpowdi vedlo, mozna Spatna zkuSenostizdme vSak doufat a zaraveyjadrit jasny
pozadavek, Ze by to neha byt v Zzadném ifjpact Skola, ktera tuto Spatnou zkuSenost
Z&kim zpisobila a zejména pak néitelé.

DalSim ditim vysledkem vyzkumu je, Ze tém ctvrtina Zaki si mysli,
Ze nemohou nikomu dodpmu ve Skole dvérovat. Tedy ani svymridnim itelim
a jejich kolegm, vedeni Skoly, vychovnym poradn a v naSem fjjpact ani pani
psycholozce. To je ifliS vysoké ¢islo. Dosglé osoby ve Skole by si ho &y byt
védomy a v pipadt, Ze jsou na Skole rezervy v informovanostiakpraci Skolniho
psychologa a vychovného poradce aigtopu witeli ke svym zakm, tyto skuténosti
napravit. Této situaci by wkterych gipadech mohla pomoci schrankavéry, ktera
do jisté miry usnatlje vyjadeni problému a prvni osobni kontakt mezi dbgp
a digtem v souvislosti s problémentighazi ze strany doslgho. V gipad existence
schranky dvéry je nutné informovat zaky, co se s problémem etyin do schranky
dale gesre dje.

DalSim dilezitym zjiS€nim je, Zze mezi lidmi, kterym by se Zacisii, kdyby
méli vazny problém, se vdhkolika pripadech objevuji i ditelé. Spolu s fibuznymi
a kamarady jsou ditelé jedinou skupinou osob, kterou respondenti diive
V absolutnich¢islech jde o 8 Zak nechceme hodnotit, zda je to hédmebo malo.
V dotazniku nebyl nastén Zadny konkrétni problém a v obecné ré\m jisté spravné,
Ze Z&ci maji velkoutd/¢ru predevsim ve svou rodinu, tedy osoby jim nejbliz&i, Ze
nekteri zaci uvedli i ditele (nefast;ji tiidniho Witele) je mozné povazovat za pozitivni
fakt.

V ¢asti vyzkumu zabyvajici se bezjm vyrazré vystupuje strach zakvyjadeit
swvij nazor ve vydovani, kwili obavam z posgthu spoluzak. Tento strach vyjaio
téemet 40 % 74k, v jedné zeitd, konkrétg v 8.C, to vSak bylo dokonce 61,90 %.

To znamena, Ze v tétade se téndt dve tretiny zaki boji fict ve vywovani swij nazor,
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protoZe si mysli, Ze by se jim ostatni smali. #kd tu pak nize probihat vyuka,ip
které se vSichni Z4ci citi disba aktiveé se zapojuji. Vztahy mezi spoluzaky nejsou
s nejtsi prav@podobnosti filis dobré. O pipadné existenci Sikany se v této
souvislosti nizeme pouze domnivat, protoZze z#emi této prace neumoznilo se ji blize
zabyvat. Skola aridni witel této zmigné ¥idy by v3ak nili zvaZzit moznosti dalsi
prace s kolektivem ftitdy, nagiiklad s pomoci prograim které nabizeji &ktera
specializovana cenfta

Vyzkum ginesl informaci také o tom, Ze s$wvrtina Zaki boji tict swij nazor ve
vyucovani, protoze si mysli, Ze by jéitel okiikl nebo teba zesrgnil. Tuto skuténost
povazujeme za velmi vaznou né&bacitelovo pisobeni ma v tomto ifpadt spiSe
opany efekt, nez bychom sii@dstavovali. Witel by mel Zaky podporovat v kritickém
mysleni, v zastavani svého nazoru i jeho vhodngegnteci, a ne v nich vyvolavat strach
mu swij ndzortici. Kazdy witel je jenclovek, ktery ma své starosti, problémy a emoce,
ale gendSet je na Zaky timto igpbem a vyvolavat v nich stradiici svij nazor,
povaZzujeme za velké osobni pochybeni, ke kteréemunmblp dochazet naprosto

minimalns.

4> Napr. Spol&enstvi proti Sika# SdruZeni podané ruce — centrum prevence, pedagegsychologické
poradny, Diagnosticky Ustav pro mladez te8litsko vychovné g€, SPEKTRUM preventivnich
progranti pro ckti a mladez, Ponorka — centrum prevence apod.
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Zaver

Skola je misto, kde vSichni lidé travi vyznamm@st svého Zivota, a proto by to
melo byt prostedi co nejpijemnsjSi, & uz po strance materialni, kterou je mnohdy
jednodussi napravit, tak i po strance socHdsychologické. Prostdi, které
povazujeme ztoho druhého zmého pohledu za vhodné, nazyvame peaim
permisivnim.

Tato diplomova prace seémuje otazce permisivniho prosti ve Skole.
Permisivni prosedi je prodiedi liberalni, nenutici, fatelské, nestresujici, bezpé.
V textu se zagiujeme zejména naidéru a bezp& ve Skole, specificky v souvislosti
s atmosférou vytovaci hodiny.

Atmosféra Skolni Hdy je kratkodoby jev, ktery souvisi s dalSimi sdhai-
psychologickymi jevy ve Skole a v&éidé. Na urovni Skoly jde o socialni klima skoly,
prostedi ve tidé popisuje socialni klima Skolntitly. Tyto jevy jsou na rozdil od
atmosféry Skolniifdy dlouhodobé. Zniiované jevy se navzajem ouiivji a na Zaky
pak pisobi konkrétni progdi, které ovliviuje jejich vyvoj, vztahy i aktivitu ve
vyucovani.

V textu je velk&ast v¥novana atmosfé divéry a bezpéi ve vywovaci hodig,
duvérou a bezp&m se naslednzabyva i provedeny vyzkum. V teoretickésti prace
popisujeme jevy, které s permisivnim presiim, divérou a bezp&m souvisi.

Jsme peswdceni, Zze dvéra a bezp& je podstatna v kazdéem wavaném
prednEtu, v rodinné vycho¥ vSak vidime jeji dlezitost jako zcela zasadni. Proto se
jedna z kapitol zabyva pr&atmosférou tivéry v hodinach rodinné vychovy. Uvadime
také moznosti &itele ovlivnit konkrétni atmosféru Skolnfidy v urkité vyutovaci
hodire.

Ucitelské povolani v sabzahrnuje mnoZzstvi povinnosti addh roli. Witel je
zarovei vychovatelem, vz#lavatelem, organizatorem a manageréityta vywovaci
hodiny, nositelem moralnich hodnotéchto wci bychom mohli vyjmenovat jest
mnohem vice, ale zatfime se na jednu, o které s@lig nehovdi, a tou je role &itele
jakozto vychovného poradce. Naskych Skolach gsobi ¥tSinou jeden z pedagbdg
jako vychovny poradce, ktery ma na tuto funkci zptk prislusné vzdliani v podol
specializovanych kufz Jako vychovny poradce vSa&sto musi fisobit i witelé, ktei
tuto funkci ve Skole nezastavaji. Jedna se o tdaze ktéi potrebuji pomoc a radu, se

casto obrati se ndoveka, kterého znaji atéruji mu. Bu'me jen radi, Ze takovymto
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¢lovekem mize byt pro dit i jeho Witel. V té chvili neni pro dét podstatné, zda jde o
vychovného poradcéi nikoliv a kolik m& tentoclovék absolvovanych kufz Ucitel,
kteremu se dostalo tétdivkry, je pakcasto nucen jsobit jako krizovy intervent. Tato
ucitelova role je podle nasSeho nazoru velndiledita a w@itelé na nicasto nejsou
piipravovani. V naSi praci secitelem, jakozto vychovnym poradcem, zabyvame
v jedné z kapitol.

Na teoretickouc¢ast navazujeast vyzkumna, ktera si klade za cil zmapovat
situaci v problematice vnimaniigéry na druhém stupni zakladni Skoly. Stanovili jsme
si dw vyzkumné otazky a k nimifslusné hypotézy: Otadzka 1: Kolik Zaki si mysili,

Ze mohou dvérovat rekomu dosplému ve Skole a kolik z nich jiz tutaidéru vyuZilo

a obratilo se na dosigho ze Skoly se svym problémem? Hypot&za: VétSina 2ak si
mysli, Ze mohou ¢komu dosplému ve Skole @vérovat, ale s problémem se ng n
obratilo mér nez 10 % zak Otazkac. 2: Kolik Zaki se boji vyjatit sviij nazor kwvli
mozné reakci spoluzéla witele ve tid¢, a kviali moznosti, Ze se informace dostanou k
ostatnim ditelam ve Skole a rodiim zaka? Hypotéza. 2: Nejvice #akna strach

Z posnéchu spoluzak, nejmér z toho, Ze se jejich nazor dozvi résli

K zjisténi odpowdi na poloZzené vyzkumné otazky jsme pouZili dotazhén se
skladal z jedenécti polozek a byleplozen Zakm druhého stuphna brrgnské sidlistni
zakladni Skole. Do vyzkumu byloizaeno 163 respondént

P¥i vyzkumu se prvni hypotéza nepotvrdila. Zjistdime, Ze ¥tSina zak si
skute&né mysli, Ze mohoudkomu dosplému ve Skole dvéiovat. Na gkoho dosplého
ze Skoly uz s problémem obratilo vice #akez jsme fedpokladali. Jedna se o vice nez
tietinu Zak, ktei si mysli, Ze mohou dakomu dosplému ve Skole dvérovat, nasSim
piedpokladem bylo mé&mez 10 % z nich.

Druhou z hypotéz vyzkum potvrdil. Nejvice #agriznalo strach vyjatit swvij
nazor, protoze se domnivaji, Ze by se jim ostaivdlis Jde o tért 40 % respondeit
Nejmére zak se obava, ze kdyeknou ve vydovani swij nazor, dozedi se jej jejich
rodice. Tento strach vyj&do mérg nez 8 % respondantDil¢i vysledek vyzkumu je
v souladu s tim, Ze Zackipodpowdi na otazku zajimajici se o osoby, u kterych Zaci
druhého stuph zékladni Skoly hledaji pomoc, kdyZz magjaky problém, nejastji
uvadsli své rodte, coz zndi, Ze svym rodiam daveruji.

Cilem diplomové prace bylo popsat teoreticka vyliska tématu a potvrdit

nebo vyvratit hypotézy vyzkumu. Cil prace byl spin
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Resumé

Tato diplomova prace s nazvdmermisivni prostdi ve Skole — zdroje, faktory,
konsekvencse \¥nuje popisu a vyzkumuratelského a nenuticiho priedi ve Skole
reprezentovaném zejména atmosférduneédy a bezpeéi. Zabyvame se interakcemi a
socialni komunikaci meziciteli a zaky a jejich vlivem na klima a atmosférkoki
tiéidy. Dalezitou casti prace je kapitolaémovana moznosteméitele @i ovliviiovani
atmosféry Skolnittdy a jejim utvéeni v atmosféruiéry a bezpéi.

Souwasti prace je vymezeni zakladnich pbjan teoreticka vychodiska tématu
cerpana z dostupné literatury. Na nich je poté wygstavyzkum, ktery pedstavuje
stéZejni casti prace. Jeho cilem je zjistit jak Zaci na dmuh&tupni zakladni Skoly
vnimaji divéru a zda se citi ve vyavani bezpéné. Pro zjiSéni odpowdi na vyzkumné
otazky: ,Kolik Zaki si mysli, Zze mohout/érovat rekomu dosplému ve Skole a kolik
Z nich jiz tuto dvéru vyuZzilo a obratilo se na dodpho ze Skoly se svym problémem?*
a dale ,Kolik zak se boji vyjadt svij ndzor kwili mozné reakci spoluzdéka Wwitele ve
tiidé, a kwili moznosti, ze se informace dostanou k ostatnifiteim ve Skole a
rodicam Zaka?" jsme zvolili dotaznikovou formu.

Cilem diplomové prace bylo potvrdit nebo vyvratypbtézy, které jsme si

k obéma vyzkumnym otazkam stanovili. Cil prace byl gpln
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Summary

The diploma thesig?ermissive School Environment — Sources, Factoid an
Consequenceslescribes friendly and liberal environment, whéte atmosphere of
confidence and safety is essential. It deals withnapact of interactions and a social
communication between teachers and pupils on aotdfimate and atmosphere. The
important part of the paper is the chapter thatsdedh teacher’s capability to influence
classroom atmosphere and transform it into atmaspbfeconfidence and safety.

At first, the fundamental concepts and theoretjmamises of the topic are
defined and then the research is carried out. Batlpremises and the research, which
represents the fundamental part of the work, asedban available literature. The aim is
to find out how the pupils at the lower secondartyo®l| perceive confidence and if they
feel safe in the class. For this purpose, the guestire has been used and it covered
following questions: “How many pupils think theyncarust an adult at school and how
many of them have taken advantage of it and spmkan tadult about a problem?” and
also “How many pupils are afraid to express th@mnmns due to possible negative
reactions of their classmates and the teacherercldssroom and due to the possibility
of the secret to be uncovered by the other teacratpupil” s parents?”

The initial goal of the thesis was to confirm osmtiove hypotheses, which were set up

according to the research questions. The goal éas teached.
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Priloha €. 1. Dotaznik

Je pro tebeidezité divérovat rckomu dospléemu?

Mysli§, Ze nize$ za skym dosglym ze Skoly jit, kdyz mas vazny problém? Ze mu
muzes ¥iit? (pokud ne, pokrauj otazkou 5)

Pokud ANO, vyuZzil(a) jsi uz&kdy tuto moznost? pbkud ne, pokreuj otazkou 5)

Pokud ANO, byl(a) jsi ,spokojeny/&“, ,splnil tenttosgly tvé atekavani, ,nezradil
tvou divéru“?

Co si fredstavis pod pojmatmosféra divéry a bezpééi ve vywovani?

Bojis se ®#kdy v hodinachict svij nazor, protoze si myslis, ze by se tikwému
mohli ostatni smét?

Bojis se ®#kdy v hodinachict svij nazor, protoze si myslis, ze kylvili nému Wwitel
,OKTikl¢, ,zesmeésnil, .....?

Bojis se ®kdy v hodinachict svij nazor, protoze si myslis, Ze by se to doneslsidal
ucitelam?

Bojis se ®kdy v hodinaclict svaj nazor, protoze si myslis, Ze by se to daigli tvoji
rodice?

Bojis se ®kdy v hodinaclict svij nazor, protoze si myslis, ze bysikwvnému mohl
mit problémy?

Na koho (i mimo Skolu) se obracis, pokud m&aky vazny problém?

Dékuji za vyplreni
Hana Dospivova



Pfiloha €. 2. Graf 2. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otadzce

€. 1. (,Je pro tebe dlezité rskomu divérovat?")

Otazka €.1: Je pro tebe d dlezité n ékomu d Gvérovat?
Odpov édi Zak G podle jednotlivych t Fid - absolutni ¢isla
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Pfiloha €. 3. Graf 3. Znazorn éni vSech odpov édi k otazce €. 1. (,Je pro

tebe dilezité rtkomu divérovat?*)

Otazka €. 1: Je pro tebe d Ulezité n ékomu d Gvérovat?
Souhrn odpov édi viech zak G
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Priloha €. 4. Graf 5. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otadzce
€. 2. (,Mysli§, Ze niize$ za dkym dosglym ze Skoly jit, kdyZ mas vazny problém? Ze

mu mizes &fit?")

Otazka €. 2: Myslis, Ze m GZze$ za nékym dosp élym ze Skoly jit,
kdyZ mas vazny problém? Ze mum GZe3 v &Fit?
Odpov édi zak i podle jednotlivych t Fid - v procentech
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Priloha €. 5. Graf 6. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otadzce
€. 2. (,Mysli§, Ze niize$ za dkym dosglym ze Skoly jit, kdyZ mas vazny problém? Ze

mu mizes &it?")

Otazka €. 2: MysliS, ze m tzeS za nékym dosp élym ze Skoly jit,
kdyZz mas vazny problém? Ze mum (ze$ v &Fit?
Odpov édi zakt podle jednotlivych t Fid - absolutni €isla
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Pfiloha €. 6. Graf 9. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otadzce

€. 3. (Vyuzil(a) jsi uz rkdy moznost a Sel (Sla) jsi z&kym dosglym ze Skoly se
svym problémem?)

Otazka €. 3: Wyuzil(a) jsi uz n ékdy moznost a Sel (Sla) jsizan ékym

dosp élym ze Skoly se svym problémem?
Odpov édi 74k a podle jednotlivych t Fid - v procentech
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Priloha €. 7. Graf 10. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otdzce

€. 3. (Vyuzil(a) jsi uz rkdy moznost a Sel (Sla) jsi z&kym dosglym ze Skoly se
svym problémem?)

Otazka €. 3: Vyuzil(a) jsiuz n ékdy moznost a Sel (3la) jsi za
nékym dosp élym ze Skoly se svym problémem?
Odpov édi zaka podle jednotlivych t Fid - absolutni ¢&isla
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Pfiloha €. 8. Graf 13. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otadzce

€. 11. (,Na koho (i mimo Skolu) se obraci$, kdyz mégaky vazny problém?*)
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Pfiloha €. 9: Graf 15. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid k otazce
€. 6. (,B0jiS se rkdy v hodinachrict svij nazor, protoze si myslis, Zze by se tikv

nému mohli ostatni sméat?*)

Otazka €. 6: Bojis se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
si mysli§, ze by se ti kv ali n @mu mohli ostatni smat?
Odpov édi zak a podle jednotlivych t Fid - v procentech
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Pfiloha €. 10: Graf 16. Znazorn éni vSech odpov édi k otazce €. 6.
(,B0ojis se rkdy v hodinchrict swij nazor, protoze si mysli§, Ze by se titkwému
mohli ostatni smat?*)

Otazka €. 6: BojiS se n ékdy v hodinach fFict sv Gj nazor, protoze
simyslis, Ze by se ti kv ali n @mu mohli ostatni smat?
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Pfiloha ¢. 11: Graf 19. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid
k otdzce €. 7. (,Boji$ se kkdy v hodinachict swij nazor, protoze si myslis, ze ky t

kvuli nému witel ,,okfikl", ,zesmésnil* ...?")

Otéazka €. 7: BojiS se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
si myslis, Ze byt & kv ali nému u éitel ,ok Fikl, ,zesm ésnil, ..... ?
Odpov édi Zzak a podle jednotlivych t Fid - v procentech
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Pfiloha ¢&. 12: Graf 21. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid

k otazce €. 8. (,Bojis se rtkdy v hodinachict swij nazor, protoze si myslis, Ze by se
to doneslo dalSimditelam?*)

Otazka €. 8: Boji§ se n ékdy v hodinach Fict sv tij ndzor, protoze
si mysli§, Ze by se to doneslo dalSimu  €itel m?
Odpov édi zak G podle jednotlivych t Fid - absolutni €isla
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Priloha €. 13: Graf 22. Znazorn éni vSech odpov édi k otazce €. 8.

(,Bojis se rkdy v hodinachtict svij nazor, protoZze si mysliS, ze by se to doneslo
dalSim @itelam?*)

Otazka €. 8: Bojis se n ékdy v hodinach Fict sv j nazor, protoze

si mysliS, Ze by se to doneslo dalSimu  €itelGm?
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Pfiloha ¢&. 14: Graf 23. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid
k otdzce €. 8. (,B0jis se rkdy v hodinackict svij ndzor, protoze si myslis, Ze by se

to doneslo dalSimdgitelaim?*)

Otazka €. 8: Bojis se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nadzor, protoze

si mysli§, Ze by se to doneslo dalSimu  ¢€itel im?
Odpov édi zak G podle jednotlivych t Fid - v procentech
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Pfriloha €. 14: Graf 24. Znazorn éni vSech odpov édi k otazce €. 8.
(,B0jiS se rkdy v hodinachiict svij nazor, protoze si mysli§, Zze by se to doneslo

dalSim witelam?*)

Otazka €. 8: Bojis se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze

si myslis, Ze by se to doneslo dalsimu  €itel im?
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Priloha €. 15: Graf 25. Znazorn éni vSech odpov édi k otazce €. 9.
(,Bojis se rekdy v hodinachrict swij nazor, protoZze si myslis, Ze by se to dmli

tvoji rodice?”)

Otazka €. 9: BojiS se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
si mysli§, Ze by se to dozv édélitvoji rodi €e?
Souhrn odpov édi viech zak G
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Pfiloha ¢&. 16: Graf 26. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid
k otazce €. 9. (,Boji$ se rtkdy v hodinachict swij nazor, protoze si myslis, Ze by se
to dozvdeli tvoji rodice?”)

Otazka €. 9: BojiS se n ékdy v hodinach Fict sv lij nazor, protoze
simysli§, Ze by se to dozv édéli tvoji rodi €e?
Odpov édi zak G podle jednotlivych t Fid - absolutni €isla
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Priloha €.

k otazce €. 9. (,Bojis se rtkdy v hodinachict swij nazor, protoZe si myslis, Ze by se

to dozvdeli tvoji rodice?”)

17. Graf 27. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid

Otazka €. 9: BojiS se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
si mysli§, Ze by se to dozv édéli tvoji rodi €e?
Odpov édi zak a podle jednotlivych t ¥id - v procentech
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Pfiloha ¢&. 18: Graf 29. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t Fid

k otazce €. 10. (,B0ojis se kkdy v hodinachict svij ndzor, protoze si myslis, Ze bys

kvuli nému mohl mit problémy?*)

si mysli§, Ze bys kv Uli n @ému mohl mit problémy?
Odpov édi zak a podle jednotlivych t Fid - absolutni éisla
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Priloha €.

k otazce €. 10. (,Bojis se rkkdy v hodinachict swij nazor, protoze si myslis, 7

kvuli nému mohl mit problémy?*)

19: Graf 30. Znazorn éni odpov édi jednotlivych t
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Pfiloha €. 20: Graf 31. Znazorn éni vSech odpov édi k otdzce €. 10.

(,B0jiS se rgkdy v hodinachict swij nazor, protoze si mysli§, ze bysikwvnému mohl

mit problémy?*)

Otazka €. 10: Bojis se n ékdy v hodinach Fict sv Gj nazor, protoze
si mysli§, Ze bys kv Gli n @mu mohl mit problémy?
Souhrn odpov édi vSech zak a
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Pfiloha €. 21: Tab. 20. Statistika odpovidani na otazku

piedstaviS pod pojmy atmosféravdry a bezgci ve vyuovanf?)

€. 5. (,Co si

o odpov ézeno
- respondent U . - -
tfida vy . : napsali vlastni nezodpov ézeno
ve trideé nevim nic LT
definici, p Fedstavu

9.B (26 2 (7,69) 1(3,85) 23 (88,46%) 0 (0,00%)
9.C (22 1(4,55%) |3(13,64%) |12 (54,55%) 6 (27,27%)
8.A (23 3(13,04%) |1 (4,35%) 15 (65,22%) 4 (17,39%)
8.C |21 3(14,29%) |3 (14,29%) |13 (61,90%) 2 (9,52%)
7.B |28 7 (25,00%) |1 (3,57%) 17 (60,71%) 3 (10,71%)
7.C |20 2 (10,00%) |1 (5,00%) 14 (70,00%) 3 (15,00%)
6.A |23 3 (13,04%) |0 (0,00%) 14 (60,87%) 6 (26,09%)
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