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Anotace

Tato diplomova prace se zaméiuje na vzajemné vztahy mezi zastavnim
dluZnikem a rucitelem v situacich, kdy oba zajistuji shodnou pohledavku.
Nejprve rozebira teoretické vymezeni zastavniho prava a ruceni s dtira-
zem na pravni disledky jejich soubéhu. Dale se vénuje subrogaci a re-
gresnim narokdm, pricemz zohlednuje ¢aste¢né i Gplné splnéni dluhu a
jejich praktické dopady. Soucasti prace je také komparace se zahranic-
nimi pravnimi Upravami, zejména némeckou, rakouskou a quebeckou,
které nabizeji moZna reSeni spornych otazek tykajicich se vyporadani
mezi vice zajiStovateli. Zavérem prace popisuje jednotlivé moznosti vza-
jemného vyporadani a priklani se k reSenti, které je dle autora prace tim
vhodnéjsim reSenim.

Popis vyuziti Al

Ja, Jan Ondryas, prohlasuji, Ze jsem béhem psani diplomové prace nepo-
uzival Zadnou formu Al.
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Abstract

This thesis focuses on the mutual relations between the pledgee and the
guarantor in situations where both of them secure the same claim. It first
analyses the theoretical definition of pledge and suretyship with an em-
phasis on the legal consequences of their concurrence. It then examines
subrogation and recourse claims, taking into account partial and full per-
formance of the debt and their practical implications. The work also in-
cludes a comparison with foreign legal systems, in particular German,
Austrian and Quebec, which offer possible solutions to controversial is-
sues relating to the settlement of claims between multiple reinsurers.
The thesis concludes by describing the various possibilities of mutual
settlement and favours the solution which, according to the author, is the
most appropriate solution.

Description of how Al was used

[, Jan Ondryas, declare that I did not use any form of Al while writing my
thesis.
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Uvob

1 Uvod

Vyznam zajistovacich institutii hraje v pravni praxi zasadni roli pfi udr-
Zovani stability zavazkovych vztahli mezi jednotlivymi stranami. Zajis-
téni zavazki predstavuje klicovy prvek pravni jistoty, jelikoz umoziuje
vériteli ziskat dodatecnou garanci splnéni pohledavky, a tim sniZuje ri-
ziko neuhrazeni dluhu.

Pravni Uprava téchto institutii se vSsak musi vypoiadat nejen s otaz-
kou samotného zajisténi, ale také s naslednym vyporaddnim mezi
osobami, které poskytly jistotu za splnéni dluhu. Tento aspekt je ob-
zvlasté dullezity v pripadech, kdy za tentyz dluh ruci vice osob, nebo kdy
dluznik neplni své povinnosti a nastava otazka, kdo a v jakém rozsahu
nese nasledky jeho selhani.

V poslednich letech nabyva tato problematika na vyznamu nejen z
dlivodu rostoucich cen nemovitosti, ale také vzhledem ke zvysSené po-
trebé pravni jistoty v ramci obchodnich transakci. Napriklad v obdobi
mezilety 2019 a% 2022 doslo v Ceské republice k vyraznému nartistu cen
nemovitosti o priblizné 35 %, coz vedlo ke zvySenému vyuzivani zajisto-
vacich institutii, zejména zastavniho prava a ruceni, v bankovnim sek-
toru i v individualnich pravnich vztazich.

Pti aplikaci zajiStovacich institutl je zasadni zohlednit nejen for-
malni pravni aspekty, ale také spravedlnost a rovnovahu mezi jednotli-
vymi subjekty. Otazka, jakym zplisobem ma dojit k vypotradani mezi
osobami, které poskytly jistotu, je proto jednim z klicovych problémi
soucasné pravni dpravy. Zatimco v nékterych situacich mtize dojit k pre-
chodu véritelskych prav na plnici osobu (subrogace), v jinych pripadech
zakon priznava plnici osobé pouze regresni narok. Absence jasnych pra-
videl v nékterych aspektech miize vést k pravnim nejistotdm a sporiim,
coZ podtrhuje dtleZitost hlubsi analyzy této problematiky.

Tato prace se proto zaméruje na analyzu vyporadani mezi zastav-
nim dluznikem a rucitelem pri zajisténi shodné pohledavky, pricemz se
opira nejen o systematicky vyklad ceského obcanského zakoniku, ale
také o srovnani s pravni Upravou v zahranic¢i. Komparativni metoda vyu-
zZivajici srovnani s némeckym, rakouskym a quebeckym pravnim radem
umoZziiuje 1épe pochopit mozné vykladové pristupy.

Vyzkum se zamétuje na otazku, zda je vyklad soucasné ¢eské upravy
dostate¢né popsan, a zda by nebylo vhodné inspirovat se zahrani¢nimi
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Uvop

modely, které poskytuji jednoznacnéjsi tpravu regresnich vztahii mezi
osobami, které se za dluh zajistily.
Cilem této prace je identifikovat pravni problémy v oblasti vyporadani
mezi osobami poskytujicimi zajisténi a vybrat nejvhodnéjsi z moznych
resSeni. Prace se zamétuje jak na tradi¢ni otazky souvisejici se subrogaci
aregresnimi naroky, tak i na $ir$i dopady pravni ipravy na véritele, dluz-
niky a osoby, které se za dluh zarucily.

Analyza vychazi z doktrinalniho vykladu i dostupné judikatury,
ktera v nékterych pripadech nabizi odliSné pohledy na aplikaci zajiSto-
vacich institutt.
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ZAJISTOVACI INSTITUTY

2 Zajist'ovaci instituty

Zajistovaci instituty jsou jednim z klicovych nastrojt, které pravni rad
poskytuje k ochrané véritell a jejich prav. Jejich hlavnim ucelem je zajis-
téni a nasledné uspokojeni pohledavek vériteli v situacich, kdy dluznik
nesplni sviij zavazek dobrovolné. Tyto pravni instituty jsou zaloZeny na
principu zvySovani jistoty vériteld a na posilovani divéry v zavazkové
vztahy, coZ je nezbytné pro stabilitu pravnich a obchodnich vztaht.

Zahrnuji celou fadu pravnich nastroj, jejichz spolecnym cilem je
zabezpeceni pohledavek vériteli. Nejvyznamnéjsi z nich, na které se tato
prace zaméruje, jsou zastavni pravo a rucend.

Tyto instituty predstavuji dva odliSné, avSak zaroven vzajemné se
dopliiujici zpiisoby, jak chranit prava veériteld. Zatimco zastavni pravo
spociva v omezeni dispozice s konkrétni véci, ktera slouZzi jako zajisténi,
ruceni zahrnuje osobni zavazek tieti osoby uspokojit pohledavku véri-
tele v pripadé, Ze tak neucini samotny dluznik.

Pro ucel pochopeni celé diplomové prace je nejprve nutné znat za-
kladni aspekty a pravidla u zajiStovacich pravnich nastroju, kterych se
tato diplomova prace tyka.

2.1 Zastavni pravo

Zastavni pravo ma dvé hlavni funkce - zajistovaci a uhrazovaci. Smyslem
zajiStovaci funkce je jistota pro véritele, Ze bude uspokojen i v pripadé,
Ze dluznik nebude radné a vcas plnit. Na ni navazuje funkce uhrazovaci,
kdy se v pripadé prodleni dluznika se splnénim dluhu mize véritel uspo-
kojit z vytéZku prodeje zastavené véci.

Zastavni pravo vznika na zakladé nékterych ze skutecnosti, jimiz
jsou - smlouva, rozhodnuti organu verejné moci €i smlouva ve spojeni s
rozhodnutim organu verejné moci.

Pro samotné pochopeni, jak tento pravni nastroj funguje, je vhodné
si prfipomenout, jaké osoby a v jakém postaveni zde mohou figurovat.
Jedna se o nasledujici osoby:

Obligacni dluznik, obligani véritel, zastavni véritel, zastavce a za-
stavni dluznik. Obliga¢nim véritelem je véritel té pohledavky, ktera ma
byt zajiSténa zastavnim pravem. Obliga¢ni dluznik je dluznik véfitele, je-
hoZ pohledavka ma byt zajisténa zastavnim pravem. Zastavni véritel je
obliga¢ni véritel, jehoZ pohledavka byla zajisténa zdstavnim pravem
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(jedna se vzdy o stejnou osobu jako u obligacniho véritele). Zastavce je
osoba, ktera zridila ve prospéch zastavniho vétitele zastavni pravo. Ve
vétSiné pripadi se tak bude jednat o stejnou osobu jako obliga¢niho dluz-
nika. Vyjimkou zde bude situace, kde bude zastava poskytnuta ve pro-
spéch obliga¢niho dluznika nékym jinym. Zastavni dluznik je vlastnik za-
stavy, ktery mizZe ¢i nemusi byt zastavcem (kdyZ je na néj zastava preve-
dena) nebo obliga¢nim dluznikem.

OBLIGACNI A ZASTAVNI VZTAH

Ly, Obligatni véfitel
{  Obligatni — -
‘\ dluznik zajiéténa' ""-._‘. Zastavni véFitel
I ~
\\ pohledavka Q& ~s
S @ o 7
~ o) Nt
:]:b N
S Y,
~ ‘56\ o
Seo -~
~ ’/
--_.ﬁ ’
“~~._ Zastavce

obligacni a zdstavni vztah 1

U zastavniho prava je dulezité védét, co vSechno je mozné zastavit.
Dle § 1310 odst. 1 a 2 zdkona ¢.89/2012 Sb., obanského zakoniku, mize
byt zastavou kazda véc, s niZ Ize obchodovat, a zaroven lze zastavni pravo
zridit i k véci, k niZ zastavnimu dluznikovi vznikne vlastnické pravo te-
prve v budoucnu. Je-li takova véc zapsana ve vefejném seznamu nebo v
rejstriku zastav, zapiSe se k ni zastavni pravo, pokud s tim vlastnik véci
souhlasi.

Svym rozsahem se zastavni pravo vztahuje na zastavu, na jeji prirts-
tek i prislusenstvi, ledaze zastavni smlouva urci néco jiného. Z plodi
a uzitkl se zastavni pravo vztahuje jen na ty, které nejsou oddéleny.

1 Melzer, F. Zdstavni a zadrZovaci prdvo [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2022
[cit. 27. tunora 2025]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/el/law/pod-
zim2022/MP311Zk/um/Zastavni_a zadrzovaci_pravo.mp4?predmet=1485879
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Krealizaci zadstavniho prava mize dojit jednou ze ti'i mozZnosti - pro-
dejem ve verejné drazbé dle zakona ¢. 26/2000 Sb., soudnim prodejem
zastavy dle § 353 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich, ¢i prodejem ze strany vlastnika zastavy, pokud se na
tom vlastnik zastavy spole¢né se zastavnim véritelem dohodl.

2.2 Ruceni

Druhym ze zajistovacich institutii, kterym se tato diplomova prace za-
byva, je ruceni (drive se jednalo o institut rukojemstvi). Jedna se o zava-
zek mezi véritelem urcité pohledavky a rucitelem, kde povinnosti ruci-
tele je uspokojit pohledavku véritele v piipadé, pokud ji sdm dluznik ne-
splni.

Ke vzniku ru¢eni mtize dojit na zakladé uzavieni smlouvy, zdvazkem
ze smlouvy z protipravniho ¢inu, rucitelskym prohlaSenim ¢i prijmutim
rucitele véritelem. Ma to vSak jednu podminku, a tou je platny dluh, ktery
musi byt bud’ existujici, budouci, podminény, nebo miiZe jit o soubor ur-
¢itych dluhg, jak je uvedeno v § 2019 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012, obcan-
ského zakoniku (dale také jako ,0Z“): Ruceni predpoklada existenci plat-
ného dluhu. Ruceni 1ze poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné,
jakoZ i za soubor dluhii urc¢itého druhu vznikajicich dluzniku v urcité
dobé nebo soubor raznych dluhi z téhoz pravniho divodu.

Ruceni ma akcesorickou povahu, ktera se projevuje tim, Ze rucitel je
povinen plnit za dluznika pouze ten dluh, ktery dluznik v pfrimérené dobé
nesplni sdm. Z toho diivodu je v§ 2021 odst. 1 zakona ¢.89/2012, obcan-
ského zakoniku, stanovena podminka, Ze véritel ma nejprve povinnost
vyzvat k plnéni dluhu samotného dluznika: Véritel ma pravo pozadovat
splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v primérené lhité dluh, ac jej k
tomu veéritel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni treba, nemuze-li ji véri-
tel uskutecnit nebo je-li nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni. Existuji
také vyjimky, kdy véritel nemusi pisemné vyzvat dluznika k plnéni.

Prvni moZnosti je upravit smlouvu ¢i rucitelské prohlaseni tak, zZe
tato vyzva neni nutng, jelikoZ § 2021 OZ je dispozitivni, a tak je moZné se
od tohoto ustanoveni odchylit. DalSimi vyjimkami jsou situace, kdy je
zjevné, Ze dluznik nebude tento dluh schopen splnit, a proto by zaslani
pisemného vyzvani ke splnéni dluhu neplnilo svou hlavni funkci, ¢imz je
pravé splnéni tohoto dluhu. Posledni odchylkou je pripad, kdy vyzvu
nelze zaslat.
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V okamziku, kdy rucitel splni dluh za dluznika, stava se véritelem
dané pohledavky, jelikoZ splnil jeho dluh, a dochazi tak k legalni cesi této
pohledavky, dle § 1937 odst. 2 OZ: Splnénim dluhu vstupuje tato osoba
do prav veétitele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za ného plnila.
Pohledavka véritele na ni prechazi v€etné prislusenstvi, zajiSténi a dal-
Sich prav s pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika
plnil, potfebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni po-
hledavky zapotrebi.

Zde je vSak nutné byt obezretny, jelikoZ rucitel musi dluZnika upo-
zornit na splnéni predmétného dluhu. Pokud by tak neucinil, mohl by
dluznik proti pohledavce rucitele uplatnit i namitky, které mél pivodné
jen viici originarnimu vériteli.

Rucitel ma zdroven i urcité moznosti, jak se proti danému plnéni
branit. Jednou z nich je namitka promlceni podle § 2025 odst. 1 OZ: Pravo
véritele vici ruciteli se neproml¢i pred promléenim prava vici dluzni-
kovi. Rucitel mtize v urcitych pripadech plnéni odeprit - napriklad pokud
sam veéritel zavini, Ze pohledavka nemiiZe byt uspokojena dluznikem (§
2022 0Z). Dale také muze uplatnit veskeré namitky, které ma vici véri-
teli dluznik (§ 2023 0Z).
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ALTERNATIVY RESENIi U VYPORADANI MEZI ZASTAVNIM DLUZNIKEM A
RUCITELEM

3 Alternativy feseni u vyporadani mezi
zastavnim dluznikem a rucitelem

U zastavniho prava pravni teorie rozliSuje zajist ovaci a uhrazovaci funkci
zastavniho prava. Casto se v$ak prehliZ{ na to, Ze zajistovaci funkci lze
dale rozdélit na dva zakladni elementy.

Zastavni pravo plni svou zajiStovaci funkci tim, Ze svou potenci-
alni realizaci motivuje dluznika k faddnému splnéni dluhu. Tento moti-
vacni aspekt, zaméreny na osobu dluZznika, predstavuje subjektivni
slozku zajistovaci funkce. V ptipadech, kdy je obliga¢ni dluznik odlisny
od zastavniho dluznika, mtze byt tato slozka zdanlivé oslabena. 2

Pro zastavniho dluznika, ktery nenese povinnost splnit dluh, se
hrozba vykonu zastavniho prava na prvni pohled nejevi jako uc€inny pro-
stfedek motivace. Pfesto zastavni pravo miize zastavniho dluznika po-
vzbudit k odstranéni zatiZeni jeho majetku zastavnim pravem zakonem
stanovenym zptisobem. Prikladem miiZe byt sloZeni ¢astky odpovidajici
hodnoté zastavy.3

Zatimco podle predchozi upravy obcanského zakoniku (zakon ¢.
40/1964 Sb.) ptivodni vztah mezi véritelem a obligatnim dluznikem za-
nikal a zastavni dluznik ziskaval vii¢i obligacnimu dluznikovi novy, sa-
mostatny narok, soucasnd pravni Uprava v obcanském zakoniku C.
89/2012 Sbh. vychazi z principu subrogace. Tim, Ze zastavni dluznik splni
zajistény dluh, vstupuje do prav zastavniho véritele.

Podle § 1368 odst. 2 OZ se tato prava zastavniho dluznika uplatni
bez ohledu na to, zda byla zastava zpenéZena nucené, nebo zda zastavni
dluZznik dobrovolné splnil dluh za obliga¢niho dluznika.

Zastavni dluznik ma tedy narok na to, aby mu obliga¢ni dluZnik na-
hradil ¢astku, kterou za néj zaplatil. Tento narok zahrnuje jak samotnou
pohledavku, tak jeji prislusenstvi, zajisténi a dalsi prava s pohledavkou
spojend, jak vyplyva z § 1937 odst. 2 0Z.4

2Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 39.

3Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 39-40.

4Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruciteld]. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 13-14.
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V praxi c¢asto vyvstavaji otazky, jak postupovat v pripadech c¢astec-
ného splnéni dluhu tfeti osobou, zejména kviili absenci explicitnich pra-
videl v zdkoné.

Typickym prikladem je situace, kdy rucitel uhradi pouze c¢ast dluhu
zajisténého zastavnim pravem, pricemZ rucitel neni totoZny se zastav-
nim dluznikem. Dalsi variantou mtize byt piipad, kdy pohledavka zajis-
téna dvéma odliSnymi zadstavnimi pravy na majetku dvou rtiznych vlast-
nik je ¢astecné uspokojena realizaci pouze jednoho z téchto zastavnich
prav.>

Pro feSeni takto vzniklych situaci 1ze obecné uvazovat o dvou za-
kladnich pristupech.®

3.1 Subrogace i v pfipadé €astecného spinéni dluhu

Podle jednoho z pristupt dochazi k subrogaci i pti ¢aste¢ném plnéni
dluhu, coZ znamen3, Ze tieti osoba, kterou miizZe byt rucitel ¢i zastavni
dluznik, splnénim ¢asti dluhu prebira prava ptivodniho véritele v roz-
sahu uhrazené ¢astky.

Tato osoba ma nasledné narok pozadovat po obliga¢nim dluznikovi
uhradu toho, co za néj zaplatila, pricemZ na ni prechazi pohledavka
vcetneé prisluSenstvi a zajisténi.

V uvedeném piikladu by to znamenalo, Ze zastavni dluznik, jehoZz
zastava byla zpenéZena k ¢astecnému uspokojeni pohledavky véftitele, by
ziskal pohledavku vii¢i obliga¢nimu dluznikovi, ktera by byla nadale za-
jiSténa zastavnim pravem k druhé nezpenézené zastaveé.

Podle druhého vykladu na treti osobu prechazi prava zajiSténého
véritele (subrogace) pouze tehdy, pokud splni cely dluh.

V pripadé pouze castecné thrady dluhu se do prav véritele nedo-
stava a ma pouze narok poZzadovat od dluZnika ndhradu za ¢astku, kterou
za néj zaplatila, anizZ by na ni presla prava zajiSténého véritele.

Ve prospéch prvniho vykladu svéd¢i argument tykajici se § 1938 OZ.
Jeho obsah je nutno vykladat v uzké souvislostis § 1936 a § 1937 OZ.

Ve spojeni dvou vysSe zminénych ustanoveni by tak dle § 1938 odst.
1 bylo moZné dovodit, Ze i v pripadé pouze Castecného splnéni dluhu

5Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 40.
6 Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 41.
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dochazi k subrogaci a nikoliv pouhému vzniku prava na ndhradu ¢astky,
kterou za obliga¢niho dluznika dana osoba uhradila, jak by vyplyvalo z
vykladu vychazejiciho vyhradné ze znéni samotného § 1938 odst. 1 OZ.

Jednim z dalsich argumentt ve prospéch prvniho vykladu mtize byt
i fakt, ze jiz v drivéjsi kodifikaci ob¢anského zakoniku dochazelo k sub-
rogaci i v pripadé pouhého ¢aste¢ného plnéni.”

3.2 Subrogace v pfipadé upiného spinéni dluhu

Co se tyce druhého vykladu, u kterého dochazi k subrogaci pouze pfi spl-
néni celého dluhu, a nikoliv jen pri ¢astecném plnéni, Ize uvést jako jeden
z argument to, Ze zakon spojuje samotny institut subrogace se splnénim
dluhu, ¢imz ma byt na mysli uplné splnéni dluhu, nikoliv jen jeho Castec-
ného splnéni.

Jazykovy vyklad textu formulovaného v § 1938 odst. 1 OZ (treti
osoba miiZe pozadovat jen vyrovnani toho, co za dluznika plnila), mize
véstk zavéru, ze tireti osobé vznika pouze regresni narok vii¢i dluznikovi,
aniz by ziskala prava véritele.

Naproti tomu § 1937 odst. 2 0Z, a¢ také zminuje vyrovnani, expli-
citné uvadi vstup do prav véritele. 8

Systematicky lze argumentovat, Ze § 1937 OZ se vztahuje na pripady
uplného splnéni dluhu, zatimco § 1938 upravuje situace ¢astecného pl-
néni dluhu tretf osobou.

Pokud by mél byt vyklad jiny, byla by prvni véta § 1938 odst. 1 nad-
bytecn4, protoZe jeji pravidlo by bylo implicitné obsazeno v § 1937 - tieti
osoba, ktera plni jen ¢asteCné, by vstupovala do prav véritele pouze v
rozsahu svého plnéni.

Z tohoto vykladu tedy vyplyva, Ze prechod pohledavky véritele
spolu se zajiSténim na plnici osobu nastava az po dplném splaceni dluhu.?

7Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 42.
8 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita rucitelt]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik.

Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 15.

9 Porod, ]. § 2027 [Solidarita ruciteld]. In: Petrov, ]., Vytisk, M., Beran, V., a kol. Ob¢ansky
zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.
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3.3 Analyza § 1938 OZ

Dosavadni pravni tiprava § 1938 ob¢anského zakoniku, ktera se tyka ob-
lasti subrogace a regresnich vztaht, v nichz plni za dluZznika treti osoba,
vykazuje znac¢né nedostatky, zejména pokud jde o ochranu prav osob,
které plnily za dluznika.

Pravni Uprava v obchodnim a ob¢anském zakoniku se v minulosti
rozchazela, coz vedlo k interpreta¢nim problémiim a nejasnostem v judi-
kature. Platny obcansky zakonik konstruuje pravo postihu osoby, ktera
za dluznika plnila, jako originarni pravo, které nevychazi z ptivodni véri-
telovy pohledavky.

Tento koncept se zasadné lisi od subrogace, jak byla konstruovana
a chapana v obchodnim zakoniku, ktery v § 332 odst. 2 umoziioval za-
konny prechod pohledavky na tfeti osobu plnici za dluznika. Obchodni
zakonik timto ustanovenim vychdazel z principu, Ze tireti osoba, jeZ dluh
splni, vstupuje do prav plivodniho véritele a mlize vymahat pohledavku
vici dluZnikovi.

Podstata subrogace spociva v tom, Ze osoba plnici za dluznika zis-
kava plivodni pohledavku se vSemi jejimi vedlejsSimi pravy, v€etné zajis-
téni. Pfechod pohledavky ptimo ze zdkona vSak obchodni zakonik kon-
struoval bez dostatecného zohlednéni toho, Ze osoba plnici za dluznika
muze jednati s darovacim umyslem.

Proto se zakonna subrogace vztahovala vyhradné na pripady, kdy
plnéni poskytl nékdo, kdo dluh zajistoval - napriklad rucitel, zastavni
dluznik nebo jiny zajistovatel. 10

Klicovym problémem plivodni dpravy byla absence vyslovného
ustanoventi, Ze novy véritel nabyva pohledavku ve stavu, v jakém ji vlast-
nil plivodni vétitel, tedy vcetné zajistovacich prostiedkil. Pravé tato me-
zera v zakoné vedla k tomu, Ze judikatura mnohdy popirala tucel subro-
gace, jak jej zamyslel § 332 obchodniho zakoniku.

Novy obCansky zakonik se pokusil tyto nedostatky odstranit, pri-
¢emz formulace pravidla subrogace v § 1937 odst. 2 se inspirovala né-
meckym obc¢anskym zakonikem (BGB). Souc¢asna uprava vychazi ze za-
sady, Ze osoba plnici za dluZnika nabyva pohledavku vcetné vSech vedlej-
Sich prav, coz =zajiStuje kontinuitu pravniho postaveni véritele.

10 porod, J. § 1938 [Césteéné plnéni teti osobou]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V., a
kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.
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Dilezitym dopliikem této obecné koncepce je Uprava ¢astecného plnéni
za dluznika, jak ji obsahuje § 1938 OZ.

Zvlastni vyznam ma konstrukce § 1938 odst. 1 OZ, inspirovana
¢lanky 1658 a 1659 quebeckého obcanského zakoniku (CCQ) - jak je zmi-
novano v diivodové zprave, ktera resi situace, kdy namisto dluznika pIni
nékolik osob, anebo kdy treti osoba uhradi pouze ¢ast dluhu.

Pravni Uprava vychazi ze zasady, Ze plivodni véritel ma prednostni
pravo na uspokojeni zbyvajici ¢asti pohledavky pred osobou, ktera za
dluznika plnila a vstoupila do jeho prav prostrednictvim subrogace. Po-
kud tedy dluZnik plni pfimo treti osobé (novému vériteli), ktera ziskala
pohledavku subrogaci, ptivodni vétitel ma pravo zadat po této osobé vy-
dani plnéni aZ do vyse svého zbytku pohledavky.

Ustanoveni 1938 OZ neni ve své dikci zcela jednoznacné, coz vyvo-
lava vykladové nejasnosti. Na prvni pohled se ustanoveni jevi jako
uprava prostého regresniho naroku, nikoli subrogace, nebot hovori
pouze o pravu pozadovat vyrovnani.

Druha véta prvniho odstavce vSak pouziva pojmy ,ptvodni véritel”
a ,hovy véritel“, coZ naznacuje, Ze i v pripadé ¢astecného plnéni jde o sub-
rogaci, nikoli pouze o prosté pravo na nahradu. Tento vyklad potvrzuje i
dliivodova zprava, ktera vyslovné uvadi, Ze ustanoveni vychazi z que-
becké upravy, kde v takové situaci dochazi k subrogaci.l!

Pravni povaha subrogace se lisi podle toho, kdo dluh plni. Pokud
treti osoba, ktera plni za dluznika, dluh nezajistovala, miize jit o subro-
gaci smluvni podle § 1936 odst. 2.

Takova osoba totiZ plni dluh cizi formalné i materialné a jeji prava
se zakladaji na dohodé s pivodnim véritelem. Pokud vsak plni osoba,
ktera dluh zajistovala (napft. rucitel nebo zastavni dluznik), jedna se o
subrogaci zakonnou podle § 1937 odst. 2, nebot tato osoba plni formalné
sviij vlastni zavazek, ale materialné cizi dluh.

V pripadé, Ze za dluznika plni vice osob, jak resi § 1938 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku, je subrogace konstruovana jako spolecna dil¢i pohle-
davka vsech plnicich osob viici dluznikovi. VSechny tyto osoby maji viici
dluznikovi spolec¢né pravo odpovidajici jejich podiltim na plnéni. Toto fe-
Seni zajiStuje spravedlivé rozloZeni rizika mezi vSechny, kdo se na spl-
néni dluhu podileli.

11 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ze dne 3. inora 2012.
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Obé ustanoveni, tedy jak pravidla vyplyvajici z § 1937, tak kon-
strukce § 1938, ukazuji na jednotici prvek subrogace - prechod prav vé-
fitele na osobu, ktera za dluznika plnila. Pfestoze § 1938 upravuje pri-
marné Castecné plnéni a plnéni vice osobami, jeho podstata - ochrana
plivodniho véritele a zachovani kontinuity zajistovacich prav - se mtlize
uplatnit i v SirSich souvislostech, napriklad ve vztazich mezi ruciteli, za-
stavnimi dluzniky a dal$imi zajiStovateli téhoZ dluhu.

Tento koncepcni ramec lze tedy aplikovat i na vztahy vyporadani
mezi zastavnim dluznikem a rucitelem pri zajiSténi shodné pohledavky.
Pokud jeden z nich splni dluh, mélo by mu byt ptriznano pravo subrogace
vuci dluznikovi i viici ostatnim zajiStovateliim. Ustanoveni 1938 OZ uka-
zuje, Ze i pri ¢astecném plnéni vice osobami ziistava zachovana priorita
plivodniho véritele, avSak zaroveni se potvrzuje, Ze mezi vice zajist ovateli
vznika spole¢na dil¢i pohledavka viici dluZznikovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze souCasna pravni uprava subrogace, ackoli
neni vZdy jednoznacnd, poskytuje koncepcni zaklad pro reSeni regres-
nich vztahli mezi vice zajiStovateli téhoz dluhu. Klicovym prvkem je za-
chovani pravni kontinuity pohledavky a zajisténi rovnovahy mezi ochra-
nou pluvodniho véritele a spravedlivym rozlozenim odpovédnosti mezi
osoby, které dluh plnily. Tento ramec tak poskytuje dostate¢ny argumen-
ta¢ni zaklad pro analogické pouZiti pravidel subrogace na vztah mezi za-
stavnim dluznikem a rucitelem.12

12 Banyaiova, A. § 1938 [PInéni ¢asti dluhu tfeti osobou]. In: Svestka, ]., Dvoi4k, J., Fiala,
J. a kol. Ob¢ansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer,
2021.
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/4 ré

4 Kodifikace problematiky vyporadani
v zahranig@i

Jednou z moznosti, jak hledat vhodné teseni problematiky, je vyuziti
komparativni metody, tedy srovnani pravni uUpravy se zahrani¢ni
kodifikaci.

Pti vyuziti této metody je vSak zdsadni zohlednit miru podobnosti
mezi tuzemskou a zahrani¢ni pravni Upravou. Pravni systémy, které jsou
blizké ceskému ob¢anskému pravu, maji obvykle vétsi relevanci, protoze
vychazeji z podobnych pravnich tradic, zasad a struktur. Cim vice se dana
zahrani¢ni pravni uUprava podoba ceskému pravnimu fadu, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze poskytne inspirativni, nebo dokonce primo
aplikovatelné feseni.

V této praci je pro srovnani zvolena pravni uprava quebeckého
obcanského zakoniku (Civil Code of Québec) a némeckého obcanského
zakoniku (BGB). Quebecky obcansky zakonik predstavuje priklad
kodifikace, ktera se opira o francouzsky pravni model, jenZ mél vliv i na
Ceské obcanské pravo, a jeho pravni principy jsou v mnoha ohledech
blizké ¢eskému pravnimu radu. Némecky obcansky zakonik je naopak
relevantni nejen svou diitkladnosti a propracovanosti, ale také tim, Ze byl
pri tvorbé ceského oblanského zakoniku vyznamnym inspiracnim
zdrojem.

Obé tyto kodifikace jsou tedy vhodnymi kandidaty pro zkoumani,
jakymi zpisoby treSi problematiku subrogace pri plnéni dluhu treti
osobou. Komparativni analyza zahrani¢nich pravnich Uprav poskytuje
nejen pohled na moZna reSeni, ale také prispiva k pochopeni vyhod a
nevyhod jednotlivych pristupi.

Zatimco quebecky obcansky zadkonik explicitné upravuje subrogaci
i pri Castecném plnéni dluhu, némecky obcansky zakonik v § 268 BGB
klade dliraz na ochranu prav tretich osob, které plni dluh v obrané svych
zajmu, a zaroven upravuje piechod prav véritele na plnici osobu. Tato
srovnani umoziuji zhodnotit, jakymi zptsoby lze zajistit rovhovahu mezi
zajmy véritell, dluzniki a tietich osob, a mohou nabidnout inspiraci pro
aplikaci tuzemského prava v obdobnych situacich.

Celkové Ize konstatovat, Ze komparativni metoda je nejen teoreticky
obohacujici, ale mize byt i praktickym nastrojem pro hledani efektivnich
a spravedlivych teSeni, zejména v piipadech, kde tuzemska pravni
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uprava poskytuje nejasné ¢i nedostatecné upravené odpovédi na pravni
problémy.

4.1 Komparace s quebeckym obCanskym zakonikem

V quebeckém obc¢anském zakoniku je problematika subrogace upravena
zejména v Clancich 1651 az 1659, které tvori soucast divize II kapitoly
VII, kde je také upraven i postup pti splnéni dluhu ¢i ¢aste¢ného dluhu
treti osobou.

Tyto ¢lanky stanovuji zakladni pravidla pro situace, kdy treti osoba
splaci dluh misto ptivodniho dluznika, a fesi prava a povinnosti vznikajici
v dasledku takového plnéni. Hned v ivodnim clanku (1651) je zakot-
veno, Ze osoba, ktera splni dluh za dluznika, mize vstoupit do prav veéri-
tele.

Diilezité vsak je, Ze tato osoba neprebira vice prav, nez kolik jich
plivodné mél véritel. Tento princip omezuje rozsah subrogace a zajist'uje,
aby prava treti osoby nezasahovala do postaveni dluZznika vice, nez by
odpovidalo pivodnimu vztahu s véfitelem. Clanek 1658 dale specifikuje
prava véritele, kterému byl dluh uhrazen pouze caste¢né. Véritel ma
pravo uplatnit zbytek své pohledavky prednostné pred osobou, ktera pl-
nila pouze ¢ast dluhu.

Zaroven vSak zakon stanovi, Ze pokud véritel uzaviel dohodu, na za-
kladé niZ prijal plnéni od tieti osoby a presel na ni zavazek ruceni, ma
tato osoba prednostni postaveni pti uplatnéni svych prav. Timto zpiso-
bem je chranén véritel i tieti osoba, pricemz zakonodarce nastavuje
jasna pravidla pro poradi uspokojeni pohledavek.

Clanek 1659 upravuje situaci, kdy prava véritele prechazeji na
vice osob. Neni-li sjednano jinak, jsou tyto osoby uspokojovany v poméru
k ¢astkam, ktere vériteli uhradily. Tento mechanismus zajiSt uje spraved-
livé rozdéleni prav mezi vice plnicimi osobami a respektuje princip pro-
porcionality v ramci subrogace.

Z uvedenych ustanoveni 1ze dovodit, Ze quebecky ob¢ansky zako-
nik pripousti subrogaci i pri ¢astecném splnéni dluhu. Osoba, ktera plni
dluh, vstupuje do prav véritele v rozsahu svého plnéni, ackoli véfitel si
nadale zachovava prioritu pro uspokojeni zbytku své pohledavky. Tento
pravni ramec poskytuje vyvazené reSeni jak pro véritele, tak pro treti
osoby plnici dluh, a prispiva k pravni jistoté ve vztazich mezi dluZzniky,
vériteli a tretimi osobami.
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4.2 Komparace s némeckym obCanskym zakonikem
(BGB)

V némeckém pravnim fadu upravuje § 268 BGB situaci, kdy tieti osoba
plni zavazek za dluZznika, aby ochranila sva prava souvisejici s véci, na
kterou se vztahuje zavazek.

Ustanoveni odrazi snahu chranit prava tretich osob, ktera by mohla
byt ohroZena vykonem véritelova prava.

Podle § 268 odst. 1 BGB je tieti osobé, ktera by mohla v dlsledku
zavazku prijit o své pravo k véci, umoznéno uspokojit véritele misto dluz-
nika. Tuto moznost ma i drZitel véci, pokud by mu hrozila ztrata drzby v
disledku realizace véritelova prava. Timto pravidlem zakonodarce po-
skytuje tfetim osobam ndastroj k ochrané jejich majetkovych zajmi, a to
nejen ve vztahu k vlastnickému pravuy, ale i jinym majetkovym pravim,
ktera se k véci vaZzou.

Dale § 268 odst. 2 BGB umoZnuje uspokojit véritele nejen pfimou
thradou dluhu, ale také sloZzenim odpovidajici ¢astky do uredni ischovy
nebo zapoctenim pohledavky. Tato flexibilita umoZiuje tietim osobam
reagovat na zavazkovou situaci efektivné a v souladu s jejich majetko-
vymi zajmy.

Podle § 268 odst. 3 BGB dochazi pri plnéni tieti osobou k pirechodu
pohledavky na tuto osobu v rozsahu uhrazené ¢astky. Prechod prav vSak
nesmi byt vyuZit v neprospéch ptivodniho véritele. To znameng, Ze véri-
tel si zachovava své postaveniiv pripadé, Ze tieti osoba plni dluh za dluz-
nika, a nesmi byt znevyhodnén napriklad sniZenim moZnosti vymahat
zbyvajici ¢ast dluhu.

Z § 268 BGB tak vyplyva, Ze némecky pravni rad chrani nejen véri-
tele, ale také tieti osoby, které maji pravni zajem na zachovani svych prav
k vécem spojenym s plnénim zavazku. Pravni Uprava zaroven vytvari
rovnovahu mezi zajmy vSech zucastnénych stran, aniZ by byla narusena
pravni jistota véritele ¢i majetkové postaveni tretich osob.

4.3 Srovnani obou vykladu

Z praktického hlediska je ptijeti prvniho z uvedenych vykladi pomérné
problematické, protoze zakon neobsahuje konkrétni pravidla upravujici
vztahy mezi plivodnim vétitelem a novym véritelem nebo mezi vice no-
vymi vériteli.
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Situace, kdy osoba ¢astecné plni dluh a stava se zastavnim véritelem
vedle plivodniho véritele, vyvolava otazky napriklad ohledné potadi za-
stavnich prav, vykonu prav vériteld vii¢i zajisténi nebo vztahli mezi vice
plnicimi osobami.

Subrogace vede k tomu, Ze prti ¢astecném plnéni existuji dvé riizné
pohledavky, kde jedna patii plivodnimu vériteli a druhd novému vériteli,
ktery plnil ¢ast dluhu, pricemz obé pohledavky jsou zajiStény stejnou za-
stavou a maji shodné poradi zastavnich prav. Nejvétsi problém spociva v
absenci jasnych pravidel upravujicich vztahy mezi témito vériteli, at’ uz
jde o spravu zajisténi, uzivani vytézkil nebo realizaci zastavniho prava.

Jednim z moznych reSeni je preferovat ptivodniho véritele, jak na-
znacuje § 1938 odst. 1 obcanského zadkoniku, podle néhoZ ma plvodni
véritel pravo byt uspokojen prednostné. To by znamenalo, Ze novy véri-
tel by se mohl uspokojit pouze v pripadé, Ze ptivodni véritel jiz obdrzel
celé plnéni své pohledavky. Tento pristup by také mohl platit pro spravu
zajisténi nebo rozhodovani o realizaci zastavniho prava, kde by mélo byt
upirednostnéno pravo plivodniho véritele.

Na druhou stranu lze namitnout, Ze prednostni pravo podle § 1938
odst. 1 se tyka pouze uspokojeni pohledavky z vytézku zajisténi, nikoli
dalsich aspektl zastavniho prava. Nicméné, aby se predeslo zhorsSeni
pravniho postaveni ptivodniho vétitele, je vhodné priklonit se k vykladu,
Ze pri Castecném plnéni vznika subrogacni opravnéni pouze v rozsahu
zaplacené casti dluhu, pricemz prava nového véritele zlistavaji omezena
prioritou véritele ptivodniho. 13

Pokud zakonodarce zamyslel umoZnit subrogaci i pti caste¢ném pl-
néni, mél poskytnout jasnéjsi pravidla. Soucasna situace, ktera se spoléha
na analogii s pravidly o spoluvlastnictvi nebo spoluvéritelstvi, vede k
pravni nejistoté a miliZe byt v praxi obtiZné aplikovatelna.

Bez ohledu na vyznam teoretickych uvah a pravnich nazort, které
rozSituji ucinky subrogace i na ¢astecné plnéni, 1ze zavérem konstatovat,
Ze by z praktického hlediska bylo pro pravni obchod pravdépodobné
vhodnéjsi, aby soudni praxe uprednostnila vyklad, podle néhoZ subro-
gace jako plné prevzeti prav véritele, véetné prav ze zajisténi, nastava
pouze tehdy, kdyZ plnici osoba uhradi vériteli cely dluh. Ve prospéch to-
hoto argumentu svédci i jedno ze zakladnich ustanoveni a to § 10 odst. 2

13 §ilhan, . § 2027 [Pluralita ruéitelt]. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavaz-
kové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.5s.957.
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obcanského zakoniku (Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pri-
pad podle principii spravedlnosti a zadsad, na nichz spociva tento zakon,
tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a s pfri-
hlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému
usporadani prav a povinnosti.).14

4 Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 43.
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5 Moznost aplikace § 2027 OZ

Dalsi alternativa, jak by se v daném pripadé mohlo postupovat, je apli-
kace § 2027 OZ, ktery stanovi nasledujici: ,Zaruci-li se za tyZ dluh vice
ruciteltl, ruci kazdy z nich vériteli za dluh cely. Rucitel mad viici ostatnim
ruciteliim stejnd prdva jako spoludluZnik"“.

Zminéné ustanoveni poskytuje vériteli pravo poZadovat thradu ce-
1ého dluhu od kteréhokoliv z ruciteld, avSak lze dovozovat, Ze jeho smys-
lem neni zrusSit ¢i zneplatnit omezeni dohodnuta v ramci rucitelskych za-
vazkd.

Tim se rozumi, Ze § 2027 OZ respektuje smluvni ujednani mezi ru-
citeli, napriklad pokud bylo sjednano omezeni rozsahu ruceni nebo po-
radi plnéni.

Jinymi slovy, ustanoveni nezakladd automatickou solidaritu, ktera
by prevazila nad vyslovné dohodnutymi podminkami mezi ruciteli. Na-
priklad: Pokud dva rucitelé A a B ruci za dluh 1 000 000 K¢, pricemz
smluvné sjednaji, Ze A odpovidd maximalné do vySe 400 000 K¢ a B do
vyse 600 000 K¢, nemiize véritel po ruciteli A pozadovat vice, nez bylo
sjednano, a to ani s odkazem na § 2027 OZ. Pokud by A zaplatil cely dluh,
mél by regresni narok vii¢i B na ¢ast odpovidajici jeho podilu.

Ucelem § 2027 OZ by tak méla byt nejen ochrana vétitele, ale i za-
chovani smluvni autonomie rucitelli, kdy by méla byt davana prednost
pripadnym dohodnutym omezenim pied automatickou solidaritou.

Je vSak tfeba upozornit na vyznamnou podminku tohoto ustanoveni
- dopada pouze na situace, kdy rucitelé ruci za cely dluh, nikoli jen za jeho
cast.
krétné § 307 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.1>

V § 307 obchodniho zakoniku bylo ¢aste¢né formulovano judikatu-
rou Nejvyssiho soudu v judikatu vedeném pod spisovou znackou 26 Odo
786/2006, kde Nejvyssi soud dosSel k zavéru, Ze ,Vzdjemné postaveni vice
ruciteltl, kteri zajistuji témuz veériteli tentyZ zdvazek, je postavenim osob,
které jsou vériteli zavdazdny spolecné a nerozdilné (srov. § 307 odst. 1 Ob-
chZ a § 293 ObchZ). Véritel miiZze poZadovat plnéni na kterémkoliv z nich,

15 polisenska, P. a kolektiv autord Nejvy$siho soudu § 2027 [Pluralita rugiteld]. In:
Gano, J., Jirsa, ]., Zoubek, H. a kol. Ob¢ansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek XI
- Zdvazky - obecnd cdst (§ 1721-2054), CODEXIS publishing, 2018.
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avsak plnéni nabidnuté jinym spolecnym rucitelem je povinen prijmout. Je-
li 0 jejich povinnostech rozhodovdno spolecnym rozhodnutim, nemusi toto
rozhodnuti vyznit ohledné vsech rucitelti stejné”.

Tento rozsudek se odkazoval predevsim na zavéry o existenci dluz-
nické solidarity mezi ruciteli na § 293 obchodniho zadkoniku, ktery stano-
vil, Ze ,je-li zavdzdno k témuZ pInéni spolecné nékolik osob, md se v pochyb-
nostech za to, Ze jsou zavdzdny spoleché a nerozdilné. Veritel miiZe poZa-
dovat plnéni na kterékoli z nich, avsak plnéni nabidnuté jinym spolecnym
dluznikem je povinen prijmout.“ 16

Nazor Sprinze a Richtera, jak je vyjadren v jejich komentari k obcan-
skému zakoniku, neposkytuje dostatecnou oporu pro zavér, Ze by mezi
vice ruciteli na zakladé tohoto ustanoveni ve spojeni s § 307 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku vznikalo spoletné a nerozdilné dluznictvi. Podle je-
jich vykladu obecna tprava ruceni v ob¢anském zakoniku nevede auto-
maticky k zavéru, Ze rucitelé ruci spolecné a nerozdilné.

,NS takovy zdveér ve skutecnosti nijak neodtivodnil - prosty odkaz na
$293 ObchZ za odiivodnéni povaZovat nelze jiz proto, Ze § 307 odst. 1 Ob-
chZstejné jako § 2027 Ob¢Z nestanovi, Ze by rucitelé byli zavdzani spolecné.

Ustanoveni 2027 obcanského zakoniku totiz vyslovné nezminuje
dluZnickou solidaritu.

Na druhou stranu i kdyZ se Evropské pravni Upravy v této otazce
znacné odlisuji, dluZnicka solidarita mezi ruciteli ndzorové znané pre-
vySuje nazory s odliSnym fteSenim (srov. Drobnig 2007 ¢l.1:107 aZ
1:109).

Neni vsak jisté, zda je moZné zavéry Nejvyssiho soudu brat v této
situaci v potaz a to ze zasadniho diivodu, kterym je, Ze obchodni zakonik
pozbyl platnosti a byl nahrazen obfanskym zakonikem, a proto neni
zcelajasné, zda je takova podminka odlivodnitelna v platném pravu a na-
dale udrzitelna v pravnich vztazich v ramci platného obc¢anského zako-
niku.

Zaroven je nutné uvést, Ze pravidlo, které bylo uvedeno v § 293 ob-
chodniho zakoniku bylo v ramci obc¢anského zakoniku upraveno zptso-
bem, ktery spiSe dluZnickou solidaritu nepodporuje.

Tento pozménény obsah je upraven v § 1872 odst. 1 véty druhé ob-
¢anského zakoniku. V prvni vété stejného ustanoveni je vSak stanovena
podminka jejiho uplatnéni, a to, Ze musi jit o dluzniky, ktefi jsou zavazani
spolec¢né a nerozdilné (§ 1872 odst. 1 véta prvni: ,Je-li nékolik dluznikii

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12. 2007, sp. zn. 26 Odo 786/2006.
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zavdzdno plnit spolecné a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za viechny a
v§ichni za jednoho”). Z toho vyplyva, Ze: ,Citované pravidlo Ize pouZit jen
na situace, v nichz je jiZ postaveno najisto, Ze zde je dluznickd solidarita, a
pro ucely interpretace § 2027 obcanského zdkoniku je tedy bezcenné. DIuZ-
nickda solidarita mezi vicero ruciteli tak podle naseho ndzoru z tpravy ob-
canského zdkoniku nevyplyvd, na rozdil napriklad od § 769 BGB, ktery
otdzku resi vyslovné, a nelze ji spolehlivé dovodit ani na zdkladé predreko-
difikacni judikatury.

Takové zavéry podporuje i fakt, Ze pokud by mezi vice ruciteli auto-
maticky vznikala dluznicka solidarita, nedavala by druha véta § 2027 OZ
(,rucitel md viici ostatnim ruciteliim stejnd prdva jako spoludluznik*)
smysl. Lépe receno, byla by zde zcela nadbytecna, jelikoZ by takova prava
rucitellim naleZela bez dalsiho.

Pro aplikaci ustanoveni neni rozhodujici ¢asové hledisko vzniku
ruceni. Rucitelé mohou c¢init sva rucitelska prohlaseni najednou ¢i po-
stupné a neméla by tomu branit ani pripadna nevédomost jednoho ruci-
tele o ostatnich rucitelich, ktefi ruci za shodny dluh.18

V takovém pripadé se vSak jedna o velice extenzivni vyklad, ktery
se nemusi jevit jako spravny, nebot pokud by zakonodarce zamyslel do-
sahnout tohoto cile, pravdépodobné by toto pravidlo explicitné uvedl
vjednom z ustanoveni, jak je tomu napriklad v némeckém obcanském
zakoniku (BGB) § 769: ,Pokud se k rucitelskému zdvazku za stejny zdva-
zek zavdZe vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné, i kdyZ neprevzaly
ruceni spolecné.“, ktery byl mimo jiné jednim z inspirativnich zdroji pti
tvorbé tuzemské pravni dpravy.

Argumentem ve prospéch dluznické solidarity vSak muze byt
velmi obdobné formulovany § 1359 Obecného obcanského zakoniku:
JJestlize se vice osob zarucilo za tutéz celou Cdstku; ruci kazdd za celou
cdstku. JestliZze vSak jedna z nich zapravila cely dluh; ndleZi ji stejné jako
spoludluzniku (§ 896) postihové prdvo na ndhradu proti ostatnim.”

17 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruciteld]. In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. €. 6.

18 polisenska, P. a kolektiv autorti Nejvy$stho soudu § 2027 [Pluralita ruciteld]. In:
Gano, J., Jirsa, ]., Zoubek, H. a kol. Ob¢ansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek XI
- Zdvazky - obecnd cdst (§ 1721-2054), CODEXIS publishing, 2018.
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Dobova judikatura v daném pripadé dovodila existenci dluznické solida-
rity.19

Zavérem lze zminit, Ze pravidlo uvedené v prvni vété § 2027 obcan-
ského zakoniku vyslovné nerika vice, neZ Ze Zadny rucitel, rucici za cely
primarni dluh, nemize vici vériteli namitat existenci dalSich ruciteli.
Jedna se vsak o zavér, ktery by bylo mozné dovodit i v ptipadé, kdy by
prvni véta ustanoveni nebyla viibec uvedena.

Na zakladé diivéjsi judikatury pred ucinnosti nového obcanského
zakoniku nelze dluznickou solidaritu mezi ruciteli spolehlivé dovodit,
nebot tato judikatura ve skutec¢nosti neobsahuje relevantni argumentaci,
kterou by bylo moZné po rekodifikaci podrobit kritické analyze.

Druha véta ve zminéném ustanoveni poté na druhou stranu spise
podporuje vyklad, ktery dluznickou solidaritu vylucuje. Pfesto v drivéjsi
dobé velmi podobny vyklad k Obecnému zakoniku ob¢anskému k zavéru
o dluZnické solidarité presto dospél.

S ohledem na zasadni zménu Upravy regresniho postihu v obcan-
ském zakoniku lze proto ocekavat, Ze otazka povahy odpovédnosti vice
ruciteli by meéla byt fesena, nebo alespoii odvozena jinak, nez tomu bylo
podle ob¢anského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013.

5.1 Regresni vztah

Obsah § 2027 ma sice shodna pravidla jako § 307 odst. 1 obchodniho za-
koniku, avsak v tehdejSi dobé byla nahrada ruciteli (v pripadé, Ze uhradil
dluh za obliga¢niho dluznika) konstruovana jinak. Bylo judikovano, Ze
Jruciteli vznikd viici dluznikovi pouze prdvo na ndhradu toho, co plnil (re-
gres), rucitel vsak nevstupuje do prdv a povinnosti veéritele, takZe nejde o
subrogaci jako v pripadé § 308 obch. zdk.“ 20

S ohledem na vzajemna prava rucitelli v ramci regresnich vztahi
mezi nimi nelze opomenout dalsi dilezity aspekt, a sice otazku, jakym
zplisobem se uplatiiuje postih rucitele vic¢i hlavnimu dluznikovi. Tato
problematika vyvstava zejména v pripadech, kdy je za stejny dluh zava-
zano vice ruciteld, pricemz jeden z nich splni vériteli cely dluh nebo jeho
cast.

19 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruciteld]. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. €. 9.
20 Rozsudek NejvyS§siho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003.
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V takové situaci se otevira otazka nejen postihu vii¢i ostatnim ruci-
teliim, ale také vztahu téchto regresnich narok k hlavnimu dluZnikovi.

Obcansky zakonik sice stanovi zakladni pravidla pro vyporadani
mezi ruciteli, avSak netesi zcela jednoznacné, jak se ma postupovat v pii-
padé, kdy rucitel uhradi cely, ¢i pouze ¢astecny dluh a nasledné vymaha
nahradu nejen po ostatnich rucitelich, ale i po hlavnim dluznikovi.

Otazkou je, zda ma rucitel v takové situaci prednostni pravo na
uhradu od hlavniho dluznika, nebo zda se jeho regresni narok ridi stej-
nymi principy jako narok mezi spoluruciteli.?!

5.2 Subrogace pfi splnéni celého dluhu

Zjevné feseni ma situace, kdy jeden z nékolika rucitelti uhradi cely zajis-
tény dluh. V takovém ptipadé dochazi k prechodu prav ptivodniho véri-
tele na plniciho rucitele prostifednictvim zdakonné subrogace podle §
1937 OZ. To znamena, Ze rucitel, ktery dluh uhradil, se stdva novym vé-
fitelem v rozsahu ptvodni pohledavky, a to vCetné vSech jejich vedlejsich
prav a zajisténi.

Diisledkem této subrogace je skutec¢nost, Ze rucitel, ktery splnil cely
dluh, ziskava nejen prava vici hlavnimu dluznikovi, ale také moznost
uplatnit sva prava viici dalSim rucitelim.

Timto zplisobem piebira pozici pivodniho vétitele a miize se doma-
hat ndhrady ¢astky odpovidajici podiltim jednotlivych spolurucitelti. Po-
kud byly zavazky ostatnich rucitelti samy o sobé zajistény dalSimi zaru-
kami, napiiklad vécnymi bfemeny nebo osobnimi zajistovacimi insti-
tuty, subrogovany rucitel ziskava i tato prava.

V situaci, kdy jiny poskytovatel jistoty splni cely primarni dluh ve
prospéch rucitele, ktery jiz drive plnil vériteli, dochazi k obdobnému me-
chanismu prechodu prav. Nové plnici subjekt vstupuje do prav rucitele,
jenz pivodné hradil vériteli, a stava se véritelem v ptivodnim vztahu k
dluznikovi.

Tento retézec subrogaci umoziuje efektivni redistribuci odpovéd-
nosti mezi jednotlivymi zajistovacimi subjekty, ¢imzZ se zajiStuje rovno-
mérnéjsi rozloZeni bfemene dluhu mezi vice zic¢astnénych osob.

Cely proces subrogace tedy vede k prechodu prav mezi jednotlivymi
osobami podilejicimi se na zajisténi dluhu, pricemz zakladnim pravidlem

21Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 43.
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zlstava, ze kazdy subjekt, ktery splni dluh v plném rozsahu, nabyva
prava puvodniho véftitele.

Tento mechanismus umoZnuje zachovani kontinuity prav a zaroven
poskytuje pravni jistotu jak ruciteltim, tak dluznikovi, ¢imZ dochazi k vy-
vazenému fungovani jednotlivych zajistovacich institutii.2?

5.3 Caste&né spinéni dluhu

Pokud néktery z vice ruciteli splni pouze ¢ast primarniho dluhu, situace
se ridi § 1938 odst. 1 OZ. Otazkou ovSem zlistava, zda v takovém pripadé
dochazi k subrogaci nejen ve vztahu k pohledavce, ale i k jejimu zajiSténi,
byt pouze v rozsahu odpovidajicim provedenému plnéni, nebo zda ruci-
tel ziskava pouze samostatny regresni narok vici hlavnimu dluznikovi
bez prechodu prav ze zajisténi, tak jak tomu bylo do 31. 12. 2013, kde to
bylo takto rovnéz judikovano.

Tento vykladovy problém vyplyva ze skutecnosti, Ze text § 1938
odst. 1 neni vtomto sméru zcela jednoznacny. Komentarova literatura se
priklani k vykladu, podle néhoz i v pripadé ¢astecné tthrady dochazi k
subrogaci do pohledavky vcetné jejiho zajiSténi.

Takovy pristup je podporen systematickym vykladem zdkona, ne-
bot obdobné ustanoveni, tedy § 1937 odst. 1 ob¢anského zakoniku, rov-
néz zakotvuje vstup plniciho rucitele do prav ptivodniho véritele, pri-
¢emz obsahuje podobnou formulaci tykajici se prava pozadovat nahradu
od dluznika. 23

Pokud by byl prijat opa¢ny vyklad, tedy Ze rucitel ziskava pouze ne-
zajiStény regresni narok, vznikla by situace, kdy zadny z rucitelt, ktery
uhradi pouze ¢ast dluhu, by nemohl ziskat odpovidajici podil na zajiSténi.
Tim by doslo k naruseni principu, na némz je subrogace postavena, ne-
bot véritelovo zajisténi by nadale chranilo pouze nesplacenou cast po-
hledavky, zatimco plnici rucitel by se ocitl v horsim postaveni nez pi-
vodni véritel.

22 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruditel(]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 15.

23 Banyaiova, A. § 1938 [PInéni ¢asti dluhu tfeti osobou]. In: Svestka, ]., Dvoi4k, J., Fiala,

J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer,

2021.
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Z vyse uvedenych diivodi Richter a Sprinz (s nimiz se ztotoZiiuje i
Vymazal ve své publikaci) preferuji feSeni, kdy v pripadé, Ze néktery z
rucitell splni vériteli jen ¢ast dluhu, prechazi na néj odpovidajici ¢ast po-
hledavky vCetné zajiSténi, obdobné jako pti postoupeni ¢asti pohledavky.
Tento novy véritel se tak stava zajisténym véritelem vedle ptivodniho vé-
fitele, avsak jeho pravo k zajisténi bude podrizeno pravu véritele ptiivod-
niho. 24

Takovy zavér vyplyva z druhé véty § 1938 odst. 1 OZ, neni-li mezi
véritelem a rucitelem ujednano jinak. Prakticky to znamena, Ze ¢astecné
plnici rucitel nebude mit rovnocenné postaveni s ptivodnim véritelem,
ale jeho naroky budou uspokojovany az po uhradeé celé pohledavky pt-
vodniho véritele. Tento mechanismus se uplatni nejen v béZnych vzta-
zich mezi véritelem a dluznikem, ale i vinsolven¢nim fizeni, kde se sub-
rogacni pohledavka c¢aste¢né plniciho rucitele povazuje za podrizenou
zbyvajici pohledavce ptivodniho véritele.

Jinymi slovy, pokud by dluznik vstoupil do insolven¢niho tizeni, pi-
vodni véritel by mél prednostni narok na uspokojeni své pohledavky, za-
timco rucitel, ktery jiZ cast dluhu uhradil, by se mohl uspokojit aZ po jeho
uplném vyrovnani. 25

Pokud by vice ruciteli plnilo pouze ¢astecné, princip subrogace by
se aplikoval obdobné, pricemz jednotlivi plnici rucitelé by do pohledavky
vstupovali pomérné, podle vyse ¢astky, kterou za dluznika uhradili. Jejich
subrogacni pohledavky by mély stejné potradi mezi sebou, avsak ve
vztahu k pivodnimu vériteli by byly vZzdy podrizené. To znamena, Ze pu-
vodni véritel by mél prednostni pravo k uspokojeni své pohledavky ze
zajisténi, zatimco rucitelé, kteti plnili pouze ¢astecné, by mohli uspokojit
své naroky aZ po ném.

Tento systém zajiStuje ochranu prav véritele a zaroven umoznuje
rucitelim ziskat zpét alespon ¢ast prostredkd, které za dluznika vynalo-
zili.26

24 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita rucitelt]. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 4.

25 Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 44.

26 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita rucitelt]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. €. 4.
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5.4 Vztah mezi vicero ruditeli

At uz prvni véta daného ustanoveni skute¢né zaklada solidaritu mezi ru-
Citeli, nebo je jeji existence sporna, pro praktickou aplikaci je klicové, Ze
druha véta vyslovné piiznava ruciteli stejna prava, jaka maji mezi sebou
spoludluZnici.

[ kdyby tedy prvni véta neznamenala, Ze vSichni rucitelé odpovidaji
vériteli spole¢né a nerozdilné, neni pochyb o tom, Ze rucitel, ktery splni
dluh v plném rozsahu, ziskava vii¢i ostatnim rucitelim obdobné posta-
veni jako spoludluznik, coZ mu umoziuje pozadovat po nich primérené
vyrovnani.

Zakon vymezuje vztahy mezi spoludluZniky zejména prostrednic-
tvim dvou ustanoveni, a to § 1875, které urcuje pomérnou vysi odpovéd-
nosti jednotlivych spoludluzniki, a § 1876, jenZ stanovi pravidla pro roz-
déleni zavazki mezi nimi. Na rozdil od § 1874, ktery rozliSuje mezi spo-
ludluzniky podle jejich postaveni (napi. podnikatelé vs. nepodnikatelé),
§ 1875 vychazi z predpokladu rovnosti podilti jednotlivych spoludluz-
nik{, pokud neni dohodnuto jinak. 27

Tento princip se vztahuje i na rucitele. Problém vSak nastava, pokud
ruceni poskytlo vice osob bez vzajemné koordinace, nebo dokonce aniz
by o sobé védély. V takovych pripadech muze rucitel, ktery byl vyzvan k
plnéni, nevédét, zda existuji dalsi rucitelé a vjakém rozsahu se na dluhu
podileji.

Pokud se v takové situaci pouzije § 1876, miiZe byt jeho aplikace
znacné obtiZn4, protoZe rucitel nemusi byt schopen zjistit, jaky podil na
zavazku by méli uhradit ostatni rucitelé. Proto by bylo rozumné vykladat
§ 1876 tak, Ze se vztahuje pouze na ty rucitele, kteri poskytli ruc¢eni spo-
leCné, nebo jejichZ vzajemna odpovédnost vyplyva z jasného pravniho
vztahu. Doposud neexistuje ustalena judikatura, kterd by tento vyklad
potvrdila.

Nicméné v praxi Ize alesponi doporucit, aby rucitel v piripadé, ze je
vyzvan k thradé dluhu, pozadal véritele o sdéleni, zda existuji dalsi ruci-
telé, ktefi se za stejny dluh zarucili, a pokud ano, kdo jsou. Pokud véritel
neposkytne pravdivé a uplné informace, mélo by to byt divodem k od-
mitnuti aplikace § 1876 odst. 1 v neprospéch daného rucitele.

27Porod, ].§ 2027 [Solidarita ruciteld]. In: Petrov, ]., Vytisk, M., Beran, V., a kol. Ob¢ansky
zdkonik. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2.
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Znéni § 1876 obsahuje dvé kategorie pravidel: preventivni opatfeni a
kompenza¢ni mechanismy.

Preventivni pravidla davaji spoludluznikim mozZnost vznést vici
vériteli nAmitky a poZadovat, aby rucitel, ktery byl vyzvan k plnéni, pred-
nostné vyuzil prostiedk jinych dluznikii. Kompenzacni pravidla naopak
umoznuji tomu, kdo uhradil vétsi ¢ast dluhu, nez kolik odpovida jeho po-
dilu, pozadovat po ostatnich dluZnicich odpovidajici ndhradu.

At uz mezi ruciteli existuje dluznicka solidarita nebo ne, v diisledku
doslovného vykladu § 2027 druhé véty bude prakticky dopad stejny.

Pokud néktery z rucitelli vériteli uhradi ¢astku prevysujici jeho
vlastni podil, miiZe pozadovat odpovidajici ¢ast zpét od ostatnich ruci-
telli. Toto pravidlo plati bez ohledu na to, zda se domaha postihu na za-
kladé § 1937 nebo § 2027. Podle dobovych vykladt se rucitel, ktery splnil
dluh, dostava do prav piivodniho véritele nejen vii¢i hlavnimu dluzni-
kovi, ale i vii¢i dal$im poskytovateliim zajisténi.

To znamen3, Ze rucitel miiZe poZadovat ihradu nejen od ostatnich
rucitelq, ale i od dalsich osob, které poskytly zajisténi dluhu. Nicméné v
pripadé spolurucitelii plati, Ze jejich odpovédnost je omezena vysi jejich
podild na dluhu. Pokud tedy néktery z rucitelt splni vice, nez ¢ini jeho
podil, miize od ostatnich rucitel pozadovat nahradu, ovsem jen do vyse
jejich odpovidajicich podili.28

Z pravni upravy nevyplyva jednoznacné uprednostnéni jednoho
zplsobu postihu rucitele vii¢i ostatnim rucitelim pred druhym. Rucitel,
ktery splnil zavazek vériteli, si miize zvolit, zda se bude domahat regres-
niho naroku podle § 1937 ¢i § 1938 obcanského zakoniku, nebo zda vyu-
Zije postihu upraveného v § 2027 ve spojeni s § 1876. 29

VSechny tyto varianty vSak podléhaji stejnému omezeni, a sice Ze ru-
Citel, ktery se domaha ndhrady, mize po ostatnich pozadovat pouze
castku odpovidajici jejich podilu na dluhu.

V ptipadé, Ze rucitelsky zavazek nékterého z dalSich ruciteli byl sam
0 sobé zajistén, napriklad zastavnim pravem nebo jinou formou majet-
kového zajisténi, Ize ocekavat, Ze rucitel, ktery plnil jako prvni, zvoli
cestu subrogace dle § 1937 nebo § 1938. Tento postup mu umozni nejen

28 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita rucitelt]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. €. 4.

29 Banyaiova, A. § 1938 [PInéni ¢asti dluhu tfeti osobou]. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,

J. a kol. Ob¢ansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer,

2021.
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ziskat zpét ¢astku, kterou za dluznika uhradil, ale také uplatnit pripadna
vedlejsi prava, ktera byla spojena se zavazkem rucitele, po némz regres
uplatiiuje.30

Timto zplisobem miiZe dosdhnout lepSiho uspokojeni své pohle-
davky nez pouhym uplatnénim naroku podle § 2027 a § 1876. 31

Jelikoz § 2027 je dispozitivni, plati, Ze si strany mohou dohodnout
jing mechanismus ruceni, ktery bude odpovidat jejich konkrétnim po-
tifebam. Stejné tak jiz diivéjsi pravni dprava, konkrétné § 307 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku, umoznovala podobné modifikace.

Vzhledem k tomu, Ze aplikace pravidel ruceni mezi vice ruciteli
miiZe byt v praxi slozitd a mlze vyvolavat nejasnosti, je vhodné - v pri-
padech, kdy je od pocatku zifejmé, Ze se na zajisténi dluhu podili vice ru-
Citelli — upravit jejich vzajemné vztahy vyslovné ve smlouvé. Tim lze pre-
dejit moZnym sporiim o zptlisob a rozsah regresnich narokt mezi jednot-
livymi ruciteli.32

5.5 Aplikovatelnost § 2027 obCanského zakoniku

Na otazku, zda 1ze aplikovat § 2027 obcanského zakoniku na situaci, kdy
je tataZ pohledavka zajisténa jednak rucenim, jednak zadstavnim pravem,
neni zcela jasna a jednoznacna odpovéd.

Zatimco text § 2027 obcanského zakoniku se vztahuje vyslovné
pouze na vice ruciteld rucicich za stejny dluh, v Sirsim smyslu miize vy-
volavat otazky ohledné jeho moZné analogické aplikace i na jiné subjekty,
které stejny dluh zajist'uji.

Toto ustanoveni stanovi, Ze v pripadé, kdy se za stejnou pohledavku
zaruci vice ruciteli a dojde ke splaceni celého dluhu, méa rucitel, ktery
dluh uhradil, vii¢i ostatnim ruciteltim stejna prava jako spoludluznik.

V kontextu situace, kdy vedle rucitele figuruje téz zastavni dluznik
(tj. osoba, ktera poskytla zastavu k zajisténi stejné pohledavky, aniz by
sama byla obliga¢nim dluZznikem), vyvstava otazka, zda lze mezi témito

30 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruciteld]. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. . 21.

31 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruciteld]. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. . 21.

32Porod,].§ 2027 [Solidarita ruciteld]. In: Petrov, ]., Vytisk, M., Beran, V., a kol. Ob¢ansky
zdkonik. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 5.
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dvéma subjekty dovodit obdobné vyporadaci vztahy jako mezi vice ruci-
teli.

Hlavnim argumentem ve prospéch analogické aplikace § 2027 ob-
canského zakoniku je skutecCnost, Ze oba subjekty - rucitel i zastavni
dluZnik - garantuji vériteli splnéni stejného zavazku. Rucitel se k plnéni
zavazuje osobné, zatimco zastavni dluznik odpovida pouze do vyse hod-
noty zastavy, ktera byla poskytnuta k zajisténi pohledavky. Presto lze
konstatovat, Ze oba tyto subjekty, vzhledem k tomu, Ze zajiSt'uji shodnou
pohledavku, maji obdobné pravni postaveni a jejich vzajemné vypora-
dani by mélo podléhat stejnym pravidliim jako vyporadani mezi vice ru-
Citeli.33

Dal$im argumentem podporujicim aplikaci § 2027 ob¢anského za-
koniku je mechanismus subrogace dle § 1937 obCanského zakoniku. Po-
kud rucitel uhradi cely dluh, vstupuje do prav véritele vii¢i hlavnimu
dluznikovi i vii¢i poskytovatellim zajiSténi. To znamend, Ze rucitel se
stava novym véritelem a mize se domahat uspokojeni ze zastavy stejné
jako plivodni véritel.

Pokud bychom tedy pripustili, Ze mezi rucitelem a zastavnim dluz-
nikem existuje podobny vztah jako mezi spoluruciteli, pak by bylo lo-
gické, aby rucitel, ktery uhradil cely dluh, mohl po zastavnim dluznikovi
poZadovat vyrovnani v rozsahu hodnoty zajiSténi, které bylo poskyt-
nuto.34

5.5.1 Princip rozdéleni odpovédnosti

Pokud vice subjektl zajistuje stejny dluh, je obvyklé, Ze odpovédnost
mezi nimi by méla byt spravedlivé rozdélena. Tento princip je vyslovné
uveden v § 2027 OZ pro pripad pluralitniho rucitelstvi, ale podobna pra-
vidla lze nalézt i v dalSich ustanovenich, jako je napriklad § 1876 0OZ,
ktery upravuje rozdéleni odpovédnosti mezi spoludluzniky.

Analogii 1ze dovodit, Ze pokud rucitel splni cely dluh, mél by mit
moznost poZadovat primétrené vyporadani i po zastavnim dluznikovi,

33 Polisenska, P. a kolektiv autorti Nejvy$siho soudu § 2027 [Pluralita ruditeld]. In:
Gano, |, Jirsa, J., Zoubek, H. a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek XI
- Zdvazky - obecnd cast (§ 1721-2054), CODEXIS publishing, 2018.

34 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita rucitelt]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. €. 23.
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ktery taktéz poskytl zajisténi - byt pouze v omezeném rozsahu (hodno-
tou zastavy).3>

5.6 Exkurz do ABGB

Obdobné ustanoveni, jako ma ¢esky obcansky zakonik v § 2027 OZ, ob-
sahuje i rakousky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Ra-
kouské pravo upravuje regresni vztahy mezi vice osobami poskytujicimi
jistotu v § 1359 ABGB, ktery stanovi, Ze pokud jedna ze spoluzavazanych
osob splni cely dluh, miize pozadovat pomérnou ndhradu od ostatnich
spoludluzniki nebo rucitelt. Toto ustanoveni odpovida ceskému § 2027
0Z, ktery garantuje plnici osobé regresni narok vii¢i ostatnim subjektim,
jeZ se na zajisténi podilely.

PiestoZe oba pravni fady vychazeji ze stejného principu - Ze osoba,
ktera splnila dluh za hlavniho dluznika, ma pravo poZadovat dhradu po
ostatnich spoluzavazanych osobach - rakouska pravni tprava poskytuje
sah § 1359 ABGB stanovi, Ze pokud vice osob poskytlo jistotu za cely
dluh, kazda z nich za néj odpovida v plném rozsahu. Pokud vsak jedna z
téchto osob splni cely dluh, ma stejné jako spoludluznik pravo pozadovat
regresni ndhradu od ostatnich. Toto ustanoveni je pfimo propojeno s
§ 896 ABGB, ktery zakotvuje princip solidarity mezi spoludluzniky, coZ
znamena, Ze solidarni spoludluznik, ktery splni cely dluh, ma narok po-
Zadovat od ostatnich odpovidajici podil.

V Ceském pravnim radu vSak obdobna vyslovna uprava chybi. Pra-
vidlo uvedené v § 2027 OZ stanovi, Ze rucitel ma vici ostatnim rucitelim
stejna prava jako spoludluznik, coz by mohlo naznacovat urcitou miru
solidarity mezi témito subjekty. AvSak zakon vyslovné nestanovi, Ze mezi
nimi skute¢né existuje solidarni odpovédnost. Naproti tomu rakouska
pravni Uprava v §896 ABGB jednoznacné vychazi z toho, Ze mezi
osobami, které se zarucily za tentyz dluh, existuje solidarni odpovédnost.
To znamen4, Ze nasledné plnici osoba ma narok na regresni ndhradu od
ostatnich osob, které se za dluh zarucily.

Tato rozdilna koncepce mezi ceskym a rakouskym pravem miize mit
zasadni dopady v praxi. V Rakousku je aplikovan pristup, podle néjz

35 Richter, T., Sprinz, P. § 2027 [Pluralita ruditel(]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik. Zdvazkové prdvo. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 23.
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pokud jeden ze spoludluzniki splni cely dluh, neni v nevyhodé oproti
ostatnim, protoZe ma garantovano pravo na ndhradu rovnym dilem.
Tento pristup poskytuje vySsi miru pravni jistoty a predvidatelnosti pro
osoby poskytujici jistotu. V ceském pravu vSak neexistuje jasné pravidlo,
které by stanovilo, zda takovy regres mezi ruciteli bude vzdy proporcio-
nalni, nebo zda miiZe byt stanoveno jinak - napiiklad na zakladé indivi-
dualnich dohod mezi témito osobami.

Dale § 896 ABGB vyslovné uvadi, Ze pokud jeden ze spoludluznikii
neni schopen splnit sviij zavazek (napriklad z diivodu platebni neschop-
nosti), zbyvajici spoludluznici nesou odpovédnost za jeho podil. V ces-
kém pravu je obdobné pravidlo upravené v § 1876 odst. 2 OZ, ktery sta-
novi: ,Vyrovnal-li spoludluZnik vice, nez ¢ini jeho podil, ndleZi od ostatnich
spoludluznikii ndhrada. NemiiZe-li néktery ze spoludluznikii splnit, roz-
vrhne se jeho podil pomérnym dilem na vsechny ostatni.” Toto pravidlo se
vSak uplatniuje pouze v piipadé, kdy se jedna o solidarni dluzniky.

Vzhledem k tomu, Ze Ceska pravni uprava v § 1876 odst. 2 OZ obsa-
huje obdobné pravidlo jako rakousky § 896 ABGB, 1ze se domnivat, Zeiv
¢eském pravnim prostiedi by mélo dochazet ke stejnému zpiisobu vypo-
radani mezi zajiStujicimi osobami, a nikoliv k odliSné mu piistupu. Pres-
toZze Cesky zakonik neobsahuje vyslovné zakotveni solidarity mezi
osobami poskytujicimi jistotu, jak je tomu v rakouské pravni upraveé, za-
kladni principy regresniho vztahu mezi spoludluzniky a ruciteli by mély
byt interpretovany ve svétle pravidel, ktera se uplatiiuji na solidarni za-
vazky.

Pokud tedy § 1876 odst. 2 OZ stanovi, Ze v pripadé platebni ne-
schopnosti jednoho ze spoludluznikii je jeho podil rozvrzen mezi ostatni
spoludluzniky, pak obdobny mechanismus by mél byt uplatnéni v pripa-
dech, kdy se jednd o vice osob poskytujicich jistotu za stejny dluh.

Z logiky véci vyplyva, Ze obdobna pravidla regresnich narokt by se
meéla vztahovat i na vztah mezi rucitelem a zastavnim dluznikem, pokud
oba zajiSt'uji shodnou pohledavku.

JestliZe v rakouském pravnim radu tento princip funguje a posky-
tuje vy$Si miru pravni jistoty, bylo by vhodné, aby ¢eské pravo smérovalo
k interpretaci § 2027 OZ a § 1876 odst. 2 OZ ve stejném duchu. Tento vy-
klad by vedl ke spravedlivéjSimu rozloZeni odpovédnosti mezi zajiStujici
osoby, ¢imZ by se zabranilo situacim, kdy néktery ze subjektli nese ne-
primérenou financni zatéz.
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5.7 Pfipadné neaplikovani § 2027 OZ

V pravnim fadu lze zaroven nalézt i argumenty, které aplikaci § 2027 ob-
¢anského zakoniku na situaci vyporadani mezi zastavnim dluznikem a
rucitelem pri zajisténi shodné pohledavky nepodporuji.

Zasadni prekazkou je rozdil mezi vécnymi a obliga¢nimi pravnimi in-
stituty. Zatimco ruceni je zdvazkovym pravnim vztahem, zastavni pravo
ma vécnépravni povahu. Pravni rad jasné rozliSuje mezi témito dvéma
formami zajiSténi a neobsahuje Zddné ustanoveni, které by je vzajemné
propojovalo zptisobem obdobnym § 2027 obcCanského zakoniku. Zaro-
ven je v daném ustanoveni vyslovné zminéna situace, kdy dluh zajiSt uje
vice rucitelti, coz by podle zakladniho gramatického vykladu nasvédco-
valo, Ze se toto ustanoveni na vztah mezi ruc¢itelem a zastavnim dluzni-
kem nevztahuje.

Aplikace § 2027 obCanského zakoniku na vztah mezi rucitelem a za-
stavnim dluZznikem je moZna pouze na zakladé analogie, nebot oba sub-
jekty zajist'uji stejny dluh. Existuji vSak zasadni argumenty proti takové
aplikaci, zejména odliSna pravni povaha ruceni a zadstavniho prava.

Proto lze uzavfrit, Ze aCkoliv by se tento vyklad mohl z hlediska spra-
vedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi zajiStovatele jevit jako logicky,
jeho uplatnéni v praxi by bylo pravné problematické.
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6 Judikatura souvisejici s problematikou
aplikace § 2027 OZ

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 39/2023 fesi pravni spor mezi
dvéma sménecnymi rukojmimi (avalisty) ohledné jejich vzajemného vy-
poradani poté, co jeden z nich uhradil pohledavku ze sménky.3¢

6.1 Predmeét sporu

Predmétem sporu byla situace, kdy dva avalisté spolecné zajistovali
blankosménku vystavenou dluznikem, spole¢nosti F, jako nastroj zajis-
ténf jejtho ivérového zavazku vici bance. V dlisledku nesplnéni zavazkl
spolec¢nosti F doslo k uplatnéni sménky véritelem, jimZ byla banka.
Banka se rozhodla vyméahat pohledavku vii¢i jednomu ze sménecnych ru-
kojmi, ktery pohledavku uspokojil. Nasledné tento sménecny rukojmi
poZadoval od druhého avalisty odpovidajici ¢astku jako regresni na-
hradu.

Klicovym bodem pravniho sporu bylo, zda lze vztah mezi dvéma
sménecnymi rukojmimi interpretovat podle pravidel solidarity rucitelt
zakotvenych v § 2027 OZ.

Zalovany argumentoval, Ze mezi avalisty nelze aplikovat ustano-
veni o ruceni, nebot nejde o klasické ruceni, ale o sménec¢né rukojemstvi
s odliSnou pravni povahou. Tvrdil, Ze kazdy avalista je samostatné zava-
zan vici vériteli, a tedy nema zalobce pravo pozadovat od néj nahradu
uhrazené castky.

Nejvyssi soud vSak rozhodl ve prospéch Zalobce a dospél k zavéru,
Ze mezi sménecnymi rukojmimi existuje vztah obdobny vztahu mezi spo-
luruciteli. 37

Proto lze na jejich vzajemné vyporadani aplikovat § 2027 obcan-
ského zakoniku, a to presto, Ze toto ustanoveni vyslovné zmiiuje pouze
rucitele. Soud zduraznil, Ze klicovym prvkem regresniho vztahu je sku-
tecnost, Ze oba avalisté zajist'ovali stejnou pohledavku vii¢i stejnému vé-
riteli, coz v zasadé odpovida situaci spoluruciteld.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp.zn. 29 Cdo 39/2023.
37 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29.11. 2023, sp.zn. 29 Cdo 39/2023.
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Tento vyklad je v souladu s principem materialniho pravniho
vztahu, podle néjz je rozhodujici podstata pravniho vztahu, nikoli jeho
formalni oznaceni.

6.2 Nazor NejvyssSiho soudu

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu predstavuje vyznamny prinos pro
pravni praxi, zejména v oblasti sménecnych vztaha a zajistovacich na-
strojii. Umoznuje avalistlim, ktefi splnili dluh, vymahat odpovidajici ¢ast
od druhého avalisty na zadkladé analogie s rucitelskym vztahem. Nejvyssi
soud timto rozhodnutim posilil pravni jistotu a ochranu osob, které na
zakladé sménecného rukojemstvi uhradily dluh za dluznika.

Nabizi se proto otazka, zda lze § 2027 obcanského zadkoniku apli-
kovat i na jiné pravni vztahy, naptiklad na vypoiadani mezi zastavnim
dluznikem a rucitelem pri zajiSténi shodné pohledavky.

Pokud totiZ Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti pripustil aplikaci
§ 2027 OZ na vzajemné vyporadani avalist(, je namisté uvaha, zda ob-
dobny pristup nelze uplatniti v jinych situacich, kde dochazi ke stejnému
druhu odpovédnosti vice subjekti za jeden zavazek a naslednému re-
gresnimu naroku.38

Vztah mezi rucitelem a zastavnim dluZznikem je specificky tim, Ze
oba tyto subjekty odpovidaji vériteli za splnéni stejného zavazku, avSak
odliSnym zptisobem - rucitel osobné, zatimco zastavni dluznik prostied-
nictvim zastavené véci. PrestoZe pravni dprava vyslovné neupravuje, jak
se tyto subjekty mezi sebou vyporadavaji po uspokojeni véritele, otevira
se zde logicka otazka, zda by principy solidarity mezi vice ruciteli ne-
mohly byt aplikovany i v tomto kontextu.

Pripustime-li analogii s rucitelskym zavazkem, pak by mélo platit,
Ze subjekt, ktery vériteli plnil nad ramec svého podilu na celkové odpo-
védnosti, ma pravo pozadovat pfiméirenou ndhradu od druhého zajisto-
vaciho subjektu. Tato uvaha je posilena citovanym rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu, které akceptovalo obdobnou analogii mezi avalisty.

Za predpokladu, Ze § 2027 OZ 1ze aplikovat na vztah mezi avalisty,
neni ziejmy divod, pro¢ by obdobnd aplikace nemohla byt rozsifenai na
vztah mezi rucitelem a zastavnim dluZnikem pfti zajiSténi shodné pohle-
davky.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 39/2023.

47



JUDIKATURA SOUVISEJICi S PROBLEMATIKOU APLIKACE § 2027 OZ

Z teoretického hlediska lze argumentovat tim, Ze u€elem pravni
upravy regresnich naroki je rovnomérné rozdélit zatéZ mezi vSechny
subjekty, které se podilely na zajiSténi téhoZ dluhu. Pokud by se mezi ru-
Citelem a zastavnim dluznikem obdobnd pravidla neuplatnila, hrozila by
situace, kdy jeden z nich ponese neprimérenou financni zatéz jako po-
sledni zbyvajici osoba, jez odpovida za dluh urcitou formou zajisténi.

Citovany judikat tak otevira prostor pro Sirsi diskusi o tom, zda by
obdobnd interpretace mohla byt rozsifena i na dalsi pravni vztahy, kde
vice subjektli odpovida za stejnou pohledavku a nasledné mezi sebou
rozdéluje plnéni.

6.3 Analogie vypofadani u avalistl a ostatnich
zajistovacich institutd

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze vztah vypoiradani mezi sménecnymi ru-
kojmimi a vztah mezi zastavnim dluznikem a rucitelem je odliSny, nebot
se zakladaji na rtiznych typech zavazki - sménecné rukojemstvi je prisny
abstraktni zavazek, zatimco zastavni pravo je vécnépravni institut.
Presto vSak mezi témito vztahy existuji vyznamné paralely, které by
mohly odlivodnit analogickou aplikaci § 2027 ob¢anského zadkoniku i na
vztah mezi zastavnim dluZnikem a rucitelem.

Vztah mezi sméne¢nymi rukojmimi a vztahem mezi zastavnim dluz-
nikem a rucitelem prii zajisténi shodné pohledavky vykazuje radu vy-
znamnych podobnosti, ackoliv nelze prehlédnout ani jejich podstatné
rozdily. Podstatnym spole¢nym rysem je piredevsim tcel obou zavazki,
kterym je zajiSténi téZe pohledavky.

Sménecny rukojmi, stejné jako zastavni dluznik ¢i rucitel, vstupuje
do zavazkového vztahu s cilem poskytnout vériteli dodatecné zajiSténi
pro piipad, Ze hlavni dluznik svij dluh nesplni. V obou ptipadech je tak
jejich zavazek akcesoricky, nebot vznika pouze v souvislosti s existenci
hlavniho dluhu a jeho Ucelem je zajistit vériteli moznost uspokojeni po-
hledavky z jiného zdroje neZ primo od dluznika.

Druhou vyznamnou podobnosti je forma solidarni odpovédnosti
vici vériteli. Jak sménecni rukojmi, tak zastavni dluznik a rucitel odpovi-
daji vériteli v rozsahu svého zavazku, a to bez ohledu na to, kdo z nich
plivodné zavazanou ¢astku poskytne.

Véritel si tedy mliZe podle své volby zvolit, od které ze zajistujicich
osob bude pozadovat splnéni celého dluhu. To znamend, Ze v obou
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pripadech se zajiSt ovaci institut obraci k vériteli jako k osobé opravnéné
volit mezi nékolika subjekty, coZ posiluje pravni jistotu véritele.

6.4 Mozné pouziti analogie

Z uvedeného srovnani je patrné, Ze vztahy mezi sménec¢nymi rukojmimi
a vztahy mezi zastavnim dluZznikem a rucitelem vykazuji vyznamné
shody, zejména v oblasti ucelu zajisténi.

[ z tohoto diivodu Ize v ramci analyzy regresnich vztahti argumento-
vat, Ze z hlediska tucelu zajiSténi a spravedlivého rozloZeni rizika mezi
zajiStovatele téhoZ dluhu je analogie mezi témito vztahy opodstatnéna.

Zejména proto, Ze se jedna o zajisténi shodné pohledavky, coz Nej-
vyssi soud v predmétném judikatu povazoval za jeden z hlavnich argu-
mentd, proc¢ v situaci dvou sménecnych rukojmich aplikovat § 2027 ob-
canského zakoniku, a to i pres skutecnost, Ze dané ustanoveni vyslovné
upravuje pouze vztahy mezi vice ruciteli.

Judikat Nejvyssiho soudu tak ukazal, Ze § 2027 OZ lze aplikovat i
mimo situace vyslovné uvedené v zakoné, pokud to odpovida material-
nim souvislostem daného vztahu. Tento vyklad podporuje Sirsi pojeti
spravedlivého vyporadani mezi zajistovacimi subjekty a otevira moz-
nost jeho aplikace i v pripadech, kdy doslovné znéni zakona podobné
vztahy nezminuje, avSak jejich materialni podstata svédci ve prospéch
obdobné aplikace pravni normy.

To je dulezité zejména z hlediska pravni jistoty ucastnika téchto
vztahti, nebot umoznuje jejich vypoiadani v souladu s principy sprave-
dlnosti a pravni predvidatelnosti.3?

Z vyse uvedenych dlivodli se proto domnivam, Ze by mélo dojit k
aplikaci § 2027 ob¢anského zdkoniku i na vztah vyporadani mezi zastav-
nim dluZznikem a rucitelem pri zajiSténi shodné pohledavky. Podstata
obou institutli vykazuje vyrazné podobnosti, a pokud bylo mozné v ramci
judikatury rozsirit aplikaci tohoto ustanoveni i na vztahy sménecnych
rukojmi, neexistuje Zadny zasadni pravni divod, pro¢ by nemélo dojit k
jeho obdobné aplikaci i na vztah mezi rucitelem a zastavnim dluznikem
pri zajisténi stejné pohledavky.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 39/2023.
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Tim by doslo k posileni pravni jistoty a k férovému rozdéleni za-
vazkl mezi vSechny subjekty, které se podileji na zajisténi dané pohle-
davky.
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7 Praktické dopady na jednotlivé subjekty pfi
pouziti § 1938 a § 2027 OZ

Porovnani postupii podle § 1938 a § 2027 obcanského zakoniku nema
pouze teoreticky vyznam, ale ma zasadni dopady na jednotlivé subjekty
zapojené do procesu zajisténi a splnéni dluhu. Klicové duisledky téchto
ustanoveni je nutné analyzovat zejména z pohledu tfi hlavnich skupin -
véritele, osob poskytujicich zajisténi (napf. rucitele a zastavniho dluz-
nika) a obliga¢niho dluznika. Kazdy z téchto subjekti ma odlisné pravni
postaveni a jeho zajmy se mohou lisit v zavislosti na tom, ktery z uvede-
nych mechanismt vypoiadani bude v konkrétni situaci pouzit..

7.1 Vliv na véfitele a jeho pravni postaveni

Z pohledu véritele je klicovym aspektem to, jakym zplisobem skutec¢nost,
Ze jina osoba splni dluh za obliga¢niho dluZnika, ovlivni jeho pravni po-
staveni. Pokud se pouZije postup podle § 1938 OZ, véritel ztraci v rozsahu
plnéni tieti osoby svou pohledavku a tato pohledavka prechazi na no-
vého véritele - osobu, ktera dluh uhradila. To by vSak platilo pouze za
predpokladu, Ze by subrogace skutecné nastala i v pripadé castecného
plnéni.40

Pokud by byla subrogace aplikovana i na ¢astecné plnéni, zname-
nalo by to, Ze v poméru odpovidajicim zaplacené castce by ptivodni véri-
tel jiZ nemohl pohledavku vymahat po obliga¢nim dluZnikovi. Souc¢asné
by doSlo ke zméné véritelské struktury, coZ by mohlo vést k roztiisténi
pohledavky mezi vice subjekt.

Tento efekt ma praktické dlisledky zejména v piipadech, kdy nové
subrogujici véritelé mohou mit rozdilné zajmy a strategie pri vymahani
svého podilu na pohledavce. Pro ptivodniho véritele by to mohlo zname-
nat oslabeni jeho postaveni, pokud by novi véritelé nebyli ochotni nebo
schopni efektivné spolupracovat pti vymahani zbyvajiciho dluhu.

40 Banyaiova, A. § 1938 [PInéni ¢asti dluhu tieti osobou]. In: Svestka, J., Dvoirak, J., Fiala,
J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer,
2021.
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Naopak, pokud by byla zachovana pravni tprava, podle niZ subro-
gace pri ¢aste¢ném plnéni nenastava, ziistaval by piivodni vétitel jedi-
nym véritelem pohledavky. To znamena, Ze i pies ¢astecné plnéni tretimi
osobami by mél stale pohledavku vii¢i dluznikovi ve zbyvajicim rozsahu,
pricemz subjekty, které za néj plnily, by nemély piimé postaveni véritelq,
ale pouze regresni naroky vici dluznikovi.

Tento pristup by mél vyhodu v tom, Ze by se piredeslo roztristéni po-
hledavky mezi vice subjektli a soucasné by véritel neztratil kontrolu nad
celkovym vymahanim dluhu.

Dalsim dilezitym faktorem je otazka zajisténi. Pokud by subrogace
nastala i pri casteCném plnéni, znamenalo by to, Ze novi véritelé by ziskali
odpovidajici podil na zajisténi pohledavky. Tento pristup by vSak mohl
zkomplikovat proces realizace zajisténi, zejména pokud by jednotlivi vé-
ritelé preferovali rozdilné strategie uspokojeni pohledavky.

Naopak, pokud by platil vyklad, podle néhoZ subrogace pfi ¢astec-
ném plnéni nenastava, zlistala by veskera zajiSténi vyhradné ptivodnimu
vériteli. Tim by se predeSlo situacim, kdy by jednotlivé osoby plnici dluh
ziskaly nejisté nebo disproporcni podily na zajisténi. Tento pristup by
mohl byt vyhodny z hlediska pravni jistoty, nebot by zamezil roztristéni
zajisténi mezi vice véritell a zajistil jednotné vymahani zbyvajici casti
pohledavky.

7.2 Dopady na osoby poskytujici jistotu (rucitelé,
zastavni dluznici)

Pro osoby poskytujici jistotu je zdsadnim aspektem to, zda jim bude
umoznéno vstoupit do prav véritele vrozsahu jejich plnéni, nebo zda bu-
dou mit pouze regresni narok viici dluznikovi. Pokud se uplatni postup
podle § 1938 OZ, subrogace témto osobam umoZni stat se vériteli obli-
gacniho dluznika a pripadné vyuzit zajiStovaci prava, ktera pivodné na-
leZela vériteli. Tento mechanismus posiluje jejich pravni postaveni, pro-
toZe jim dava moZnost domahat se uspokojeni svych narokl piimo viic¢i
dluznikovi.41

41 Vymazal, L., Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 39.
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Na druhé strané, pokud by byla subrogace pti ¢astecném plnéni vy-
loucena a osoby poskytujici jistotu mély pouze regresni narok, jejich po-
staveni by bylo méné vyhodné. Regresni narok predstavuje samostatnou
pohledavku vici dluznikovi, kterd neni zajisténa a miize byt obtizné vy-
mahatelnda. Navic, pokud dluznik vstoupi do insolven¢niho Fizeni, neza-
jiSténé regresni naroky maji nizsi prioritu nez zajisténé pohledavky, coz
znamena, Ze Sance na jejich uspokojenf je vyrazné nizsi.

7.3 Postaveni obligacniho dluznika a jeho zavazky

Pro obliga¢niho dluznika je zasadnim rozdilem mezi obéma postupy to,
zda bude muset komunikovat s vice vériteli, nebo zda jeho dluh ztlistane
soustiedén u plivodniho vétitele. Pokud by doslo k subrogaci pri ¢astec-
ném plnéni, mohl by se obliga¢ni dluznik ocitnout v situaci, kdy je jeho
dluh rozdélen mezi vice véritelli, coz mize zplsobit administrativni
komplikace i rozdilné pristupy k vymahani. Miize se stat, Ze nékteré sub-
rogujici osoby budou méné ochotné vyjednavat o restrukturalizaci dluhu
nebo budou mit odliSné pozadavky na jeho splaceni.

Dluznik se také musi vyporadat s dilisledky spojenymi se zajiSténim
dluhu. Pokud subrogace umozni prechod zajistovacich prav, znamena to,
Ze novy véritel (napft. rucitel nebo zastavni dluznik, ktery plnil) miiZe tato
zajiStovaci prava uplatnit viici dluZznikovi.

To by mohlo byt pro dluznika problematické, pokud novy véritel
bude uplatiiovat své naroky dislednéji nebo s jinou strategii nez ptivodni
véritel. V opa¢ném pripadé, kdy by byla subrogace vyloucena, celil by
dluznik primarné plivodnimu vériteli a regresnim narokim ostatnich
osob bez rizika primého vymahani ze zajisténi.

7.4 Celkovy vliv na strukturu pravniho vztahu

Z vyse uvedeného je tak zjevné, Ze kazdy z téchto postupi prinasi odlisné
disledky pro jednotlivé subjekty. Pro véritele je zpravidla vyhodnéjsi za-
chovani pohledavky v ptivodnim rozsahu, tedy tak, aby mohl nadale vy-
mahat plnéni v plném rozsahu bez jeji fragmentace mezi vice subjekt.
Tento pristup zajiStuje vyssi miru kontroly nad vymahanim dluhu a
umoznuje strategicky rozhodovat o dalSim postupu.
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Pokud by doslo k subrogaci pii ¢aste¢ném plnéni, véritel by mohl celit
situaci oslabeni svého pravniho postaveni a komplikované koordinaci
mezi jednotlivymi vériteli (tj. osobami, které plnily za dluznika). Tim se
zvySuje administrativni i pravni zatéZz, nebot véritel bude muset jednat s
vice subjekty, jejichz zajmy nemusi byt vZdy ve vzajemném souladu.

Na druhé stranég, pro osoby poskytujici jistotu je subrogace vyhod-
néjsi, protoZe jim umoziuje prevzit véritelska prava v rozsahu, v jakém
splnily dluh.

Pokud by misto toho mély pouze regresni narok vii¢i hlavnimu dluz-
nikovi, mohlo by to znamenat pravni nejistotu a oslabeni jejich posta-
veni. Subrogaci by tyto osoby ziskaly primé postaveni véritele, coz by jim
umoznilo efektivnéji prosazovat své naroky a pripadné i vyuZivat pi-
vodni zajisténi véritele.

Presto je tfeba vzit v ivahu, Ze pokud by vice subjektii plnilo rtizné
casti dluhu, mohlo by dojit ke komplikacim pri ur¢ovani poradi uspoko-
jeni jejich pohledavek a mohly by vznikat konflikty ohledné toho, kdo a v
jaké mire muze vyuzit zajiStovaci prava.

Z perspektivy obliga¢niho dluzZnika je klicovym faktorem otazka, zda
bude muset jednat s vice vériteli, nebo zda jeho zavazek zistane centra-
lizovan u pivodniho véritele.
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8 Aplikace § 1937 odst. 2 a § 2027 OZ

Institut rucenti je klicovym nastrojem zajisténi zavazk v ceském soukro-
mém pravu. Pokud se v pravnim vztahu vyskytuje pouze jeden rucitel,
jeho odpovédnost je relativné jasna - pokud dluznik nesplni sviij zava-
zek, rucitel za néj plni, pricemZ ma nasledné regresni narok viici dluzni-
kovi.

Situace se vSak komplikuje, pokud za tentyz dluh ruci vice ruci-
telt. Cesky obc¢ansky zakonik v § 2027 stanovi, Ze rucitelé se mezi sebou
vyporadaji podle pravidel platnych pro solidarni dluzniky. Toto ustano-
veni ma zajistovat spravedlivé rozdéleni odpovédnosti mezi vice ruciteli,
avsak jeho aplikace v praxi prinasi urcité interpretacni problémy.

Podle § 1937 odst. 2 OZ plati, Ze pokud rucitel splni dluh, vstupuje
do prav véritele, a to vCetné vSech prav k zajisténi pohledavky. Tento
princip, zndmy jako subrogace, znamend, Ze rucitel, ktery dluh splnil,
pirebira veskera prava, ktera mél ptivodni véritel - véetné moZnosti vy-
mahat dluznou ¢astku nejen od dluznika, ale i od ostatnich ruciteli. 42
Otazkou vsak je, zda rucitel, ktery uhradil dluh za dluZnika a vstoupil do
postaveni véritele, mize po ostatnich rucitelich pozadovat pouze odpo-
vidajici podil, nebo cely dluh, ktery za dluznika zaplatil.

8.1 Zpusoby feSeni

Jednou z moznych variant, jak vyresit vyporadani mezi vice ruciteli, je
aplikace § 1937 odst. 2 ve spojeni s § 2027 obc¢anského zakoniku, ktery
stanovi, Ze se rucitelé maji mezi sebou vyrovnat podle pravidel o solidar-
nich dluZnicich. V praxi vSak vyvstava komplikovana otazka, do jaké miry
Ize tato pravidla prevzit z obecné Upravy solidarity, aby se predeslo ne-
zadoucim duasledkiim, jezZ by mohly nastat pii doslovném pouziti vSech
ustanoveni o solidarnich dluZnicich. 43

42 Melzer, F., Bezousek, P. PInéni dluhu treti osobou [audiozadznam online]. Judikatura.
Spotify, 2023 [cit. 8. birezna 2025]. Dostupné z: https://open.spotify.com/epi-
sode/1dTpot8YaCN2nrulOlwxe0?si=1bbff732e3604664 [€as 56:00-1:08:00].

43 Hadamcik, L. Zajisténi a utvrzeni dluhu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2024
[cit. 8. birezna 2025]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/de/251557/MP419Z-
2024.04.03-1.mp4 [¢as 1:12:00-1:25:00].
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DalS$im moZnym feSenim je aplikace pouze § 1937 odst. 2 obc¢an-
ského zakoniku.

8.2 Prvni moznost

Pokud by se pouzil vyhradné § 1937 odst. 2 ob¢anského zakoniku, miize
podle mého nazoru dojit k neZadouci situaci, jak ilustruje nasledujici pri-
klad: Véritel ma viic¢i dluznikovi pohledavku ve vysi 100 000 K¢, za niz se
zarucili dva rucitelé - rucitel 1 a rucitel 2. Rucitel 1, ktery uhradi cely dluh
vériteli, vstoupi v plném rozsahu do prav ptivodniho véritele a nasledné
se bude domahat nahrady po ruciteli 2. 44

Rucitel 2 by pak musel uhradit cely dluh znovu ruciteli 1, protoze
ten se stal novym véritelem. Jakmile by rucitel 2 zaplatil celou c¢astku,
sam by se ocitl v postaveni véritele a mohl by poZadovat thradu celé po-
hledavky po dluznikovi.

S velkou pravdépodobnosti by vSak dluznik byl insolventni, pro-
toZe jiz predtim musely za jeho zavazek plnit jiné osoby, které se za néj
zarucily.V takovém pripadeé by rucitel 2, ktery dluh uhradil jako posledni,
nemél prakticky Zadnou efektivni moZnost ziskat zpét vynaloZené fi-
nanc¢ni prostiredky. Tim dochazi k zjevné nespravedlnosti a nerovnomeér-
nému rozloZeni ekonomického rizika mezi jednotlivé rucitele.

8.3 Druhy zpUsob feSeni

Aplikace § 1937 odst. 2 spolecné s § 2027 OZ naproti tomu otevira pro-
stor pro pouziti pravidel solidarity, aby se vice ruciteli na plnéni dluhu
podilelo pomérné. 45

Pokud by se vSak doslovné prevzala celd tiprava solidarnich dluz-
nik{i, mohlo by dochazet k neZddouci kumulaci novych a samostatnych
regresnich naroki. Zjedné pavodni pohledavky by tak vzniklo vicero

44 Melzer, F., Bezousek, P. PInéni dluhu treti osobou [audiozaznam online]. Judikatura.
Spotify, 2023 [cit. 8. bfezna 2025]. Dostupné z: https://open.spotify.com/epi-
sode/1dTpot8YaCN2nrulOlwxe0?si=1bbff732e3604664 [¢as 56:00-1:08:00].

45 Hadamdik, L. Zajisténi a utvrzeni dluhu. Masarykova univerzita, 3. dubna 2024. [on-
line]. [cit. 8. brezna 2025]. Dostupné A
https://is.muni.cz/auth/de/251557/MP4197-2024.04.03-1.mp4 [¢as 1:12:00-
1:25:00].
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navazujicich narokd mezi jednotlivymi ruciteli, coz by cely systém vy-
razné znepiehlednilo.

PraktiCtéjSim a spravedlivéjsSim reSenim je proto prevzit pouze ta
pravidla o solidarnich dluznicich, ktera se tykaji pomérného rozdéleni
dluhu mezi vice ruciteli.

V ptipadé dvou rucitelii to znameng, Ze rucitel 1, ktery uhradi cely
dluh za dluznika, vstupuje do prav véritele v rozsahu 100 % dluhu, avSak
po ruciteli 2 mize poZadovat pouze Castku odpovidajici jeho podilu (v
tomto pripadé tedy 50 %).

Zbylych 50 % je nucen vymahat po samotném dluZznikovi, ktery je
vSak s velkou pravdépodobnosti insolventni. Jakmile rucitel 2 tuto polo-
vinu dluhu uhradi, ziska sam vici dluznikovi regresni narok ve stejné
vysi, tedy 50 %.

V kone¢ném diisledku tak rucitel 1 zlistava véritelem dluznika oh-
ledné zbyvajicich 50 % dluhu, zatimco rucitel 2 ma za dluZnikem rovnéz
pohledavku ve vysi 50 %.46

Takové nastaveni zpravidla 1épe odpovida spravedlivému rozlo-
Zeni zatéze, protoze nedochazi k situaci, kdy by jediny rucitel nesl ves-
keré naklady nesplaceného dluhu.

8.4 Vyhody prvniho reSeni

Vyhodou prvniho reSeni je, Ze motivuje osoby, které se za dluh zarucily,
k dhradé dluhu, protoZe pokud by zistaly pravé ony jako posledni, ne-
mély by jinou moZnost neZ pozadovat uspokojeni své pohledavky po
dluZnikovi.

Jedna se tak prakticky o opak upravy podle diivéjsich znéni za-
kona, kdy osoba, ktera uhradila dluh za dluznika, méla moZnost pozado-
vat regres pouze po dluZnikovi, za néhoz dluh uhradila, a nikoliv po oso-
bach, které se za dluh rovnéz zarucily.*”

4 Hadamcik, L. Zajisténi a utvrzeni dluhu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2024
[cit. 8. bfezna 2025]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/de/251557 /MP419Z-
2024.04.03-1.mp4 [¢as 1:12:00-1:25:00].

47 Melzer, F., Bezousek, P. PInéni dluhu treti osobou [audiozaznam online]. Judikatura.

Spotify, 2023 [cit. 8. bfezna 2025]. Dostupné z: https://open.spotify.com/epi-
sode/1dTpot8YaCN2nrulOlwxe0?si=1bbff732e3604664 [Cas 56:00-1:08:00].
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8.5 Vyhody druhého feseni

Druhy zpiisob se jevi jako spravedlivéjsi feSeni, protoZe prvni alternativa
vyrazné znevyhodiiuje pozici osoby, ktera se za dluh zarucila, ale zlstala
jako posledni z osob, které dluh zajist ovaly. Nasledné riziko je proto nizsi
a rovnomérnéji rozdélené mezi vSechny osoby, které se na zajisténi
dluhu podilely.

Tento pristup se v pravni praxi uplatiiuje napriklad v Rakousku,
kde je zakotven v § 896 ABGB. Podle tohoto ustanoveni solidarni spo-
ludluZnik, ktery splnil cely dluh ze svého, ma pravo poZadovat nahradu
od ostatnich rovnym dilem, a to i tehdy, nedoSlo-li k postoupeni prav -
ledaZe mezi nimi existoval jiny zvlastni vztah.

Pokud néktery ze spoludluznikii nemiiZe splnit sviij zavazek, ne-
sou jeho podil ostatni. Dale je stanoveno, Ze osvobozeni, kterého dosahl
jeden ze spoluzavazanych, nemiiZe byt na 4jmu ostatnim ve vztahu k na-
roku na ndhradu skody.

Toto reSeni vede k rovnomérnéjSimu rozlozeni zatéZe mezi
vSechny subjekty, které se na zajisténi dluhu podilely, a chrani jejich
opravnéné zajmy.

Je ovSem tieba upozornit, Ze § 2027 OZ se vyslovné omezuje
pouze na rucitele. V praxi vS§ak miize nastat situace, kdy je dluh zajistén
nejen rucitelem, ale i dalSimi zplisoby, naptiklad ziizenim zastavniho
prava nebo sménec¢nym avalem.

Vznika tudiZz otazka, zda je moZné analogicky postupovat i v
téchto piipadech. Ackoli zakon takovy postup vyslovné neurcuje, 1ze se
domnivat, Ze analogicka aplikace by byla z hlediska principu spravedl-
nosti a ucelu zajisténi prinosna a vhodnéjsi. 48

Zastavni dluznik ¢i avalista sménky se v nékterych ohledech na-
chazi v obdobném postaveni jako rucitel, a proto by i zde mohlo byt
vhodné uplatnit pomérné rozdéleni odpovédnosti, pokud na zajisténi té-
hoz dluhu participuje vice osob.

48 HadamCcik, L. Zajisténi a utvrzeni dluhu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2024
[cit. 8. bfezna 2025]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/de/251557 /MP419Z-
2024.04.03-1.mp4 [¢as 1:12:00-1:25:00].
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8.6 Reseni u ostatnich zajistovacich institut(

Ackoliv je § 2027 obcanského zadkoniku vyslovné urcen pouze pro vypo-
radani mezi vice ruciteli, nevidim davod, pro¢ by toto pravidlo nemélo
byt aplikovano i na ostatni zajiStovaci instituty.

Tato skutecnost vyvolava otazku, do jaké miry lze § 2027 OZ vy-
kladat extenzivné a zda je moZné jeho aplikaci rozsiriti na jiné subjekty
zajist'ujici tentyZ dluh - naptiklad na vztah mezi zastavnim dluZnikem a
rucitelem.

PrestoZze zakon tuto otazku vyslovné neresi, judikatura Nej-
vyssiho soudu naznacuje moznost rozsireni této pravni Upravy i na jiné
nymi rukojmimi existuje vztah obdobny vztahu mezi ruciteli, a proto lze
na jejich vzajemné vyporadani analogicky aplikovat § 2027 OZ, ackoliv
toto ustanoveni hovorti vylucné o rucitelich.4?

Tento pristup otevira moZnost, Ze obdobna analogie by mohla byt
uplatnéna i na jiné zajistovaci instituty - zejména tam, kde existuje soli-
darni charakter odpovédnosti vice subjekti viici vériteli.

Pokud tedy bylo moZné aplikovat § 2027 OZ na sménecné ru-
kojmi, ktefi formalné nejsou ruciteli, ale plni obdobnou funkci, mohlo by
byt toto reSeni aplikovatelné i na vyporadani mezi rucitelem a zastavnim
dluznikem.

V tomto kontextu je zasadni otazkou, jakym zpiisobem se maji vy-
poradavat subjekty, které zajistily stejnou pohledavku riznymi zajist'o-
vacimi instrumenty.

Absence jednoznacné pravni upravy miize vést k riznym vykla-
diim, pficemZ jednotna aplikace pravidel regresniho naroku na vSechny
subjekty, které poskytly vériteli zajisténi, by prispéla k vétsi pravni jis-
toté a spravedlivéjSimu rozdéleni rizik mezi zajist'ujici osoby.

8.7 Zvoleni vhodnéjsiho feSeni

Dle mého nazoru je vhodnéjsi pouZzit druhy zpiisob feSeni i pro ostatni
zajiStovaci instituty. Tento pristup je nejen logictéjsi, ale také spravedli-
véjsSi pro vSechny zajistujici osoby, nebot zajiStuje rovnomérné

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 39/2023.
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rozloZeni odpovédnosti mezi vSechny subjekty, které poskytly zajisténi
téhoZ dluhu.

Tim se predchazi situacim, kdy jeden ze zajistovatell nese nepri-
méienou financni zatéZ pouze proto, Ze plnil jako posledni, a je nucen
vymahat zpét uhrazenou castku vyhradné po dluznikovi, ktery je s vel-
kou pravdépodobnosti insolventni.

Tento zpiisob FeSeni, tedy aplikace § 1937 odst. 2 ve spojeni s §
2027 OZ, ptinasi systematictéjsi a féroveéjsi pristup k vyporadani nejen
mezi ruciteli, ale i mezi ostatnimi zajiStovacimi instituty.

Prijetim pravidel dluznické solidarity, avSak pouze ve vztahu k
vysi podilu na dluhu, se eliminuje situace, kdy by posledni osoba, ktera
dluh zajistuje, nesla vétsi bremeno neZ ostatni.

Klicovou vyhodou tohoto ptistupu je, Ze pokud rucitel 1 uhradi
cely dluh, vznikne mu pohledavka vii¢i ostatnim rucitellim pouze ve vysi
jejich odpovidajiciho podilu. 50

To zajist'uje proporcionalitu a zabrani nespravedlivym dopadiim
na ostatni osoby, které dluh zajistily.

Tento ptistup nejenze odpovida principiim spravedlnosti, ale je
rovnéz konzistentni se zamérem pravni Upravy zajiStovacich institutt.
Smétuje k tomu, aby byly zachovany zasady proporcionality a rovnomér-
ného rozloZeni odpovédnosti mezi vSechny subjekty, které se za dluh za-
jistily.

Pokud by se toto pravidlo aplikovalo i na ostatni zajistovaci sub-
jekty, jako je napriklad zastavni dluZznik, vedlo by to k vétsi pravni jistoté
a predvidatelnosti pravnich vztahi.

Dale je nutné zdiraznit, Ze obdobné resSeni lze nalézt i v jinych
pravnich radech, napriklad v rakouském obcanském zakoniku (§ 896
ABGB), kde je zakotven princip proporcionality regresniho naroku.

Podobné Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 39/2023 dovo-
dil mozZnost aplikace § 2027 OZ i na vztahy mezi avalisty, coZ potvrzuje,
Ze uvedena zasada mize mit Sirsi vyuziti i mimo vyslovné znéni zdkona.>1

Z uvedenych divodi se priklanim k tomuto fesSeni jako optimal-
nimu modelu pro sou¢asnou pravni dpravu.

50 Hadamcik, L. Zajisténi a utvrzeni dluhu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2024
[cit. 8. bfezna 2025]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/de/251557/MP419Z-
2024.04.03-1.mp4 [€as 1:12:00-1:25:00].

51 Rozsudek NejvyS$siho soudu ze dne 29.11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 39/2023.
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Tento pristup nejenze zajiStuje rovnhomérné a spravedlivé vypo-
radani mezi zajistovacimi subjekty, ale také chrani jednotlivé zajiStova-
tele pred pripadnou neimérnou financni zatézi.

Uplatnéni tohoto modelu by mélo byt preferovano v soudni praxi
i pripadnych legislativnich zménach, aby bylo dosaZeno efektivniho a
piredvidatelného systému vypoiadani mezi osobami, které zajistily dluh
(at uz jakymkoliv institutem).
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9 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo poukazat na to, Ze vyporadani mezi za-
stavnim dluZnikem a rucitelem pri zajiSténi shodné pohledavky zlistava
jednim z vyznamnych, ale doposud ne zcela vyfeSenych témat ceského
soukromého prava, nebot se v ném prolinaji obecné teoretické otazky s
praktickymi dlisledky pro vSechny dotcené subjekty.

Na pozadi rozboru zastavniho prava a ruceni, zakotvenych v ob-
canském zakoniku, vyvstava, Ze oba instituty sice sdileji zajiStovaci
funkci, avSak rozdilnym zplisobem zasahuji do majetkové sféry dluznika
(pripadné i tfetich osob), a zaroven vykazuji odliSné mechanismy uspo-
kojeni véritele.

Zastavni pravo poskytuje vériteli pravo uspokojit se z vytézku za-
stavené véci, zatimco ruceni vytvari osobni zavazek rucitele, jenz je nu-
cen zaplatit dluh za dluZnika v okamzZiku, kdy to dluznik sdm neucini.

V pripadech, kde je stejnym dluhem zatiZeno jak ruceni, tak za-
stavni pravo tieti osoby, se otevira otazka, jak budou vzajemné naroky
mezi zastavnim dluZnikem a rucitelem usporadany, predevsim tehdy, za-
plati-li dluh néktera z téchto osob pouze zcasti.

S ohledem na § 1937 a § 1938 OZ se jevi, Ze ¢eska pravni uprava
sice rozeznava moznost subrogace, tedy prechodu vétitelskych prav na
treti osobu, ktera plni dluh, ale nepodava jednoznac¢nou odpovéd’ na to,
zda muze dojit k subrogaci i pti dil¢im splaceni dluhu, anebo zda je zapo-
trebi uplného uhrazeni zavazku.

Nékteri autori proto prosazuji tezi, Ze se subrogace uplatni uz pri
Castetném zaplaceni, nebot tim i pomérna cast véritelskych prav pre-
chazi na osobu, ktera zajisStuje splnéni.

Jini v§ak poukazuji na neprakti¢nost takového tfeseni v okamziku,
kdy by se jedno zastavni pravo délilo mezi nékolik rtiznych véritelt s riiz-
nou mirou uspokojeni, coz muizZe véstk roztristéni prava mozné nejistoté
pri jejich vykonu.

Dosavadni praxe nedospéla k jednozna¢né dohodé, jak v takovém
pripadé postupovat.

Ja se v této praci priklanim k ndzoru, Ze 1ze pripustit subrogaciiv
pripadé pouze dil¢iho plnéni, avSak za predpokladu, Ze budou dodrzeny
urcité postupy a evidence tak, aby se postaveni ptivodniho véritele nena-
rusilo a aby bylo zirejmé, v jakém rozsahu se novy véritel svych prav mize
domahat.
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Dal$im vyznamnym bodem rozboru je otazka aplikace § 2027 ob-
canského zakoniku, ktery explicitné resi solidaritu vice ruciteli téhoz
dluhu, ovSem bez ohledu na jiné druhy zajiSténi.

Toto ustanoveni dava vériteli pravo pozadovat celé plnéni od li-
bovolného rucitele a ruciteli, jenZ plnil, souCasné zarucuje regres proti
ostatnim.

Pokud se v$ak jedna o situaci, kdy vedle rucitele existuje jesté na-
priklad zastavni dluznik, jenZ ke stejnému dluhu poskytl vécné zajisténi,
pravni Uprava neni zcela jasna v tom, jak postupovat v pripadé, kdy je
dluh zajistén i jinymi zajiSt ovacimi instituty neZ je rucenti.

Cast odborné literatury a néktera soudni rozhodnuti naznacuji, Ze
by mohlo byt na misté priznat ruciteli pravo domahat se od zastavniho
dluznika toho, co saim uhradil za dluznika, a to pravé analogickym postu-
pem, pokud jejich zavazky lze povaZovat za rovnocenné z hlediska odpo-
védnosti viici vériteli.

Druhé reSeni vSak namit, Ze zastavni dluZnik na rozdil od rucitele
nezasahuje svym osobnim majetkem do stejné miry, ale poskytuje kon-
krétni véc, z niZ se véritel miize uspokojit, tudiz by bylo nepatfi¢né me-
chanicky aplikovat pravidla o mnohosti rucitelti i na institut vécného za-
jiSténi.

V praci bylo zdliraznéno, Ze fada spornych momentt vyplyva ze
samotné podstaty soubéhu osobniho a vécného zajisténi.

Komparace s némeckou, rakouskou a quebeckou pravni tpravou
ukazala, Ze 1ze nalézt propracovanéjsi pristupy, jeZ dovoluji bud’ dil¢i
subrogaci, pripadné zavadéji princip propor¢ni odpovédnosti nékolika
zajistovatelli.

Némecké BGB klade diiraz na ochranu osoby plnici dluh, rakouské
ABGB upravuje v § 896 urcitou spravedlivou délbu mezi spoludluzniky,
zatimco quebecky obcansky zakonik priznava Cast prav i pri ¢asteCném
splaceni, ale zaroven dba na ochranu ptivodniho véritele.

V téchto modelech lze nalézt inspiraci, jak se vyporadat s problé-
mem roztristéni zajistovacich prav mezi nékolik osob.

Vzhledem k provedené analyze jsem se priklonil k ndzoru, Ze sub-
rogace by pri ¢astecném plnéni méla byt tim lepSim fesenim, pokud bu-
dou vyslovné vymezeny mantinely tak, aby se zabranilo zaménam oh-
ledné poradi a toho, komu presné naleZeji zajist ovaci prava.

Druhym pilifem je pak diraz na to, aby se rucitel nebo jiny zajis-

Y4

tovatel, ktery plnil vétsi cast dluhu, nedomahal po ostatnich neiimérnych
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castek. Analogické pouZiti § 2027 OZ, byt se vztahuje primarné na vice
ruciteld, by opét bylo, dle mého nazoru, lepsim reSenim.

V takovém pripadé by se mohl hradici subjekt dovolat pravidel
solidarity, aniZ by byla popiena odliSna povaha vécného a osobniho za-
jiSténi.

V zavéru je nutno zdlraznit, Ze pirestoze zastavni dluznik a rucitel
vykonavaji podobnou funkci - zvysuji jistotu, Ze zavazek bude splnén -,
pravni fad jim mnohdy ptiznava nestejné nastroje k domahani se ihrady
od samotného dluznika a také od dalSich zajistujicich subjekta.

Celkoveé lze rici, Ze diplomova prace upozornila na mnohé detaily
arozpory v soucasné praxi a poukazala na potrebu dikladného promys-
leni, jak a kdy nastava subrogace, jak se resi dil¢i splnéni, do jaké miry 1ze
analogicky aplikovat pravidla solidarity i na riznorodé typy zajiStova-
teld a jak ochranit piivodniho véritele, aby se mu nezkomplikovalo uplat-
néni jeho prav.

Z hlediska praktického dosahu se problematika vyporadani mezi
zastavnim dluznikem a rucitelem netyka jen akademické sféry, ale rov-
néz klicovych odvétvi, jako je bankovnictvi, obchod ¢i spotrebitelské
vztahy. Nevyjasnénost pravidel miize vést k nartistu soudnich sporti i k
nejistoté subjektd, které dluh zajist'uji.

Soucasny obcansky zakonik sice skyta zakladni ramec, avSak ne-
resi vSechny klicové aspekty dostatecné podrobné.

Zavérem lze rici, Ze vyporadani mezi zastavnim dluznikem a ruci-
telem pfi zajisténi stejné pohledavky zasluhuje systematickou pozor-
nost, a to zejména pokud jde o moment a rozsah subrogace a o otazky
spojené s analogii pravidel pro vice rucitelt uvedenou v § 2027 OZ.

Praxe si zada jasnéjsi kritéria a dlislednéjsi ochranu ptivodniho
véritele, ale i spravedlivé rozloZeni finan¢niho rizika mezi vSechny, kdo
dluh zabezpecuji.

Pokud by v budoucnu doslo k uptresnéni této dpravy bud’ legisla-
tivné, nebo skrze judikaturu, odstranily by se tim mnohé pochybnosti a
zvysila se mira predvidatelnosti pti zajiSt ovani zavazki.

Za predpokladu, Ze by se soucasné prijal nazor zastavany v této
praci, shodny i s pojetim nékterych odbornych autor(i, umoznilo by to
dosahnout jednotnéjsiho vykladu ohledné subrogace a regresnich na-
roki mezi vice zajist'ujicimi subjekty.

Celkové tak tato prace poukazuje na potrebnost detailnéjSiho vy-
mezeni prav a povinnosti v pripadech vicero zajist ovacich subjektti, aby
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se zachovalo nejen postaveni véritele, ale také ochrana osob, které spl-
nuji dluh za jiného.
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