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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava a zabyva se studiem realizaci interdisciplinarnich,
jinymi slovy mezipfedmétovych vazeb ve vyuce geografie na zakladni $kole. Informace
a fakta, ktera jsou v této diplomové praci piedstavena, pochazeji ze samotnych studii o této
problematice a jsou podloZena vlastnim vyzkumem ve form¢ dotaznikd, které byly vyplnény
a sepsany samotnymi uciteli zakladnich Skol, ktefi jsou uz nékolik let v praxi. Vysledky
z dotaznikového Setfeni byly analyzovany, statisticky vyhodnoceny pomoci kontingen¢nich

tabulek a korelaci, zpracovany a interpretovany.

Abstract

This diploma thesis deals with a study of the realization of interdisciplinary links
in geography teaching at primary schools. The information and facts presented in this thesis
come from the studies on this issue and they are based on my own research in the form
of questionnaires and various essays, that have been completed and written by primary school
teachers, who have been in practice for several years. The results from the questionnaire survey
were analyzed and statistically evaluated using contingency tables and correlations, processed
and interpreted.
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Uvod

Velmi castym tématem v pedagogickych oborech a oborovych didaktikach
je v soucasnosti povazovana integrace uéiva a mezipiedmétové vazby. Tato problematika
se stala pro odbornou pedagogickou veiejnost velkym trendem ve Skolstvi, avSak jeji piipadna
mnohem pohodInéjsi, tuto interdisciplinaritu ve vyuce neuskuteciiovat.

V této diplomové praci jsem se zamétil prave na realizovani mezipiedmétovych vazeb
predevSim ve vyuce zemépisu a dalSich pfirodnich véd na naSich dnesSnich Skolach.
Préce se soustfed’uje predevs§im na to, jak muze takova realizace multidisciplinarnich vztahi
vypadat, a jak mohli byt soucasni ucitelé béhem svych studii na vysokych Skolach
k mezipfedmétovosti vedeni.

Diplomova prace je rozdélena na dvé €asti. Prvni €ést je teoretickd, kde jsou uvedeny
veskeré informace k problematice z mnoha literarnich zdrojt, z fad vyznamnych didaktika
a autord. Teoretickd Cast pojednava o tom, jak by idedln¢ méla takova vyuka vypadat.
Jsou zde také demonstrovany rizné formy integrované a meziptedmétové vyuky a samoziejmé
se zde rovnéz vyskytuji i kliCové pojmy a jejich definice k riznym metodam, které se obvykle
Vv mezipfedmétovém vyucovani pouzivaji.

Druha, prakticka c¢ast se zabyva samotnym vyzkumem tykajici se diagnostiky
realizovani této vyuky. Vyzkum probihal na nékolika zakladnich Skoldch, zejména
Vv Jihomoravském a Zlinském kraji. Sbér sekundéarnich dat spocival v dotaznikovém Setfeni,
ve kterém respondenti byli ucitelé danych pfirodovédnych predméti na zakladnich Skolach.
Nasledné byla tato data interpretovana do kontingenc¢nich tabulek a slouzila k zjiStovani

vzajemnych vztaht.



1. Cile prace

Dil¢im cilem prezentované diplomové prace je shromazd’ovani veskerych ptistupnych
primarnich zdroji a teorii o problematice interdisciplindrnich vazeb a obecné i odborné
mezipiedmétové vyuky predevsim na zékladnich Skolach. Téchto dat bylo dosazeno jak sbérem
literarnich a vyzkumnych zdroji ve formé odbornych casopist, tak i vlastnim zkoumanim.
Avsak hlavnim cilem této dokumentace je uvedeni toho, jak viibec takova interdisciplinarni
vyuka probiha ¢i mtze probihat. Dulezitym krokem je sbér sekundarnich dat prostfednictvim
dotaznikli, eseji a rtiznych uvah, jejichz respondenty jsou ucitelé zemépisu na zakladnich
Skolach. Sekundarni data mohou nadale slouZzit jako dal§i podplirné materialy pro studenty
a ucitele k didaktickym prvkim vyuky. Tento material zachycuje rovnéz rozdil mezi teorii,
ktera se predklada studentim na vysoké skole, a realitou probihajici béhem vyuky na zdkladni

skole.
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2. Soucasny stav poznani

V této kapitole se zaméfime na pojem ,,mezipfedmétové vztahy ¢i vazby* a na jejich
definici. Jesté nez ale piejdeme k t€émto samotnym pojmum, je nutno se také zminit o integraci
ve Skolstvi a ve vzdélavani. Pani autorka RakouSova definovala tuto integraci takto: ,, Integrace
Jje vzajemné pronikani a spojovani obsahu predmeétii vytvorenych z redlnych ved v novy funkcni
a tesnejsi vzdelavaci obsah, pricemz tento integrovany vzdeélavaci obsah sleduje cile vsech
techto predmetit. * Rakousova, 2008, s. 14)

Podle rukopisu H. Jeské a rovnéz Podrouzka Ize vSak pojem integrace pochopit rizné
ama odlisné myslenkové obsahy. Dle jejich nazoru vznikaji v souvislosti s vyse uvedenou
integraci nova souslovi, kterd se navzajem odliSuji svym obsahem. (Jeska, 2012; Podrouzek,
2002)

Dalsi definice pojmu integrace pochazi od Skalkové, ktera se vyjadtila k problematice
nasledovné: ,, Integrace Znamena zpiisob vytvareni obsahu vzdéldvani i organizace procesu
vyucovani na zaklade jedné osy, urcité centralni ideje. ** (Skalkova, 1999)

Kdyz bychom se ale vrétili zpét k predchozi autorce RakouSové, nasli bychom zde dalsi
jeji vyrok k integraci vyucovani, ktery je samotnym vysvétlenim predeslé definice: ,, Integrace
Jje protikladem separace a izolace predmeétii podle védnich oboru. Problematika "'centrdlnich
ideji’” vede k uzsimu pojeti didaktické integrace obsahu uciva.” (Rakousova, 2008, s. 14).
Vyrokem chce autorka poukazat na fakt, Ze integrace uciva ¢i vyuky je Uzce spjatd
s vyu€ovacimi metodami, coZ mlze byt projektovou vyukou, kterou budeme zmiiovat jesté
pozdéji.

Nyni by bylo na misté podotknout, co vSechno se da zahrnout do integrace a rovnéz
do oblasti interdisciplinarnich vztaht. Jsou to naptiklad integrovana $kola, integrované
vzdélavani a integrovana vyuka. Co se tyCe problematiky mezipfedmétovych vazeb
po obsahové strance, spiSe se obratme na ,.,integrovanou vyuku®. Jeji vymezeni pfedstavuje to,
ze takova vyuka by méla realizovat meziptedmétové vztahy a spojovat teorii s praxi jako napf.

V nasledujicich bodech:
1. integrované predméty nebo kurzy
2. témata zafazované jako soucast vice pfedmé&tl
3. projekty, které sjednocuji poznatky z vice pfedméta s praktickymi zkuSenostmi

a produktivnimi ¢innostmi
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4. integrované dny, kdy cela skola realizuje jedno spole¢né téma

(Kovalikova, 1995).

Z hlediska zminéné didaktické integrace, je zde jesté nékolik poznatku, viz Rakousova.
Ta tvrdi, ze u psychologické integrace se nejedna pouze o podstatnou ucelenost emocni
a kognitivni stranky, nybrz také o uziti znalosti mezipfedmétového charakteru a aplikaci
védomosti v oblasti mimoskolni. Pro takové propojeni uziva autorka pojmenovani tematické
vyufovani. Za nejvyssi formu integrace povazuje autorka koordinaci obsahu vyuky.

Souvislost u¢iva mezi riznymi predméty v danych rocnicich, pii kterych zaci sami
propojuji dovednosti a znalosti, ziskané v téchto predmétech, se nazyva horizontdlni integrace.
Pro propojenost a ndvaznost dovednosti, které déti ziskavaji ve Skole a rovnéz poznatky nabyté
mimoskolnimi aktivitami ¢i ve volném Case, pouzila autorka vyraz vertikdlni integrace.

Podle Coufalové existuje jesté jedna kategorizace integrace vyuky. Zminéna autorka
rozliSuje dany pojem na tzv. vréjsi integraci a vnitini integraci. O vnéjsi integraci se jedna
tehdy, kdy obsah vyuky individudlnich pfedméta setrvava oddélené od ostatnich, ale jednotlivé
latky danych predméth se fadi vedle sebe a maji mezi sebou urcité vazby. Co se tyce integrace
vnitini, jde o spojovani dovednosti z ur¢itych obort, které jsou si blizké. V obou moznostech
se musi zachovavat souvislosti mezi danymi latkami samotnych pfedméti. (Coufalova, 2006).

Stastnd ve svém rukopise uvedla teorii od autorky Kratochvilové (Teorie a praxe
projektového vyucovani shodné s principy humanistické psychologie C. Rogerse),
kde se z hlediska didaktiky, integrace a vyucovani zdiraziiuje samotna empatie uciteltt vici
svym zakim, naucit se nove postoje k détem, ale predevsim ucit se byt sim sebou a dat prednost
tomu, aby samy déti se mohly stat autentickymi osobnostmi. (St'astna, 2017; Kratochvilova,
2009)

Piejdeme-li k samotné problematice meziptedmétovych vazeb, Spousta je definuje
nasledovné: ,,vyjadruji jakykoliv druh vzajemného vice ¢i méné intenzivniho sblizeni dvou nebo
vice objeknii.* (Spousta, 1997). Tyto vztahy, jinak feCeno vazby piedstavuji jakysi systém
propojenych cest mezi v§emi subjekty. Nejedna se jen o ucebni pfedméty a jejich latky, ale také
o propojenost téchto Cinitell s mimoskolnimi aktivitami 74kt a se zivotem samotnym, viz vyse.

Dale by nemélo byt opomenuto, Ze vSechna vymezeni, tykajici se integrace vyuky
a interdisciplinarnich vazeb zduraznuji postoj, ktery pfipravuje zaky na celozivotni vzdélavani.
Proto se dnes Skoly zaméfuji také na proces vzdélavani, ktery se orientuje smeérem k rozvoji

urcitych schopnosti vyZzadovanych dnesni dobou. (Rakousova, 2008)
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2.1. Historie dané problematiky

Sama RakouSova ve svém dile uvadi, ze integrace vyuky neni na ceské pedagogické
scéné kratce. Prvni zminky o projektové vyuce jsou starsi vice jak sto let. N&ktefi z autort,
jako napiiklad Coufalova, tvrdi, Ze takovéto obdobné praktiky, kam mizeme zatadit prolinani
témat riznych predmét a sdruzeni riznych latek a predmét dohromady, byly naplni prace
samotného J. A. Komenského. Zaklady projektové vyuky pak byly zakladnimi tezemi riznych
slavnych autord v 18. stoleti, mimo jiné i Pestalozzim. Postupné pfichazi na scénu alternativni
vyuka volné Skoly, jejimz z hlavnich cilt je vést dité k samostatnosti, rozvijet vlastni vnimani
a naucit dité pouzivat vlastniho rozumu. Tato Skola se rovnéz nazyva SKOLA C. Freineta*.

O nékolik desetileti pozdéji, hned na poc¢atku minulého stoleti, se zrodila dnesni podoba
mySlenky pravé projektové vyuky. Za autora této platformy vyufovani mizeme povazovat
W. Kilpatricka, ktery se jako prvni ve svych dilech zabyval otazkou propojovani uéiva.
Timto novym proudem vznikd americkd pragmatickd pedagogika. Otdzkou muze byt,
proc¢ se vlastné zacal takovyto smér viibec vytvaret. Odpovéd’ se zda byt smysluplna az jasna.
Do této chvile existovala pouze $kola, ktera viibec nebrala zietel na potfeby ditéte, respekt viici
zakovi vilbec neexistoval a byla zde i absence vnimani samotnych prozitkli jedince.
Ucitel byl velmi pfisny, tedy piedstavoval velkou autoritu, netoleroval zadnou nekézen
a vyucoval faktografii ve frontalni vyuce. Takova pedagogicka ¢innost spolu s vyucovanim
byla pro n¢které pon¢kud staromddni a neefektivni, a proto nékolik malo myslitelti pfislo
S navrhem pragmatismu. Zikladnim stavebnim kamenem pro jiz zminénou pragmatickou
pedagogiku jsou experimenty ziskané v praxi. Kratochvilova ve své studii uvadi,
ze nejvyznamngjSim protagonistou tohoto nového sméru pedagogiky byl John Dewey.
V prvni poloviné minulého stoleti zacal Dewey utvaret novou americkou koncepci vychovy
a vzdélavani, c¢imz pfispél kovlivnéni celého svéta. Upfednostiioval propojeni
psychologického aspektu se sociologickym, aby edukace a vychova korespondovaly se zajmy
a potfebami spolecnosti, a aby se jedinci naucili Zit praktickym Zivotem. Zde se pravé zacinaji
objevovat jakési zéklady pro vytvareni uplné nového systému Skolstvi. Proto se diky tomuto
predstaviteli zacaly zavadét ruéni prace do Skol, které mély za kol prezentovat Zivotni uceni
jakozto zaméstnani. Ze Skoly jako takové chtél Dewey udélat takové piijemné prostiedi,
kde se déti uci Zivotem namisto toho, aby Skola byla pouhopouhou tfidou, kde zak dostava
pouhé ukoly a ptikazy.

(Kratochvilova, 2006)
Za opravdového zakladatele projektové vyuky, jakou ji zndme dnes,

povazuje Kratochvilova Williama Hearda Kilpatricka, jenz byl samotnym studentem Deweyho.
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Kilpatrick jakoZto pedagog a doktor filozofie se pfi€inil o rozsifeni pragmatické vyuky do §kol
a dosahl toho, Ze vyudovaci metody?, jejimz cilem je feSeni problémnl, se dostaly do vyucovani.
Je nutno podotknout, Ze Kilpatrick vidél v projektové vyuce spiSe nastroj k tomu,
aby se charakter ditéte vyvijel, nez metodu, ktera vede k prohlubovani poznatki: ,, Vyucovani
mélo pomoci umoznit osobnosti vnimat citliveji zivot kolem sebe a umét ho vyuzit.*
(Kratochvilova, 2006, s. 28). Nutno zminit, ze i tato problematika méla své stinné stranky
a kritiky. Probihalo zde piehlizeni toho, jak jedinec latku ¢i dané ucivo zvlada a zapominalo
se na systematické vyucovani. Reprezentanti tohoto sméru byli ndzoru, ze dité se uci i to,
€O neni zdmérné predmétem vyucovani.

V roce 1998, pied vstupem CR do Evropské unie, se zadala rozpracovavat studie
pro vyrovnani Ceského a evropského Skolstvi. Vychazeji novd pojeti kurikula,
kter4 jsou podlozena &tyfmi hlavnimi pilifi evropského vzdélani? . Zadinaji se objevovat
ve vyuce mezipiedmétové vztahy stejn¢ jako volnéjsi zplsoby usporadani vyuky.
Blokova vyuka za¢ina byt béZznou soucdasti tiidniho programu, v niZ jsou hlavnim tématem
urdité projekty. (Stastna, 2017)

V dnesnim  Rémcovém  vzdélavacim  programu pro zdkladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV) je zminéno, Ze vyucovani by mélo byt orientovano na praktické ¢innosti
a dovednosti, vedouci k objevovani a ziskavani novych znalosti a védomosti.
Dnes je na zakladnich $kolach b&zné, Zze zjednoho oboru muize vzniknout jeden ¢&i vice
piredmétu, které se navzajem prolinaji, a tim padem se dospiva k samotné integraci vyucovacich

predméta.

2.2. Formy integrace

Samotna integrace ma nékolik forem a urovni. Jak je zminéno jiZ vyse, integrace se déli

na vnéjsi a vnitini. Vngj$i integrace je slozena z konsolidace a komasace uciva. Naproti tomu

vnitini integrace sestava z Uplné €1 ¢astecné koncentrace a koordinace uciva.
KOMASACE

Komasace patii do vnéjsi integrace obsahu uciva a je jakousi stupniovitou podobou konsolidace.

Komasace mohou byt nékolikadenni projekty. Béhem jednoho dne, tydne nebo mésice miize

! Metody, které jsou podstatou projektové vyuky
2 Ctyfi pilife evropské vzdglanosti- ,,udit se poznavat, u¢it se jednat, ucit se it spoleéné a udit se byt
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pedagog vénovat pozornost jednomu ¢i dvéma predmétiim vice, kde je latka t€chto predméta

probirdna intenzivnéji. Poté je zfejmé, ze dochazi k redukci ostatnich predméti.
KONSOLIDACE

Tato forma integrace je ,,/linedrni zarazovani témat nekolika oborii z podobnych kognitivnich
oblasti vedle sebe, kdy vznika samostatny predmét. © (Podrouzek, 2002, s. 11). Zjednodusené
feceno, obsah nejriznéjsich predmétii se v tomto piipadé sjednocuje. Jedna se spise 0 predélani
Casového vymezeni, aby si zak mohl vSe z dané latky sjednotit a védomosti tim prohloubit.

Obsahova zékladna byla kdysi tvofena obzvlasté zemépisem a déjepisem.

KONCENTRACE

Tato forma integrace se provadi tak, Ze dana latka se probird soucasné z mnoha aspektii riznych
predmétt. Koncentrace se vyskytuje bud’ v ¢aste¢né, nebo uplné podobé. Pti tiplné koncentraci
je vytyCen jeden piredmét, ktery je povazovan za néjaky stiedobod vyucovani, a kolem ngj
se shlukuji ostatni pfedméty. V plné forme je jest€¢ mozno seskupit predméty, které maji stejné
nebo alespon podobné kognitivni oblasti. V ptipadé ¢astecné koncentrace je latka zatazena bud’
do period, které se neustalé opakuji a prohlubuji, popt. je u tohoto zpiisobu koncentrace mozno
vyhledavat principy v ucivu. Také by mohlo byt potencidlem vytvareni skupin latky

v pfedmétech, naptiklad podle narocnosti.
KOORDINACE

Do vnitini koncentrace patii spolu s koncentraci i koordinace. Jiz podle nazvu je patrné,
ze jde o jakousi spolupraci mezi dvéma subjekty, v nasem piipad¢, mezi individualnimi
vyu€ovacimi pfedméty. Pfesnéji se tento pojem tyka soufadné propojenosti mezi dvéma ¢i vice
predméty. Pfedméty by se v tomto pfipadé mély navzijem podporovat. Tato forma integrace
vyzaduje metodologickou a obsahovou kooperaci jednotlivych pfedmétii z hlediska SVP.
Je tedy nutno zminit, Ze koordinace je nejvyssi formou integrace a ma na zaky velmi pozitivni

vliv. (Rakousova, 2008)
2.3. Druhy integrace

Vedle forem integrace jesté existuji druhy integrace, do nichz patii obsahovd integrace,

didakticka integrace obsahu a psychologickad integrace obsahu.
INTEGRACE OBSAHU

Do tohoto druhu integrace patii obecné poznatky, tykajici se obsahu vzdélavani

v integraci. Upozoriiuje se zde i na nezbytnost propojeni poznatkd jiz v okruhu jednoho
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pfedmétu (vnitropfedmétové vztahy), a dale pak na jiz zndmé mezipfedmétové vztahy.

Odkazuje se zde 1 na propojeni samotné praxe s teorii.
DIDAKTICKA INTEGRACE OBSAHU

V urcitych mezich ucitelovy piipravy by se mél brat zietel na metody vyucCovani, které
jsou zavislé na obsahu dané latky. V dnesni dobé se vyskytuje mnoho rozli¢nych postupi,

jak spravné uspotadat obsahovou stranku vyuky.

PSYCHOLOGICKA INTEGRACE OBSAHU

V soucasnosti se nahlizi na misto vyuky nejen na prostiedi, kde se predavaji informace
a védomosti zakim, jako tomu bylo dfive, ale Skola zacala byt i druhym domovem. Zacal se brat
ohled na to, kde dité vyrusta a kde se uci, jelikoz dobré prostiedi ma na uceni zaka a jeho
zdokonalovani dobry vliv. Do popfedi se také dostava vyuziti logickych souvislosti pfi vyuce,

aby si zaci danou latku 1épe zapamatovali. (Jeska, 2012)
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3. Strategie v integraci

3.1. Problematika projektové vyuky a jeji terminologické vymezeni

vvvvvv

se v pedagogice a obecné na Skolach zacina ¢astéji objevovat termin projekt a vzajemné S nim
projektova vyuka. Spolecnost se s touto oblasti setkdva denn¢ v urcitych odbornych ¢lancich
a publikaci, v odbornych didaktickych dokumentech, v médiich, ve vzd€lavaci politice.
V souvislosti s doménou projekti se také za¢ina objevovat i otazka, jestli tento trend ve vyuce
je pouhou mddni znackou v ucitelstvi. O tom uz se zacal v roce 1920 zminovat jisty J. Stockton,
ktery stal na stran€ proti projektim. Uvedl, ze projektova metoda ,,je vnimdna jako jakysi modni
trik, ktery se neuplné uskutecnuje bez samotné sily takovéto vyuky.”“ (Stockton, 1920;
Kratochvilova, 2006).

Jeste diive, na prelomu 19. a 20. stoleti, byli velkymi zastanci projektovych metod jiz
zminéni J. Dewey a jeho student W. H. Kilpatrick. Dewey byl prikopnikem pedagogického
sméru ,.,$kola a zivot*, uptednostiioval uceni se pifimo Zivotu a pozadoval, aby Skola nebyla
jen pouhopouhou uc¢ebnou ale i uto¢istém. Jeho zakladnim znakem vyuéovani bylo ,,learning
by doing“, coz je praktické uceni a nejen neCinné naslouchani a naslednd memorovani.
Kilpatrick pak mél za projektovou metodu spiSe rozvoj osobnosti nezli prohlubovani poznatkd.

V soucasnosti bereme projektové metody a samotnou projektovou vyuku jako zpiisob,
jak se Zaci mohou pomoci vzdélavani nejblize piiblizit k realitg, fesit urcité zivotni problémy
asituace. Tento druh vyuky umozZnuje jedinchm se seberealizovat, samostatné¢ pracovat,
spolupracovat s vrstevniky a objevovat nové poznatky z okolniho svéta. V modernim
vzdélavani napliiuje vSechny piedpoklady pro poznani nynéjSiho svéta a svych hodnot.
(Dvotakova a kol., 2009)

Co se ty€e vymezeni terminu projekt a jeho nasledného sestavovani, predstavuje projekt
sjednoceny celek uciva z jednoho ¢i vice jednotlivych predméti. Podle Pfihody musi mit pak
projekt dvé podminky, a to cil daného projektu a jeho vyhovujici zakoné¢eni. (Pfihoda, 1936,
s. 161) Vsichni vyznamni autofi, zabyvajici se pedagogikou a projektovymi metodami
se shoduji ve vétSing ptipada a zduraziuji, ze projekt ma byt tkol blizky zakam, ktery vychazi
Z jejich potieb. (Kratochvilova, 2006)

V dnesni dobé vSak pocitujeme jisty tstupek od vyse uvedenych pozadavki. Na nasich
Skolach byva vniman projekt jako ,,podnik* kantora, jenz se diky zodpovédnosti za vysledky

stane pozd¢ji ,,podnikem* zdka. M. Pash pak tvrdi, Ze ,,projekt je vyroba skutecného produktu,
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ktery predstavuje souhrn dosavadnich zkuSenosti ziskanych v dané oblasti (Pash, 1998,
S. 160). Naproti tomu stoji definice Pettyho. Podle néj je projekt prace, zahrnujici 12-60 hodin.
(Petty, 1996)

Dalsi autofi také tvrdi, Ze projekt, jakozto metoda vyuky, je jakousi organizacni formou.
Sama Kratochvilova pak uvadi definici projektu takto: ,,Projekt je komplexni ukol, spjata
S Zivotni realitou, s nimz se Zak identifikuje a prebira za néj odpovédnost, aby svou teoretickou
i praktickou cinnosti dosahl vysledného Zadouciho produktu projektu, pro jehoz obhajobu

a hodnoceni ma argumenty, které vychazeji z nové ziskané zkusenosti.*“ (Kratochvilova, 2006,

s. 36)

3.2. Projektova metoda

Je samoziejmosti, Ze tato metoda je Uzce spjata s projektem. Projektova metoda
je takova, kdy jsou zaci pii vyuce vyucovani vypracovanim projekti. Odborna definice
projektové metody zni: ,,Projektova metoda je vyucovaci metoda, v niz jsou zdci vedeni
k samostatnosti zpracovani urcitych projektii a ziskdavaji zkuSenosti praktickou cinnosti
a experimentovanim. Projekty mohou mit formu integrovanych témat a praktickych problémii
ze zZivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného
¢i slovesného produktu.* (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 184)

Pro projektovou metodu je typické, Zze je soustfedéna do tzv. ,koncentracni ideje*,
¢ili Ze Zékovy zkuSenosti a dovednosti byvaji seskupené do centralniho pfedmétu nebo kolem
néj. Podle Pettyho je projektova metoda sled uloh.

Charakteristickym znakem téchto tii definic je kladeni dirazu na svobodu, iniciativu a
samostatnost jedinci, a tim padem z toho plyne, ze projekt je podnikem samotného zaka. Proto
diky tomu je chapana projektova metoda jako ,.uspoiddany systém cinnosti ucitele a Zaki*,
kde dominantni roli hraje ,ucebni aktivita Zdikii a poradenskd Ccinnost ucditele”,
které dohromady vedou k tomu, ze se dosahuje uré¢itého cile a smyslu projektu. Kratochvilova
proto shledava tuto metodu slozitou. Tvrdi, Ze je to systém cCinnosti, neboli tzv. komplexni
metoda, kterd sjednocuje dil¢i metody vyuky a vyuziva rozlicna provedeni prace. Sama také

udava rizné charakteristické znaky pro projektovou metodu. (Kratochvilova, 2006)

Charakteristické znaky projektové metody jako systému ¢innosti:
1) Systematizovana ucebni aktivita, ktera smétuje k urcitému cili.
2) Aktivita, ktera nemuze byt s uplnou jistotou naplanovana doptedu.
3) Aktivita, ktera vyZaduje samostatnost a dikladnost Zaka.
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4) Aktivita, ktera tvoii a reaguje na zmény.

5) Aktivita vnitin¢ fizena — autoregulovana.

6) Teoreticka i prakticka aktivita, ktera rozviji osobnost jedince a vede k odpovédnosti
za vysledek

7) Prakticka aktivit a vyuziti teorie motivujici zéka k uceni a podilejici se na rozvoji

sebepojeti zaka.

U projektové metody se také vyskytuje otazka z hlediska souvislosti vztahu mezi samotnym
projektem a problémem. Podle Kratochvilové ma projekt zaméstnavat mozek i srdce,
coz pojednava o souhrnny rist osobnosti jedince. Kdezto problém sméfuje spiSe k rozvoji
intelektu. Neni viak mozné je od sebe oddélit. Podle Zantova vysvétleni: ,,Projekt a problém
JSOu nerozlucnou dvojici. Projekt pordda, hleda, zkousi, provadi skutecné dilo, problém spise
znamend vvahu, hodnoceni a rozhodovani.“ (Zanta, 1934, s. 2) Mnoho autora se ale domniva,
ze pochopeni problému jako rozvoj intelektu jiz neni pravdou, fada problémi ma prakticky
charakter a rozlusténi daného problému piinasi dopad do vSedniho byti. Problém je urcita
nesnaz, na kterou zak jesté nenarazil a postup feSeni problému je jesté neznamy. Proto urcity
projekt nemusi byt pro zadka novym, ale mize disponovat jinymi, jest€¢ nepoznanymi problémy,
které si zadaji jiny postup k jejich feSeni, jinym zplsobem feceno, ze projekt miize obsahovat

| jiné strategie a jiné tkoly.

v

Projekt mtze byt tedy vniman jako komplexng&jsi tuloha, ktera ptisobi na rozvoj jedince
a obsahuje jisté¢ ukoly, jejz mohou byt pro zdky nové, €ili mohou byt problémem a ostatni
Ize realizovat podle znamych zkusenosti zaka. Dle Valenty lze problém pokladat za jednu

variantu jadra, coZ se zafazuje do koncentrace uciva. (Kratochvilova, 2006)

3.2.1. Projektové vyucovani

S pojmem projektové vyucovani se také poji dal$i pojem, a to projektové uceni.
Z anglického pojeti ,,project-based teaching® a ,,project-based learning* muize byt patrné,
ze ,,project-based learning jakoZto projektové wuceni je soustiedéno na jedince,
ktery je podstatnym ucastnikem daného projektu. Tento termin klade diiraz rovnéz na zékovu
samostatnost a jeho aktivitu v procesu uceni projektovou formou. Avsak je dulezité
neopomenout fakt, ze zdk potiebuje néjakou pomoc v podobé podpory ¢i néjakého radce,
to byva obvykle n¢kdo zkuSenéj$i a nasledné¢ pomize zikovi dojit ke stanovenému cili.

Takovym radcem se zde stava ucitel sam. Projektové vyucovani a s nim spojené projektové
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uceni jsou procesy, jejichz hlavnim prostiedkem je interakce mezi zakem a ucitelem, popf.
interakce mezi zékem a dalSimi zaky.

Mezi vyznamnymi ¢eskymi didaktiky se vedle téchto vyse zminénych pojmii rovnéz
rozsitil dal$i termin: ,,projektova vyuka“. Tento vyraz se zda byt synonymni s pojmem
projektové vyucovani, avSak neni tomu tak. Vyuka pojima ,,jak proces vyucovani, tak i samotny
obsah a cile vyuky, prostiedky a typy vyuky, jeji podminky a vysledky.” (Prucha a kol., 2001,
s. 288) ,.Projektova vyuka je definovina jako vyuka zaloZend na projektové metodé.”
(Kratochvilova, 2006, s. 40)

Némecky autor J. Bastian a Ceskd autorka H. Grecmanova jsou toho nézoru,
ze projektova vyuka je zvlastni forma vyuky, pfi které jak ucitelé, tak 1 Zaci se bedlive soustiedi
na spole¢né formulovany problém. Mnoho jinych zahrani¢nich autorti pak popisuje projektové
vyucovani na podstaté typickych znakti. Témito charakteristickymi rysy a jejich analyzou
se vénovala autorka Grecmanova, kterd uvadi: ,projektové vyucovani je chapano jako
organizacni forma, kterd je ve srovnani s frontalnim vyucovdanim i jinymi formami vyuky
vyznacné komplexnéjsi, protoze projekty jsou sloZeny z Cetnych rozmanitych fazi, vyuzivaji
vSechny socialni formy a metody uceni a zaméruji se na vysoce zadané oblasti ucebnich cilir.*
(Grecmanova a kol., 1997, s. 44) J. Henry pak rozumi pod pojmem projektové vyucovani

reprezentovani velmi rozdilného postoje od tradi¢ni vyuky a vymezuje tyto dvé formy takto:

Tab. 1: Pojeti rozdilu projektového vyucovani od tradicniho podle J. Henryho (Henry, 1994, s.
11)

Tradi¢ni vyucovani Projektové vyucovani

Pedagog voli téma. 74k si svoje téma voli sam.

Material a dalsi prostiedky jsou dodavany | Materidl a dalsi prostfedky jsou vyhledavany

pedagogem. samotnymi zaky.
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V dalsich odbornych publikacich se uvadi dalsi charakteristické atributy. Naptiklad F.
Singule ptedstavuje nasledujici charakteristiky projektového vyucovani:
1) Na téma a jeho vybéru ma vliv zak.
2) Proces uceni je typicky otevienosti a samotny postup uceni neni pred projektem
fadné stanoven.
3) Projekt je tizce spjat S mimoskolnimi znalostmi.
4) ZAci jsou do projektu ponofeni.
5) Dané projekty vedou k ur¢itym vysledktim a ciltim.
(Kalhous a kol., 2002, s. 300)
Neopomenutelnym rysem projektové vyuky je taktéz to, ze Zzaci dany projekt
uskuteciuji od samotného planovani az po vytvoreni urcit¢tho vyrobku projektu a svoje

vysledky interpretuji ostatnim zaktm.

3.2.2. Projekt

Urcity projekt musi projit jednotlivymi fazemi. Autorka Kratochvilova uvadi 4 faze,

které byly stanoveny jiz Kilpatrickem, avSak v rozsifenéjsi koncepci.

3.2.3. Planovani projektu
Pfi vymezeni urcitého projektu je nutnosti si ujasnit:

a) rovina zaku - jaky je zakladni iCel a smysl ¢innosti, ktery ma odpovéd’ na otazku
»Proc uskutecnit tento projekt?*

b) rovina pedagoga - provést analyzu projektu po minulych zkusenostech z pohledu
rozvoje osobnosti daného jedince ve vSech Urovnich a stanovit definici cile
z hlediska trovné kognitivni, psychomotorické, socialni a afektivni.

Z hlediska motivace zaku, aby byl projekt vyfeSen, je tato faze velmi dilezita.
Emociondlni stranka jedince je tedy podnécovéana a umoziiuje mu pochopit zamér projektu.
Kdyz si sam ucitel uvédomi rozsah vlivu této ¢innosti na Zaktv charakter, nevnima pak dany
projekt jako zbytecny, ale naopak bere takovou vyuku za velice vhodnou cestu, jak rozvijet
zaka.

Nasledné do této faze patii rovnéz jasna volba projektu, a jaky bude nasledny produkt
tohoto projektu. Dale ucitel musi navrhnout asové rozpéti riznych aktivit a projektu samého.
Pedagog by také nemél opomenout prostiedi, kde budou Zaci projekt zpracovavat a jakym
zpusobem zaci budou projekt realizovat. Mezi nejdiilezitéjsi kroky prvni faze se samoziejme

také fadi organizace ¢innosti a aktivit a promysleni hodnocent, ¢ili jak Zaci budou ohodnoceni
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ajaka kritéria do hodnoceni se budou zahrnuty. Je vSak zapotiebi si v§echny navrzené myslenky
sjednotit a vSe ostatni nebo zbytecné eliminovat a spolecné s zaky urcit, jakym zplisobem
se bude prace na projektu uskuteCiiovat. Neni také na Skodu si s zaky provést brainstorming,
béhem n¢hoz sami zaci budou navrhovat variabilni feSeni, jelikoz si tak sami vytvoii to nejlepsi

prostiedi pro sebe samé béhem tvofeni.

3.2.4. Realizace projektu

V tomto kroku se jiz pokraduje dle pfedem navrzeného planu. Zaci jiz mohou hledat
a sbirat rizné informace, zdroje, materidly, tfidit své prameny a provadét analyzu obsahu
materidlu. Jak je jiz vySe uvedeno, pedagog v této fazi prestavd byt ucitelem a stava
se poradcem zaku. Pokud je to mozné, poradce vede zaky k dobrym vykonam, ale také celou
skupinu citlivé usmériiuje, a to pouze tehdy, kdy se ¢lenové skupiny od zaméru projektu
odchyluji. Cim déle projekt trva, tim vice se pedagog stava vyznamnéjsim radcem a viidcem,

co se motivace zakl tyce.

3.2.5. Prezentace projektu

Nasledujici faze spociva v tom, ze zaci piedstavuji vysledek jejich projektu, ke kterému
skupina dospéla. Predstaveni muze mit rizné formy, Zzaci mohou prezentovat
jak prostfednictvim vypocetni techniky, tak i Gstné ¢i pisemnou formou prostiednictvim
posteru. Kdyz se jedna o projekt, ve kterém skupiny vytvaii produkt manudlné, demonstruji
zaci samotny vyrobek. Finalni prezentace ma tedy mnoho formati, napiiklad model, kniha,
videozaznam, audionahravka, prezentace v PowerPointu, pfednaska apod. Samotna prezentace

muze byt uskutecnéna v riznych Grovnich:

e Prezentace pro ostatni spoluzaky,

e Prezentace pro rodice,

e Prezentace v jakychkoliv jinych prostorach skoly, neZ ve kmenové tiid¢,
e Prezentace pro vefejnost,

e Prezentace pro jiné instituce.

Autorka Kratochvilova vSak zmifluje, Ze nejlep$i mozZnosti prezentace vysledku
projektu je vystup pro samotné rodice, jelikoz timto zplisobem rodi¢e dostavaji zpétnou vazbu
o ¢innosti tfidy, Skoly a predev§im o prospéchu svého ditéte. Miize se tak predejit i vSelijakym

predsudkim o projektové vyuce ze stran rodici.
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3.2.6. Hodnoceni projektu

U finalniho hodnoceni jde o evaluaci celkového postupu realizace Cinnosti,
¢ili hodnoceni naplanovani projektu, hodnoti se cely pribéh a nakonec i vysledny produkt,
a to jak z pohledu pedagoga, tak jedince. V hodnoceni by se neméla vynechat reflexe ucitele,

sebereflexe zakl a ucitel by mél ptipadné zminit i rizna opatieni do budoucna.

Pti vybéru jakéhokoliv terminu jako je projekt, projektovd metoda, projektova vyuka,
projektova vychova, vychovné vzdélavaci projekt, vyucovaci projekt ¢i projektové vyucovani
ajiné, se vzdy jedna o myslenku koncentrace, nebot’ se zaci uci pii praci koncentrovat a zaroven

spolupracovat s ostatnimi spoluti¢astniky. (Kratochvilova, 2006)

3.3. Integrovana vyuka

Autory této formy vyuky jsou zahrani¢ni vyzkumnice K. Olsenova a S. Kovalikova.
Jedna se o model, ktery promysli, jak by mélo vypadat idealni edukacni prostfedi. Napomaha
k tomu, aby se rozvijeli vyukové strategie, které jsou zakladem pro aktivni uceni zakd,
a prohlubuje integrované kurikulum. (Dvotakova a kol., 2009) Kovalikova piedstavuje tento
model vyuky jako ,,mozkove kompatibilni vyuku*. (Kovalikova, 1995)

Integrovand vyuka podporuje slouceni ur¢itych ucebnich latek a uciva a vytvari uzké
¢i propojené vazby s ostatnimi predméty. Jde o integraci horizontalni. V jiném ptipadé vSak
dava rovnéZz dlraz na propojeni teoretickych poznatkii s praktickymi dovednostmi jedinct,
zdtrazituje propojeni mezi ué¢ivem a realnym svétem. Takova integrace se nazyva vertikalni.

Proces integrované vyuky je postaven na principu celoro¢niho tématu, které je pak
¢lenéno na rizna dil¢i témata, vétSinou se jedna o témata mésic¢ni. Tyto blokové ¢asti se mohou
dale roz¢lenit na tydenni subtémata. Pti takové vyuce je zapotiebi, aby pedagog stfizlivé
arozvazné¢ volil jednotlivd témata, jelikoZz obsah latky musi byt pro Zdky motivujici
a aplikovatelny. Proto je pfiprava na integrovanou tématikou vyuku velmi Casové naro¢na.
Pod takovou piipravou se rozumi volba klicové latky a praktickych ukold, pii kterych se zaci
snazi vyuzivat své dovednosti a védomosti. Pro ulitele by mélo byt také samoziejmé,
Ze tato blokova témata musi byt navrzena a rozpracovana do jednotlivych vyucovacich hodin,
coz predstavuje dosazeni dlouhodobéjsich cili. ZjednoduSen€ lze integrovanou tematickou
vyuku interperetovat takto: ,,Spocivd ve vyhledavaini tématu, jehoz prostiednictvim deti
dosahuji  vzdelavacich cilu formulovanych ve vzdélavacich standardech (veédomosti,

dovednosti, postojii). Jedna se o zdasadni odklon od vyuky rozdrobené do 45minutovych
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vyucovacich hodin a vyucovacich predmetii, které jsou realizovany bez vzajemnych

souvislosti. *“ (Kovalikova, 1995, s. 22; Kratochvilova, 2006)

3.3.1. Integrovana vyuka pro soucasny svét

Autorka Kovalikova ve své publikaci uvadi, ze pro nase 21. stoleti je nejvhodné;jsi vyuka
pravé integrovana. Podle vysledki z vyzkumu se tento fakt vicemén¢ potvrdil a pfinesl s sebou

i nékolik argument:

e Cilem tohoto vyucovani a vzdélavani je v§tépovani demokratického postoje.

e Kurikulum v dnesni dobé musi byt podlozeno skute¢nym zivotem, nebo realny svét
je pro zaky tim nejlep$im podkladem pro uceni.

e Uceni muze byt a je individualni.

e Postupy ve vyuce umoziuji zakim moznosti volby s jejich ojedinélymi metodami
a zpusoby v uceni.

e Hodnoceni musi byt postaveno na principech reality.

e Kurikulum by se mélo opirat o objevovani a prozkouméavani okolniho svéta a nemélo
by mit zadné frontalni prvky ve vyuce.

e V kurikulu by mély byt pojmy a dovednosti pramenici z vnimani Zka a jeho zkuSenosti.

Integrovana tematicka vyuka a jeji model

Autorka Kovalikové definuje model integrované tematické vyuky tak, Ze o ném hovori
jako o neukonceném a konec mit ani nebude. Podle ni nemiize byt ve vzdélavani zavrSeno
ani ukonceno nic. V integrované tematické vyuce se bude dal syntetizovat a prizptisobovat.

(Kovalikova, 1995)

Tento model se skladd ze tfi do sebe se zallenujicich principi. Prvnim principem
se rozumi vyzkum mozku, ktery nabizi jiny rozhled na u€eni a vyu€ovéani, jako nikdy pfedtim
v minulosti. Takové poznatky by mély zaklddat nové postoje v ramci edukacniho procesu.
Druhy princip sestava z postupii ucitelii pii procesu vyucovani. Tento princip se zabyva tim,
jak ucitelé nejlépe mohou ovladat vyuku. Obraci se na to, Ze takové postupy jsou jak védou,
tak zaroven uménim. Ucitelé se podle této zasady musi nadale vzdélavat a ziskavat v tomto
sméru nové rozhledy a poznatky. Ttetim principem jsou pripravy kurikula, které jsou
pro vydavatele ucebnic zapovézené. Kurikulum vytvarii ucitelé jednotlivych roc¢nikt a tvori

je na zaklad¢ dovednosti a znalosti zakt v danych ro¢nicich.
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Propojenim vSech téchto tii zdsad miiZze vzniknout prostor pro integrovanou tematickou
vyuku. Timto zpusobem se vytvaii vhodné prostiedi, ve kterém se zaci uci a ziskavaji nové
poznatky.

U vsech ostatnich metod vyuky se jisté upfednostiiuje rozvoj lidského sebevédomi,
charakteru ¢i emociondlni stranky déti, kdezto u integrované tematické vyuky se preferuje
kvalitni vyucovani a vzdé€lavani. Dovednosti, védomosti a postoje jsou zde ve vyrovnaném
vztahu. Kovalikova tvrdi, Ze pedagogovym poselstvim a jeho povinnosti je ditéti zprostiedkovat
dokonalé osvojeni znalosti a dovednosti prosttednictvim fakti zredlného Zzivota.

Cilova kategorie pro autorku je ,,rozvoj zivotnich dovednosti.“ (Kovalikova, 1995)

Dovednosti potiebné k integrované vyuce

Pro model integrované tematické vyuky je potieba, aby zak disponoval urcitymi
vlastnostmi nebo si je pomoci takovéto vyuky ziskal. Lze fici, ze ziskavani uréitych vlastnosti
je dil¢im cilem integrované vyuky. Mezi takové vlastnosti, kterych zdk miize béhem tohoto
vyucovani dosahnout, patii naptiklad Cestnost, vytrvalost, trpélivost, zvidavost, spoluprice
¢i odpovédnost, ale také pratelstvi, které je stézejni pro udrzeni kolektivu pii praci nebo
jakékoliv jiné ¢innosti. Nelze vSak opomenout na iniciativu, pii které je si zak védom toho,
7e je néco nutné udélat. Muze se sem vztahovat taktéz flexibilita, kdy jsou jedinci schopni
zmeénit urcité plany a smysl pro humor, ktery je pottebny v situacich, kde by méli byt zaci hravi.
Také feseni problému je dulezitym aspektem v této problematice, ponévadz urcity problém
je hlavnim prostfedkem pro integrovanou tematickou vyuku. Zaci by méli také uzivat zdravy

rozum, nebo ho diky integrované vyuce opravdu ziskat. (Jeska, 2012)

Klicova latka

Zakladem pro integrovanou tematickou vyuku je klicova latka. Je to ucivo, jeZ strucné
charakterizuje, co je dulezité, aby dany jedinec védel a umél. Tato latka musi, nebo by alespon
méla mit ur¢ity vztah k okolnimu svétu Zdka a méla by byt pfiméfend k véku Zaka.
Ucivo je pfitom dostateéné vytyCeno, aby sméfovalo nejen zaky, ale i uditele k urcitym
vysledkim Vv ramci planovani. Kli¢ova latka muize slouzit jako prostiedek Kk hodnoceni
a posuzovani, coz muze mit ulohu v kratkodobych i dlouhodobych potiebach a zamérech.
Soucasné takova kli¢ova latka by méla byt uspokojiveé presvéd¢iva natolik, aby stéla za straveny

Cas, jak ze strany uciteldl, tak ze strany zak.
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Aplika¢ni ulohy

Tento pojem pojednava o tlohach, které vyvolavaji u zaki ¢innost, pfi kterych se zaci
uci porozumét klicové latce. Pii této Cinnosti taktéz probihd ziskavani faktualnich znalosti,
¢ili znalost faktl. Zaci se zdokonaluji v dovednostech a kli¢ova latka se dostava do miry
pouziti, jinymi slovy aplikace. Béhem vypracovavani aplikacnich uloh se rychlejsi jedinci
vyuzivaji vice podnétd, jelikoz krom zékladnich fakti obsahuji aplikacni ulohy taktéz
rozsifujici informace. Pomalejsi zaci mohou mit naproti tomu V klicovém ucivu pouze zakladni
poznatky a informace. Individudlni plan se tim padem uskuteciiuje, jelikoz nadanéjSim
jedinciim nechybi dostatek informaci a znalosti, a zarovenh méné nadani zaci nejsou zbytecné
pretézovani. Je nutno podotknout, ze aplikac¢ni ulohy jsou uzce provazany s klicovou latkou,

kterou rozsifuje a propojuje s okolnim svétem.

Jak u jinych aktivit ve tfidé, tak i u aplikacnich tloh je nezbytné, aby zahrnovaly tii
kritéria zvané ,,3 S coz znamend splnéni, spravnost a souhrnnost. Pro splnéni plati,
Ze byla tloha splnéna dle zadani. U spravnosti jde o ovéfeni, zdali odpovédi souhlasi
se skute¢nosti a souhrnnost spoc¢iva v tom, jestli zaci kol splnili dle riznorodych prament dat

a poznatkd.

Autorka Kovalikova podotykd, Zze by samotné ulohy a prace nemély byt od zakl
prevzaty, dokud nebudou vyhovovat vSem tiem kritériim. Tim by se meélo zarudit,
ze dand klicova latka bude vSemi zaky osvojena. Néktefi méné nadani ¢i pomalejsi zaci zfejmé
nedokonéi vSechny ukoly. OvSem prace, ktera je vykonana kolektivem zapficini, ze jedinci

ziskaji alesponl znalost ¢i dovednost, jezZ umi pouzit. (Kovalikova, 1995)

Tematicka vyuka

V odborné literatufe autorky RakouSové (2008) je zminé€na také jakasi obména
integrované tematické vyuky, ktera je rovnéZ spojena s mezipredmétovym zplsobem vyuky.
RakouSova tento zplisob vyuky pojmenovala ,tematické vyuCovani* nebo taktéz tematicka
vyuka. Toto vyucovani ma své specifické prvky jako je napiiklad orientace na logiku obsahu
a kompozici uvazovani jedince, pak je zde také pfitomna orientace na vnitini motivaci zaka
a celkova orientace na potieby a pfedevsim z4jmy zaka. Pti vyuce se klade diiraz na Zékovu

zku$enost a srozumitelnost.
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Dukladnéjsi vycet specifickych zékladnich prvka v tematické vyuce je nasledujici:
Specifické prvky tematické vyuky:

Zakladnimi specifickymi prvky jsou takzvany TELESKOP, coz je zkratka

pro tematicnost, efektivnost, logika, empirie, smysluplnost, kontext, otevienost a prosocidlnost.

Co se tyce temati¢nosti, centralni slozkou Vv této vyuce je plan, kde se pozaduje velmi
dobra tymova prace mezi pedagogy a vstiicnost zapojit se do konani podobné ¢innosti a prace

v ramci metod, pojicimi se tematickym vyucovanim.

U efektivnosti zalezi na charakteristickém a logickém uspofadani uciva. Pti logickém
tfidéni latky pedagog ziskava vice Casu, jenz miize poté uplatnit pro procvi¢ovani dané latky

a posilovani dovednosti a znalosti. Tim se mohou zdokonalit védomosti zak.

Logika umoznuje, ze specifické uspofadani latky napomaha k tomu, aby zak 1épe
vnimal poznatky a informace a vede ke komplexnimu poznani v souladu s okolnim svétem,

jak uz po strance pfirodni, tak i po strance socialni.

Pro empirii ¢i také empiri¢nost plati, Ze tematické vyucovani je orientovano
na zkusenost a zazitek jedince. Je zde vzajemna propojenost. Zak pii vyuce t&Zi ze svych
zkuSenosti a zazitkd nabitych v mimoskolnich prostiedich a Skola pak také ovliviiuje to, ¢emu

zak bude vénovat pozornost ve volnocasovych aktivitach.

Z hlediska smysluplnosti, by mél ve vyucovani pisobit na zaka hlubsi osobni smysl.
Vyuka by neméla klast diraz jen na zazitky zaka, ale méla by byt i takova, ze zak sam si bude
uvédomovat vyznam samotné vyuky. Nutno zminit, Ze ¢im vice budou poznatky pro Zaka

smysluplngjsi, tim 1épe a déle si je bude pamatovat.

Kontextem se zde samoziejmé rozumi souvislost mezi poznatky a informacemi.
Z4ci by si méli alespont pomyslné vytvofit pojmovou mapu, to znamena, spojit si souvislosti
mezi jednotlivymi pojmy. U této ¢innosti je velice podstatné, aby Zaci vyhledané a spojené

informace evaluovali. Do vyu€ovani Zaci zapojuji i co nejvice smysli.

Hlavnim ukolem otevFenosti je to, Ze vyuka je oteviend vSem zajmim, jak ze strany

uciteld, tak ze strany zaku.

Prosocionalnost, ma pak jako specificky prvek zamezit pfi riiznorodych ¢innostech
rozepte a spory mezi zaky. Prosocionalnosti se docili tak, ze Zaci budou nuceni si pomoci uloh

navzajem pomahat. Zaci se tak nauc¢i pfekondvat rizné komplikace a obtize pfi préci,
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nauci se racionalné vyrovnat s problémy, které mohou pfi €innosti nastat a vzdjemna pomoc

nebude u zakl vyvolavat nespokojenost, ale naopak libost pti ¢innosti. (Rakousova, 2008)

3.3.2. Prednosti a nedostatky v integrované (tematické) vyuce

Krejéova (2003) ve svém dile uvadi né€kolik klad a zaport, které se mohou
V integrované vyuce vyskytovat. Ve vyctu vyhod napiiklad prezentuje uceni zakl v uvazovani
v souvislostech, v jakych jsou Zaci pfipravovani k feseni souhrnnych problémil. Zaci si hloubé&ji
uvédomuji souvislosti v dané problematice a vyznam urcité latky. Jedinec je schopen se touto
cestou dostat k jakési odbornosti ve vychozim okruhu uciva. Tim se integrovana vyuka lisi
od normalni frontalni vyuky, ktera je rozdélena do riznych piedmétu.

Do vysadnich pozitiv integrované vyuky se zahrnuje také to, ze jedinci vénovat usili
pii praci ve vyucovani. Takové usili je produktem odpovédnosti a zaujeti v ¢innosti ve vyuce.
Vyucovani je tedy zalozeno na motivaci. Z toho vyplyva, ze u tematické vyuky se nemusi fesit
to, jak pfinutit zdka kpraci a knéakym vysledkim. Integrované vyucovani
je i vicepredmétové, tedy multidisciplinarni. Zaci mohou tedy provadét aktivitu do mnoha
predmét soubézné. Tato mezipfedmétova vyuka byva Casto zalozena na principu propojeni
Skoly a realného zivota, coz vede k tomu, ze prostfednictvim onoho propojeni se zéaci uci
zaroven poznatky z bézného zivota.

Jak jiz bylo dfive zminéno, tematicka vyuka ma také pfednost v tom, ze ulitel dostava
vice prostoru a Casu na procvicovani uciva a vyuka je tedy vykonna a efektivni.
Z hlediska pedagogického sboru ma tematicka vyuka rovnéz vyhodu v problematice planovani.
Ucitelé, kteti jsou jiz nékolik let v praxi a maji zkuSenosti, si mohou provést dokonalou
pfipravu, ovSem ti méné zkuSeni ucitelé mohou provést piipravu v podobé kolektivniho
planovani s ostatnimi pedagogy. Potencial v planovani integrované (tematické) vyuky
ma na rozdil od projektového vyucovani velkou vyhodu pro pedagogy, nebot’ v nasem Skolstvi
je realizace projektové vyuky jesté o néco namahavéjsi. Vysledky v projektové vyuce mohou
byt tedy nejasné a neurcité. (Rakousova, 2008)

Za nedostatky integrované vyuky by se mohl povazovat nedostatek u¢ebnich materiald,
ve Skolstvi téméf chybi ucebnice, pracovni seSity ¢i jiné ucebni podklady, které by byly
zaloZzeny na principech takového vyuCovani. Pfiprava ucitele na integrovanou vyuku
je tim padem delsi, ucitel si materialy musi hledat ¢i vytvaret sam. Realizace je tedy Casove

V souCasném Skolstvi také chybi ochota spolupriace s ostatnimi pedagogy.

PotiZe se mohou objevit i ve volbé tématu. Obtize se mohou vyskytovat v zaméfeni se spise
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na aktivity, nezli na planovani pfipravy uciva a chybi diraz na vyvoj uchopeni latky,
porozumeéni poznatkli atd. Problémy mohou nastat i Vv pfipadé, kdy neorganizovana shoda

psychologie zaka s jeho materidlnim myslenim byva spiSe obcasna. (Rakousova, 2008)

3.4. Diferenciace projektové a integrované (tematické) vyuky

Prestoze projektova vyuka s integrovanou mé hodné spolecného a jsou si velice blizké
a podobné, nemaji totozné metody a jsSou mezi nimi patrné rozdily. Projektova vyuka zamérné
sméiuje k ur¢itému produktu, zatimco tematické vyucovani ma charakter Sirokého spektra
uciva. (Dvotakova a kol., 2009)

Projektova vyuka byva cCasto zaménovana za integrovanou tematickou vyuku,
i kdyZ jsou tyto dvé formy vyuky velmi podobnym modelem vyucovani. Tematicka vyuka
ma své podoby, které pedagog miiZze rlizné¢ uspofadat. Jsou jimi napiiklad vyuka podle
tydenniho planu, blokova vyuka, vyucovani podle riiznych témat a jiné. Hlavnim rozdilem
mezi projektem a tematickou vyukou je pak to, ze projekt ma vzdy hmatatelny materialni
produkt, jak je jiz zminéno vySe. OvSem u tematického vyucovani je takovy vysledek
eventudlni, ale viibec se neptedpoklada, ze by k takovému faktickému vytvoru mohlo dojit.
Nutno také dodat, ze projektova vyuka je koncentrovana na urcitou latku, naproti tomu
tematickd vyuka stoji na principech vyuziti vS§ech moznych zplsobl vyucovani a uziti
co nejvice moznych predmétl, ze kterych by se tato vyuka mohla skladat. Tematickad vyuka

pozaduje pouZiti nejvyssi miry integrace obsahu uciva. (Rakousova, 2008)
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4. Integrovana vyuka prirodovédnych predmétu

Vymezeni pojmu multidisciplinarity v sou¢asném ptirodovédném vzdélavani je teprve
ve fazi badani. Je to dano pfedevsim souCasnymi Skolnimi reformami a zménami probihajici
na scéné¢ ceského vzdeélavaciho systému. S timto zkoumdnim neodlucitelné souvisi rovnéz
zalezitost s hledanim kli¢ového uciva stézejnich oblasti vzdélavani, jez by zprostredkovavaly
integrovanou vyuku ptirodovédnych predméti. (Pint6, 2005 in Hejnova, 2011)

Integrace a jeji metody spolu s projektovou vyukou stale vice zasahuji
do prirodovédnych predmétt v ¢eském Skolstvi. Tyto trendy ovliviuji a také podporuji nové
formy ramcovych vzdé€lavacich programii. Realizace mezipfedmétovych vazeb a riznych
integra¢nich metod je podporovana zaclenovanim prufezovych témat RVP ZV do osnov
jednotlivych pfedmétd. Z hlediska nejvétsiho zastoupeni multidisciplinarnich vazeb
ptirodovédného charakteru je zajisté nejveétSim adeptem environmentalni vychova. Prezentuje
se nejrozsahlej$im propojenim uciva vSech jednotlivych prirodovédnych predmétd, které jsou
zahrnuty do vzdélavaciho programu ,,Clovék a jeho svét nebo také ,,Clovék a piiroda‘.

Mnoho ceskych Skol vidi tyto zavadéci programy integrované vyuky jako podnét
pro realizaci principi a metod takového vyufovani. Nemélo by byt opomenuto,
ze ptirodovédné predméty maji velmi uzké vazby, pouzivaji rtizné pozorovaci prvky
k védeckému objevovani svéta, a proto je zde velky potencial K vytvareni propojenych
ucebnich konstrukei mezi jednotlivymi disciplinami. Tato vyss§i uroven propojeni predméth
poskytuje uceleny a kompaktni pohled na okoli ¢lovéka.

Integrovand vyuka miize znamenat pro ulitele efektivnost a usporu Casu, ale také
se zamé&fuje na aktivni ¢innost zakd. Je tedy mozno dodat, Ze krom¢ Uspory ndmahy a Casu
se zohlediuji béhem integrovaného vyucovani hlediska vétsi efektivnosti edukace a motivace
jedince.

V odborné publikaci autorky Hejnové (2011) se ovSem vyskytuje zminka o negativech
spojené s integraci také. Hejnova se obraci na vyroky autora Podrouzka (2002),
ktery prohlasuje, Ze nevyhodou muize byt pozbyti poméru ,, kvantity a kvality preddavanych
poznatkii a informaci" jednotlivych predméta. Tvrdi také, Ze je nezbytné zachovat pfirozenou
soudrznost a propojenost individudlnich témat. Volba obsahu uc¢iva a témat by méla byt
dikladn¢ zvazena, aby ve vyuce nedoSlo k ledabylosti a plytkosti védomosti zakii,

jelikoZ budouci témata jsou vzdy navazéna na ta minula.
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4.1. P¥iprava budoucich i sou¢asnych uéiteli v CR

Eventualni realizace mezipfedmétovych vazeb a projektové vyuky se zda byt podle
Hejnové (2011) bezproblémova. OvSem opak je pravdou. Jesté dnes se tento styl vyuky potyka
Sriznymi bariérami a komplikacemi. Jednou z hlavnich komplikaci je ptiprava
Vv pregradudlnim a postgradudlnim studiu budoucich ucitelti, kteti by byli dostatecné zptsobili
takové vyucovani praktikovat.

Soucasné vysokoskolské magisterské vzdelavani se soustied’uje na vyuku budoucich
uciteli, ktefi se specializuji prevazné na dva piedméty. Tato aprobacni nebo také dvouaprobacni
specializace je jist¢ zakladem v nasem $kolstvi, av§ak poté se ucitelé soustiedi pouze na svij,
respektive svoje obory. Takova vyuka poté zapficinuje nejednotnost celkového vyucovani.
Erudice kantorl by se proto méla soustfedit na vzdélavani tymové a mezipfedmétové prace.
(Hejnova, 2011)

Co se klasicky oddé€lenych oborovych didaktik tyée, neodpovidaji viibec modernimu
pojeti vyuky pfirodovédnych oborl, protoze pravé ptirodni védy se na niz$im stupni
sekundarniho vzdélavani na integraci orientuji. U samostatnych pfedméth ptirodovédeckého
charakteru se vyskytuje nespocet spole¢nych problematik, tykajicich se znalosti, dovednosti,
metod hodnoceni ve vyuce, metodiky danych predméti a jinych dalSich zalezitosti.
Nutno dodat, ze dalsi zalezitost, kterad spojuje tyto predméty, ma podobu kli¢ovych kompetenci,
jez maji také velky vliv na pojeti a strukturu vyucovani pfirodnich véd. (Hejnova, 2011; Held,
2011)

Soucasné téma spojené s integraci ptirodovédnych pifedméti se tyka také ziizeni
didaktiky ptirodnich véd jako mezioborové didaktiky. Naptiklad Trna uvadi ve své publikaci
(2005), Ze vySe uvedené didaktiky by se mély spojit v mezioborovou. Takova disciplina by pak
zahrnovala vSechny skupiny pfirodovédeckych didaktik, jako napfiklad didaktiku chemie,
didaktiku biologie, didaktiku geografie a dalsi. Podle Trny by vSak tato mezioborova disciplina
neméla pouze sjednocovat jednotlivé didaktiky vSech ptirodovédnych obort,
ale méla by se taktéz orientovat na integraci, koordinaci a generalizaci poznani. Nemélo
by se také opomenout to, aby se tato mezioborova didaktika zatadila do pfipravy budoucich
pedagogli na pedagogickych fakultach. Bohuzel stakovou pfipravou nejsou u nds zadné
empirické dovednosti, az na jednu vyjimku. Na Pedagogické fakult¢ MU byl jesté do roku 2018
povinny piedmét v magisterském studiu, ktery se jmenoval ,,Didaktika prirodnich véd*,
spocival na principu meziptedmétové vyuky ZE-BI-FY-Ch, pozd¢ji se vsak tento predmeét
prevedl do volitelnych pfedméti nebo se Gplné zrusil. Na nékterych pedagogickych fakultach
v CR vyuka, tykajici se piipravy na integraci, jiz nékolikrat probéhla, ale s jistotou se doposud

31



nejednd o bézny piistup k ptipraveé budoucich kantorti jako takové. (Hejnova, 2007; Trna, 2005;
Nezvalova, 2007)

Hejnova také zminila ve svém vyzkumu, ze by se jako pro inspiraci na takovou vyuku
pro pedagogické fakulty mohly hodit modely z némecky mluvicich zemi. Podle jejich studii
jsou studenti pedagogickych a ostatnich obort Vv Bavorsku piipravovani v ,,troj-*
az ,,ctyrkombinaci®“ s tou moznosti, ze studenti si mohou vybrat dalsi pfedmét. (Bilek, 2008
in Hejnova, 2011). Hejnova také tvrdi: ,, Na 2. stupni zdkladni skoly (Hauptschule)
je v Bavorsku vyucovan integrovany predmeét ,, Prirodovéda, ve kterém je zahrnuto ucivo fyziky,
chemie a biologie. Podobna praxe je zavedena v Néemecku i v jinych spolkovych zemich (napr.

v Dolnim Sasku).

4.2. Vyzkum K pFistupu uditeli na zakladnich $kolach v CR k integrované

vyuce prirodnich véd podle Hejnové.

Hejnova uvadi ve své studii, ze dle jejich vyzkumii maji kantofi v tuzemsku k integraci
vyuky pfirodnich véd rezervovany a trochu negativni postoj. Podle priizkumu, ktery byl
proveden v celych severnich Cechach a na severu Moravy vroce 2006 se takto stavi
k mezipfedmétnosti a k vyuce, ktera probiha po strance interdisciplinarnich vazeb vice jak 70
ucitelt ptirodovédnych oboril. Autorka sama zmituje, ze vysledky nejsou zcela reprezentativni,
jelikoZ zde nebyli respondenti ze viech krajii CR, ale dodava, Ze tyto vysledky jiz mohou vést
k znepokojujicim tezim. Hejnova tvrdi, ze z vyzkumu vyplyva fakt: 80% dotazanych pedagogt
predméti prirodovédeckého razu uplatituje béhem vyuky na 2. stupni pouze netplnou integraci,
coz znamena, ze tito ucitelé provadéji integrovanou vyuku pouze ve vybranych tématech.
Uplnou integraci podporuje jen 12 % dotazanych. Vysledky vsak udajné nejsou vibec
prekvapivé, jelikoz zde ptisobi hned nékolik aspektt, jako mize byt neptfitomnost metodologie
ptirodovédného uceni, pregradudlni ptiprava pedagogli s dvéma aprobacnimi predméty,
dlouholety trend ve frontalni vyuce, nevyjimaje absence vhodnych materiald a ucebnic
K samotné integrované vyuce.

Avsak Hejnova provedla vroce 2010 svij vlastni vyzkum. Chtéla zjistit,
zdali se postupem ¢asu méni minéni pedagog na integraci. Jejimi respondenty byli kantofi
2. stupné zakladnich $kol a niz§itho stupné viceletych gymnazii. Autorka podotyka,
ze jeji vyzkum z hlediska poctu respondentti, kterych bylo 26, a z hlediska toho, ze pti vyzkumu
opét nebyly zastoupeny vSechny kraje, se taktéz nejevil ptili§ reprezentativné, na druhou stranu
vSak zkoumani pfineslo jisté vysledky, jenz by se mohly vyuzit K riznym feSenim dané

problematiky.
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Dotaznik, ktery byl soucasti vyzkumu, pojimal 14 oddili, které se daji rozdélit
na 3 ¢asti. Prvni oddil byl soucasti prvni Casti. Zde se autorka ucitell ptala, jaké podobé
integrace vyuky prirodovédnych predmétii by dali prednost. Vysledek byl takovy, Ze necelych
90 % dotazanych bylo pro udrzeni pfedméti v podobé¢, jak je zndme dnes, avSak klast vétsi
daraz na meziptedmétové vazby a projektovou vyuku. Z toho 69 % respondent odpovéedélo,
ze by se navic do vyuky méla zaradit integrovana vyuka pouze nékterych vybranych témat.
Pouze 12 % pedagogi, ktefi se prizkumu zuacastnili, bylo pro Uplnou integraci ve vyuce.
Je tedy ziejmé, ze vysledky z vyzkumu Hejnové byly velice podobné vysledkiim z prizkumu
realizovanym Doulikem a Skodou v roce 2006.

Autorka potom prezentuje druhou Cast svého vyzkumu. Ta se sklddala ze 7 Skalovych
polozek, u kterych bylo mozné odpovédét 1 jinak, nez odpovédét tak, jak dotazujici nabizela.
Nabidka odpovédi byla nasledujici: ,,rozhodne ne®, ,spise ne®, ,spise ano®, ,urcité ano®.
Pocet odpovédi byl udajné umyslny, aby dotazovani byli nuceni k odhodlani, uchylujicimu
se k ur¢itému krajnimu bodu spektra. Proto se do této stupnice nepiidavala zadna neutralni
odpoved'.

Vysledky této ¢asti vyzkumu byly pozoruhodné. Prvni se tykala ptipravy budoucich
kantord na pedagogickych fakultach. 69 % respondentti, coz je 18 z 26 dotazanych pedagogd,
ktefi volili odpovéd ,spiSe ano“ nebo ,urcité ano“, se domnivali, ze by studenti
na pedagogickych vysokych $kolach (2. stupeit ZS) méli byt vedeni k budoucimu povolani tim
zpuisobem, aby se vénovali viceoborové kombinaci, jako naptiklad 3 az 4 predméty.

Stejny rezultat vyplynul u druh¢ otazky, ktera se vztahovala na roz§ifeni svého vzdélani
¢i na dalsi studium né&jakého ptirodovédného, aprobacniho predmétu. 69 % ucitelt odpovédelo,
Ze dotazani o roz$ifeni své aprobace o dalsi pfirodovédny pfedmét premysleli.

Autorka se u tfeti otdzky zaméfila na dals$i vzdélavani pedagogli v podobé kurzl
tykajicich se integrace ve vyuce. Celkem 81 % zucastnénych pedagogti ve vyzkumu se zminilo,
ze by o kurzy zamétfené na integrovanou vyuku vybranych témat méli velky zajem.

V této Casti vyzkumu nebyla opomenuta problematika souvisejici s absenci materialt
pro integrovanou vyuku. Opét se 18 respondentii zminilo o tom, Ze spousta materiali
na integrovanou vyuku a na vyuku s meziptedmétovymi vazbami nejsou k dispozici nebo uplné
chybi. Kantofi by méli zdjem o spoustu pracovnich listi a ucebnice, které by byly
pro projektovou vyuku, podklady a dokumenty k mezipfedmétovym vazbam jednotlivych
predmétu ¢i jinou odbornou literaturu.

Posledni otdzka souvisela se samotnou realizaci projektové vyuky. Pouhych 12 %

dotazanych pedagogti (3 z26) uskuteCiiuji rtizné projekty, které spojuji vice predméti.
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Lepsi vysledek byl u mezipredmétové tematiky, kterou uskuteciiuje 54 % ucitelti z vyzkumu.
Ucebnice a dalsi literaturu k integrované vyuce vyuziva jen 28 % uciteld.

Tteti a zaroven posledni ¢ast se vénovala tomu, do kterych kategorii spadaji vSichni
respondenti z vyzkumu. Vyslo najevo, Zze vyzkumu se zucastnilo 85 % zen a 15 % muzd.
Celkem 27 % dotazanych spadalo skupiny 30 — 39 let, dalSich 38 % spadalo do kategorie
40 — 49 let. Vétsina ucastnikd pisobila nebo Zila v kraji Usteckém. Jednalo se ve vét§ing

piipadt o0 ucitele s dlouholetou praxi, primérna pedagogicka ¢innost v praxi Cinila 8 let.

Dotaznikové Setteni tedy ukazalo, ze nynéjsi ucitelé, kteti piisobi na zakladnich Skolach
a vyucujici jakykoliv pfirodovédny predmét, maji velky zajem si rozsifit svou aprobaci o dalsi,
ve veétsSing piipadu, prirodovédny predmét. V dnesni dobé se takovato situace neda fesit jinym
zptisobem nez formou dalsiho rozsitujiciho studia. Na naSich ¢eskych pedagogickych fakultach
totiz jeSté neni mozné studovat pedagogické obory ve viceoborovych kombinacich jinak,
neZ cestou dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP). Na integraci vyuky je Ceské
Skolstvi tudiz malo pfipravené. Z hlediska rozsifeni své aprobace by bylo mozné feSeni
pro daného pedagoga, aby nastoupil na postgradualni studium v oboru Clovék a piiroda,
coz doporucuje vice autorti vyzkumu pedagogickych zalezitosti jako jsou Trna, Kralicek
a Bilek. V tomto ptipadé, pii vybéru této cesty v dalSim vzdélavani, se vSak musi myslet
na casovou narocnost a na narocnost v situaci pedagoga, ktery nemd oba své aprobacni
predméty ptirodovédného razu (napt. Zemépis — Anglicky jazyk). Nutno ale také dodat,
ze K tomuto feSeni jesté nikdy nedoslo.

Kantofi také vnimaji to, Ze je velky nedostatek materiald, ucebnic, pracovnich sesiti
alistl, odborné literatury a veSkerych dokumentl, které podporuji nebo jsou zaméieny
na projektovou vyuku, na vyuku interdisciplindrnich vazeb, na mezipfedmétovou vyuku
anaintegraci vubec. Ojedinély pfipad, tykajici se takové ucebnice, byl vytvoren
nakladatelstvim Fraus, které pievzalo metodiku znémeckého provedeni bavorského
pedagogického projektu ,,Natur und Technik®.

Nesmélo by se taktéZ opomenout to, Ze naSi CeSti ucitelé maji malo moznosti
pravidelnych kurzt, souvisejici s dopliiujicim vzdélani ve sféfe integrované vyuky. Eventualné
by bylo mozné, aby si ucitelé navzdjem menili své zkuSenosti, coz by vedlo k takzvanému

sebevzdélavacimu procesu, odtud pak ,,vzdélavatelé sami sobé. (Hejnova, 2011)
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4.3. Mezipredmétové vztahy v prirodovédnych predmétech vedouci

k projektové vyuce z hlediska aktiviza¢nich metod

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, jednou z forem zlepSovani kvality vyuky je realizace
mezipfedmétovych vazeb v jakékoliv podobé zuzitkovani. Vztahy v ptirodovédnych
predmétech umoznuji jedincim dobie uchopit v mysli jednotlivé myslenky, nazory a poznatky
v urcitych okruzich fyziky, ptirodovédy, zemépisu, chemie a matematiky. Jadrem téchto
multidisciplinarnich vztahi neni jen pochopeni, nybrz aplikovani vSech téchto poznatka
do souvislosti a spojit si je s realnym Zivotem. Zaci se postupem ¢asu diky témto vazbam sami
nauci uvazovat ve spojitosti a kontinualnosti a nebudou v u¢ivu nalézat pouhé nesnaze a potize,

jelikoz danou latku pochopi daleko 1épe.

Krejcitikova (2012) uvadi ve své odborné publikaci, ze v pfedmétech piirodovédného
charakteru je bezpodminecné zapotiebi zkoumani minulosti, studium pfitomnosti a badani
v budoucnosti, abychom budoucnost mohli blize odhadnout. Krej¢ifikova se pravé taktéz
soustfedi na historii pfirodnich véd, jelikoZ pravé minulost v této discipliné davd moznost vidét
svét kolem nés v riiznych souvislostech. Autorka také poukazuje na to, ze fada vyznamnych
védct z dob minulych se nevénovala pouze jednomu oboru, napiiklad matematice, fyzice,
¢i kartografii, protoze piirodni védy, i kdyz byly vzdy samostatné védni subdiscipliny,
patfily do jedné nauky. Dnes vSak jednotlivé discipliny obsahuji tolik informaci, faktd a udaja,
Ze jizneni mozné, aby se vSem pfedmétim sjednocenych do jedné nauky vénoval jeden

vyucujici.

K vyuce pfirodovédnych pfedmétd, ale nejen k nim, je potieba, aby méli Zaci motivaci
k samotnému ziskavani poznatkti a dovednosti. Tato problematika je v pedagogice jisté
samoziejmosti, ale je nutné se o ni zminit. Motivace dokaze u zakl udrzet jejich soustfedéni
azdjem. Nema-li jedinec tu spravnou motivaci, percepce poznatkll je tim padem niZsi,
zak ztraci zaujeti a nasledné nema o dany predmét zajem. Dle Krejcifikové z hlediska
Tvrdi, ze zakim mize byt predlozen aktivizacni kol v podobé popisi d&ju, které jsou
pro né¢ znamé, dale pak kladeni otazek, konstrukce objasnéni vykladu ¢i jednotlivych
ptirodovédnych de&ji, popisovani svych vlastnich zkuSenosti a podobné. Tato aktivace
zdokonaluje Cinnost a rovnéz mysSlenkové mentalni pochody jedincti. Pfi vyuce by m¢élo
byt zaclenéno ucitelovo pozorovani zakl. Béhem této aktivity jsou Zaci fizeni pedagogem.
Zaci se tak mohou dopracovat k propojeni aktudlniho stavu poznatkii s novymi znalostmi,
jez se k zakim dostaly z nejriznéjsich zdroju informaci. (Krejc¢itikova, 2012)
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Aby se u zaku zvysil zajem o latku ptirodovédnych predmétd, je mozné z hlediska
didaktického média dané ucivo pouzit v dalsi urcité aktivizacni metod¢, a to ve hte. Cinnost,
jako je hra, je totiz znama jiz od poc¢atku lidské populace a jejich jednotlivych kultur. Co se tyce
motivace, je zminéna hra ve vyuce nenahraditelna. Takové pohnutky se fadi do motivace
vnitini, jelikoz ptivadi zadky do procesu vyucovani tim zplisobem, ze podnécuje v jednotlivcich
zvidavost a nutkani po dal$im poznani. Pfitom zaci spolupracuji s vyucujicim. Pokud vSak neni
vnitini motivace u zaku pfili§ silnd, mél by proto pedagog vyuzit rovnéz razné prostiedky
k vnéjsi motivaci, ktera mtize mit podobu odmény ¢i né¢jaké pochvaly nebo naopak napomenuti

¢i naléhani. (Cidlova, 2012; Nezvalova, 2007 in Krej¢itikova, 2012).

4.4. Mezipredmétové vztahy mezi prirodovédnymi a jazykovymi predméty

a projektova vyuka s prirodovédnym tématem ve vyuce cizich jazyki

Vynikajici ukdzkou v problematice integrace vyuky je forma meziptedmétovych vztahi
a nasledné projektové vyuky ve vyucovani cizich jazykl s vazbami na piirodovédné predméty.
Jedna se o takzvanou vyuku ,,redlii, neboli pod zndméjSim ndzvem vyuka regionalnich studii.
V této form¢e vyuky jsou Zaci v takovém vzdelavacim procesu, kdy vsttebavaji ptirodovédné
poznatky a fakta (v tomto piipadé¢ jde nejcastéji o geografickou latku) v daném cizim jazyce.
Je ale nutno podotknout, ze ucitelé daného ciziho jazyka pouzivaji tuto vyuku realii pouze
na dané staty, kde se danym cizim jazykem mluvi. Kuptikladu z hlediska vyu¢ovani némeckého
jazyka pujde pouze 0 vyuku geografie némecky mluvicich zemi (Némecko, Rakousko,
Svycarsko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, ¢aste¢né Italie, Belgie a Nizozemsko.)
Zaciastudenti v téchto hodindch némciny pak po nékolik tydni ziskavaji poznatky
jak fyzicko-geografické, tak i socioekonomické. S ohledem na materidly k takové vyuce
je nejvhodnéjsi a nejkvalitngjsi ucebnice od autort Pilaski und Kol. (2011) s ndzvem ,,Deutsch
- Entdeckungsreise D-A-CH: Kursbuch zur Landeskunde3* ( &es.: ,,Némcina- cesta za
pozndnim N-R-S: ucebnice o regiondinich studiich®). V této uéebnici jsou vSudypfitomné
nejnovejsi informace, pravdiva fakta, vyskytuji se zde kvalitni ilustrace, mapové planky, rizné
statistiky a dal$i zajimavé zaleZitosti. Mezi to je pak zaclenéna gramatika némciny, jednotliva
cviceni, tkoly k procvi€eni a ¢lanky k porozuméni ¢tenému textu. Nevyhodou této ucebnice je

7~

to, ze se zde nenachazi zadna hodnotna tematicka ¢i fyzicka mapa, a Ze k ucebnici nejsou zadné

3 Ukazky k Entdeckungsreise D-A-CH v obrazkové pfiloze.
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audionahravky, které by byly uréeny k poslechu s porozuménim. M¢lo by se ale rovnéz

poznamenat, Ze dand kniha je vhodna k projektové vyuce.

Z hlediska didaktiky interkulturnich regiondlnich studii je vtéto vyuce podle
némeckych autord Dagmar Blei a Ulricha Zeunera (1998) kromé rozvijeni komunikativni
kompetence také velmi diilezité rozvijet u zaki interkulturni kompetenci, kterda ma za kol
zdokonalovat schopnost pochopit a chapat vlastni i odlisné kultury. Zminuji se rovnéz 0 tom,
Ze je podstatné, aby jedinci uméli rozeznavat rozdily mezi kulturami a narody, naudit
se vyvarovat mystifikacim a stereotyptim, tykajici se dané kultury. Rovnéz by pedagogové
Vv této vyuce naucili zaky predev$im vybranému chovani, které slouzi ke komunikaci s lidmi
na arovni mezinarodnich vztaht. (Blei und Zeuner, 2011, s. 6)

Ve stejné publikaci uvadi Bettermann (2011), profesor Univerzity v Jené, Ze seminafe
a vyuCovaci hodiny, jeZz se tykaji vyuky realii, mohou byt orientovany na poznatky
¢i naprozitky. V takovych hodindch mize byt uwdajné piedlozen katalog s tématy
interkulturniho rdzu, nad kterymi mohou Zaci diskutovat a vyménovat si nazory.
Tyto projektové a aktivizacni ukoly byvaji obvykle v interaktivni formé a dopliuji tradi¢ni
vyucovaci hodiny, kde pedagog ptrednasi svij projev nebo jednotlivi zaci predkladaji
své referaty. (Bettermann, 2011, s. 12)

Vyse zminéni autofi také poukazuji na vyuku realii v projektech. Tvrdi, ze ucici
se jedinci rozviji diky tomuto integrovanému zptsobu vyucovani schopnosti a dovednosti
pracovat s nepoznanym a naucit se zachazet s neznamym, aby si dané poznatky osvojili.

Konkrétnim ptikladem projektové interkulturni vyuky, souvisejici s regionalnimi
studiemi, mohu uvést vyucovaci hodiny vedené pani lektorkou Kudlikovou, ktera se zaméftila
ve své vyuce na projekt, jez se vztahoval na téma ,,svét zvitat (,, Tierwelt“)*. Tato aktivita
se koncentrovala komplexné¢ na veSkeré dovednosti, ale pfedev§im na slovni zdsobu, psani
a mluveny prednes. Tiida byla rozdélena do 3 skupin po 5 jedincich. Zaci méli za tikol nakreslit
na papir velkého formatu planetu zemi a nasledné zjistit, jaka zvifata v danych oblastech svéta
z1ji a napsat minimalné€ o 5 ZivociSich nékolik malo informaci. Projekt trval 4 vyucovaci hodiny
a vysledky byly pfinosné a tctyhodné, Zaci velmi efektivné pracovali a danou slovni zasobu
si zafixovali pomérné rychle.

Z vyse uvedené publikace je zajimavy rovnéz uryvek o dokumentarnich filmech.
Barbara Giigold tvrdi, Ze by se pedagogové cizich jazyki neméli viibec obavat dokumentarnich

ptirodopisnych a geografickych potadl v cizim jazyce. Autorka je totiZ toho nazoru, ze filmy

4 Ukézky vysledkt projektu v obrazkové piiloze.
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Jsou Vv soucasné spolecnosti vyznamnym aspektem naSich prozitkli a zkuSenosti, které cloveéka
nasledn¢ tvaruji. Navic si zdci mohou odnést z hraného dokumentarniho pofadu mnohem vice
poznatktli, nez z jakékoliv jiné formy vyuky. Podle riznych vyzkumi je souCasna generace
mladych lidi schopna si zapamatovat vice informaci z videa nez z ¢ten¢ho textu. (Gligold, 2011,
S. 75)

Z pohledu vyuky cizich jazyk by se taktéZ neméla piehlédnout metoda ,,CLIL*
(,, Content and Language Integrated Learning “)°. Jedna se o novy trend v metodologii vyuky
cizojazynych predméti. Zakladem této metody je spolecensko-ekonomickd integrace
a globalizace.

Hofmannova a Novotna (2014) uvadéji, ze tyto trendy pochézeji nejen z novodobého
evropského prostiedi, ale také z cizokrajnych kultur. Cizi jazyk v takové vyuce neni cil
edukace, ale slouzi jako prostiedek k poznani (napt. vyuka fyziky v anglickém jazyce).
S timto procesem jsou pak spojeny terminy jako bilingvismus a plurilingvismus, které od roku
1996 kvili Evropské radé vstoupili do evropského $kolstvi. Zaci a studenti by totiz méli podle
evropskych zakonodarcti ovladat alespon tii jazyky Evropské unie. Od té doby se na scéné
Skolstvi ¢im dal tim vice vyskytuji bilingvalni ¢i plurilingvalni zakladni a stfedni Skoly,
kde vyuka vybranych piedméti (vétSinou jde o matematiku, fyziku, biologii, d&jepis, chemii
¢i zaklady spolecenskych véd) probiha v uréitém cizim jazyce. Autorky také zminuji,
ze vysledky z vyzkum, vénujici se pravé metodé CLIL ukazuji, Ze i maly rozmér v této
metod¢ (naptiklad jen 1 pfedmét v cizim jazyce) ma velmi pozitivni dopad na zaky z pohledu
motivace a schopnosti uéit se cizim jazykum. Vyuzivani jazyka v tomto sméru Si narokuje
intenzivn&j§i zpusob percepce a zpracovani poznatkii a informaci. To pak vede k osvojeni
a zdokonalovani jak ciziho jazyka, tak i obsahového uciva. Z hlediska nevyhod této metody
je ¢asoveé naro¢na a pomérné obsahla ptiprava na vyucovani velky problém. Do rizik metody
CLIL také patii nevyhovujici jazykova ¢i oborova zpusobilost a kvalifikace uciteli a rovnéz
nedostatek odbornych materialti uréenych k vyuce. Nutno jesté dodat, ze pro vyuku ve formé
CLIL se daji vyuZzit vSechny predméty, ale je zapotiebi mit v patrnosti jak vyhody,
tak i nevyhody této metody. (Hofmannova- Novotna, 2014)

% Nazev byl do &estiny preveden do podoby ,,Integrace jazykové a odborné vyuky (IJOV)“. Odborny predmét se
zde reprezentuje jako pfedmét nejazykovy.
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5. Metodika a vyzkum

Ziskané informace a data byla zjistovana dotaznikovym Setfenim. Vyzkum byl zaméten
jak na pedagogy, ktefi jsou jiz nékolik let v praxi, tak i na mladé ucitele, kteti do skolstvi pfisli
teprve nedavno. Tito ucitelé, vyucujici pfedevSim piirodovédné piedméty a jazyky,
kde by mohly byt aplikovana ptirodovédna témata, dostali dotaznik, ve kterém méli na v§echny
otazky odpovédét co nejpresnéji a nasledné své odpoveédi odivodnit. Dotaznikové Setient,
tykajici se tohoto vyzkumu, probihalo na nékolika zakladnich Skolach, at’ uz ve méste,
nebo na venkové. Zahrnovalo dohromady 83 respondentii rizného véku a rtizné délky praxe.
Z tohoto celkového poctu dotazanych bylo 20 dotazovanych ucitelti z malych ¢i vesnickych
Skol. Z vyzkumu by mohly byt patrné jisté rozdily v integraci ve vyuce mezi méstem a vesnici.

Nejdiive vSak probihala reSerSe odbornych textli, které¢ jsem vyhledal v Ustfednich
knihovnach dvou fakult Masarykovy univerzity, Pedagogické a Ptirodovédeckeé.
Poté jsem pokracoval se studiem materiald a dat, které jsem ziskal na webovych strankach
odbornych serverd.

Poté nasledoval jiz zminény vyzkum, jenz byl proveden na né¢kolika zakladnich $kolach,
pfedevS§im v Brmé a v obcich Jihomoravského kraje, ve Zliné a Zlinském Kraji.
Dale pak vyzkum probihal na zékladnich a stfednich $kolach v Usti nad Orlici, Opavé
a ve Zd’aru nad Sazavou. Vysledna data pak byla analyzovana, statisticky vyhodnocena pomoci
kontingen¢nich tabulek a korelaci, zpracovana a interpretovana. Rezultaty pak ukazuji,
zdali v sou¢asnosti na nasich zakladnich skolach jsou mezipfedmétové vztahy aplikovany do

vyuky a zdali pedagogové realizuji integrované ¢i projektové vyucovani.

5.1. Dotaznikové Setreni

Vyzkum v podobé dotaznikového Setieni byl zvolen za nejoptimalngjsi formu zkoumani
respondentt a dat, které se timto dotaznikem ziskavaji. Obsah dotaznikii byl vytvofen tak,
aby otazky byly srozumitelné, zfejmé a ¢asové nenarocné. Dotaznik® se tykal z mensi &asti
ptipravy na vysoké Skole na realizaci interdisciplinarnich vazeb v praxi. Zbytek dotazniku byl
zaméten na samotnou realizaci takovéto vyuky v jejich praxi. Otazek bylo dohromady 8 a znély
takto: ,, 1) Byli jste béhem Vaseho studia na VS pripravovani na realizaci mezipiedmétové
vuky? (Napr. zemépis- déjepis, zemépis- chemie, zemépis- prirodopis, atd.). Pokud ano, jak?

2)Myslite si, zZe tato priprava na realizaci mezipredmetové vyuky byla dostatecna?

6 Ukézka daného dotazniku v obrazkové piiloze.
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3)Realizujete se svymi Zdky na ZS néjakou mezipredmétovou vyuku? 4) Spolupracujete s jinymi
obory ¢i uciteli pri priprave takovéto vyuky? Pri jakych prileZitostech? 5) Jste si vedom/a
existence bariér pro realizaci mezipredmétové spoluprace ve vyuce? 6) Je podle Vas
mezipiedmétovd spoluprdace ve vyuce na ZS realizoviana dostatecné? 7) Mize mit
mezipiedmétovd vyuka néjaké pozitivni ¢i negativni dopady na Zdiky? Jaké? 8) Castym
zpusobem realizace mezipredmétové vyuky je terénni vyucovani. Organizujete s zZaky néejaké

formy terénni vyuky? “

Toto Setieni spolu s vyzkumem probihalo déle nez dva mésice, respondentim vyplnéni
dotaznikd trvalo ponékud delsi dobu. Vysledky byly zakomponovany do kontingen¢nich
tabulek. Vsechny vysledky byly nasledné jesté filtrovany - rozdélené do dvou skupin,
pedagogové ve méstech ¢i na vétsich Skolach a kantofi vyucujici na venkové, popt. mensich
Skolach. Odlisné odpovédi na stejné otazky téchto dvou skupin respondentd jsou uvedeny

jednotlive.

5.1.1. Otazka ¢. 1

U prvni otazky se v dotaznikovém Settfeni zjistovalo, zdali byli ucitelé béhem svého
studia na pedagogickych, filozofickych a pfirodovédeckych fakultach pfipravovéani
na uskute¢novani interdisciplinarni vyuky v jejich budoucich zaméstnanich, a pokud ano,
jakym zptsobem probihala takova pfiprava na realizaci mezipredmétovosti. Dotaznik ukazal,
Ze vétSina respondentt, coz bylo 54 % (45 dotazanych z 83) zodpovédéla, ze na zadnou takovou
vyuku pfipravovani nebyli nebo S mezipiedmétovou vyukou nebyli sezndmeni. Z téchto
45 dotdzanych pedagogli bylo 10 ucitelt, kteti vykonavaji svou pedagogickou ¢innost na
malych venkovskych Skolach a zaroven byli starS$i nez 40 let. Zbylych 46 %, tj. 38
zucastnénych, a z toho 10 uciteld, vykonavajicich praxi na venkovské Skole, zodpovédélo,
Ze maji zkusenost s ptipravou na realizaci mezipiedmétové vyuky na vysoké skole. Z tohoto
mnozstvi pak bylo 20 uciteld, z toho 6 pedagogl z vesnické skoly, jez uvedli néjaké konkrétni
priklady této ptipravy (napi. propojeni jejich aprobaci, vyukové pobyty, terénni praxe atd.).
VSsichni tito vyucujici, co odpovédeli na dotaz, ze se setkali béhem svych studii s pfipravou
na interdisciplinaritu, byli ve valné vétsiné mladého véku, tj. od 25 do 38 let.

Z vysledku je tedy zfejmé, ze vétSina starSich pedagogli ve veéku od 40 do 65 let,
co maji dlouholetou praxi na zakladnich skolach, nebyla béhem svych studii na pedagogickych
fakultach ¢eskych univerzit vedena k vyuce mezipfedmétovosti a K propojeni svych obort.
To ale jesté neznamena to, ze multidisciplinarni vyuku nerealizuji. Vysledky také ukazuji,
ze U mladsich ro¢nikti dotdzanych je situace ponékud jina.
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Tab. 2: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentii u prvni otdizky (viz na str. 44 — 45)
dle véku.

Otazka ¢. 1 Ano | Ne Celkovy soucet
25-35 15 11 26
36-50 15 29 44
51-65 8 5 13

Celkovy soucet 38 45 83

5.1.2. Otazka ¢. 2

Z nasledujiciho dotazu se zjistovalo, jestli si dotdzani vyuc€ujici mysli, zda vySe zminéna
pfiprava na uskute¢niovani multidisciplinarity byla dostatecna. Valnd vétSina respondentt
(61 %, coz je 50 dotazovanych) uvedla, ze si nemysli, Ze takova pfiprava byla dostacujici.
Dalsich 22 zc¢astnénych ucitelt (26 %) odpovédélo, ze pokladaji tuto ptipravu za uspokojivou.
Je zajimavé, ze z tohoto poctu byli 4 pedagogové, kteti maji nad 50 let, ostatni byli ve véku
kolem 30 let. Zbylych 11 dotazanych (13 %) neuvedli K otazce zadnou odpovéd'.
vysokych Skoldch spiSe drzela védomostnich zédsad, kde se Ipélo na fakta a frontdlni vyuku.
Mezipfedmétova vyuka jako takova se pak dostala do didaktiky pozdé&ji a zde pietrvava jako
trend.

Tab. 3: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentit u druhé otazky (viz na str. 44 — 45)
dle veku.

Otizka &2 | Ano | NE Celkovy
soucet
25-35 10 14 24
36-50 8 29 37
51-65 4 7 11
Celkovy 22 50 72
soucet
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5.1.3. Otazka ¢. 3

Treti otazka navazuje na samotnou praktickou ¢innost pedagogi. Ve tieti otazce
se zkouma u respondentli realizace mezipfedmétové vyuky, zda je mezipredmétové vyucovani
uciteli s jejich zaky uskuteCnovano. Ze Setfeni vyplynul vysledek, jenz ukazuje,
ze 39 dotazanych (59 %) zodpovédélo na otazku: ,,ANO, REALIZUJI. Z téchto 49 dotazanych
bylo 19 pedagogii (23 %), ktefi odpovedé€li na otazku konkrétnim piikladem (napt. propojeni
uciva s jazykem, projektova vyuka, propojeni zemépisu s ptrirodopisem ¢i déjepisem atd.).
Ucitelé, co uvedli vySe uvedené odpovédi na tuto otdzku, byli vétSinou ve véku 25 az 30 let
a 36-40. Nasledn¢ takové se odpovédi vyskytovaly Eetnéji rovnéZz u dotazanych, kteti méli
31 - 35 let a vyskytlo se zde také 10 starSich kantorti v rozmezi 51 az 65 let. Vysledky taktéz
demonstruji, ze valnd vétSina vyucujicich z malych ¢i vesnickych Skol uskuteciiuje
meziptedmétovou vyuku. Z toho muize plynout, ze na takovéto malé zakladni Skole je bud’
ktera je vhodna pro interdisciplinarni ¢i terénni vyuku.

Naproti tomu zde byl velky pocet pedagogl, co odpovédéli na dotaz negativné.
S odpovédi ,,NE, NEREALIZUJI* se zde vyskytlo 34 respondentii (41 %) Z toho to pak byli
nejcasteji ucitelé ve véku 41 — 45 let (14 dotazanych) a 46 — 50 let (11 dotdzanych).

Skoro vsichni tito pedagogové vykonavaji svou praxi na velkych ¢i méstskych skolach.

Tab. 4: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentii u treti otdzky (viz na str. 44 — 45)
podle toho, na jaké skole piisobi.

Otéizka & 3 ANO NE Celkovy
soucet
Velké Skola 30 33 63
Mala skola 19 1 20
Celkovy 49 34 83
soucet
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Tab. 5: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentii u treti otdazky (viznastr. 44 — 45) dle veku.

Vekovg Ne Ano Celkf)vy
kategorie soucet
25-35 12 14 26
36-50 19 25 44
51-65 3 10 13
Celkovy 34 49 83
soucet

5.1.4. Otazka ¢. 4

Dalsi cast Setfeni se soustfedila na skute¢nost, zda dotdzani spolupracuji i se svymi
kolegy ¢i dalsimi obory pfi realizaci integrovaného vyucovani a pokud ano, tak pii jakych
situacich ¢i okolnostech. Podstatnd vétSina respondenti (59 %) odpovédéla pozitivné,
z toho byla cast (39 zGcastnénych = 47 %), co dodala k této odpovédi né&jakou piilezitost,
kdy uskutec¢nuji takové vyucovani (pii exkurzich, projektovych dnech a jinych). V této skupiné
vyucujicich jich bylo nejvice ve véku 41 az 45 let.

Z celkovych 20 uciteltl, vyucujicich na malé ¢i venkovské Skole, jich zodpovédélo 14,

Ze se pripravuji s ostatnimi kolegy na mezipfedmétové vyucovaci hodiny a k tomu uvedli néjaky
konkrétni piiklad.

Setfeni také ukazalo, 7e 34 dotdzanych (41 %) zodpovédélo na dotaz negativné.
VétSinou respondenti Zadny ditvod neuvedli, ale u malého mnozstvi ptipadl se vyskytl argument,
ze ostatni kolegové nejsou k takové spolupraci ptiklonéni, nebo ze je dany ulitel na svém
pracovisti kratce. Druhy argument se vyskytoval spiSe u mladych uciteli ve véku 25 — 30 let.
Majorita zucastnénych na tomto Setfeni, co zodpove€déli negativné, pak byla v rozmezi 41 az 50

let.

Tab. 6: Tabulka zndazornujici odpovédi respondentit u ctvrté otdzky (viz na str. 44 —45)
podle toho, na jaké skole piisobi.

Otézka & 4 Ano Ne Celkovy
soucet
Velké Skola 31 32 63
Mal4 skola 14 6 20
Celkovy 45 38 83
soucet
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Tab. 7: Tabulka znazornujici odpovédi respondentii u ctvrté otazky (viz na str. 44 — 45)
dle véku.

Vékové Ne Ano Celkovy
kategorie soucet
25-35 13 13 26
36-50 23 21 44
51-65 2 11 13
Celkovy 38 45 83
soucet

5.1.5. Otazka ¢. 5

U patého dotazu se zkoumalo, jestli ucitelé védi, ze mohou existovat jisté prekazky
¢i zabrany ve vyuce mezipfedmétovosti, nebo také spiSe ve spolupraci pfi realizaci takovéto
vyuky. Vysledky jsou evidentni. Nadpolovi¢ni vétSina (58 respondentti — 70%) odpovédéla,
Ze si je naprosto védoma téchto bariér. Z téchto 70 % bylo 9 zucastnénych, ktefi vyucuji
na malé ¢i vesnické Skole.

Zbylych 30 % dotazanych (25) uvedlo, ze zadné zabrany ve vyuce, ve spolupraci
aV ptipravé s touto integrovanou vyukou vibec nevidi nebo nemaji tuseni, jaké bariéry
by mohly ptipadnou spolupraci a realizaci mezipfedmétovych vazeb naruSovat.
Z vyse uvedenych 25 lidi, co odpovédéli: ,,Ne, nejsem si takovych zdabran vedom.“,
bylo 11 pedagogt, vykonavajici svou ucitelskou ¢innost na malé Skole. Co se tyce veéku,
tak je nutno podoktnout, Ze u dotazanych, co udali negativni odpovéd’, se vyskytlo vice mladsi

ro¢nikd (25 — 35 let) nez starSich kantord.

Tab. 8: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentii u paté otazky (viz na str. 44 — 45)
podle toho, na jaké skole piisobi.

Otazka ¢. 5 ANo Ne Celk? vy
soucet
Velka skola 49 14 63
Mala skola 9 11 20
Celkovy 58 25 83
soucet

Tab. 9: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentii u paté otdzky (viz na str. 44 — 45)

dle véku. Vékoveé Ne Ano Celkovy
kategorie soucet
25-35 9 17 26
36-50 11 33 44
51-65 5 8 13
Celkovy 25 58 83
soucet
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5.1.6. Otazka €. 6

V Setfeni byli za¢astnéni pedagogové také dotazovani, zdali si mysli, Ze je spoluprace
na realizaci mezipfedmétové vyuky na naSich soucasnych zdkladnich Skolach dostatecna.
Z celkového poctu dotdzanych bylo 49 vyucujicich (necelych 60 %), podle kterych je tato
realizace a spoluprace na zakladnich Skolach neuspokojiva. Jen nepatrny pocet maloSkolnich
ucitelt bylo stejného nazoru. Tento nazor se vSak nejvice vyskytoval u mladych kantort,

co jsou ve veku 25 — 30 let (13), pak dale se totéz domnivali ucitelé, co maji 41 — 50 let (22).
Celkem 10 % vyucujicich (8) uvedlo zcela jinou odpovéd, napiiklad ze to zalezi

na daném kantorovi, ¢i na koncepci skoly a podobné.

Zbylych 7 % pedagogt (6) si nebylo viibec se svou odpovédi jisti €1 nevédeli, co maji
na dotaz odpoveédét a tak uvedli: ,,Nevim*

Ostatni byli mnohem optimisti¢téjsi. Celkem 23 % respondentti (19) zastavali minéni,
Ze souc¢asna spoluprace na interdisciplinarnim vyucovani je dostatecna. Z téchto 19 uciteli bylo
10, co vyucuji na venkové ¢i malé Skole. Zde je opét vidét, ze mald Skola je mnohem
kompaktn&j$i. Nejvice uciteli  tohoto  piesvédceni se nachazelo ve Skale 25 - 35 let,

36 — 40 let a dale pak 41 — 45 let.

Tab. 10: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentit u Sesté otdzky (viz na str. 44 — 45)
podle toho, na jaké skole piisobi.

Otazka ¢. 6 ANo Ne Jlnav | NEVIM Celk?vy
odpovéd soucet
Velké skola 10 43 4 6 63
Mala skola 10 6 4 - 20
Celkovy 20 | 49 8 6 83
soucet

Tab. 11: Tabulka zndazornujici odpovédi respondentii u Sesté otdazky (viz na Str. 44 — 45)
dle véku.

Viékové Ano | Ne Jina | NEVIM | Celkovy
kategorie odpovéd soudet
25-35 4 14 5 3 26
36-50 9 30 2 3 44
51-65 7 5 1 - 13
Celkovy 20 49 8 6 83
soucet
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5.1.7. Otazka ¢. 7

V této otdzce se feSila problematika tykajici se dopadi na zaky z hlediska
interdisciplinarity z pohledt vyucujicich. Respondenti méli sd¢lit, co si mysli o negativnich
a pozitivnich dopadech na jedince v procesu mezipfedmétového vyucovani a pokud néjaké
jsou, tak jaké to mohou byt konkrétn¢. Vysledky ukazuji, ze nejvice odpovédi se tykaly
pozitivnich dopadi, kterych bylo celkem 125. Z téchto pozitivnich odpovédi byly nejcastéjsi
ptiklady jako napftiklad ,,uvédoméni si propojeni (46), komplexnéjsi mysleni (22) nebo ,,lepsi
orientace Vv ucivu a lepsi pochopeni. Z tabulky také vypliva, ze bylo celkem 10 ptipada
(10 respondenti), co obsahovaly jen pozitivni ptiklady.

Co se tyCe negativnich dopada, vyskytlo se jich zde dohromady ,,jen* 23. Nejvétsi podil
na nich méla odpovéd’, jez se vztahovala k ,,rozchdzejicim se nazoriim a vyukovym postupiim
pedagogi®, kterych bylo 10. Poté ¢asto ucitelé neopomnéli ,,casovou narocnost™ (5). K témto

negativnim ptikladiim patii také 3 odpovédi, které znély pouze ,,NE*.

Tab. 12: Tabulka, zndzornujici vypovédi respondentii na dotaz ¢. 7, zdali muze mit
mezipredmeétovad vyuka néjaké pozitivni ¢i negativni dopady na Zaky a jake.

POZITIVNI CI NEGATIVNI DOPADY NA ZAKY DLE POCET
RESPONDENTU ODPOVIDI
POZITIVNI 125
UVEDOMENI ST PROPOJENI 46
LEPSI ORIENTACE V UCIVU A LEPSI POCHOPENT{ 18
KOMPLEXNEJSI MYSLENI 22
PESTREJSI VYUKA 12
SPOLUPRACE 8
ROZVIJENI TVURCICH SCHOPNOSTI 4
SEBEPOZNAVANI ZAKU 3
MEMORIZOVANI POZNATKU PROSTREDNICTVIM OPAKOVANI 2
NEGATIVNI 23
ROZCHAZEJICI SE NAZORY A VYUKOVE POSTUPY PEDAGOGU 10
CASOVA NAROCNOST 5
CHYBEJICI ZNALOSTI A DOVEDNOSTI VYUCUJICICH 3
CHYBEJICI DOVEDNOSTI VYUCUJICIHO SPOLUPRACOVAT SE

ZAKEM S NIZSiM INTELEKTEM 2
Odpovéd’, skladajici se pouze z pozitivnich dopadi 10
Odpovéd’ pouze "NE" 3
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5.1.8. Otazka ¢. 8

U posledni otazky se zkoumala realizace terénni vyuky jako <casta forma
interdisciplinarniho vyucovani. Dotaz znél, zdali ucitelé néjakou terénni vyuku v jakékoliv
podob¢ se svymi zaky organizuji. Celkem 59 zucastnénych vyucujicich (71 %) ve vyzkumu
odpovédelo, Ze terénni vyuku realizuji. Z toho byli vSichni ucitelé, ktefi vyucuji na malych
¢1 vesnickych Skolach. Nutno také dodat, ze ztéch, co odpovédéli na dotaz pozitivne,
bylo 24 pedagogt, vyucujicich na velkych skolach, a 15 kantord, pisobici na malych $kolach,
co uvedlo néjaky konkrétni piiklad terénniho vyufovani, které se svymi zaky uskuteciiuji.
Kdyz se Setieni zaméfilo na odpovédi podle véku dotazanych, zjistilo se, Ze z kategorie 25 — 35
let (18 respondentti) a 36 — 50 let (30 respondentii) to byla vétSina, co odpoveédéli, ze takovou
vyuku realizuji. Zajimava je problematika u nejstar§i vékové kategorie. Zde je patrné,
Ze naprosta vétSina ucitelt starSich 51 let (11) organizuje ve svém povolani se zaky praktickou
vyuku V terénu.

Zbylych 24 ucitelt uvedli na tento dotaz negativni odpovéd’. Z tohoto mnozstvi

pak bylo 14 dotazovanych vyucujicich ve véku 36 — 50 let a dal$ich 9 kantord ve vékové
kategorii 25 — 35 let.

Tab. 13: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentit u posledni otazky, zdali dotazani
organizuji S Zaky néjaké formy terénni vyuky, podle toho, na jaké skole piisobi.

Otazka ¢. 8 Ano Ne Ce“fovy
soucet

Velka skola 39 24 63

Mala skola 20 20

Celkovy 59 24 83

soucet

Tab. 14: Tabulka zndzornujici odpovédi respondentii u posledni otdzky, zdali dotdzani
organizuji s Zaky néjaké formy terénni vyuky dle véku.

Vekovz_l Ano Ne Celk?vy
kategorie soucet
25-35 17 9 26
36-50 30 14 44
51-65 11 2 13
Celkovy 59 24 83
soucet
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5.1.9. Vzajemné vztahy mezi vypovéd’mi vSech respondentii

Pomoci dotaznikového Setfeni se rovnéz zkoumalo, jaky vzajemny vztah rGznych
vypovédi nésledné plyne z vysledkl. Tento vzajemny vztah se zjistoval prostfednictvim funkce
korelace. Korelace, taktéz jinak vzajemny vztah mezi dvéma znaky, veli¢inami ¢i procesy,
Vv ptipad¢ Setfeni ukazuje, zdali dvé rizné vypoveédi maji n¢jakou souvztaznost. Kdyz se mezi
témito vyroky objevi korelace, jez se ptiblizuje k hodnot¢ 1, je evidentni, ze jsou tato tvrzeni
na sob¢ zavisla. Pokud naopak se hodnota korelace blizi k nule, pak vztah mezi danymi vyroky
neexistuje.’ Korelace nebyla provedena u vSech otazek, ale jen v piipadé,

kde byla kombinovani vypovédi danych otazek potencionalni.

Nasledujici tabulka vyobrazuje vysledné korelace raznych vyrokl vSech zacastnénych
pedagogt ve vyzkumu. Je patrné, Ze pozitivni vztah se nachazi u poloviny zkoumanych jeva.
Ptizniva cisla dévaji najevo, ze soucasni kantofi na dneSnich zékladnich Skolach byli béhem
svych studii na vysoké Skole dostatecné pfipravovani na mezipfedmétovou vyuku,
ze pti uskuteciiovani interdisciplindrni vyuky ucitelé na pracovisti mezi sebou spolupracuji,

a ze vetSina pedagog realizuje jak interdisciplinaritu, tak i terénni vyuku.

Tab. 15: Tabulka zndazornujici vztahy mezi jednotlivymi vypovédmi vSech dotdazanych uciteli.

Korelace Pedagogové  byli  pfipravovani  na
vypovédi z otazek 0,76 mezipfedmétové vztahy a tato ptiprava byla
l.a2 dostatecna.

Pedagogové  byli  pfipravovani na
0,11 mezipfedmétové vztahy, ale sami je moc
nerealizuji.

Korelace vypovédi z
otazek 1. a 3.

Pedagogové pii realizaci mezipfedmétove
vyuky mezi sebou spolupracuji.

Korelace vypovédi z

otazek 3. a 4. 0.85

Pedagogové realizuji jak mezipfedmétovou
0,76 vyuku, tak i formu mezipfedmétové vyuky-
terénni vyucovani.

Korelace vypovédi z
otazek 3. a 8.

Korelace vypovédi z 006 Pedagogové v pifipadé realizace si nejsou
otazek 3. a 5. ’ védomi jakychkoliv bariér pii této vyuce.

Pedagogové mezi sebou spolupracuji pfi
realizaci mezipfedmétové vyuky, ale tato
spolupréce neni dostatecna.

Korelace vypovédi z 033
otazek 4. a 6. ’

7 Ukézka rovnice korelaéniho koeficientu v piiloze.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace byla interpretace problematiky tykajici se toho,
jak probihd nebo se realizuje interdisciplinarni, jinymi slovy mezipfedmétova, vyuka.
Diulezitym krokem byl sbér sekundarnich dat v praktické ¢asti, a to pomoci dotaznikového
Setfeni, jejichz respondenti byli jak ucitelé, kteti vykonavaji svou Cinnost na zékladnich
Skoléch jiz delsi dobu, tak i jejich mladsi kolegové. VSichni dotazovani pedagogové méli
Vv kombinaci ve svych oborech pfirodni védy, v drtivé vétSiné meéli ve své kombinaci
zemepis. Vysledna data z vyzkumu byla interpretovana a analyzovana pomoci korelaci
a kontingenc¢nich tabulek.

Z vyzkumu plyne, Ze navzdory tomu, ze vétSina uclitelll nebyla pfipravovana
ani vedena béhem svych studii na vysoké Skole k mezipfedmétovosti ¢i jakékoliv jiné
integraci ve vyuce, probiha realizace takovéto vyuky na naSich zékladnich Skolach pomérné
dostate¢né, ve vétsing piipadu je takové uskutec¢novani pozitivni a ucitelé pracuji s takovymi
metodami ve vyuce relativné radi. Béhem Setfeni se také zjistilo, Ze na malych
¢1 venkovskych Skolach je ucitelsky sbor vice kompaktnéjsi, ucitelé jsou soudrzni a v tomto
sméru je realizace mezipfedmétovosti hodnotngjsi a kvalitnéjsi, tim paddem je integrace
ve vyuce efektivnéjsi.

V neposledni fad¢ by prace mohla byt uzitecna pro zakladni skoly. Vedeni zakladnich
Skol by mohlo nahlédnout do zminéné problematiky, jak se dand situace vyviji a ucitelé
by mohli z materialu tézit, aby mohli tyto poznatky zuZzitkovat pro svou odbornou ¢innost
a tim tak zlepSit svlij vykon ve své praxi.

Predkladand prace by mohla rovnéz slouzit vSem studentim pedagogickych,
ptirodovédnych a filozofickych fakult ¢eskych univerzit, ktefi hodlaji svou budoucnost

zasvétit ucitelské praxi ¢i jinym pedagogickym ¢innostem.
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Conclusion

The aim of this thesis and this documentation was to interpret the issue of how it takes
place or is being implemented interdisciplinary teaching. An important step was the collection
of secondary data in the practical part, using a questionnaire survey, whose respondents were
both teachers who carry out their activities in primary schools for a long time, and their younger
colleagues. All the teachers interviewed had a combination of science in their fields,
most of which had geography in their combination. The resulting research data was interpreted

and analyzed using correlations and contingency tables.

Research suggests that, despite the fact that most teachers have not been trained
or conducted during their studies at university to be cross-curricular or any other integration
in teaching, the implementation of such teaching in our elementary schools is quite sufficient,
in most cases such implementation is positive and teachers they are relatively happy with such
methods in teaching. The survey also found that in small or rural schools, the teaching staff
is more compact, teachers are coherent and, in this respect, the implementation of cross-

curricular is more valuable and of better quality, making integration in teaching more efficient.

Last but not least, the thesis could be useful for primary schools. Primary school leaders
could look at the issue, how the situation evolves, and teachers could benefit from the material
so that they could use that knowledge for their professional activities, thereby improving their

performance in their practice.

The presented work could also serve all students of pedagogical, natural sciences
and philosophical faculties of Czech universities who intend to dedicate their future to teaching
practice or other pedagogical activities.
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P¥ilohy

Dotaznik | Skola | vék ot. 1 ot. 2 ot. 3 ot. 4 ot. 5 ot. 6 ot. 8
1 M 25-35 | ano ano ano ANO NE NE ANO
2 M 36-50 | ano ano ANO NE ano NE ANO
3 M 51-65 | ano ano ano ANO ano Jina ANO
4 M 25-35 | ano ano ANO ANO NE Jina ANO
5 M 36-50 | NE NE ano NE NE ano ano

6 M 25-35 | NE NE NE NE ano ano ano

7 M 25-35 | NE NE ano ANO ano Jina ANO
8 M 36-50 | NE NE ANO | ANO |ano NE ANO
9 M 51-65 | NE NE ano ANO NE ano ANO
10 M 51-65 | NE NE ano ANO NE ano ANO
11 M 51-65 | NE NE ano ANO ano NE ano
12 M 36-50 | NE NE ANO | ANO |ano ano ANO
13 M 36-50 | NE NE ANO NE NE NE ano
14 M 36-50 | NE NE ANO | ANO NE ano ANO
15 M 25-35 | ANO ano ano ANO ano NE ANO
16 M 25-35 | ANO ano ano NE NE ano ano
17 M 36-50 | ANO | ano ANO NE NE ano ANO
18 M 36-50 | ANO ano ano ANO ano Jina ANO
19 M 51-65 | ANO | ano ANO | ANO NE ano ANO
20 M 51-65 | ANO | ano ANO | ANO NE ano ANO
21 Y, 25-35 | ano Zadna | ano ANO | ano NE ANO
22 \/ 25-35 | ano ano NE NE ano NE NE
23 V 25-35 | ano NE NE NE ano NE NE
24 \ 36-50 | ano ano ano ANO ano ano ano
25 \% 36-50 | ano NE ano ano ano ano ano
26 V 51-65 | ano Zadna | NE ANO | ano NE NE
27 \ 51-65 | ano NE ano ano ano ano ano
28 V 51-65 | ano Zadna | ANO | ano ano ano ano
29 \ 51-65 | ano ano ano ANO NE NE ANO
30 \% 25-35 | ano ano NE NE ano NE ANO
31 \ 36-50 | ano Zadna | NE NE ano NE NE
32 \ 36-50 | ano ano ano ANO ano NE ANO
33 \% 36-50 | ano ano ANO ANO ano NE ANO
34 \% 25-35 | ano NE NE NE NE NEVIM | NE
35 \% 36-50 | NE NE ano ANO ano NE ANO
36 \% 25-35 | NE NE ano ANO |ano NE ANO
37 V 25-35 | NE NE NE NE NE NEVIM | NE
38 \% 36-50 | NE NE ano ANO ano NE ANO
39 \ 36-50 | NE NE ano ANO ano ano ano
40 V 36-50 | NE NE ano ANO NE NE ANO
41 \% 36-50 | NE NE NE NE ano NE NE
42 V 25-35 | NE NE NE NE NE NE NE
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43 V 36-50 | NE NE NE NE NE NE NE
44 \% 36-50 | NE NE NE NE ano NE NE
45 V 36-50 | NE Zadna | ano ANO | ano NE ano
46 V 36-50 | NE NE NE NE ano NE ANO
47 V 25-35 | NE NE NE NE NE NEVIM | ANO
48 V 25-35 | NE NE ANO | ANO |ano NE ANO
49 Y, 36-50 | NE Zadna | NE NE ano NE NE
50 V 36-50 | NE NE NE NE ano NE NE
51 V 36-50 | NE NE NE NE ano NE NE
52 \% 25-35 | NE NE ano ano ano Jina ano
53 V 25-35 | NE NE NE NE ano NE ANO
54 \ 25-35 | NE NE ano ANO ano NE ano
55 V 36-50 | NE NE NE NE NE NE ANO
56 V 36-50 | NE NE NE NE NE NEVIM | ANO
57 \% 51-65 | NE NE NE NE ano NE ANO
58 V 36-50 | NE NE NE NE NE NE ANO
59 \/ 36-50 | NE NE ano ANO ano ano ano
60 \% 36-50 | NE NE ANO | ANO |ano NE ANO
61 V 25-35 | NE NE NE NE ano NE NE
62 \% 36-50 | NE NE NE NE N NEVIM | NE
63 \% 36-50 | NE Zadna | NE NE ano NE ANO
64 \/ 36-50 | NE Zadna | ano ANO ano NE ano
65 \% 36-50 | NE NE NE NE ano NE NE
66 \% 36-50 | NE NE ANO ano ano NE ANO
67 \% 36-50 | NE NE ANO | ANO |ano NE ANO
68 V 51-65 | NE NE NE NE ano NE NE
69 \ 36-50 | NE NE ano ANO ano ano ano
70 \% 25-35 | ANO ano ano ano ano Jinad ano
71 \% 25-35 | ANO NE NE NE NE NE NE
72 \% 36-50 | ANO NE NE NE ano NE NE
73 V 36-50 | ANO | Zadna | NE NE ano NE NE
74 \ 25-35 | ANO ano ano ANO ano ano ano
75 V 36-50 | ANO NE NE NE NE NEVIM | NE
76 \ 25-35 | ANO ano ANO ano ano Jina ano
77 Y, 36-50 | ANO | Zadna | ANO |ANO |ano NE ANO
78 V 36-50 | ANO NE NE NE ano NE NE
79 \% 25-35 | ANO | Zadna | ANO | ANO |ano ano ANO
80 V 25-35 | ANO |ano NE NE ano NE NE
81 \ 36-50 | ANO ano NE NE ano NE NE
82 \% 51-65 | ANO NE ano ano ano ano ano
83 \% 36-50 | ANO | ano ANO | ANO |ano Jina ANO

Tab. 16.: Tabulka zobrazujici veskera shromazdeénad data ze vSech dotaznikii, podle které se

mohla provézt korelace i kontingencni tabulky (M- mala skola, V- velka skola, ANO- odpoveéd
ano s konkrétnim prikladem, Jinad- jina odpoved, Zadna- zZadnd odpoved).

52

y



ot.8

ot.6

OEVIM | 0

OEVIM | 0

ot.5

0

0

ot.4

ot.3

ot.2

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1

1

0

0

0

1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

ot.1

25-35 |1

36-50 |1

51-65 |1

25-35 |1

36-50 | O

25-35 |0

25-35 | 0

36-50 | 0

51-65 | 0

51-65 | 0

51-65 | 0

36-50 |0

36-50 | 0

36-50 | O

25-35 |1

25-35 |1

36-50 |1

36-50 |1

51-65 |1

51-65 |1

25-35 |1

25-35 |1

25-35 |1

36-50 |1

36-50 |1

51-65 |1

51-65 |1

51-65 |1

51-65 |1

25-35 |1

36-50 |1

36-50 |1

36-50 |1

25-35 |1

36-50 | 0

25-35 | 0

25-35 |0

36-50 | O

36-50 |0

36-50 | O

36-50 | O

25-35 |0

36-50 | O

36-50 | 0

skola | véek

M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
\%
Vv
Vv
\%
Vv
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%
\%

Dotaznik

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
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45 Vv 36-50 |0 1 1 1 0 1 Tab.
46 Vv 36-50 | 0 0 0 0 1 0 1 17.:
47 Vv 25-35 | 0 0 0 0 0 0EVIM | 1
48 V 25-35 | 0 0 1 1 1 0 1
49 vV 36-50 |0 0 0 1 0 0
50 vV 36-50 |0 0 0 0 1 0 0
51 V 36-50 | 0 0 0 0 1 0 0
52 vV 25-35 [0 0 1 1 1 J 1
53 V 25-35 | 0 0 0 0 1 0 1
54 vV 25-35 [0 0 1 1 1 0 1
55 Vv 36-50 | 0 0 0 0 0 0 1
56 Vv 36-50 | 0 0 0 0 0 0EVIM | 1
57 vV 51-65 |0 0 0 0 1 0 1
58 Vv 36-50 | 0 0 0 0 0 0 1
59 vV 36-50 |0 0 1 1 1 1 1
60 Vv 36-50 | 0 0 1 1 1 0 1
61 vV 25-35 [0 0 0 0 1 0 0
62 Vv 36-50 | 0 0 0 0 0 0EVIM | 0
63 Vv 36-50 |0 0 0 1 0 1
64 vV 36-50 |0 1 1 1 0 1
65 Vv 36-50 |0 0 0 0 1 0 0
66 vV 36-50 |0 0 1 1 1 0 1
67 Vv 36-50 | 0 0 1 1 1 0 1
68 Vv 51-65 | 0 0 0 0 1 0 0
69 vV 36-50 |0 0 1 1 1 1 1
70 V 25-35 |1 1 1 1 1 J 1
71 vV 25-35 |1 0 0 0 0 0 0
72 V 36-50 | 1 0 0 0 1 0 0
73 vV 36-50 |1 0 0 1 0 0
74 vV 25-35 |1 1 1 1 1 1 1
75 vV 36-50 | 1 0 0 0 0 0EVIM | 0
76 vV 25-35 |1 1 1 1 1 J 1
77 V 36-50 | 1 1 1 1 0 1
78 vV 36-50 |1 0 0 0 1 0 0
79 V 25-35 |1 1 1 1 1 1
80 vV 25-35 | 1 1 0 0 1 0 0
81 vV 36-50 |1 1 0 0 1 0 0
82 vV 51-65 |1 0 1 1 1 1 1
83 vV 36-50 |1 1 1 1 1 J 1

Tabulka zobrazujici vesSkerd shromadzdena data ze vSech dotaznikii, podle které se mohla
provezt korelace i kontingencni tabulky (M- mala skola, V- velka skola, 1- ano, 0- ne ¢i nevim,
Jind- jind odpoved).
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Dotaznik k mezipfedmétové a terénni vyuce (TerV) uréeny utitelim z5

1

i

Ndzev a adresa $koly:

Identifikaéni udaje $koly

u;\klndni Skola Zlin, Kvitkovi 4338, piispévkovd organizace

Reditel/ka $koly Zastupce/zastupkyné feditele
Mullerova Jaroslava Uhrova Dana

Polet utitell na 1. stupni 28 Podet t¥id na 1. stupni 28

" 10

Celkovy podet 24k na 1. stupni 28

Primérny pocet #aka ve tfidé (1. st.)

284

cca 30

Pocet ucitelll na 2. stupni 28

Poget tfid na 2. stupni 23

17

8

Celkovy podet #dki na 2. stupni Z5

Pramérny pocet Ziki ve tiidé (2. st.)

189

cca 25

Identifikaéni udaje ucitele

Jméno, pfijmeni

Kontakt (tel., e-mail)

Miroslava Kubicova 721 661 462

Vvék Délka praxe

56 let 31 let

Aprobaéni predméty Vyucované predméty (kolni rok 2018/2019)

Cesky jazyk, déjepis

Zesky jazyk, d&jepis, vychova k obanstvi

Podil na tvorbg 3VP

Jiné funkce v ramci Skoly

ANO - NE ANO

Vedouci predmétové komise déjepisu

Absolvovana fakulta

Filosoficka fakulta UP v Olomouci

Obr. 1: Ukdzka titulni strany dotazniku k mezipredmétové vyuce.
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5. Jste 51 veaomya existence barigr

T vmvIapIUCe v terénni vjyce

Pro realizaci megin:
SAN.Od éNE aci Mezipfedméatoya spolupréce ve vy
Vi v F
oji odpovéd zdivodnéte, popy. Popiste jednotlivg parig vyuce?

riéry:

Ano, hlavné ¢asové naroc

( narocnost (jednak pi

se pak nestihne probrat Veﬁkeréjuéivo cfarrll}é}rlzvarlarvn%i.stvi dalsich $kolnich akej ), protoze

¢niku, T

Svoji odpovéd’ zdivodnéte:

Mohla by byt jests &irsi,

ale v rdmci moznosti je dostateéna.

7.AMt'|ie mit mezipfedmétova vyuka néjaké pozitivni/negativni dopady na zdky?
NO NE

Svoji odpovéd'zdivodnéte:

Pozitivni : uvédoméni si souvislosti, upevnéni poznatki - pochopent historickych souvisloti
a obdobi, napt.: spisovatelé - ndrodni obrozeni, umélecké slohy, skladatelé

Negativni : vyucujici si neni védoma

8. Castym zplsobem realizace mezipfedmétové spoluprice je terénni vyuka. Realizujete s Zdky
néjaké formy terénni vyuky?

ANO NE
Svoji odpovéd‘zdavodnéte:

Doplnéni probiraného uciva.

; muzeu (program s muzejnim pedagogem), doplnénd vykladem lektora.
giilété:: g;;ar\;: do Prahyp- prohlidka Narodniho divadla + dalsi program podle
akuférl)ni nabidky. Exkurze do Osvétimy - agentura Koci: Osvétim - svédomi lidstva.

T

Obr. 2: Ukazka 1. strany dotazniku k mezipredmétove vyuce.
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5. Jste 51 veaomya existence barigr

T vmvIapIUCe v terénni vjyce

Pro realizaci megin:
SAN.Od éNE aci Mezipfedméatoya spolupréce ve vy
Vi v F
oji odpovéd zdivodnéte, popy. Popiste jednotlivg parig vyuce?

riéry:

Ano, hlavné ¢asové naroc

( narocnost (jednak pi

se pak nestihne probrat Veﬁkeréjuéivo cfarrll}é}rlzvarlarvn%i.stvi dalsich $kolnich akej ), protoze

¢niku, T

Svoji odpovéd’ zdivodnéte:

Mohla by byt jests &irsi,

ale v rdmci moznosti je dostateéna.

7.AMt'|ie mit mezipfedmétova vyuka néjaké pozitivni/negativni dopady na zdky?
NO NE

Svoji odpovéd'zdivodnéte:

Pozitivni : uvédoméni si souvislosti, upevnéni poznatki - pochopent historickych souvisloti
a obdobi, napt.: spisovatelé - ndrodni obrozeni, umélecké slohy, skladatelé

Negativni : vyucujici si neni védoma

8. Castym zplsobem realizace mezipfedmétové spoluprice je terénni vyuka. Realizujete s Zdky
néjaké formy terénni vyuky?

ANO NE
Svoji odpovéd‘zdavodnéte:

Doplnéni probiraného uciva.

; muzeu (program s muzejnim pedagogem), doplnénd vykladem lektora.
giilété:: g;;ar\;: do Prahyp- prohlidka Narodniho divadla + dalsi program podle
akuférl)ni nabidky. Exkurze do Osvétimy - agentura Koci: Osvétim - svédomi lidstva.

T

Obr. 3: Ukdzka 2. strany dotazniku k mezipredmétove vyuce.
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Niedersachsen

Obr. 4: Ukdzka fyzické geografie némecky mluvicich zemi z Entdeckungsreise D-A-CH
k metodé CLIL (PILASKI, Anna a und Kol., 2011)
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1 Schauen Sie sich die Karte von Wien an. Beantworten Sie dann die folgenden Fragen

Geografie

* Wo genau liegt Wien?

» An welchem Fluss liegt Wien? !

« Wie heiBt das Bundesland, in dem Wien liegt? b
« Welche europaische Hauptstadt liegt nur 60 km entfernt von Wien?

Tschechien

Slowakei
Wien
O . Bratislava

St.Polten

Budapest «

Besonders schén ist die Metropole an der
Donau durch ihre Atmosphire. Die Stadt
bietet viele Schenswiirdigkeiten und Attraktio-
nen fiir Touristen. Man kann alle gut mit den
offentlichen Verkehrsmitteln erreichen. Aber
man kann auch den Fiaker benutzen und damit L4 b
die Stadt besichtigen. Der Stephansdom ist Der Stephansdom —
eine der schonsten Kathedralen der Welt und ~ die Wiener nennen ihn Steffl
das Wahrzeichen Wiens. Die Hofburg ist ein
faszinierender Bau im Zen-
trum der Stadt. Friiher war
sie der Sitz der 6sterreichi-
schen Kaiser. Hier befindet
sich auch die Spanische Hofreitschule mit den welt-
ihmten Lipizzaner-Pferden.
Wenn man Wien erkundet, so sollte man genug Zeit
fiir Café-Besuche einplanen. Kaffeehiuser haben in
Wien eine lange Tradition,

Ein Haus des Kiinstlers Hundertwasser

Der Fiaker - ein beliebtes Verkehrsmittel

Das Schloss Belvedere hat einen wunderbaren Gar-
ten. Hier gibt es eine Galerie und Museen.

Der Wiener Prater ist ein grofier Vergniigungspark
mit einem hohen Riesenrad. Von oben hat man
einen wunderbaren Blick auf die Stadt.

R

Obr. 5: Ukazka fyzickeé geografie Dolniho Rakouska z Entdeckungsreise D-A-CH k metodé
CLIL (PILASKI, Anna a und Kol., 2011)
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. a Lesen Sie die Texte: 5
O Welcher Text gehért zu welchem Land? Deutschland Osterreich.sTeizl

a) Die Republik existiert in der heutigen Form seit 1918, Bis 191
Monarchie, ab 1867 die Doppelmonarchie und Ungarn. Ab 127
Familie der Habsburger in diesem Land. Die Habsburger vergrofierten ihre Macht un.
in Europa vor allem durch Heiraten. Ein beriihmtes Beispiel ist im 18. Jahrhundert M
Ihre Mutter Maria Theresia, Ehefrau des h-deutschen Kaisers und Kénigin vo
ratete Marie Antoinette mit dgaaspiteres 8ischen-Kormip] dwig XVI. Schon i
vergrofierte Kaiser Karl V. { r Reteh .

— tu felix austria nube (,
Von 1938-1945 war
Republik. Heute i

8 war €S eine

8 Tegierte e

d 1.hren Einflyg,
arie AmOinem.
" Ungarn, very;
) m IS.Jahrhundert
Spruch: | Bell, gerant g

: eirate),
ne unabhﬁngige

b) Der moderne B C taat
1848, als sich mehreraunabhingige Kantoneselbststin-

dige Kleinstaaten) zu einef Natig ammenschlosseh. Das
Land bekam eine zentrale i g und/bildete eine!
WirtschaftsraumetTente gibpe Kantbne, der letztd Wwur-
min/ des Landes gilt der

.\- die drei Kantone\Uri,

tliwiese gegenseitige
irtlischwur und gilt als

die Riitliwiese ?

—/gibt es in der Form von heute seit 1945. Vorher existierte seit 1815 ein Bund,
zu dem 41 Staaten gehé und in dem Osterreich und Preufien dominierten. 1866 fiihrten Preufien
und Osterreich Krieg gegein der, Preufien gewann und der Bund léste sich auf. 1871 griindete Ko-
nig Wilhelm I. das Deutsche Kaiserkeich und er wurde Kaiser. Diese Monarchie war der erste deutsche
Nationalstaat. Er endete mit dem verlorenen Ersten Weltkrieg (1914-1918). Nach dem Krieg wurde das
Land eine Republik. Nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945) war das Land bis 1990 in zwei Teile
geteilt. Seit 1990 gibt es wieder ein gemeinsames . Heute ist das Land ein Bun-

desstaat mit 16 Bundeslindern.

@~ b Welche Informationen finden Sie zu folgenden Zahlen? Berichten Sie in eigenen Worten.
1291 — 1278 — 1815 — 1848 — 1866 — 1867 — 1871 — 1918 — 1938-1945 — 1939-1945 - 1979 - 1990 - 1990

‘Wann? l Wer?
1291 Kantone Uri, ScHwy:

Unterwalden

¢ Beantworten Sie die Fragen.

* Wie haben die Habsburger ihr Land und ihre
* Wer ist Wilhelm 1.2

d Stellen Sie drei weitere Fragen zum T

&

| 2 Wissen Sie noch mehr iiber die G
I dieser Lander? Sammeln Sie. 5

P

o]

Obr. 6. Ukdzka socioekonomické geografie nemecky mluvicich zemi z Entdeckungsreise
D-A-CH k metode CLIL (PILASKI, Anna a und Kol., 2011)
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tionen. |
a nd welche erneuerbare Energien?

Sie die Informé
i i os an und lesen 5 it
5 g:\::;i:arten sind tradmonelle Energ
ser
unter die Fotos.
ergie * Solarenergie (Phot

Erdgas

4 Sehen Sie

®;— Welche die er E
Schreiben Sie sie

ovoltaik) * Biomasse * Kohle *

Y
=
E
je=]
~
=
=
o
=
&
~
=

Erdwarme * Winder.
Atomenergie * Erdol *

Obr. 7: Ukazka socioekonomické geografie nemecky mluvicich zemi z Entdeckungsreise
D-A-CH k metodé CLIL (PILASKI, Anna a und Kol., 2011)
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Kudlikova)

Obr. 9: Ukazka vysledkii projektu interkulturni vyuky regiondlnich studii (lektorka Bc.
Kudlikova)
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Rovnice korela¢niho koeficientu:

—_ Xy
=
Obr. 10: Ukazka rovnice korelacniho koeficientu

X a'Y jsou zde stiedni hodnoty vybéru PRUMER [matice1] a PRUMER [matice2]. Sx je
smérodatnou odchylkou pro proménnou X, Sy je smérodatnou odchylkou proménné Y a Sxy
je takzvana kovariance proménnych.
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Seznam Priloh

Tabulky

Tab. 1: Pojeti rozdilu projektového vyucovani od tradi¢niho podle J. Henryho

Tab. 2: Tabulka znazornujici odpovédi respondentl u prvni otazky: ,,Byli jste béhem Vaseho
studia na VS piipravovani na realizaci mezipfedmétové vyuky? (Napf. zemépis- d&jepis,
zemepis- chemie, zemepis- prirodopis, ...).” dle véku.

Tab. 3: Tabulka znazornujici odpovédi respondentti u druhé otazky: ,,Myslite si, Ze tato piiprava
na realizaci mezipfedmétové vyuky byla dostate¢na?* dle véku.

Tab. 4: Tabulka znazornujici odpovédi respondentt u tieti otazky: ,,Realizujete se svymi zaky
na ZS né&jakou mezipredmétovou vyuku?* podle toho, na jaké skole ptisobi.

Tab. 5: Tabulka zndzoriujici odpovédi respondentil u tieti otazky: ,,Realizujete se svymi zaky
na ZS né&jakou meziptedmétovou vyuku? dle véku.

Tab. 6: Tabulka znazoriujici odpovédi respondentl u ¢tvrté otazky: ,,Spolupracujete s jinymi
obory ¢i uciteli pfi ptipraveé takovéto vyuky?* podle toho, na jaké Skole plisobi.

Tab. 7: Tabulka znazoriiujici odpovédi respondenttli u ¢tvrté otazky: ,,Spolupracujete s jinymi
obory ¢i uciteli pfi ptipravé takovéto vyuky?* dle véku.

Tab. 8: Tabulka znézoriujici odpovédi respondentii u paté otdzky: ,,Jste si védom/a existence
bariér pro realizaci mezipredmétové spoluprace ve vyuce?* podle toho, na jaké skole ptisobi.
Tab. 9: Tabulka znézoriiujici odpovédi respondentli u paté otdzky: ,,Jste si védom/a existence
bariér pro realizaci mezipredmétové spoluprace ve vyuce?* dle veéku.

Tab. 10: Tabulka znazoriujici odpovédi respondent u Sesté otdzky: ,Je podle Vas
mezipfedmétova spoluprace ve vyuce na ZS realizovana dostateéné?“ podle toho, na jaké skole
pusobi.

Tab. 11: Tabulka znazornujici odpovédi respondenti u Sesté otdzky: ,Je podle Vas
mezipfedmétova spoluprace ve vyuce na ZS realizovana dostate¢n&?* dle véku.

Tab. 12: Tabulka, zndzoriiujici vypovédi respondenti na dotaz ¢. 7, zdali mize mit
mezipfedmétova vyuka néjaké pozitivni ¢i negativni dopady na zaky a jaké.

Tab. 13: Tabulka znazortiujici odpovédi respondentii u posledni otazky: ,,Castym zpasobem
realizace mezipfedmétové vyuky je terénni vyucovéani. Organizujete s Zaky néjaké formy
terénni vyuky?* podle toho, na jaké Skole ptisobi.

Tab. 14: Tabulka znazoriujici odpovédi respondenttl u posledni otazky: ,,Castym zptisobem
realizace mezipfedmétové vyuky je terénni vyucovani. Organizujete s zaky néjaké formy
terénni vyuky?* dle v&ku.

Tab. 15: Tabulka znazornujici vztahy mezi jednotlivymi vypovéd’'mi vSech dotazanych ucitelt.
Tab. 16.: Tabulka zobrazujici veSkera shromazdénd data ze vSech dotaznikl, podle které se
mohla provézt korelace i kontingen¢ni tabulky (M- malé Skola, V- velka §kola, ANO- odpoved’
ano s konkrétnim ptikladem, Jina- jina odpovéd’, Zadna- zadna odpovéd).

Tab. 17.: Tabulka zobrazujici veskera shromazdéna data ze vSech dotazniktli, podle které se
mohla provézt korelace 1 kontingen¢ni tabulky (M- mala Skola, V- velka Skola, 1- ano, 0- ne ¢i
nevim, Jina- jind odpovéd).

Fotodokumentace

Obr. 1: Ukazka titulni strany dotazniku k mezipfedmétové vyuce.

Obr. 2: Ukazka 1. strany dotazniku k mezipfedmétové vyuce.

Obr. 3: Ukazka 2. strany dotazniku k mezipfedmétové vyuce.

Obr. 4: Ukazka fyzické geografie némecky mluvicich zemi z Entdeckungsreise D-A-CH k
metodé CLIL

Obr. 5: Ukazka fyzické geografie Dolniho Rakouska z Entdeckungsreise D-A-CH k metodé
CLIL

Obr. 6: Ukazka socioekonomické geografie némecky mluvicich zemi z Entdeckungsreise
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D-A-CH k metod¢ CLIL

Obr. 7: Ukazka socioekonomické geografie némecky mluvicich zemi z Entdeckungsreise
D-A-CH k metodé CLIL

Obr. 8: Ukazka vysledki projektu interkulturni vyuky regionalnich studii (lektorka Bc.
Kudlikova)

Obr. 9: Ukéazka vysledki projektu interkulturni vyuky regiondlnich studii (lektorka Bc.

Kudlikova)
Obr. 10: Ukazka rovnice korela¢niho koeficientu
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