Posudek oponenta na magisterskou diplomovou práci
ROUS Zdeněk: Globální slumy: marginalizace ve městech. Brno, Fakulta sociálních studií MU, 2009. 
Rousova práce tematicky spadá do pole urbánní sociologie. Cíl textu formuluje autor na str. 8, kde říká: 
Cíl této práce je tak dvojí. Jde mi o zdůraznění problematiky koncentrované, urbanizované a do značné míry segregované chudoby a jejich příčin, a to v globálním měřítku, které je dle mého názoru nedostatečně zohledněno v českém prostředí, a nutnosti tuto problematiku řešit. 
Druhým cílem pak je přiblížit tu část současné akademické (ale částečně i aktivistické) diskuse o této problematice, která je autorovi známa, českému čtenáři. (str. 8) 

Zhustíme-li Rousovu formulaci prvního cíle, má jít o - zdůraznění urbanizované chudoby v globálním měřítku. To je vytyčení vágní. Stěží mohlo sloužit autorovi jako vodítko při výstavbě textu a neposlouží ani jako kriterium pro posouzení, nakolik se cíl práce naplnil a text zdařil či nikoli. Závěr prvního cíle, kde autor hovoří o „nutnosti tuto problematiku řešit“ pak v dalším textu (jak mohu předeslat) vyzní do prázdna. 
Druhému diplomantově cíli – přiblížit diskusi o této problematice čtenáři – v podstatě schází relevance. Magisterská práce by měla stát na vyšších aspiracích, než je přetlumočení diskuse vedené v jiném jazyce. Jakkoli není pochyb o aktuálnosti Rousem zpracovávaného tématu, cíl textu, jako jeho výchozí a určující element, je zformulován nedostatečně. 
Dále je práce poznamenána nesoudržností, a to v několika ohledech: 
(1) ve formulaci cíle diplomant hovoří o chudobě, kdežto titul práce a nadpisy kapitol pojednávají o slumech; termín chudoba se ani v jednom nadpisu neobjeví. Cíl práce je tak nejen vágní, ale současně poněkud zavádějící. Přirozeně, pojmy „slum“ a „chudoba“ mají mnoho společného, ale analyticky je nutno mezi nimi odlišovat. Prostorově koncentrovaná chudoba nás sice k pojmu slum může přivést, ale nikoli ve všech případech. Chudá městská lokalita nemusí nutně být slumem, chudoba není jediným definičním prvkem slumu. V řadě případů se může utvořit jiný socioprostorový útvar, např. ghetto. 
(2) Dalším znakem nesoudržnosti Rousovy práce je skutečnost, že ač se v titulu předkládané práce objevuje termín „globální slum“, uvnitř textu termín nejen že není objasněn, ale už se ani neobjeví. 
(3) Třetím projevem nesoudržnosti textu je nejasné teritoriální vymezení problému. Až do strany 12 diplomant hovoří o „světě“, „planetě“ a podobně (viz citovaný cíl práce). Teprve na straně 12 (nahoře) se poprvé objeví termín rozvojový svět. Autor ovšem neříká, nic ve smyslu - budeme si všímat pouze rozvojového světa, jak by čtenář očekával. Podobné vymezení v práci prostě chybí. V textu se dále objevují odkazy a zobecnění na „celý svět“. Viz například (str. 32) „V Sao Paulu došlo, jako ve většině městského světa, ke zhoršení…“ Nebo o stránku dále (33) „Většina ekonomické aktivity ve světových městech je dnes neformální, feminizovaná a zbídačená“. Posledně citovaný výrok diplomant připisuje Manuelu Castellsovi, ale mám pochybnost o jeho přesném podání. Podobně na straně 37 (nahoře) Rous hovoří o „obyvatelích planety“. Podle řady znaků autor hodlal podat výpověď o městech „3. světa“, avšak nedaří se mu záměr jasně držet. Např. definice slumu, o níž se autor opírá (str. 9), je šita na situaci rozvojových zemí, takže deklarovaný „globální“ rozměr (deklarovaný v titulu práce) by s ní dohromady neladil. Text, zejména prvních kapitol, je tak povšechný a neurčitý. 
Autor zevrubně rozebírá nedostatky definice slumu expertní skupiny OSN pro lidská sídla (str. 9-11). To je v pořádku, mohl se ovšem pokusit vyhledat i definice jiné, o čemž v textu nenacházíme stopu.
Diplomant svoji (deskriptivně pojatou) práci rozčleňuje do 13 kapitol. (Alespoň tolik jsem jich - bez technických součástí textu – napočítal). Hodnocení strukturace předkládaného textu má ovšem čtenář ztíženo. Jednak zmíněnou nejednoznačností cíle práce, jednak absencí číslování kapitol a současně i faktem, že v nadpisech graficky rozlišuje pouze dvě úrovně. Stran strukturace práce se domnívám, že tři demograficky zaměřené kapitoly („Demografické procesy a rapidní urbanizace“ dále „Migrace z venkova do měst“ a konečně „Vnitro-městská migrace“) mohly těsně navazovat. V posuzovaném textu tomu tak není, autor mezi ně včlenil kapitolu o „Globalizaci“. 
K dobru práce nutno říci, že diplomant se opírá o poměrně široký rozsah literatury (téměř 90 položek) a hustě cituje známé autority urbánní sociologie, M. Castellse, M. Davise, D. Harveyho, L. Wacquanta, etc. Také jazyk práce je celkem čtivý, jen tu a tam jej narušuje mechanický překlad některých anglických obratů. Nejde mi teď o samotnou angličtinu, ale autor by neměl čtenáři předkládat formulace, jejichž význam jemu samotnému není zcela jasný. Například namísto obratu (str. 38) „mohou [obyvatele] učinit neviditelnými“ patří „mohou obyvatele přehlížet“; nebo dále: strategií chudých není „udržet si nízký profil“ (str. 47 uprostřed), ale „zůstat nenápadný“; podobně – v nízkopříjmových sousedstvích neběží o „literární válku“ (str. 40 nahoře) ale o „doslovnou válku“; etc. Text poznamenává i nejistota autora zdali psát y či i - v práci je takových případů více než tucet. V souvislosti s prací s literaturou a jejím citováním připojím ještě technickou poznámku. Týká se citací „z druhé ruky“ (například str. 13, 14, 17, 18, 28, 40 etc.). Nepoužívá se slůvko „in“ ale „citováno podle“, ale to se již pohybujeme v detailech. 
Celková kvalita textu je, podle mého názoru, ke konci práce lepší (cca od strany 46 dále), kde je text souvislejší a plynulejší. 
Ani v Závěru se čtenář nedočká (dodatečného) meritorního či teritoriálního zpřesnění tématu. Pojmy jako třetí (či rozvojový) svět ze zde již ani neobjeví. Mluví se prostě o slumech, ať jsou kde jsou. 
Shrnu-li výše uvedené slabiny předkládané práce – především nejasný cíl; nesoulad mezi názvem práce, názvy kapitol a formulací cíle; absentující teritoriální vymezení pojednávaného tématu; nepříliš přehledná struktura textu, nepřesné zobecňování problému slumů na „celý svět“; i celkově problematicky hodnotitelný přínos práce - pak souhrnné hodnocení nevychází pozitivně. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E – F podle výsledku obhajoby. 
2. 1. 2010

Aleš Burjanek 
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