Oponentsky posudek na diplomovou praci M. Polaska

Diplomova prace s nazvem Latinské a magické Ctverce je vénovana popisu historie latinskych
a magickych Ctvercli. Autor se postupné v osmi kapitoldch velmi zevrubné zabyva historii téchto
témat na pomezi teoretické a rekreacni matematiky. Jak je patrné ze seznamu pouzité literatury,
autor pracoval s mnoha zdroji a vytvofil ¢tivé dilo, které je velmi sluSné vysdzeno a obsahuje jen
malo jazykovych chyb ¢i preklepl (za zminku tak stoji snad jen obCasnd vySinuti z vétné vazby —
97,1815 245, 4211 48,).
nespliiuji vlastnosti, jeZ jsou jim v textu pfipisovany (obvykle asi spiSe vinou pfeklepu ¢i nepozornosti)
— obréazky 1.1. jsou izotopické diky jiné transformaci neZ je popsdno v textu, na obr. 2.2. neni druhy
Ctverec latinsky, stejné€ jako Ctverec na obr. 4.1. Ve Ctverci na obr. 5.9 mé byt v poslednim fadku 4
misto 14.

Osobné bych privital, kdyby prace obsahovala vice matematickych pasazi (je ovSem pravda, Ze by
to vzhledem k rozsahu muselo jiZ byt na dkor nékteré stavajici ¢asti), v€etné podrobnéjsich odkazi na
moderni prace, které jsou obvykle odkazovany pouze nepiimo, a véetné diikazd uvadénych tvrzeni.
BohuZel ani v téch nemnoha ¢4stech, kdy se autor vénuje popisu matematické podstaty, neni Casto
dostatecné precizni (Véta 3.5, kde se dopousti preklepu; Véta 3.9, kdy mluvi o nutné podmince, ale
tvrzeni je ekvivalenci, ostatné ani samotna definice, na kterou tato véta odkazuje, neni pfesnd; podobné
na str. 58 zavedeny pojem hamiltonovského grafu).

Otéazka pro obhajobu:
1. Na str. 57 se pise, 7e lze dospét k 567 = (4!)? riiznym &tverciim ¥adu 4. Tato &isla se zjevné

nerovnaji, které z nich je spravnou odpovédi?

Zavér:
Diplomant prokdzal schopnost pracovat s mnoha zdroji a sumarizovat je do ¢tivého textu. Doporucuji
proto praci uznat jako diplomovou a v piipadé asp&sné obhajoby ji navrhuji hodnotit zndmkou dobre.

V Brné, 11. Cervna 2011 Michal Bulant



