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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice obchodnich korporaci jakozto
nositelek svobody nabozenstvi, a to s dirazem na pravo dovolat se ndbozenské
vyhrady svédomi. V praci je predstaven pripad Hobby Lobby ze Spojenych statt
americkych ilustrujici problémové body zkoumané otazky. Nasledné je
predstavena podstata pojmu obchodni korporace spolu se souvisejicim
postavenim pravnickych osob vsystému zakladnich prav v déeském pravnim
prostiedi. Ziskané poznatky jsou v zavéru prace konfrontovany s historickym a
funkénim rozborem institutu ndbozenské vyhrady svédomi.

Klicéova slova
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svédomi, vyhrada, Hobby Lobby

Abstract

The thesis deals with the issue of the business corporations as religious freedom
bearers with a special focus on the religious objection of conscience. The thesis
introduces the Hobby Lobby case of the Supreme Court of the United States,
which illustrates the problematic points of the question at hand. Consequently,
the essence of the concept of business corporation is introduced alongside with
the position of legal persons in Czech fundamental rights system. The thesis
ends with the confrontation of the gained findings with the historical and
functional analysis of the religion objection of conscience.
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conscience, objection, Hobby Lobby






Obsah

Obsah

SEZNAM ZKRATEK 9
uvoD 11
1  PRIPADOVA STUDIE — HOBBY LOBBY 13
1.1 SKUTKOVY APRAVNI ZAKLAD ....ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseeseeeseeeeeeseeeseseeessseseeeeeeeeeeenens 13
1.2 ARGUMENTY STRAN A ZAVERY SOUDU ....ceceveeeeeieieieeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeemmemmmsnsnsnne 14
1.3 IDENTIFIKACE KLICOVYCH PROBLEMU.....ccuvireeeruireeeeeireeeseensaeeesensneeessssneeesssnsesessensssnennnnns 18
2 PODSTATA OBCHODNi KORPORACE 19
2.1 OBCHODNI KORPORACE JAKO PRAVNICKA OSOBA. .....cceeeiiurriiirreeeeeeeeiinnnrneeseesssesnsnenresesssenns 19
2.1.1 VYCHODISKA PRAVNI SUBJEKTIVITY 1eeiiiuiieeeiirteeeiiirreeeessireeeeeinreesssanseeesstnreessssnsseesssnseeenans 20
2.1.2 TEORIE PRAVNICKYCH OSOB A ROZSAH JEJICH SUBJEKTIVITY Leviiiiviieeeiiiiieeeiirreeeesiireeeesinree e 22
2.1.3 OBCHODNI KORPORACE JAKO TYP PRAVNICKE OSOBY ....cceeiiiiiiiiiieeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeiiireeeeee e 26
2.2 OBCHODNI KORPORACE V CESKEM PRAVNIM PROSTRED! ......vvvveeeeeeeieeenirrnreeeseesseirnrnrneesesennnns 29
2.2.1 DOKTRINARNI PRISTUP K PRAVNICKYM OSOBAM .....uvviiieeiiiiiiiiiieee e e e eeciiee e 29
2.2.2 FORMY OBCHODNICH KORPORAC 1..ecittttieeiiiiieeeeitteeeeeitteeeeiiveeessatbteeestvraeessatnaeeesanreeeaans 31
2.3 SHRNUT/ PODSTATY OBCHODNICH KORPORAC ... .uuuuuuuununnnnnnnninnnennnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 34
3  OBCHODNi KORPORACE A ZAKLADNi PRAVA 35
3.1 PRISTUPY K OCHRANE PRAVNICKYCH OSOB.......0vuveeeeeeeesienrvrrereesesesssssssnsssesessesssassssenseseessnens 36
3.2 PRISTUPY ESLP AEKLP ...ttt ettt ee e e eta e e e e e s e et e e e e e e e e 37
3.2. 1 KRITERIUM , OBE I ittt ettt e e e e e et e e e e e e aaaees 38
3.2.2 SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENT ...uuvtiee ettt e cetiit ettt ettt e ettt e e etvt e e et e e e e savbae e e saneaeeaans 39
3.2.3 PRAVO NA MAJETEK, SPRAVEDLIVY PROCES A SVOBODA PROJEVU .evvvvveeiiiiieeieeeeeeeeeeee e 40
3.2.4 PRAVO NA NEDOTKNUTELNOST OBYDLI w.vvvreisuirireeiiiieeessiireeessineeessenreeesnsnreeesssnseessssnneeenes 41
3.2.5 SVOBODA MYSLENT, NABOZENSTVI A SVEDOMI ..eeeeiiiiieeiiiiieeesiiieessiiieeeeniireeeesnnnaeesseneeeeanes 42
3.2.6  SHRNUTI PRISTUPU K OCHRANE DLE UMLUVY ..ot 43
3.3 PRISTUPY USTAVNIHO SOUDU .....eeeeeeveeeeeeseseeeeteeseneeseeeeeessesesesenenanensseneesessesesesenenenensnens 44
3.3.1 PODMINKA INDIVIDUALN{ OCHRANY (KRITERIUM ,,OBETI DLE LZPS)....oeiioiiiiiiiiiiiieiiie e 45
3.3.2 PRAVO NA MAJETEK, PROCESN{ PRAVA A SVOBODA PROJEVU v eeeeeeeeeeeeenns 46
3.3.3 PRAVO NA NEDOTKNUTELNOST OBYDLI wuvvvreiiueriieesirieeesinreeessseneeessenseessssnreessssnsesssssnsesenes 47
3.3.4 PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI 1vvveeivtvieeeiiriieesitreeesssirteeescnsesesssnseeessssnseessssnsesanes 48
3.3.5 SVOBODA MYSLEN{, NABOZENSTVI A SVEDOMI ..uvuuuiiiiiii s 49
3.3.6  SHRNUTI PRISTUPU K OCHRANE DLE LZPS ...ttt 49
3.4 SHRNUT/ VZTAHU OBCHODNICH KORPORACI A ZAKLADNICH PRAV ........enivirieieeeeeccccineneeeee e, 50



Obsah

4 PODSTATA NABOZENSKE VYHRADY 53
4.1 HISTORICKY VYVOJ VZTAHU STATNI MOCI A JEDNOTLIVCU tuvuuueeeeeeereenenieeeeeeeeeeesennnneeseseeeeseennnns 54
4.1.1 POCATKY V OBDOBI REFORMACE ...ovvvviuee e et ettt e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeees 54
4,012 OSVICENECKE TEORIE ettteveteeeeeeee ettt e e e e e et e e e e e e et e e e e e e et e e e eeeeeraeaeeeeeeeeaaees 55
403 IVIODERNT POJET ettt ettt e e e e et eeeeeaaees 57
4.2  SVOBODA SVEDOMI V USTAVNIM SYSTEMU ...eevvrnnreerrrnnseerrnnseerrrneeesessnseesssssessssnssssssssssenns 58
4.2.1 FUNKCE SVOBODY SVEDOMI V SYSTEMU ZAKLADNICH PRAV ....vveeeee e 58
4.2.2 NABOZENSKE SVEDOMI A JEHO PROJEVY oottt eeaeees 60
4.2.3 VYHRADA JAKO PROJEV SVOBODY SVEDOMI ..ttt e eeees 62
4.3  JUDIKATORNI PODMINKY PRAVA NA VYHRADU SVEDOM/ ..evuverirenerernereniserenerensesenesesenesenssenen 67
4.3. 1 PODMINKY VYHRADY DLE ESLP ..ot 67
4.3.2 PODMINKY VYHRADY DLE USTAVNIHO SOUDU v.vevereee oo, 69
4.4 SHRNUT/ PODSTATY NABOZENSKE VYHRADY SVEDOMI c.vuveieerunnreririnreeirineseeesneeesessnesseessoneesenns 70
5 KORPORATNi VYHRADA 71
5.1  VYHRADA A PRAVNICKA OSOBA. ...ceuuetenererserenereruesenaserenesessesenesesnesesasesenesennseseneresnsesennses 71
5.1.1 NEVHODNOST AUTONOMNIHO PRISTUPU vttt e e e e 71
5.1.2 PREKONANI{ ROZPORU REPREZENTACNIM PRISTUPEM .evuneeteee ettt aeens 75
5.1.3 PREKONANI{ ROZPORU OBJEKTIVNIM PRISTUPEM ...eueeteeee et aeenn 78
5.2  OBCHODNI POVAHA KORPORACE JAKO PREKAZKAT ... eeeeeneeeeeeeneeeseeeeeesereaeesenenaeesenenaeesenennnns 79
ZAVER 83
POUZITE PRAMENY 87




Seznam zkratek

Seznam zkratek

a.s.

ACA

EKLP
ESLP
HHS

k.s.

LZPS

MPOPP

ObéZ

OSN
RFRA

S.I'.0.

SCOTUS

Umluva

akciova spolecnost

SPOJENE STATY AMERICKE. The Patient Protection and
Affordable Act of 2010, Pub. L. No. 111-148, 124 Stat. 119-1025

Evropska komise pro lidska prava
Evropsky soud pro lidska prava

Department of Health and Human Services (Spojené staty
americké)

komanditni spole¢nost

usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAVA A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské
republiky

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech ve znéni
vyhlasky ministra zahranic¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci

¢. 169/1991 Sb., o Op¢énim protokolu k Mezinarodnimu paktu
o obcéanskych a politickych pravech a sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 100/2004 Sb.m.s., 0 Druhém opénim
protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech

zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Organizace spojenych narodt

SPOJENE STATY AMERICKE. The Religious Freedom
Restoration Act of 1993, Pub. L. No. 103-141, 107 Stat. 1488

spoleénost s ruéenim omezenym

Supreme Court of the United States (Nejvyssi soud Spojenych
statti americkych)

Umluva o ochrané lidskych prava a zdkladnich svobod Rady
Evropy ve znéni a sdé€leni federalniho ministerstva zahranici
¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a



Seznam zkratek

zakladnich svobod a Protokoldi na tuto Umluvu navazujicich
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Uvod

Uvod

Obchodni korporace a svoboda naboZenstvi nejsou pojmy tradi¢né sklonované
vjedné vété. Spojeni téchto konceptli se tak miize po prvni zmince jevit jako
protimluv sidm o sobé a vyvolavat rozpaky. Ze toto spojeni ale neni tak
nemyslitelné, ukazal americky SCOTUS, ktery ve svém netradi¢nim a nasledné
zevrubné komentovaném rozhodnuti v pripadu Hobby Lobby toto spojeni
schvalil, kdyz obchodni korporaci priznal ndboZenskou vyhradu proti obecné
zavazné zakonem dané povinnosti.! Prvni kapitola se tak vénuje popisu
skutkovych a pravnich okolnosti tohoto ptipadu, argumentim a zavérim soudu
a zejména identifikaci spornych bodd, které jsou v otazce vykonu svobody
nabozenstvi obchodni korporaci stézejni. Dalsi ¢asti prace pak v navaznosti na
tyto body sméruji k zodpovézeni otazky, zda nositelem nébozenské svobody
mohou byt obchodni korporace i v ¢eském pravnim prostredi. Zvlastni diraz pri
zkoumani této otazky je pritom kladen na moznost analogickou k ptipadu
Hobby Lobby dovolat se vyhrady proti zdkonné povinnosti.

Vzhledem k netradi¢nosti zkoumané otazky a jeji malé exponovanosti
v Ceské odborné literatufe pak nema4 tato prace za cil poskytnout absolutni a
vycerpavajici zavéry. Jejim cilem je zejména identifikovat a popsat jednotlivé
prvky dulezité pro zodpovézeni této otazky a osvétlit tak, pro¢ je spojeni
obchodnich korporaci a ndbozenské svobody natolik kontroverzni a nastinit, zda
a jak lze tento rozpor vyresit.

Za timto ucelem se druha kapitola zabyva pravné-teoretickymi
vychodisky obchodnich korporaci s cilem osvétlit jejich podstatu v pravnim radu
coby pravnickych osob a s cilem osvétlit jejich funkei ve spoleénosti. Vzhledem
k rozsahu a zaméreni prace nejsou predstaveny vSechny poznatky z této oblasti.
Predstaveny jsou pouze do té miry, do jaké ilustruji sporné body, které mohou
mit podstatny vliv na feSenou otdzku korporatni vyhrady. Pro navazani na
soucasnou pravni praxi jsou také predstaveny jednotlivé ceské formy
obchodnich korporaci.

Treti kapitola se pak zamétuje na postaveni, jaké mohou mit obchodni
korporace (i pravnické osoby obecné) vsystému zakladnich prav. Jsou
predstaveny jednak mozné pravné-teoretické piistupy k ochrané pravnickych
osob v systému zakladnich prav, nasledné je také proveden rozbor rozhodovaci
praxe relevantnich organti. Ackoliv opét s ohledem na rozsah a zaméreni prace
neni proveden komplexni rozbor veskerych relevantnich rozhodnuti, z jejich

1 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), Burwell v. Hobby Lobby
Stores. [cit. 6. 3. 2018] Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/13-
354/opinion3.html.
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vybraného vzorku je vyvozen soucasny pristup dotéenych organd k ochrané
obchodnich korporaci a pravnickych osob ve vztahu k zakladnim pravim.

Ctvrta kapitola pak predstavuje naboZenskou vyhradu, zejména jeji
historicka vychodiska a z nich plynouci funkéni vymezeni vyhrady. Déle je v této
kapitole popsana dosavadni rozhodovaci praxe relevantnich organit ve vécech
priznani vyhrady a predstaveny tak soucasné podminky pro uspésné uplatnéni
vyhrady.

Vposledni kapitole jsou pak spojeny poznatky predloZené
v dosavadnich kapitolach a ucinén zavér o pripustnosti obchodni korporace
jakozto nositelky prava na vyhradu. Nadto jsou zde predstaveny potencionalni
podminky pro uplatnéni korporatni vyhrady vyplyvajici z predchozich kapitol a
nastinény mozné varianty jejich naplnéni s ohledem na specifika jednotlivych
forem obchodnich korporaci.

12



Pripadova studie — Hobby Lobby

1 Pripadova studie — Hobby Lobby

Polemiku o spojeni obchodni korporace a naboZenské vyhrady nelze zahajit
jinak neZ predstavenim pripadu ze Spojenych stati americkych zndmém jako
Hobby Lobby, ktery tuto praci inspiroval. Pravé v tom lze nalézt racio onoho
prvotniho mentalniho vzdoru proti tomuto spojeni.

1.1 Skutkovy a pravni zaklad

Klicovym okamzik pro pripad bylo prijeti Patient Protection and Affordable
Care Act vroce 2010 (ACA).2 Tento zakon, verejné znamy vice pod medialni
zkratkou ,Obamacare®, zavedl mimo jiné povinnost urcitych zaméstnavatelt
zajistit pro své zameéstnance zdravotni pojisténi.3 Rozsah tohoto pojisténi pritom
nebyl v zdkon€ stanoven presné, n€které parametry povinného pojisténi mély
byt urfeny az naslednymi doporucenimi a smeérnicemi prislusnych tradi.4
Jednim ztéchto uradt byl i HHS, ktery svymi rozhodnutimi urdcil, Ze toto
povinné zdravotni pojisténi muselo v pripadé zaméstnankyn pokryvat dvacet
vyjmenovanych metod antikoncepce.5 Spolu s tim vsak také rozhodl, Ze tato
povinnost se nevztahuje na cirkve a urcité nabozenské neziskové organizace.®

Neékteri lidé vSak s povinnosti zajistit zaméstnanctim zdravotni pojisténi
obsahujici vSechny vyjmenované antikoncep¢ni metody nesouhlasili. Pro pripad
Hobby Lobby je rozhodujici rodina Greenovych a rodina Hahnovych. Clenové
obou téchto rodin byli vérici a praktikujici krestané, ktefi podnikali
prostrednictvim obchodnich korporaci.

Rodina Greenovych drzela a ovladala spole¢nost Hobby Lobby Stores,
Inc. zaméstnévajici vice nez 13.000 lidi a pridruZenou spolecnost Mardel, Inc.
s témér 400 zaméstnanci. VSichni ¢lenové rodiny piisobici ve spolecnostech
pritom podepsali zavazek podnikat vsouladu s principy krestanstvi a tento
zavazek byl obsazen i ve vnitinich dokumentech spolecnosti.7 Ttetina zisku
navic byla urcena na charitativni tcely a v pripadé prodeje podili ve

2 Lze preloZit jako ,.Zdkon o ochrané pacientii a dostupné péci®;
The Patient Protection and Affordable Act of 2010, Pub. L. No. 111-148, 124 Stat. 119-1025.
[cit. 6. 3. 2018] Dostupné z: https://www.gpo.gov/fdsys/granule/PLAW-111publ148/PLAW-
111publ148/content-detail.html.

3 ACA, op. cit., Sec. 1513(a); zdkon umoznoval vyhnout se této povinnosti splnénim jinych

kritérii, nicméné to neni pro reseni problému svédomi podstatné.

Napf. Sec. 1001, odstavec (1) ACA, kterym se méni 42 USC 300gg, Sec. 2713(a)(4).

Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. ___ (2014), str. 8.

Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. ___ (2014), str. 9.

Vsouladu stim tak tyto spole¢nosti napf. mély zavieno v nedéli, vyhybaly se ¢innostem

propagujicim alkohol, platily inzerci v novinach propagujici kiestanstvi a prispivaly

jednotlivym misiim; Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 14.

N o g A
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spoleénostech by na charitativni tcely bylo urceno dokonce 90 % z prodejni
ceny podil.8

V podobné situaci byla rodina Hahnovych, ktera drzela a ovladala
spoleénost Conestoga Wood Specialties Corporation s950 zaméstnanci.
Prislusnici rodiny majici vliv na spolecnost byli ¢leny jedné z denominaci
krestanské cirkve a svou viru také promitali do svého podnikani. Spolecnost se
tak svymi vnitinimi dokumenty a statutarnimi organy ptijatymi vyjadienimi
prihlasila k podnikani v souladu s krestanskymi hodnotami.o

Clenové obou téchto rodin pritom byli vsouladu se svou virou a
v pripadé Hahnovych i oficiAlnim ucenim cirkve toho presvédceni, ze Zivot
za¢ina v okamziku poceti, tedy oplodnénim vajicka.ro Pritom c¢tyri z dvaceti
povinné krytych metod antikoncepce mohly mit za nasledek pravé zabranéni
dalsiho vyvoje oplodnéného vajicka. Tito lidé se tedy s odkazem na svou viru
nechtéli podilet na financovani ¢ty potencialné abortivnich metod. Pro nas
problém je ale rozhodujici skutecnost, Ze zaméstnavatelem — a tedy subjektem
povinnym k zajiSténi pojisténi — nebyli tito lidé, ale spolecnosti, které zalozili a
v kterych drzeli podily. Zaloby na HHS, kterymi se této povinnosti mély zprostit,
tak podaly pravé spole¢nosti Hobby Lobby, Mardel a Conestoga.

Svou zalobu pritom zalozily na ustanoveni Religious Freedom
Restoration Act z roku 1993 (RFRA),t které zakazovalo federalni i statni moci
jakkoliv zavaznym zplsobem omezit vykon naboZenstvi osoby, a to i v pripadé,
Ze by toto omezeni vyplyvalo z obecné aplikovatelného pravidla. Omezeni bylo
pripustné jen v pripadé, ze by to vyzadoval zavazny verejny zajem a jednalo se o
nejméné omezujici zplisob, jak tento zajem prosazovat.!2

1.2 Argumenty stran a zavéry soudu

V ramci sporu musela byt feSena spousta diléich pravnich otazek, a ackoliv jsou
mnohdy zajimavé, z vetsi ¢asti pfimo nesouvisi s problémem spojeni svobody
svédomi a obchodnich korporaci. Budou zde tedy zminény jen, pokud si to

8 KRIiZ, Jakub. Nejen korporaéni struny rozsudku Hobby Lobby. Obchodnépravni revue.
2016, roc. 8, €. 1, 5. 12.

9 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 11.

10 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 12, 14.

1 Tze prelozit jako ,Zakon o obnové nabozenské svobody“; The Religious Freedom Restoration
Act of 1993, Pub. L. No. 103-141, 107 Stat. 1488. [cit. 7. 3. 2018] Dostupné z:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-107/pdf/STATUTE-107-Pg1488.pdf.

12 RFRA, op. cit., Sec. 3(a)(b); originalni text zdkona:

»(@) Government shall not substantially burden a person’s exercise of religion even if the
burden results from a rule of general applicability, except as provided in subsection (b).
(b) Government may substantially burden a person’s exercise of religion only if it
demonstrates that application of the burden to the person

(1) is in furtherance of a compelling governmental interest; and

(2) is the least restrictive means of furthering that compelling governmental interest.”
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vyzada nutnost objasnit konec¢né zavéry soudu. Misto toho bude tato
podkapitola vénovana argumentim a zavérim tykajicim se problému, ktery
stoji vsamém zakladu podanych Zzalob — pokud spolecnosti namitaji, zZe
povinnost zajistit pojisténi v uvedeném rozsahu zasahuje do jejich vykonu
naboZenstvi, logicky tvrdi, Ze jakoZto obchodni korporace (v orig. ,for-profit
corporations®) jsou osobami vykonavajicimi nabozenstvi.

Prvnim argumentem HHS proti takovému vykladu bylo, ze obchodni
korporace nemohou kviili ii¢elu tohoto ustanoveni spadat pod pojem ,0soba“ (v
orig. ,,person”) uvedeném v prislusném ustanoveni RFRA. K tomu SCOTUS sice
pripustil, Ze pojem ,0soba“ nemé vzdy stejny obsah a nékdy mtize znamenat
pouze fyzickou osobu, poukazal ale, Ze stejného ustanoveni RFRA se drive jiz
uspésné dovolaly nékteré neziskové korporace. Pritom zadna znama definice
pojmu ,0soba“ nezahrnuje jen fyzické a pouze nékteré pravnické osoby. Pojem
»-080ba“ v RFRA tedy musi byt chapan jako odkazujici i na obchodni korporace.:s

Mnohem silnéjsi kritika ale byla zaméfena na samotnou schopnost
obchodni korporace naplnit pojem ,vykon nabozenstvi.“ SCOTUS se zde musel
vyporadat i s ndzorem Court of Appeals for the Third Circuit (federalniho
Odvolaciho soudu Spojenych statu pro treti soudni obvod), ktery zalobu jedné
ze spolecnosti zamitl. Tento soud tvrdil, Ze obchodni korporace nemohou samy
od sebe bez vlastnikii ¢i zaméstnancti vykonavat nabozenstvi a nemohou se tak
domahat ani ochrany proti jeho omezeni. K tomu v§ak SCOTUS poznamenal, Ze
takovy zavér je sice spravny, ale zcela bezpredmétny, nebot obchodni korporace
se samy od sebe bez fyzickych osob nemohou projevovat viibec nijak.14 Kritiku
k vykonu naboZenstvi obchodnimi korporacemi vSak vyvratil zejména odkazy na
drivéjsi soudni pripady, kdy bylo naboZenstvi a jeho vykon pfiznano jinym
subjektim. Jako prvni tak odmitl, Ze by byl problém vsamotné povaze
obchodnich spole¢nosti jakozto pravnickych osob, nebot vykon naboZenstvi byl
jiz priznan jinym korporacim — neziskovym.1s

V dalsim kroku pak SCOTUS odmitl, ze by byl problém v obchodni
povaze korporaci (v orig. ,for-profit), nebot vykon naboZenstvi byl drive
priznan i podnikajici fyzické osobé a za vykon naboZenstvi musela byt dle
predchozi rozhodovaci praxe povazovana i obchodni ¢innost, pokud je
podnécovana nebo omezovana virou.! K tomuto problém SCOTUS také drive

13 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 19;
SCOTUS k odmitnuti této interpretace uvedl vice divodd, nicméné se domnivam, ze tyto
argumenty zde byly pouze podplirné a je vhodnéjsi a padnéjsi zminit je az u TFeSeni
nasledujicich problémi. Pro piehled vSech argumentt k obsahu pojmu ,0soba“ viz Rozsudek
SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 16-19, nebo KRIZ, 2016, op. cit.,
S.12-13.

14 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 19.

15 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 20.

16 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 21.
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vrozhodnuti uvedl, Ze nelze prijmout, aby podnikajici fyzické osoby mély
moznost uplatnit nabozenskou vyhradu a ti, ktefi se rozhodnou podnikat
prostfednictvim préavnické osoby, nikoliv. Pfi takovém stavu by si totiz
podnikatelé museli vybirat, zda se dobrovolné omezi na své svobodé
naboZenstvi, nebo zda se vzdaji vyhod, které poskytuje podnikani
prostirednictvim obchodni spole¢nosti a snizi tak svou konkurenceschopnost.'”

Stejné tak nebyly uznany argumenty, Ze je potieba zachazet s
obchodnimi spole¢nostmi jinak nez s jinymi pravnickymi osobami, protoze jsou
orientovany pouze na dosahovani zisku a jinou motivaci jim tedy nelze priznat.
SCOTUS poznamenal, Ze moderni korporatni pravo priznavd moznost zalozit
obchodni spoleénost za jakymkoliv zdkonnym tcéelem a mnoho obchodnich
spolecnosti ¢asto i na tkor zisku usiluje o altruistické cile, napriklad na omezeni
enviromentalnich dopadd své ¢innosti. Zavér, Ze obchodni korporaci nelze
priznat jinou nez vydé€le¢nou motivaci, tedy neni dle SCOTUSu pravdivy.8

Poslednim argumentem HHS proti interpretaci umoziujici obchodni
korporaci ,vykonavat nabozenstvi® dle RFRA byly samotné okolnosti prijeti
tohoto zdkona. Ten byl totiz pfijat v reakci na jedno zrozhodnuti SCOTUSu,
které zavrhlo zazity model posuzovani nabozenské svobody.r9 Zakonodarci
podle HHS vsak tento starsi model chtéli zachovat, proto jej uzakonili prave
v RFRA. SCOTUS tento motiv zakonodarce ale odmitl s tim, Ze v piipadech, kdy
zakonodarci chtéli navazovat na rozhodovaci praxi soudu, ucinili tak uz
nékolikrat primo v textu zakona. Nicméné v pripadé RFRA takové vyjadreni
chybi.20 Navic zadna z dfivéjsich soudnich rozhodnuti dle SCOTUSu vykon
nabozenstvi obchodnimi korporacemi nevylucovala.2r Jako argument také
nebylo uznano, zZe jednoduse neexistuje tradice, ktera by obchodnim korporacim
vykon naboZenstvi umoznovala.22

17 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 17.

18 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. ___ (2014), str. 22.

19 Jednalo se o ptipad Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990), ve kterém SCOTUS
zavrhl dosud uzivanou praxi, Ze svobodu naboZenstvi lze omezit pouze na zakladé zavazného
vefejného zajmu. Misto toho rozhodl, Ze tato svoboda miize byt omezena kazdym obecné
aplikovatelnym pravidlem; Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014),
str. 5.

20 SCOTUS poukazal na Aniterorism and Effective Death Penalty Act zroku 1996, ktery
obsahoval definici pojmu zakoncenou slovy ,as determined by the Supreme Court of the
United States”; Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 25.

21 SCOTUS se otazkou vykonu nabozenstvi obchodnimi korporacemi zabyval jednou v ptipadu
Gallagher v. Crown Kosher Super Market of Mass, Inc., 366 U.S. 617 (1961), nicméné
konec¢ny rozsudek tuto otdzku nakonec finalné€ nefesil Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna
2014, 573 U.S. ___ (2014), str. 26.

22 K tomu SCOTUS poznamenal, Ze v textu zakoni lze najit piipady, kdy zdkonodarce obchodni
spole¢nosti explicitné vyluéuje z uréité ochrany. Pokud tedy v uréitych pripadech mél pottebu
vyloucit je explicitné, zdkladnim pravidlem logicky je poskytovat ochranu i jim. Toto
explicitni vylouceni pfitom v ptipadé RFRA chybi; Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna
2014, 573 U.S. __ (2014), str. 28.
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Posledni linkou argumentace HHS pak bylo tvrzeni, ze i pokud by
obchodni korporace snad teoreticky mohla vykonavat naboZenstvi, nelze ji
nikdy prakticky priznat ,upfimnou viru“ ¢i ,uprimné presvédceni (v orig.
»sincere belief™) jakozto predpoklad k takovému vykonu. Z praktického hlediska
je totiz nemozné takovou kvalitu priznat subjektu, jehoz identita je tvorena vice
osobami. Jako priklad absurdnosti takovych zavéria uvedlo HHS situaci, kdy by
se vykonu naboZenstvi dovolavaly spole¢nosti se stovkami az tisici dynamicky se
ménicimi akcionari, jako jsou spolecnosti IBM nebo General Electric. Tento
argument byl ale SCOTUSem také odmitnut. Ten poznamenal, Ze zZadna ze
spoleénosti v pripadé Hobby Lobby neni verejné obchodovatelna na burze a
jedna se ve vSech pripadech o tzv. ,closely-held“ korporace23 drzené prislusniky
jedné rodiny. Pritom upfimnost viry ovladajicich spoleénikii nikdo
nezpochybnoval.24 SCOTUS sice uznal, Ze i mezi spolec¢niky closely-held
spolecnosti mohou vzniknout rozepre o nabozenské identité spolec¢nosti,
nicméné takové rozepie mezi spole¢niky se mohou vyskytnout bez ohledu na
kontext vyhrady ve smyslu RFRA a jsou reSitelné nastroji, které poskytuje
korporatni pravo.2s

Ve svétle vSeho vySe uvedeného tedy SCOTUS rozhodl, Ze obchodni
korporace nemohou byt obecné vylouceny z ochrany podle RFRA, nicméné
tento zaveér vztahl pouze na ,closely-held” spole¢nosti. Zbytek rozhodnuti se
posléze vénuje odlvodnéni zaveért, Ze povinnost poskytnout pojisSténi
v uvedeném rozsahu: (a) je omezenim vykonu nabozenstvi zavaznym zptsobem
(v orig. ,substantial burden®),26 (b) je vyzadovdno zavaznym vefejnym
zajmem,27 nicméné (c) se nejedna o nejméné omezujici zptisob, jak tento zajem
prosazovat.28 SCOTUS se tedy piiklonil na stranu zalujicich spolecnosti a
rozhodl, Ze povinnost poskytovat pojisténi v uvedeném rozsahu porusuje jejich
pravo na vykon naboZenstvi dle RFRA.

23 Pod institut closely-held korporaci zndmy v pravu Spojenych stati americkych spadaji
spole¢nosti drzené/ovladané malym poétem osob.

24 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 29.

25 SCOTUS uvadi ptipad, kdy se spole¢nici nemusi shodnout na tom, zda maji byt obchody
otevieny ¢i uzavieny v urc¢ity naboZensky svatek; Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014,
573 U.S. __ (2014), str. 30.

26 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. éervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 31-38;

SCOTUS poukazal zejména na ekonomické dopady (financ¢ni, ztrata konkurenceschopnosti)
v pripadé, Ze by spolec¢nosti svou povinnost dle ACA neplnily.

27 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. ___ (2014), str. 38-40;

Ackoliv SCOTUS vyjadril vyhradu, ze rozsah pojisténi dle HHS prosazuje z4jmy, které jsou
formulovany prili§ obecné (,verejné zdravi“ a ,rovnost pohlavi®), zdvazny verejny zajem na
dodrzovani normy uznal.

28 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 40-45;

Kontroverzni antikoncepéni metody totiz mohly byt kryty z vefejného pojisténi ztizeného v
ramci ACA. Hlavnim argumentem ale bylo, Ze samo HHS pripustilo vyjimky pro cirkve a
nabozensky orientované neziskové korporace a neexistoval objektivni diivod, pro¢ by
specidlni pravidla pro tyto subjekty nemohly byt aplikovany i na nabozZensky orientované
obchodni korporace.
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1.3 Identifikace kli¢ovych problému

Jak jiz bylo feceno na zacatku této kapitoly, pripad Hobby Lobby predstavuje
dobry vychozi bod pro identifikaci klicovych problémi pii spojeni obchodnich
korporaci a nabozenské vyhrady svédomi. A to i presto, Ze meritem véci nebyla
vyslovné nabozenska vyhrada svédomi, nybrz svoboda vykonu néaboZenstvi.
Tento rozdil totiz neni podstatny, nebot jak bude popsano dale, vyhrada a
svoboda néaboZenstvi jsou z teoretického i praktického hlediska tzce svazany,
a navic je vkonecném dtisledku hlavnim problémem piiznani kvality tradi¢né
spojované s lidskymi bytostmi pravnické (fiktivni) osobé.

S timto typem obecného problému pak vyvstavaji jednotlivé pravni a
pravné-filosofické otazky, které lze spattit v rozsudku Hobby Lobby. Americky
SCOTUS v ptipadu Hobby Lobby na tyto otdzky odpovédél. Nékdy podrobné,
nékdy strucné, ale vzdy v kontextu svého pravniho radu a s velkym diirazem na
svou piredchozi rozhodovaci praxi a tradici. Ackoliv by nebylo praktické zavéry a
argumenty soudu zcela opomijet, je tfeba mit na paméti omezenou pouzitelnost
uvedenych argumentii pri feSeni problému spojeni obchodnich korporaci a
svobody svédomi v ¢eském pravnim prostiedi.

Umoznuji tedy viibec svoboda nabozenstvi a vyhrada svoji podstatou a
ucelem, aby byla jejim nositelem obchodni korporace? Pokud ano, miize byt
nositelem sama o sobé, nebo pouze opét ve prospéch lidi? A v jakych pripadech?
Pro pattricné odivodnéni jakychkoliv zavéra ohledné téchto otazek je nejprve
nutné zabyvat se tim, co vlastné obchodni korporace je a co v pravnim radu
predstavuje.
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2  Podstata obchodni korporace

Jak je zjevné ze studie argumentt v ptipadu Hobby Lobby, klicovym problémem
pro otazku korporatniho svédomi je zvlastni povaha obchodnich korporaci. Pro
alespon vzdalené sofistikované prozkoumani otazky korporatniho svédomi je
tak nezbytné pokusit se poodhalit jejich podstatu — jak se lisi od ¢lovéka a jaké
misto zaujimaji v pravnim radu.

2.1  Obchodni korporace jako pravnicka osoba

Obchodni korporace jsou pritom pouze poddruhem kategorie pravnickych osob.
Prvnim logickym krokem na cesté za odhalenim podstaty obchodni korporace je
tedy zabyvat se podstatou pravé pravnickych osob. Pojednavat o této podstateé je
nicméné ponékud sisyfovsky ukol. Ackoliv je pro pravni praxi subjektivita
pravnickych osob v dnesni dobé témér axiomem a jejich fungovani v pravnich
vztazich zcela prirozené, definovani podstaty pravnickych osob se historicky
ukazalo jako prinejmensim velmi komplikované.

Slozitost tohoto problému tak dle Hurdika u mnoha autorii vede k tomu,
ze se uchyluji k bézné aristotelské definici zarazeni pojmu k nadfazenému druhu
(osoba v pravnim smyslu) a vyjmenovani rozdild vzhledem k ostatnim druhtim
na stejné trovni (fyzickym osobam). Tyto definice vSak podle néj chybuji v tom,
Zze opomijeji skutecnost, Ze pojem osoba v prdavnim smyslu je pouhym
»...ZOobecnénim prauvné relevantnich znakit osob fyzickych (resp. téZz osob
pravnickych) a jejich prenosem na vyssi definicni troven.“?® Vymezeni
vzhledem k pojmiim osoba v prdvnim smyslu a fyzickd osoba tedy nepovazuje
za dostatecné k porozuméni pravé podstaty pravnickych osob a vybizi ke
komplexnimu zkoumani pravnickych osob i optikou mimopréavnich disciplin
(sociologie, ekonomie apod.).3° Tento nazor povazuji za obzvlasté trefny
vzhledem k feSené otazce. Tradi¢ni definice pravnické osoby jakoZto subjektu
zpusobilého k pravliim a povinnostem, nicméné na rozdil od fyzické osoby umeéle
vytvorenéhos! sice je pro pravni praxi vétSinu éasu dostacujici, nicméné pro
otazku tak abstraktni jako je korporatni vyhrada, je zcela povrchni.

To je také divod, pro¢ zde byla pro hledani podstaty obchodni
korporace zvolena jako prvni a vychozi zkoumané kategorie az pravé prqvnickd
osoba a nikoliv tradién€ nadrazend kategorie osoba v prdvnim smyslu (ci
pravni subjekt).32 Ackoliv bude pojem osoby v pravnim smyslu nezbytnou

20 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. IX.

30 HURDIK, 2009, op. cit., s. IX.

3t Viz napf. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2017, s. 123.

32 Pojem pravni subjekt mize byt chapan jako podiazeny pojmu osoba v pravnim smyslu,
nebot pravni subjektivita (zplsobilost k praviim a povinnostem) je pouze jednou slozkou
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soucasti dalsiho rozboru, vztah pojmt osoby v prdavnim smyslu, pravnické
osoby a fyzické osobys33 je z pohledu teorii pravnickych osob natolik rtiznorody,
Ze automatické nadiazeni pojmu osoba v pravnim smyslu nad pojem pravnicka
osoba a tedy postaveni tohoto pojmu na roven pojmu fyzickd osoba by mohlo
znamenat stranéni nékterému z nahledd, které zde budou dale ptredstaveny.

2.1.1 Vychodiska pravni subjektivity

S konceptem pravnickych osob se lze do jisté miry setkat uz v rfimském pravu
jakozto pramenu moderni kontinentalni pravni nauky. V dochovanych
pramenech lze nalézt zminky o sdruzenich osob i majetku jakozZto z pohledu
prava v urcité mire samostatnych subjektti.34 Nicméné notoricky kazuistické
rfimské pravo postradalo doktrinarné abstraktni odtivodnéni takovychto entit,
proto napr. Beran sodkazem i na dalS$i autory upozornuje, Ze hovorit o
pravnickych osobach v kontextu fimského prava je zavadéjici.ss

Pravy ptivod konceptu pravnické osoby je tak vhodné hledat spise u
samotného vyvoje prdvni subjektivity obecné — tedy i u pravni subjektivity
¢lovéka. Hurdik ptivod konceptu osobnosti v pravnim smyslu spatifuje uz ve
sttedoveku, kdy v souladu s kfestanskou naukou doslo k rozvoji abstraktniho
mysleni a s tim spojenym konceptem osobnosti jakozto transformované podoby
cloveka, ktery je sam podstatou.3® Beran ale upozornuje, Ze rozvoj pravni
osobnosti vtomto obdobi se preceniuje, nebot ta byla ptiznivana i zvifatim ¢i
dokonce nezivym predmétiim. Za prinos pro rozvoj osoby v pravnim smyslu tak
povazuje zejména tvahy o subjektivité jednotlivych ¢asti cirkve.37

Vyznamny posun ve vyvoji osoby v pravnim smyslu v§ak bezpochyby
nastal v novoveéku. V této dobé se vyvinul koncept tzv. moralni osoby, navazany
na koncept prirozeného préava.38 Zkonceptu clovéka jakozto entity ze své
podstaty nadaného prirozenymi pravy, a tedy i schopnosti sebedeterminace,
bylo dovozeno postaveni ¢lovéka jakozto subjektu zptisobilého nabyvat prava a
povinnosti. Nejednalo se vSak o univerzalni pravni osobnost, koncept moralni

osoby v pravnim smyslu, vedle svépravnosti a delikini zpiisobilosti. Vzhledem k tomu, Ze
otazka korporatni vyhrady je tzce spojena sotizkou, zda pravnickd osoba miZe byt
subjektem zakladniho prava, pravé prdauvni subjektivita pravnickych osob a jeji rozsah je pro
tuto praci klicovd; GERLOCH, 2017, op. cit., s. 122.

33 Vzhledem k tomu, Ze pojem fyzickd osoba je uz pojem pravni a predpokladajici jisté zaveéry
ohledné pravni subjektivity, na nékterych mistech této prace jsou uzivany i lai¢té€jsi pojmy
¢lovek ¢i lidé pro zdtraznéni rozdilu mezi fyzickou a pravnickou osobou.

34 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 78.

35 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu. Brno: Leges, 2012, s. 15.

36 BERAN, 2012, op. cit., s. 16.

37 BERAN, 2012, op. cit., s. 18.

38 Tento koncept stavi na tom, Ze urcité vlastnosti nalezi ¢lovéku ze samotné jeho podstaty.
Blize k tomuto pojeti kapitola 4.
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osoby stal do jisté miry vzdy i na statusovém vymezeni, které zptisobilost
nabyvat prava a povinnosti vZdy vazalo i na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti a
urditi lidé tak nemohli byt subjektem nékterych prav, navic se (jak je zjevné i ze
samotného znéni pojmu) moralni osoba vazala vyraznou meérou k moralce,
nejednalo se tedy o Cisté pravni institut.39 Zvlastni vyznam pojmu mordlni
osoba pak vtiskl D. Nettelbladt, ktery pod tento pojem zaradil nejen ¢loveka, ale
také spojeni nékolika lidi do jedné spole¢né viile.4°

Vyvoj myslenky osoby vpravnim smyslu spoleéné dokoncuji
R. Descartes, I. Kant a F. C. von Savigny. Zatimco R. Descartes ve své praci
slavné vychazi zjediné zakladni pravdy, a to sice zvlastni existence — tedy
vlastniho védomi,4! I. Kant pak toto pojeti posouva na dalsi Groven. Ve své praci
kombinuje moralni, socialni a pravni postaveni ¢loveéka jakozto myslici entity,
ktera je sama o sobé svym nejvyssim cilem a za jediné obecné ptijatelné normy
povazuje takové, které jsou odvozené od kazdého jednotlivého ¢lovéka, nebot
kazdy jednotlivy ¢lovek je sam vlastnim ucelem.42 Kazdy ¢lovek tak ma ze své
prirozenosti a moralni odpovédnosti narok na univerzalni a tplnou moralni
osobnost bez ohledu na své postaveni ve spole¢nosti (status).43

F. C. von Savigny pak Kantovy mysSlenky prejal a na zadkladé nich ucinil
velmi jasné rozliSeni mezi pojmem clovéka jako moralni osoby a ¢loveka jako
osoby v pravnim smyslu. Pravo povazuje za pouhy nastroj k nastaveni pravidel
pro mravni realizaci ¢lovéka, ¢imz zavrsil vyvoj pojmu osoby v pravnim smyslu
jako Cisté pravné-teoretického institutu a umoznil touto koncepci vznik novym
pravnim subjektim odliSnym od ¢lovéka — pravnickym osobam. Je vSak nutné
zdidraznit, zZe F. C. von Savigny v duchu Kantovy koncepce nadéle povazoval za
jediny plnohodnotny subjekt prava ¢lovéka a pravnické osoby za pouhy pravni
nastroj a fikci, na rozdil od lidi jim tedy zddné moralni atributy nepfipisoval.44

Ackoliv pojeti subjektivity dle F. C. von Savignyho je do dnes
povazovano za dogmatické, Naffine poukazuje, ze soucasna pravni praxe uziva
troji pojeti subjektivity. V prvém pojeti (které oznacuje ,P1*) je pravni
subjektivita pouhym myslenkovym konstruktem prava a nema hlubsi
metafyzicky zaklad, subjektivitou tak miize byt nad4no cokoliv a zroven tieba i

39 BERAN, 2012, op. cit., s. 19-26.

40 BERAN, 2012, op. cit., s. 26-27.

4t Vychodisko notoricky zndmé pod citaci: ,,Myslim, tedy jsem*; BERAN, 2012, op. cit., s. 30.

42 Zavéry 1. Kanta jsou pak taktéZ notoricky znamé jeho formulaci kategorického imperativu,
ktery byva formulovan rzné, lze jej parafrazovat napt.: ,Jednej jen podle té zasady, od niz
miiZzes zaroveri chtit, aby se stala obecngm zakonem*; BERAN, 2012, op. cit., s. 30.

43 BERAN, 2012, op. cit., s. 31.

44 BERAN, 2012, op. cit., s. 31-32.
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nic podle rozhodnuti zdkonodarce a potieb pravniho radu.45 Druhé pojeti (,,P2“)
poklada za kli¢ k subjektivité jednak rozumovou, ale také biologickou podstatu,
toto pojeti tak za subjekt prava uznava vyhradné cloveéka.4¢ Posledni pojeti
(,P3“) za zaklad subjektivity povazuje schopnost svobodné se rozhodovat a nést
za své rozhodnuti nésledky, bez potieby jakékoliv biologické podstaty.47

Tato nejednotnost pojeti pravni subjektivity v pravni praxi pritom do
velké miry odrazi, nakolik komplikovanym konceptem pravni subjektivita je, coz
se projevuje i pri bliz§im zkoumani subjektivity pravnickych osob.

2.1.2 Teorie pravnickych osob a rozsah jejich subjektivity

Ackoliv pravné-teoreticky koncept osoby v pravnim smyslu byl pravni teorii i
praxi ve vztahu ke clovéku ptijat, pritknuti této kvality pravnickym osobam je
zcela jiny, odlisSny problém. Pokud je univerzalni pravni subjektivita clovéka
zfejma jak zpravniho radu (pojeti P1), z biologické podstaty a unikatniho
postaveni clovéka ve svété (pojeti P2) i zpovahy clovéka jakozto myslici a
odpovédné entity (pojeti P3), zceho lze dovozovat tuto kvalitu u osob
pravnickych? Na tuto otazku se pokousely odpovédét celé generace zejména
kontinentalnich autor,48 ktefi se zabyvali podstatou pravnickych osob a
zformovali tak rozli¢né teorie pravnickych osob a jejich subjektivity.

Tyto teorie se zazité d€li na teorie klasické a moderni, pricemz klasické
lze rozdélit dale na teorie fikce a teorie reality.49 Klasické teorie fikce lze
charakterizovat jako priznavajici existenci a pravni subjektivitu pravnickym
osobam pouze v rdmci prava jako lidské myslenkové konstrukei, odpovidaji tak
Naffineniné modelu P1.5° Klasické teorie realit pak existenci pravnickych osob a
jejich pravni subjektivitu hledaji ve skuteéném svété - realité, casto tak
koresponduji s Naffinenim modelem P3.5

Zakladni protiklad mezi teoriemi fikce a reality tedy lze shrnout
jednoduchym pfirovnanim k notoricky zndmému problému vejce a slepice. Zde

45 Toto pojeti je tedy nejblizsi pojeti subjektivity pravnickych osob dle F. C. von Savignyho;
NAFFINE, Ngaire. Who are Law’s Persons? From Cheshire Cats to Responsible Subjects.
Modern Law Review. 2003, vol. 66, issue 3, s. 350.

46 NAFFINE, 2003, op. cit., s. 358.

47 NAFFINE, 2003, op. cit,. s. 362.

48 Anglo-americké pravo (common law) postrddd koncept pravnické osoby jakozto
zastreSujiciho institutu. Ackoliv institut korporace prosel i vcommon law jistym vyvojem,
tyto zavéry nejsou pro eseni predmeétné otazky v ¢eském pravnim radu ptilis relevantni.

49 Mnozné cislo je u téchto teorii pouzito zdmérné, teorie fikei i realit lze dale rozdélit na
jednotlivé teorie (¢i jejich autory), mezi kterymi lze vypozorovat rozdily. Blize k jednotlivim
teoriim viz literatura uvedené v pozn. pod ¢arou ¢. 55.

50 Tyto teorie vyznaval prave i otec konceptu osoby v pravnim smyslu F. C. von Savigny.

51 Neptifazeny Naffinenin model P2 je ze své podstaty neslucitelny s pojetim subjektivity
pravnickych osob, nebof vyZaduje biologické byti; NAFFINE, 2003, op. cit., s. 357, poznamka
pod carou €. 56.
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tedy: bylo prvni pravo priznavajici subjektivitu, nebo entita majici subjektivitu?
Tato otazka ma ale stejné jako u vejce a slepice pramaly vyznam. Stejné jako pro
existenci slepic je nutné, aby se slepice vylihla z vejce a vejce bylo sneseno
slepici, pro funkéni existenci pravnické osoby je rozhodné jak jeji uznani
pravem, tak i jeji uréity odraz v realité ve formé organizované struktury. Ze je
tento typ otazky bezpredmétny ukéazal u slepice a vejce svou teorii evoluce
Ch. Darwin, u pravnickych osob se o to casto pokouseji moderni teorie
pravnickych osob. Ty ¢asto nechavaji otazku primatu prava ci reality stranou a
namisto toho se soustiedi na vytvoreni modeld, které by byly prenositelné
s prinosem do pravni praxe, pricemz ale vychazeji z klasickych teorii fikce a
realit, pricemz jejich prvky kombinuji.

Je vSak nutné poznamenat, ze vysSe predstavené deéleni teorii neni
prijimano univerzalné, nebot je zaloZzeno na obsahovych podobnostech
jednotlivych teorii jen zcéasti. Druhym a vyznamnym kritériem je pak
chronologickd navaznost jejich vzniku a rozvoje.52 Také je tfeba upozornit, Ze
zadna z jednotlivych teorii pravnickych osob nikdy nebyla univerzalné ptijata,
coZ je zapri¢inéno tim, Ze (i) té€chto jednotlivych teorii vzniklo nepteberné
mnozstvi,53 (ii) jednotlivé teorie si ¢asto nutné neprotifeci, ale spisSe se zaméruji
na odli$né stranky pravnickych osob, a také tim, Ze (iii) se pravnické osoby staly
subjektem pravnich vztahii zcela ziveln€ a funkcéné i bez pevného doktrinarniho
odiivodnéni jejich pravni subjektivity a nékteri tak teorie pravnickych osob
povazuji za ¢irou scholastiku bez praktického dopadu.54

Ackoliv je pole teorii pravnickych osob a jejich subjektivity bezesporu
bohatou ptidou pro polemiku, zabyvat se jimi do detailu nema pro otazku
korporatni vyhrady prili§ velky vyznams5 — ne snad proto, zZe by nékteré teorie
nemohly mit na vyfeSeni této otazky svij vliv, ale spiSe proto, Ze zadna
z konkrétnich teorii neni natolik pevné zakotvena, aby zavéry vybudované na ni
mohly byt prijaty jako univerzalni, a navic nékteré z teorii mohou byt z pohledu
této otazky interpretovany rizné,s¢ coz by zapricinilo nepfimérené navysSeni
rozsahu této prace bez padného zavéru. Nékteré teorie vSak presto budou dale

52 HURDIK, 2009, op. cit., s. 24.

53 Ptiléhavy je vyrok jednoho z francouzskych autorti Carbonniera, Ze teorii pravnickych osob je
tolik, kolik autort se touto otazkou zabyvalo. Viz CARBONNIER, J. Droit civil I., 1955, Paris,
str. 272. Podle: KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Prdvnik, 1995, roc. 5, s. 983.

54 KNAPP, 1995, op. cit., s. 985.

55 Pro podrobnéjsi rozbor jednotlivych teorii a autort teorii fikei, realit a modernich viz soubor
knih: (i) HURDIK, Jan; KATOLICKY, Jaroslav. K pojeti prdavnickych osob. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, 95 s.; (ii) HURDIK, Jan. Prdvnické osoby (Obecnd prdvni
charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000, 169 s.; (iii) HURDIK, Jan. Prdunické
osoby a jejich typologie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 108 s.; (iv) BERAN,
Karel. Pojem osoby v pravu. Brno: Leges, 2012, 224 s.

56 Ktomu napf. moZnost rdznych interpretaci moderni zajmové teorie popsanych dale
v kapitole 3.1.
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v této praci zminovany budto pro ilustraci dopadu, jaky mohou na tuto otazku
mit, popripadé pokud jsou do jisté miry akceptovany pravni praxi.s?

Pro otazku korporatni vyhrady je vSak palciveéjSim tématem teoreticky
spor o rozsah pravni subjektivity pravnickych osob, tedy v kone¢ném disledku
spor o to, ktera prava a povinnosti mohou pravnické osoby nabyvat. Tyto
polemiky jsou do jisté miry provazany i s vySe zminénymi teoriemi pravnickych
osob, nicméné na rozdil od téchto teorii lze v této otazce 1ze vypozorovat dveé
jasné odlisné tendence: priznani aplné subjektivity pravnickym osobam,
popr. jeji zuZeni na specialni subjektivitu.s8

Koncept specialni subjektivity vychazi z predpokladu, ze pravnické
osoby jsou pouze institucionalizované zajmy lidi, tedy pouhy néstroj k jejich
prosazovani. Toto pojeti je tedy obecné blizké zejména klasickym teoriim fikce a
pojeti subjektivity dle Naffinenina modelu P1. Z hlediska morélniho zakladu
subjektivity pak toto pojeti odpovidad postoji, kdy pravnickym osobam neni
priznana vlastni moralni odpovédnost a je odvozovana pouze od jednotlivych
lidi s ni spojenych.59

Pravnickd osoba vtomto pojeti miize vystupovat vramci pravnich
vztahli pouze v takovém rozsahu (a tedy nabyvat takovych prav a povinnosti),
vjakém to odpovida jejimu tcelu a jejimu cili.6c Uéel pravnické osoby, a tedy
rozsah jeji pravni subjektivity, 1ze pritom zjistit spojenim dvojiho — zdkonné a
statutarni subjektivity.6t Zakonna subjektivita vyplyva z pravniho radu, ktery
miiZze uréovat (popf. omezovat) mozné tucely pravnickych osob ¢i jejich
jednotlivych typi. Statutarni subjektivita pak vyplyva z jednani smétujiciho ke
vzniku pravnické osoby — tedy zucelu, jaky pravnické osobé urci jeji
zakladatel(é). Rozsah specidlni pravni subjektivity je pak spojenim obojiho:
pravnicka osoba miize nabyvat pouze takova prava a povinnosti, jaka odpovidaji
ucelu, ke kterému byla zaloZena, a ktery ji uklada ¢i dovoluje pravni fad. Tomuto
pojeti odpovida napt. i teorie relativni pravni zpiisobilosti (M), ktera stavi na
tezi, ze pravni subjektivita je az disledkem subjektivnich prav, ne jejich

57 Je také znovu nutné zdiraznit, Ze tato prace vzhledem k feSené otazce nema za cil poskytnout
vycerpévajici historii, vyklad a kritiku téchto teorii pravnickych osob, ale spise demonstrovat
rtizné thly pohledu, z kterych lze na pravnické osoby nahliZet. Jednotlivé teorie budou pro
prehlednost oznaceny dle vySe popsaného déleni: klasické teorie fikce - (F); klasické
teorie reality - (R); moderni teorie - (M).

58 Vzhledem k témto konceptiim je pak tieba odlisit jesté tzv. omezenou subjektivitu, ktera se
vSak poji s hrani¢nimi ptipady, kdy jsou prava piiznavana skupinam ¢i jinym entitam, které
mimo tento ad hoc p¥ipad samy o sobé& nejsou nadany pravni subjektivitou; HURDIK, 20009,
op. cit., s. 60.

59 SOARES, Conceicao. Corporate Versus Individual Moral Responsibility. Journal of Business
Ethics. 2003, vol. 46, issue 2, s. 143.

60 HURDIK, 2009, op. cit., s. 53.

61 HURDIK, Jan. Prduvnické osoby (Obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 139.
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vychodiskem. F. Fabricius pak jakozto zastdnce této teorie pak tvrdi, zZe
z pravné-filosofického hlediska pravnickym osobam nenélezeji zdkladni prava a
v tomto sméru tedy nejsou nadany pravni subjektivitou.62

Druhy koncept tplné subjektivity vykresluje pravnické osoby jako
subjekty vkone¢ném disledku rovnocenné fyzickym osobam co do prav a
povinnosti, které mohou nabyt. Pravni subjektivita tedy neni omezena tucelem,
ke kterému byla pravnicka osoba ziizena; pravnicka osoba je vnimana jako
autonomni subjekt, jehoZ zajmy nelze redukovat pouze na zajmy s ni spojenych
aktérti3 a to napriklad ani ve sféfe moralni odpovédnosti.®4 Toto pojeti tak Gzce
koresponduje s Naffineninym modelem subjektivity P3.

Odraz takového pojeti lze nalézt napt. v teorii organické (R), ktera na
pravnickou osobu hledi jako na entitu analogickou ¢lovéku v tom smyslu, Ze jeji
viile a konani je vysledkem spojeni jednotlivych spoleéenskych a vnitinich sil a
pravni subjektivitu tak odvozuje od obecné vile zamérené na tcelové konani.
Zastance této teorie O. Gierke tak u pravnickych osob dovozuje stejné jako u
¢lovéka ,télesné-duchovni jednotu“.6s Dalsi korespondujici teorii je pak napft.
teorie kolektivni viile (R), ktera se detailnéji zameéruji na poznatky psychologie a
dochézi k zavéru, Ze subjektivita je podminéna schopnosti formulovat cile a mit
viili je prosazovat, pricemz pokud mé pravnicka osoba dostate¢né organizovany
proces formovani vile, ten imituje volni procesy u clovéka a takto stvorena
kolektivni viile mé stejnou kvalitu jako vile individualniho ¢lovéka.66

Koncept tplné subjektivity se uplatiiuje zejména v pravnim prostredi
Spojenych stati americkych, ve kterém si historicky pravnické osoby (zejména
pravé obchodni korporace) vydobyly vyznamné postaveni, kdy jim byla
SCOTUSem jiz v roce 1886 priznana i istavnépravni subjektivita.7 Nicméné ve
zbytku svéta je koncepce pravnickych osob a zejména obchodnich korporaci
jakozto autonomnich subjektii nevazanych na konkrétni zajmy velmi citlivym
tématem rezonujicim s tématem globalizace. J. Hurdik poukazuje, Ze obecné
prijimanym konceptem je v soucasné dobé specidlni subjektivita, a to zejména
v disledku obav pravniho uznani lidmi nefizenych ekonomickych behemoti,
kterymi nékteré soucasné nadnarodni obchodni korporace v ekonomicko-
socidlni roviné jiz jsou. Nicméné v odborné literature lze dle J. Hurdika

62 HURDIK, 2000, op. cit., s. 93.

63 HURDIK, 2009, op. cit., s. 55-57.

64 SOARES, 2003, op. cit., s. 144.

65 HURDIK, Jan; KATOLICKY, Jaroslav. K pojeti pravnickyjch osob. Brno: Masarykova
univerzita, 1992, s. 31.

66 HURDIK, KATOLICKY, 1992, op. cit., s. 34.

67 HURDIK, 20009, op. cit. s. 56.
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pozorovat nazory Kklonici se kzavéru, Ze specidlni subjektivita je pouze
prechodnym stadiem, které sméruje ke konceptu tplné subjektivity.68

V souvislosti s tim stoji za zminku, Ze rozdil mezi koncepty uplné a
specialni subjektivity velmi napadné pripomina rozdil mezi vymezenim pravni
subjektivity cloveka jako moralni osoby podminéné statusem, a tedy
nezpusobilé byt subjektem nékterych prav a vymezenim univerzalni moralni
osobnosti dle I. Kanta. Soares tak naptiklad poukazuje, Ze soucasné chapani
pravni subjektivity vychazejici z kantovského pojeti moralni i pravni subjektivity
(a zejména odpovédnosti) je z pohledu soucasného svéta s objektivné vyraznou
roli pravnickych osob nedostatecné.®9

Pro vykresleni pohledu na pojeti subjektivity pravnickych osob je pak
treba zminit jesté jeden fenomén, a to relativizaci pravni subjektivity
pravnickych osob.70 Subjektivita pravnickych osob je jejich kli¢ova vlastnost,
¢inici je zpohledu prava koneénym opravnénym ¢i povinnym. Tato role
pravnickych osob se vSak v praxi ukazala éasto jako nefunké¢ni, ¢i odporujici
zejména ekonomickym vztahtim. V mnoha pravnich radech je tak za uréitych
okolnosti mozné pravnickou osobu pravné ztotoznit s fyzickymi osobami, které
jsou s ni spojeny.”* Takovato relativizace pravnické osoby pritom mtize nabyt
nékolik rozméri. Mlize se jednat o prenos povinnosti pravnické osoby na
spojenou fyzickou osobu ¢i naopak (nepratelska relativizace), ale tento koncept
lze uzit i k prenosu prava (pratelska relativizace).”2 A¢koliv napft. V. Simonart
odmit4, Ze by se jednalo o obecny fenomén a relativizaci poklada pouze za par
vyjimek plynoucich z pozitivniho prava, J. Hurdik upozoriiuje na praktickou
rozsirenost tohoto fenoménu7s a jak bude popsano dile, své misto ma i u
problému korporéatni vyhrady.

2.1.3 Obchodni korporace jako typ pravnické osoby

Z vySe predloZené vysece z pole teorii a pohledii na subjektivitu pravnickych
0sob je zjevna znac¢na nejednotnost pohledii na podstatu pravnickych osob. Jak
jiz ale bylo zminéno vySe, tento doktrinarni ,chaos“ vSak nebyl ani zdaleka
prekazkou pro to, aby se v pravnich radech statli zacaly objevovat rtizné typy
pravnickych osob a nasledné prakticky vystupovat v pravnich vztazich.74
Obchodni korporace je pak pravé jednim z takto zivelné vzniklych typt
pravnické osoby. Ackoliv jeji prvopocatky lze vysledovat v rtiznych bodech

68 HURDIK, 2009, op. cit., s. 59.

69 SOARES, 2003, op. cit., s. 148.

70 Tento fenomén je popisovan vicero pojmy, napi. také protrzeni korporatntho zdvoje,
proloment korporatniho Stitu ¢i sejmuti korporatni masky.

7 HURDIK, 2000, op. cit., s. 106.

72 HURDIK, 2000, op. cit., s. 108.

73 HURDIK, 2000, op. cit., s. 106.

74 KNAPP, 1995, op. cit., s. 985.
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historie,”s nejvétsi rozmach nastal vobdobi industrializace. Nové vznikajici
ekonomické vazby a sociélni realita si zadaly reakci ze strany prava na moznost
efektivniho financovani kapitalové naro¢nych projekti a také obecné na
moznost zapojeni co nejvice lidi (a tedy i kapitalu) do ekonomiky.

Obchodni korporace byly odpovédi prava na tyto pozadavky, z ¢ehoz
prameni i jejich hlavni funkce. Jednalo se zejména o (A) zjednoduseni struktury
pravnich vztahi mezi vice osobami podilejicim se na ¢innosti, (B) majetkové
osamostatnéni hodnoty od osob podilejicich se na cinnosti, (C) zajiSténi
kontinuity cinnosti bez zavislosti na jednotlivych podilejicich se osobach76 a
(D) zaméreni na hospodarskou (vydélecnou) ¢innost. Tyto funkce 1ze v obecné
mire rozvést nasledovné:

(A) S rozvojem ekonomickych vazeb bylo Zadouci vytesit problém toho,
Ze na jedné cinnosti se podilelo vice osob a ty navic mohly chtit se svym podilem
na této ¢innosti volné nakladat. Pii klasickém smluvnim zakladu pro spojenou
¢innost by se jednalo o komplikovany proces vzniku a zaniku prava povinnosti
vmnoha bilateralnich vztazich mezi jednotlivymi osobami — prostirednictvim
obchodni korporace tento problém odpad4, kdyZ neni nutné fesit bilateralni
vztahy mezi vSemi jednotlivymi osobami, ale pouze vztah mezi spoleénikem a
samotnou obchodni korporaci.

(B) Prti vice osobach podilejicich se na ¢innosti by tyto jednotlivé osoby a
véritelé spojeni s touto ¢innosti nikdy nemohli mit jistotu, Ze se néktera z osob
podilejicich se na cinnosti nestane insolventni a investice ostatnich
participujicich se osob a pohledavky ostatnich vériteld se stanou nedobytnymi,
nebot hodnoty spojené s ¢innosti budou pouzity k dhradé dluhi pouze jedné
z participujicich se osob — majetkova samostatnost obchodni korporace tomuto
zamezuje a umoznuje pouze postihnuti majetku spole¢nika (jeho podilu na
spolecnosti), nikoliv samotného majetku spolec¢nosti. U nékterych typta
obchodnich korporaci pak lze vysledovat i hlubsi majetkovou oddélenost, kdy
spolecnici ruci za dluhy spolecnosti pouze omezené — tato vlastnost ma za cil
podnécovat ¢innost, nebot umoznuje spole¢nikim regulovat riziko, kterému se
pri zapojeni do spoleénosti vystavuji.

(C) Pri casové naroénych ¢innostech, at jiz se jednalo o infrastrukturni
¢i vyrobni projekty pak vyvstaval problém zajisténi ¢innosti bez zavislosti na
jednotlivych osobach — obchodni korporace rizend managmentem (alespon
pravné) odlisnym od spolecnikii takovou kontinuitu zajistuje.

75 Napf. za prvni anonymni (akciovou) spole¢nost je povazovano jiz toulouské sdruzeni mlyni
z 12. stoleti; CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 27.

76 Prvni t¥i funkce jsou p¥itom typické pro pravnické osoby obecné; HURDIK, 2000, op. cit.,
S. 122,
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(D) Zameéreni na vydeleénou ¢innost a maximalizaci vlastni hodnoty pak
bylo a do znacné miry stéle je (alespon v oc¢ich verejnosti) chapano jako hlavni
pojmovy znak obchodnich korporaci jakozto pravnickych osob a v pripadé
mnoha obchodnich korporaci tomu tak bezpochyby je. Nicméné takovéto zazeni
funkce a ucelu obchodnich korporaci neodpovidd modernimu pravu obchodnich
spole¢nosti. Jak zminil i SCOTUS vrozhodnuti Hobby Lobby, soucasné
obchodni korporace se nékdy samy dobrovolné zavazuji k dosahovani dalSich
nevydélecnych cilt (socialnich, ekologickych apod.) a to ¢asto pravé na tkor
maximalizace zisku a hodnoty. Tento trend vedl a vede naptiklad i k tvorbé
novych hybridnich typti obchodnich korporaci, které se snazi reflektovat tuto
potencialné dvoji icelové zaméreni obchodnich korporaci.77 Jak ale upozornuje
A. Conaway, tyto nové typy pravnickych osob c¢asto trpi pro praxi zavaznymi
nedostatky, zejména nedostatecnou pravni jistotu vyplyvajici z nové tpravy a
pro vykon ekonomické c¢innosti s paralelnim dal$im tcelem tak doporucuje
tradiéni obchodni korporaci.”® Toto doporuceni je pritom mozZné prave
s ohledem na moderni koncepci obchodnich korporaci, ktera opustila piivodni
zaméreni obchodnich korporaci jako ,stroji na penize“, ale dovoluje tyto
pravnické osoby zalozit za libovolnym (zdkonem nezakazanym) ucelem.
Obchodni korporace tak sice v praxi stale jsou ,,obchodnimi“ korporacemi, cisté
pravné se vSak jednd o pravnické osoby soukromého préava, které mohou
naplnovat libovolny ticel a nasledovat libovolny cil.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze vyvoj pravnickych osob
(a tedy i obchodnich korporaci) probihal zejména pod tlakem praxe, jednotlivé
formy obchodnich korporaci kladou odlisny diiraz na vyse predlozené funkce.
Pro praktické posouzeni otazky korporatniho svédomi z pohledu ceského
pravniho fadu tak budou predstaveny jednotlivé typy obchodnich korporaci
vyskytujici se v ¢eském pravnim prostredi.

77 Ptikladem mohou byt britskd community interest company (CIC) zavedena roku 2004, nebo
americka low-profit limited liability company (L3C), kter4 se zacala objevovat v jednotlivych
jurisdikcich USA od roku 2008; REISER, Dana Brakman. Benefit Corporations — A
Sustainable Form of Organization. Wake Forest Law Review. 2011, vol. 46, issue 3, s. 593.

78 A. Conaway ve své analyze pravni tpravy forem obchodnich korporaci americké L3C a
britské CIC dochazi kzavéru, Ze tyto typy jsou az prili§ stavény na tradi¢nim pojeti
obchodnich korporaci, coz miize €init potiZze zejména s ohledem na odpovédnost ¢lent
statutarnich organti, ktetfi pfi napliiovani rozpornych téelt mohou porusovat péci fadného
hospodate. Doporucuje tak vyuzit formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym (LLC) statu
Delaware, jehoZ pravo obchodnich korporaci je postaveno na smluvni volnosti spoleénik,
neobsahuje tak napf. zdkonné pravidla pro péci faddného hospodate; blize viz CONAWAY,
Ann E. The Global Use of the Delaware Limited Liability Company for Socially-driven
Purposes. William Mitchel Law Review. 2012, vol. 38, issue 2, s. 772-816.
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2.2  Obchodni korporace v é¢eském pravnim prostiredi
2.2.1 Doktrinarni pristup k pravnickym osobam

Pred zamérenim na konkrétni typy obchodnich korporaci v ¢eském pravnim
radu je vhodné adresovat postoj, jaky vceském pravnim radu panuje
k doktrindrnimu zakladu préavnickych osob. Pravnické osoby jsou v obecné
roviné upraveny v § 20 odst. 1 Ob¢Z vété prvni, ktery stanovuje, ze: ,,Pravnickd
osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.“ Tato dikce pritom v prvni ¢asti jasné
odkazuje obecné na teorie fikei, kdyz vznik pravni osobnosti vaze na vili
zakonodarce. Druha ¢ast pak vychazi zteorii realit, nebot existenci pravni
osobnosti predpoklada jiz pred uznani zakonem. Komentatrova literatura vSak
upozorniuje, ze dikce zdkona prakticky neumoznuje uznani pravni osobnosti
jinak nez zakonem (napf. soudnim rozhodnutim), ve vysledku tak silné
prevazuje teorie fikce a zdkonem ud€lené subjektivity.79

V dilezitéjsi otazce rozsahu pravni subjektivity zdkon v § 20 odst. 2
Ob¢Z. vété druha stanovuje, ze: ,Prdunicka osoba miize bez zietele na predmét
své c¢innosti mit prdva a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.“
Ackoliv zdikce vyplyva, Ze subjektivita pravnickych osob neni neomezena,
Ob¢Z. vyslovné odmitad vysSe predstaveny model specidlni subjektivity, kdyz
rozsah pravni subjektivity zcela odprostuje od ,predmétu céinnosti“.8¢ Toto
pojeti pritom navazuje na koncepci prijatou po liberalizaci hospodatstvi pro
roce 1989, kdy byl koncept specidlni subjektivity vyhodnocen jako prezitek
socialistického rezimu, ktery je nevyhovujici pro liberalni trzni hospodarstvi.s:
Omezeni pravni subjektivity se tak vztahuje pouze k povaze pravnické osoby,
toto omezeni pritom dtévodova zprava vysvétluje bez dalSiho jako dtsledek
faktické nemoznosti vykonu uréitych prav pravnickou osobou.82 Civilistické
pojeti pravnickych osob se tak pohybuje na pomezi Gplné a specialni
subjektivity.

Dominance teorie fikce se pak projevuje i v § 151 Ob¢Z, ktery stanovuje
zpusob, jakym pravnické osoby jednaji. Jedndni za pravnickou osobu je
zajisténo organem pravnické osoby, tedy urcitym organiza¢nim télesem v ramci

79 HURDIK, Jan. Komentat k § 20 [Pravnické osoba]. In: LAVICKY a kol. Obéansky zdkonik I.
Obecna ¢ast (§ 1—654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 153.

8o HURDIK, Jan. Komentaf k § 118 [Pravni osobnost pravnické osoby]. In: LAVICKY a kol.,
2014, op. cit., s. 611.

81 HURDIK, 2009, op. cit., s. 59, poznamka pod ¢arou &. 104.

82 Diivodova zprava hovoii napf. o nemoznosti pravnické osoby pofizovat pofizeni pro piipad
smrti, popf. byt subjektem ve vécech osvojeni ditéte; NECAS, Petr; POSPISIL, Jiii.
Konsolidovana verze ditvodové zpravy k zdkonu ¢é. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. 2012,
S. 69. [cit. 13. 6. 2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf.
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pravnické osoby — oznacovanym statutarni organ. Vile pravnické osoby je
pritom nahrazovana cleny tohoto organu. Tato formulace pritom odpovida
teoriim fikce, podle kterych pravnicka osoba jako takova neexistuje, a tedy ani
nema a nemuze mit vlastni viili.83

S timto pojetim se vSak do jisté miry dostava do konfliktu jina cast
¢eského pravniho radu — ta zakotvujici trestni odpovédnost pravnickych osob.84
Do rozporu se zde dostava neexistujici viile pravnické osoby a zasada subjektivni
odpovédnosti v trestnim pravu. Pokud totiz pravnicka osoba nema vlastni viili,
jak mtze mit imysl ¢i byt nedbala? Lze se tak setkat s nazorem, Ze ackoliv
trestni zdkon prenechava konstrukeci pravni osobnosti civilnimu pravu, jeho
soucasna dikce je postavena na jedné z teorii realit a mezi témito pojetimi tak
existuje rozpor.85

Kvymezeni subjektivity pravnickych osob v ceském pravnim radu je
vSak tfeba pripomenout, Ze otdzka korporatni vyhrady se tyka zakladnich prav,
tedy tstavnich norem.8¢ Ackoliv obecné soudy i statni organy jsou povinny
ustavnich norem dbat i pfi interpretaci a aplikaci zdkont a podzakonnych
predpisti, Ustavni soud jakoZto orgin uréeny k piezkumu tstavnosti neni
jednoduchymi zakony vazan.87 Je tak otazkou, nakolik jsou koncepce
jednoduchého prava pravnickych osob rozhodujici v otazkach zakladnich prav —
pokud by napt. byla otazka korporatniho svédomi posuzovana z pohledu
trestniho prava, ma byt brana v potaz koncepce normativni civilni, ¢i koncepce
implicitné obsazena v trestni upravé? Pristup k subjektivité pravnickych osob
z pohledu tstavniho prava bude dale rozebran v kapitole 3.

Pokud pak odhlédneme od doktrinarniho zakladu pravnickych osob, jeji
jednotlivé typy se ze zdkona déli na (i) korporace, vytvarené spolecenstvim osob,
(ii) fundace, vytvarené ucelovym vycélenénim majetku a (iii) astavy, vytvarené
jak osobni, tak majetkovou slozkou. Obchodni korporace jsou pritom
povazovany za poddruh korporaci, jsou to tedy pravnické osoby tvorené dalsimi
osobami (¢i v pripadé jednocdlennych korporaci osobou). Obchodni korporace
vSak lze dale rozdélit na osobni obchodni spolecnosti, kapitalové obchodni
spolecnosti a druzstva. Vzhledem ke znaénym rozdiliim, které mezi témito
dal$imi poddruhy panuji, budou dale predstaveny jednotlive.

83 LASAK, Jan. Komentat k § 151 [Viile a dobra vira pravnické osoby]. In: LAVICKY a kol. 2014,
op. cit., s. 777.

84 Upravena v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist.

85 SLAVIKOVA, Denisa. Kolize nové koncepce pravnické osoby (dle NOZ) s dikei zédkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. epravo.cz [online], publikovano 24. 9. 2015 [cit. 13.
6. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kolize-nove-koncepce-pravnicke-
osoby-dle-noz-s-dikci-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-99o55.html.

86 K tomu bliZe kapitola 4 této prace.

87 Cl. 88 odst. 2 istavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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2.2.2 Formy obchodnich korporaci

Osobni obchodni spoleénosti jsou prvnim zidkonnym druhem obchodnich
korporaci. Ackoliv je vyuzivani tohoto druhu v praxi oproti kapitalovym
obchodnim spole¢nostem znatelné méné rozsirené, je systematicky razen jako
obchodni korporace a je tak nutné se jim zabyvat. Osobni obchodni spole¢nosti
lze pritom dale rozdélit na v.o.s. a k.s.

Verejna obchodni spole¢nosti je jedna znejstarsich forem
obchodni korporace a historicky je vysledkem vyvoje fimské societas.88 Z toho
vyplyvad i velmi omezené plnéni nékterych funkci obchodnich korporaci
vymezenych v kapitole 2.1.3 této prace, zejména (A) zjednodusSeni struktury
pravnich vztahti a (C) zajisténi kontinuity nezéavisle na spolecnicich. To se
projevuje zejména tim, Ze v.o.s. musi byt tvorena alesponi dvéma osobami, ty se
musi osobné podilet na ¢innosti spoleénosti, jejich podily jsou neprevoditelné,
spole¢nost nema vnitfni strukturu, nebot za obchodni korporaci mohou jednat
pravé pouze tito spolecnici, ktefi navic také musi byt vzdy urcité jmenovani ve
spoleéenské smlouvé.89

U v.o.s. 1ze nicméné pozorovat funkcei (B) majetkového oddéleni, ale i tu
pouze v zakladnim rozsahu, nebot spolecnici plné ruci za zavazky spolecnosti a
zisk spolecnosti se mezi né dle zdkonnych pravidel vidy rozd€luje, aniz by
zlistaval v majetku spolecnosti.o°¢ Témér naplno se vSak uplatnuje funkce (D) —
v.o.s. totiz miize byt zaloZena pouze za ucelem dosahovani zisku ¢i za tcelem
spravy majetku.ot

Komanditni spolec¢nost je potom modifikaci v.o.s. s posilenou funkei
(A) zjednoduSeni struktury pravnich vztahtt a (B) majetkového oddéleni.
V komanditni spolec¢nosti existuji dva druhy spole¢niki, kdy se pro jeden druh
pouziji stejnd pravidla jako pro spole¢nika v.o.s. (komplementar), zjehoz
pohledu spoleénost plni stejnou funkei jako v.o.s., novy druh spoleénika
(komanditista) ale muZze sviij podil prevést, za dluhy spolecnosti ruc¢i pouze do
vySe svého podilu a nejen Ze neni vazan nutnosti osobniho zapojeni do ¢innosti
spolecnosti, ale ¢lenem statutdrniho organu spole¢nost byt ani nemtize92 — z
pohledu komanditisty se tak naplno projevuje i funkce (C). V neménné mite se
vSak stéle projevuje funkce (D) zaméreni na dosahovani zisku ¢i spravu majetku.

88 CERNA a kol, 2015, op. cit., s. 261.

89 § 95 a nasl. ZOK.

90 Tato skute¢nost vyplyva jednak z § 112 ZOK; nemozZnost odchylit se od néj (jeho kogentnost)
ve smyslu rozdélovéani zisku mezi spole¢niky pak vyplyva z dafiovych predpist, které vyzaduji
zdanéni zisku na strané spole¢nikli; STENGLOVA, HAVEL, komentaf k § 112 ZOK [Déleni
zisku a neseni ztraty]. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 273.

91§ 2 odst. 1 ZOK sice hovori pouze o nutnosti podnikatelského iicelu, podnikani je vSak dle
§ 420 ObC¢Z. ¢innost sméfujici k dosahovani zisku.

92 Statutdrnim orgénem k.s. jsou ze zdkona pouze komplementéati; § 125 ZOK.
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Dal$im a v praxi mnohem vyuzivan€jSim druhem obchodnich korporaci
jsou pak kapitalové obchodni spole¢nosti. I ty se dale d€li, a to na s.r.o. a a.s..

Akciové spolecnosti jsou typové nejblize naplnéni vSech vyse
zminénych funkei obchodnich korporaci, nebot tato forma vznikla zZivelné pravé
jako dutsledek nutnosti regulace nového typu ekonomickych vztahi, a to
v 18. stoleti ve Francii.93 Funkce (A) je u a.s. naplnéna témeér dokonale, nebot
podil na obchodni korporaci je vtélen do cenného papiru, defaultné volné
prevoditelného. Nevazanost na osobni slozku je zjevna i z toho, Ze pri zméné
vlastnictvi podilu neni nutné upravovat ani zakladni dokument obchodni
korporace, nebot vlastnici akcii nejsou v dokumentu uvadeéni.

Funkce (B) je pak u a.s. také absolutni, neboft a.s. je jakoZto subjekt
majetkoveé sobésta¢ny a akcionari navic neruci za zavazky a.s., stejné tak se u a.s.
naplno projevuje funkce (C), nebot ta ma zdkonem danou vnitini strukturu a
jednani za spole¢nost je zajiSténo statutdrnim organem, jehoZ clenstvi neni
omezeno postavenim spolecnika. K této funkci je také vhodné zminit, Ze a.s. lze
rozdé€lit na verejné a soukromé. Za verejné se povazuji ty a.s., jejichz akcie jsou
obchodovatelné na regulovaném trhu, u téch je naplnéni této funkce ptirozené
silngjsi.o4

Funkce (D) je pak u a.s. prekvapivé oslabena. Z vyslovného omezeni
ucelu osobnich obchodnich spolec¢nosti a ze zjevné absence tohoto omezeni pro
kapitalové obchodni spolecnosti se dovozuje, Ze kapitalové obchodni spole¢nosti
(a tedy i a.s.) mohou byt zaloZeny v souladu s modernim korporatnim pravem za
libovolnym uéelem, tedy naptiklad i kulturnim, politickym, nebo pravé i
naboZenskym.9 Je v§ak nutné upozornit, Ze a.s. jsou svou zakonnou strukturou
zjevné uzpiisobeny pro ziskovou ¢innost, coz se odrazi napriklad v jednotlivych
povinnostech spolec¢nosti i dalSich osob, a vtom, Zze samotna existence (plnéni
zakonnych povinnosti) a.s. vyzaduje zna¢né financ¢ni prostredky.9¢

Spole¢nost s rucenym omezenym je pak nejmladsim typem
obchodni korporace. Tato forma nevznikla zZivelné, ale byla zavedena v Némecku
v roce 1882, pricemz byla charakterizovana jako ,,akciovd spolecnost bez akcii,
komanditni spole¢nost bez komplementaie.“97 Plnéni jednotlivych funkeci je tak
jakymsi stfedem vySe popsané intenzity.

Funkce (A) zjednoduseni pravnich vztahti mezi vice osobami je do velké
miry naplnéna. Pievod podilu je dle zakonnych pravidel neomezeny pti prevodu
na jiného spolecnika, nicméné dle defaultnich pravidel musi prevod podilu

93 CERNA a kol., 2015, op. cit., s. 369.
94 CERNA a kol., 2015, op. cit., s. 367.
95 CERNA a kol., 2015, op. cit., s. 288; obdobné KRiZ, 2017, op. cit., s. 172.
96 CERNA a kol., 2015, op. cit., s. 369.
97 CERNA a kol., 2015, op. cit., s. 291.
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schvalit i ostatni spoleénici (béZnym souhlasem valné hromady), pokud ma byt
podil pireveden na osobu odli$nou od soucasnych spole¢niki.o8

Funkci (B) a (C) pak s.r.o. napliuje ve stejné mire jako je tomu u a. s.,
nebot s.r.o. je také kompletné majetkové oddéleno a spolecnici ru¢i pouze do
vySe svych vkladd, struktura spolec¢nosti pak vyzaduje existenci statutarniho
organu pravné oddéleného od spole¢nikii (jednatele). Zde je vSak nutné
podotknout, Ze diky siln€jsimu osobnimu prvku nez u a.s. je v praxi velmi casté,
Ze Clenem statutarniho organu jsou pravée spolec¢nici. Vzhledem k tomu, Ze s.r.o.
je taktéz kapitalovou spolec¢nosti, z pohledu funkce (D) tcelového zaméreni 1ze
prijmout stejné zavéry jako u a.s.

Poslednim zakonem definovanym druhem jsou pak druzstva. Tato
forma obchodni korporace vznikla také jiz v 19. stoleti, ptivodné za tucelem
podpory drobnych podnikateld. Casem se vSak tento el rozvinul a dnes
existuji rtzné typy druzstev — socialni, vyrobni, bytové apod. Obecné vSak
§ 552 ZOK druzstva definuje jako ,,...spolecenstvi neuzavieného poctu osob,
které je zalozeno za ucelem vzajemné podpory svich ¢lenil nebo tietich osob,
pripadné za ticelem podnikani.“

V druzstvu se zvlastnim zptisobem projevuje funkce (A), nebot jeho
Uprava neumoznuje pouze dynamické zmeény ¢lenti korporace, ale umoznuje i
dynamicky vznik a zanik novych ¢lend. Prevod druzstevniho podilu pak neni
zcela volny, ale je omezen moznosti stat se ¢lenem, piipadné jeho prevod miize
byt podminén souhlasem orgdnu druzstva.99 Funkce (B) majetkové
samostatnosti se pak projevuje pouze casteéné. Druzstvo je majetkoveé
samostatné, a to do té miry, zZe Clenové druzstva jakozto u jediného typu
obchodni korporace nemaji ze zdkona narok na podil ze zisku.10¢ Zaroven vsak
stanovy druzstva mohou urdit, Ze ¢lenové odpovidaji za zavazky druzstva, vzdy
vSak omezené. 101

Funkce (C) se pak projevuje zdanlivé stejné silné jako u a.s., nebot
z fluidni povahy ¢élenstvi plyne nutnost pravné odd€leného organu korporace. To
ale mize platit pouze o druzstva zaloZeného za ucéelem podnikani, nebot
v druzstvu zalozeného za ticelem vzajemné podpory ¢lent je osobni prvek patrny
jiz ze samotné povahy jeho cinnosti. Toto rozd€leni pak predjimé i funkei (D),
ktera mize byt dvoji — budto dosahovani zisku, nebo praveé vzajemna podpora
¢lenti druzstva.

98 §§ 207 a 208 ZOK.

99 §599 a 600 ZOK. 5 )

100 CILECEK, komentar k § 586 ZOK [Podil ¢lena na zisku]. In: STENGLOVA a kol., 2017, op.
cit., s. 933.

101 CILECEK, komentai k § 588 ZOK [Rozsah uhrazovaci povinnosti]. In: STENGLOVA a kol.,
2017, op. cit., s. 935.
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2.3 Shrnuti podstaty obchodnich korporaci

Odhaleni podstaty obchodnich korporaci je ztizeno samotnou povahou
pravnické osoby. Ackoliv pravnické osoby vystupuji jako subjekty prava
v pravnich vztazich v dne$ni dobé zcela automaticky, na pravné-filosofickém
odtivodnéni jejich subjektivity nepanuje Siroka shoda. Z toho plyne i jisty spor o
to, jakd prava mohou pravnické osoby nabyvat, coz se odrazi v odliSnych
pristupech specialni a tGplné subjektivity. Ktém vsSak lze doplnit i princip
relativizace subjektivity pravnickych osob, ktery v jistych situacich umoznuje
prenos prava a povinnosti mezi pravnickou osobou a ¢lovékem s ni spojenym.
I navzdory doktrinarni nejednoté se vsak historicky vyvinulo nékolik typt
pravnickych osob.

Obchodni korporace je pak pravé jednim z zivelné se vyvinuvsich typt
pravnické osoby. Jak plyne ze samotného jejich nazvu, kromé funkei obvyklych i
u ostatnich pravnickych osob (zjednoduseni pravnich vztahti mezi vice osobami,
majetkovou samostatnosti a zajisténim nezavislé kontinuity ¢innosti) je jejim
vyraznym prvkem zaméreni na ekonomickou — vydéleénou ¢innost. V éeském
pravnim fadu jsou obchodni korporace povazovany za spolecenstvi lidi, jejich
specifika vSak vyplyvaji az zjejich jednotlivych forem, kterymi jsou osobni
spoleénosti, kapitalové spole¢nosti a druzstva.

Ceské civilni pravo p¥itom v pojeti pravnickych osob vychazi z teorie
fikce, kdy pravnické osobé neni prisuzovana skute¢na vlastni osobnost a vile,
z ¢ehoz plynou jisté implikace pro otdzku korporatni vyhrady. Nabozenska
vyhrada vSak spad4 do problematiky tistavniho prava, kde ma jednoduché pravo
omezenou ucinnost. Je tak nutné prozkoumat, jak 1ze na ochranu pravnickych
osob nahlizet z pohledu zékladnich prav.
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3 Obchodni korporace a zakladni prava

Jak jiz bylo vylozeno dfive, hlavnim uaskalim otazky korporatni vyhrady je
problematika priznani vlastnosti typické pro lidi pravnické osobé - zde
konkrétné korporaci. Tento problém vsak neni vyluény pro problematiku
naboZenstvi. Vyhradu lze totiz obecnéji systematicky zaradit do oblasti
ustavniho prava, priéemz prava vyplyvajici ztstavniho poradku byvaji
oznacovany neékdy jako zakladni, nékdy jako prirozena a nékdy jako lidska.
Pritom ze slov prirozena ¢i lidska je zjevné, ze tato prava jsou historicky vazana
zejména na clovéka.102 Jaky je mezi témito pojmy rozdil (a zda viibec) je
predmétem odbornych debat, pricemz poskytnout definitivni a objektivni
odpovéd je ziejmé nemozné.03 Pro potireby této prace vSak bude pro prava a
svobody plynouci zustavniho zfizeni uZivan zastreSujici pojem zdkladni
prdva.1o4

Predstava, Ze by nositeli zadkladnich prav mély byt i jiné entity nez
individualni ¢lovek, je prijimana v riiznych ¢astech svéta rozdilné. V predchozi
kapitole jiz byl zminén vrely pristup ve Spojenych statech americkych, kde se do
velké miry uplatniuje voblasti zdkladnich prav koncept tUplné subjektivity
korporaci, ale lze se setkat i se zcela odliSnym postojem, kdy napft.
Meziamericky soud pro lidskd prava vylozil Americkou tmluvu o lidskych
pravech jako nezahrnujici ochranu pravnickych osob.205 Pro otazku korporatni
vyhrady je tak vhodné prozkoumat, jaké rtizné pristupy existuji ve vztahu
k priznavani zakladnich prav pravnickym osobam.06

102 K tomu bliZe kapitola 4 této prace.

103 Alespon ne bez priklonéni se knékterym ideologickym pojetim téchto prav;
MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako souédst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s. 15.

104 Vzhledem k feSené otazce korporatniho svédomi by uzivani pojmi prirozend prava ¢i lidska
prdva mohlo predjimat feseni, nebot obchodni korporace (pravnické osoby obecné) nejsou
tradi¢né vnimény jako lidské nebo ptirozené — viz predchozi kapitola 2.

105 Vyjimkou jsou odborové organizace, které za nositele zdkladnich prav uznava dle stanoviska
jeden z protokolt Americké tmluvy o lidskych pravech; poradni stanovisko Meziamerického
soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2016, OC-22/16 (piehled zavért soudu v angli¢tiné
dostupny v MEJIA-LEMOS, Diego. Advisory opinion OC-22/16. The American Journey of
International Law. 2017, vol. 111, issue 4, S. 1000-1006).

106 7Zde je také nutné upozornit, ze z divodu vymezeni problému této prace nebudou dale
predstaveny vychodiska a zavéry pro tzv. skupinova zakladni prava, jejichz nositeli jsou vzdy
skupiny lidi (napf. prava mensin, ¢i vjinych pravnich fadech prava domorodjch narodi).
Pro tyto zakladni prava je totiz charakteristickd omezena subjektivita (viz pozndmka pod
carou €. 58) a zavéry tak nejsou prilis relevantni pro vykon klasicky individualnich prav
pravnickymi osobami. K vymezeni skupinovych zakladnich prav viz napf. PAPOUSKOVA,
Tereza. Transferability of an individual’s fundamental rights to a group in theory and
practice. Brno, 2015. Diplomovéa prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 10.
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3.1 Pristupy k ochrané pravnickych osob

Prvnim a nejpiisnéjsim pristupem je nulova tolerance skupinovych nositel
zakladnich prav a viibec jakychkoliv jinych nez individuélnich lidskych nositeld.
Tento pristup zastava vyse zminény Meziamericky soud pro lidské prava a 1ze se
s nim setkat i v odbornych kruzich zejména ve spojeni s obavami zminénymi jiz
u konceptu uplné subjektivity, tedy ze pravnické osoby nemohou byt
povazovany za nositele zdkladnich prav, nebot by tim doslo k pokfiveni jednak
konceptu prirozenych prav, ale také obecné celého pravniho radu postaveného
na subjektivité clovéka.lo7 Tento pristup je nejtvrdsim dtsledkem pojeti
subjektivity dle Naffinenina modelu subjektivity P2 a k pravnickym osobam
jakozto nositelim zakladnich prav je zjevné nepratelsky, z pohledu pojeti
subjektivity pravnickych osob pak souzni se specidlni subjektivitou a to za
predpokladu, Ze ze zdkonné specialni subjektivity (pravniho fadu a praxe) je
zjevné, Ze pravnické osoby slouzi pouze kuréitym ,prizemnim“ socialné-
ekonomickym cilim a v metafyzické oblasti zakladnich prav nejsou
subjektivitou nadéany.

Druhy pristup lze oznadit jako reprezentaéni. Jedna se o model, jehoz
paradigma se prekryva svnimanim pravnickych osob jakozto lidskych
instrumentti a pod timto pohledem je tedy pravnickd osoba pouhym souctem
svych jednotlivych ¢lent. Jones k ilustraci tohoto pristupu voli zajmovou teorii
(M) a popisuje, Ze skupina (zde pravnickd osoba) mulZze byt nositelem
zakladniho prava v pripade, ze se dovolava ochrany zajmu, ktery je totozny se
zajmem jednotlivych lidi, ktefi tuto skupinu tvori.1o8 Pravnicka osoba tedy mize
byt subjektem zakladniho prava pouze z pozice nastroje ¢loveka a ochrana je ji
poskytovana opét také pouze ve prospéch clovéka — tento pristup je tedy velmi
blizky fenoménu relativizace pravnickych osob a je dusledkem kombinace
Naffinenina modelu P1, tedy pojeti subjektivity jako pravniho néstroje a
modelu P2, nebot ochrana je primarné poskytovana opét praveé clovéku.

Treti pristup lze potom nazvat jako autonomni. Pod jeho thlem je na
skupinu nahliZzeno jako na samostatnou entitu, tedy jako na jednotlivce o sobé
samém.1°9 Tento pristup koresponduje nejblize s konceptem tuplné subjektivity
pravnickych osob a s Naffineninym modelem subjektivity P3, kdy jsou pravnické
osobé (dle konkrétni teorie) prisuzovany vlastni viile, vlastni zajmy ¢i vlastni
cile. Pro ilustraci rozdilu oproti reprezenta¢nimu pristupu dle zajmouvé teorie
(M) by pravnické osobé v tomto pristupu musel byt priznan zajem odlisny a

107 GREAR, Anna. Human Rights — Human Bodies? Some Reflections on Corporate Human
Rights Distortion, the Legal Subject, Embodiment and Human Rights Theory. Law and
Critique, 2006, vol. 17, issue 2, s. 192 a nasl.

108 JONES, Peter. Human Rights, Group Rights, and People’s Rights. Human Rights Quarterly.
1999, vol. 21, issue 1, s. 85.

109 JONES, 1999, op. cit., s. 86.
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oddélitelny od jednotlivych zajmt lidi spojenych s pravnickou osobou, ktery by
byl zaroven chranén zakladnimi pravy.

Vyjma téchto ti predstavenych pristupti, které akcentuji subjektivni
stranku ochrany zakladnich prav je nutné zminit i pristup objektivni. Ten je
specificky tim, Ze subjektivitu zcela nechavia stranou a ochrana je tak
poskytovana urcitym principim a hodnotdm chranénym zakladnim pravem
s ohledem na to, jaké disledky bude mit poskytnuti ochrany pro udrZeni c¢i
prosazeni téchto principt a hodnot ve spole¢nosti.1to

Dopad téchto jednotlivych pristupti na otazku korporatniho svédomi
bude dale zhodnocen v kapitole 5 této prace, pro praktickou vypovidajici
hodnotu zavéri ohledné korporatniho svédomi je vSak tfeba prozkoumat, jak se
tyto pristupy uplatiiuji v rozhodovaci praxi relevantnich organti. Vyse jiz byly
spiSe pro ilustraci zminény ramcové pristupy SCOTUSu a Meziamerického
soudu pro lidskd prava, pro tuto praci a ¢eské pravni prostredi jsou vsak
diilezitéjsi pristupy uZivané pii aplikaci Umluvy a LZPS. Piistupy uZivané
vramci MPOPP nebudou déale rozebirany, nebot ta uplatiiuje princip nulové
tolerance.!

3.2 Pristupy ESLP a EKLP

Pojednani o pfistupu organi vykladajicich Umluvut2 lze zah4jit stru¢nym
konstatovanim, Zze mezi lety 1998-2003 bylo 3,8 % stiznosti podano
korporacemi nebo osobami, které se domahaly ochrany korporatnich
(skupinovych) zajmi,3 pricemz nékteré znich byly tspésné. Subjektivitu
pravnickych osob i skupin lze pfitom ve vztahu k Umluvé vysledovat i
v samotném textu, kdy ¢l. 34 Umluvy hovori o stiznostech od: ,,...kazdé fyzické
osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcit povazujicich se za obéti v
ditsledku poruseni prav priznanych Umluvou...“. Vramci Umluvy tak lze
v obecnosti vyloudit pristup nulové tolerance, kdy pravnické osoby jsou vyslovné
zahrnuty pod pojmem ,nevladni organizace“.14 Pokud vSak jde o odhaleni
uplatiiovanych pristupti, je nutné prozkoumat jednotliva rozhodnuti, ve kterych
byla ¢i nebyla zdkladni prava pravnickym osobadm pfiznana.

o WAGNEROVA, Komentat k subjektivni a objektivnich strance ochrany. In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012 s. 10.; obdobné EMBERLAND, Marius. The Human Rights of Companies:
Exploring the Structure of ECHR Protection. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 58.

1 Viz rozhodnuti Vyboru pro lidskd prava OSN ze dne 2. biezna 1989, ¢. 360/1989 a
rozhodnuti Vyboru pro lidska prava OSN ze dne 2. bfezna 1989, ¢. 361/1989.

12 Témito orgdny jsou zejména EKLP a ESLP. EKLP byla do roku 1998 prvoinstanénim
organem, ktery posuzoval piipustnost stiznosti a v ptipadé kladného hodnoceni véc teprve
podstoupil soudu. Od roku 1998 jsou véci projednavany piimo pred ESLP, ktery rozhoduje
jak o pripustnosti, tak meritu véci.

13 EMBERLAND, 2006, op. cit., s. 14.

14 Viz napt. Rozhodnuti EKLP ze dne 21. bfezna 1975, ¢. 6538/74, s. 95.
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3.2.1 Kritérium ,,obéti“

Prvnim zajimavym prvkem je pozadavek ¢l. 34 Umluvy, aby byl stézovatel obéti
poruseni zakladniho prava.15s Ackoliv je tento pozadavek procesniho charakteru,
jeho splnéni ve vztahu k pravnickym osobam piimo souvisi s pristupem, jakym
je Umluva interpretovdna co do koneéného nositele ochrany. Ve vztahu
k pravnickym osobam lze tyto pristupy spatrit napft. v rozhodnuti Agrotexim a
Ostatni proti Recku.!16

V této véci se akcionari spolecnosti doméhali ochrany jejich prava na
majetek, a to s argumentaci, Ze bylo zasahnuto do prava na majetek spolecnosti,
a tim padem bylo zasdhnuto i do jejich prava na majetek — argumentaci
postavené na reprezenta¢nim pristupu a relativizaci subjektivity. ESLP vsak tuto
stiznost odmitl jako neptipustnou, nebot procesni relativizace subjektivity
pravnickych osob je podle néj pripustnad jen ve specifickych pripadech, kdy
(a) pravnicka osoba postrada statutarni organ, nebo (b) pravnicka osoba je se
skupinou stézovatelti ¢i jednim stézovatelem velmi tizce svazana.17

Za pripady (b) lze pritom povazovat ty obdobné tomu ve véci Pine
Valley Developments LTD proti Irsku,8 kde byly stézovatelé dvé developerské
spole¢nosti a pan Healy, feditel a jediny vlastnik obou spolecnosti. Ti se
spoleéné doméahali ochrany proti snizeni hodnoty pozemkd spolecnosti
administrativnim rozhodnutim. ESLP rozhodl, Ze v rdmci posuzovani kritéria
obéti 1ze obé spole¢nosti povazovat za pouhé prostiredky p. Healyho a jakékoliv
rozliSeni mezi postavenim obéti spolecnosti a p. Healyho by bylo umélé.119 Tento
pristup lze pritom oznacit za ,skorapkovy“, Emberland uvadi priklady jeho
opakovaného uzivani v pripadech, kdy se ochrany zajmi spolec¢nosti jako
stéZovatelé doméahaji spole¢nici s rozhodujicim vlivem ve spolec¢nosti.120

Tyto pripady se sice zabyvaji pfesné opacnou situaci, nez je ta feSena
touto praci — stézovatelem jsou fyzické osoby — presto nabizeji pohled, jaky
organy vykladajici Umluvu zaujimaji ke kone¢nému adresatu ochrany v piipadé
pravnickych osob. Z pohledu procesniho pozadavku obéti tak lze v pripadu
Agrotexim a Ostatni proti Recku jednak vypozorovat nechut k prolamovéni
subjektivity pravnickych osob, coZz je znakem spiSe autonomniho pristupu
k pravnickym osobam jakozto nositelim zakladnich prav, nicméné

15 V rozhodovaci praxi se vyttibily rizné druhy obéti, kterymi jsou (i) pfimé obét, (ii) neptiméa
obét, nebo (iii) potencionélni obét; viz napi. Rozsudek ESLP ze dne 17. éervence 2014,
¢. 47848/08 ve véci Centre for Legal Resources jménem Valentina Campeana proti
Rumunsku.

16 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. Tijna 1995, stiznost ¢. 14807/89.

117 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. fijna 1995, stiznost ¢. 14807/89, bod 66.

18 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. listopadu 1991, stiznost ¢. 12742/87.

119 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. listopadu 1991, stiznost ¢. 12742/87, bod 42.

120 V originale Emberland tento pfistup oznacuje pojmem ,vehicle approach“; EMBERLAND,
2006, op. cit., s. 99-101.
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reprezentac¢ni pristup se projevuje v pripadech, kdy je pravnicka osoba pod
rozhodujicim vlivem c¢loveéka ¢i skupiny lidi a lze ji tak povazovat za pouhou
~skorapku® (prostredek).

Opacny pripad, kdy se pravnickd osoba doméhala ochrany ve jménu
svych c¢lenti nastal ve véci Purcell a ostatni proti Irsku. Stézovatelem v této véci
byly vedle jednotlivych lidi i odbory, jejichz byli tito lidé ¢leny. EKLP pritom
vyslovné vyloucdila odbory jako nespliujici kritérium ,,obéti“ tvrzeného poruseni,
nebof ,...samotny fakt, Ze se odbory povazuji za strazce kolektivnich zajmii
Jjejich ¢lenti z nich necint obét...“.121 Vyslovné zde tak byl odmitnut reprezentacni
pristup k ochrané.

3.2.2 Spravedlivé zadostiuc¢inéni

Vedle prvku ,obéti“ je pak zajimavy i pohled, jaky je dle Umluvy zaujiman
k poskytovani spravedlivého zadostiuc¢inéni pravnickym osobam — stejné jako se
lze u svobody néabozenstvi ptat, zda pravnickd osoba mize vérit, 1ze vtomto
pripadé polozit otazku: mtize pravnicka osoba citit zadostiu¢inéni?

Ve véci OZDEP proti Turecku byla odpovéd na tuto otazku kladna.
Politickd strana OZDEP, kterd byla dle rozhodnuti ESLP neopravnéné
rozpusténa se zde spravedlivého zadostiu¢inéni domohla, kdyz ESLP jako hlavni
argument pro jeho priznani poukazal na skutecnost, Ze nespravedlivé rozpusténi
muselo nepochybné zasahnout jednotlivé cleny této politické strany.22 ESLP se
tak vtomto pripadé uchylil k reprezentacnimu pristupu, kdyZ na ochranu
pravnické osoby nahlizel jako na ochranu osob s ni spojenych.

V druhém ptipadé Comingersoll SA proti Portugalsku pak bylo
spravedlivé zadostiu¢inéni priznano dokonce i obchodni korporaci, a to za
neprimérené pritahy vsoudnim fizeni. ESLP se pri odivodnéni priznani
zadostiuc¢inéni obchodni korporaci opiel o tii argumenty, a to: (i) spravedlivé
zadostiuéinéni bylo poskytnuto uz politické strané jako préavnické osobé,
(i) vétsina smluvnich stran Umluvy ve své vnitrostatni praxi uznava pravo
obchodnich korporaci na zadostiu¢inéni a (iii) Umluva musi byt vykladana tak,
aby poskytovala efektivni praktickou ochranu a pokud by zadostiu¢inéni nebylo
obchodnim korporacim prizndno, praktickd ochrana by nebyla poskytnuta.!23
I vtomto pripadé se tedy ESLP opfel o reprezentacni pristup, kdyz odkéazal na
véc OZDEP proti Turecku a doplnil, Ze nepfiméfené soudni priitahy zptisobily
uzkost a potize ¢lentim statutarniho organu obchodni korporace, ale z ¢asti také
uplatnil autonomni pristup, nebot odkazal na Gjmu korporace ve formeé snizeni

121 Rozhodnuti EKLP ze dne 16. dubna 1991, stiznost ¢. 15404/89.
122 Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 1999, stiznost ¢. 23885/94, bod 57.
123 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2000, stiznost ¢. 35382/97, body 31-36.
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reputace a nejistoty v planovani.24 Za zminku ale stoji také konkurencni disent
soudcti, kteri se vymezuji proti analogii s politickou stranou, nebot obchodni
korporace je podle nich entita na rozdil od politické strany na jednotlivych
lidech: ,,...nezavisly Zivouci organismus...“125 Toto pojeti pritom odpovida
autonomnimu pristupu ochrany.

Ackoliv vyse zminéné pripady poskytuji zajimavy pohled na pristupy,
které orginy vykladajici Umluvu zaujimaji k pravnickych osob, dalsi
podrobnosti uplatiiovani téchto ptistupti Ize vypozorovat zejména z rozhodovaci
praxi tykajici se jednotlivych katalogovych zakladnich prav.

3.2.3 Pravo na majetek, spravedlivy proces a svoboda projevu

V rozhodovaci praxi se lze bézné setkat se tfemi pripady, kdy jsou pravnické
osoby bez vétsich vyhrad prijimany jakoZto nositelé zakladnich prav. Jedna se o
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy, zdsadu nulla poena sine lege
(zdkaz trestu bez zakona) dle ¢l. 7 Umluvy a pravo na pokojné uzivani majetku
dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Posledni zminéné pravo na pokojné uzivani majetku je ptritom unikatni
vtom, Ze jeho nositeli mohou byt pravnické osoby i dle textu Umluvy,26
subjektivita je ohledné tohoto prava tedy nesporna. Vzhledem ke znéni textu i
lehkosti, sjakou je toto pravo pravnickymi osobami bez vétSich obtizi
narokovano, poukazuje na autonomni pristup, tedy Ze pravnick4 osoba méa
stejny zdjem na svém vlastnictvi jako kterykoliv ¢lovék — coz ziejmé plyne
ztoho, Ze autonomni vlastnictvi je historicky jedna ze zakladnich funkeci
pravnickych osob. Dalsi dvé zminéna prava vsak textové zakotveni pravnickych
osob neobsahuji, ptritom lze ale bez vétsich kontroverzi pozorovat priznavani
ochrany pravnickym osobam i u nich. Proc jsou tyto zakladni prava pravnickym
osobam priznavana stakovou lehkosti lze pritom ilustrovat na pripadu
tykajiciho se prava na svobodu projevu.

Pravnické osobé bylo pfiznano pravo na svobodu projevu ve zndmém
ptipadu Sunday Times proti Velké Britanii. Ten je pozoruhodny tim, Ze
stéZovatelem byla mimo jiné obchodni korporace (vydavatel tiSténého
periodika), presto EKLP ani ESLP pti svém rozhodovani tento fakt neadresovali
(a nijak se tedy nezabyvali otazkou, zda se pravnicka osoba muZe ,projevovat®).
V rozhodnutich pouze konstatuji, Ze svoboda projevu je jednou z klicovych
hodnot demokratické spole¢nosti,’2” a Ze jednoznac¢né doslo k zasahu do prava

124 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2000, stiznost ¢. 35382/97, bod 35.

125 V originale: ,,...the company is an independent living organism*; Rozsudek ESLP ze dne 6.
dubna 2000, stiznost ¢. 35382/97, konkurené¢ni disent soudcti Rozakis, Bratza a Vajic.

126 7néni klitové pasaze ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé: ,Kazda fyzickd nebo prdavnickd
osoba ma pravo pokojné uzivat svilj majetek...“

127 Rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 1980, stiznost ¢. 6538/74, bod 65.
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na svobodu projevu stéZovateli*28 — v rozhodnuti se zabyvaji pouze pripustnosti
onoho zasahu.

Z dtrazu na hodnotu svobody projevu je pritom zjevné, Ze pro
rozhodnuti nebylo klicové, kdo se ochrany domaha a kdo projev udinil, ale
nutnost ochrany samotného projevu jakozto prostiedku pro prenos informaci i
bez ohledu na skutec¢nost, Ze v této véci byl prenos informaci pro stézovatele
ziskovy.129 Jedna se tedy o projev objektivniho pristupu k ochrané.

Stejny pristup lze potom odvodit prave i u prava na spravedlivy proces a
zakazu trestu bez zakona. Ochrana je poskytovana jistym demokratickym
hodnotam — tedy pluralité nazort (svoboda projevu), pravnimu statu a zasadé
legality statni moci (pravo na spravedlivy proces a zakaz trestu bez zakona).
Uvedené pristupy vSak nelze brat jako vyluéné, nebot u prava na spravedlivy
pristup lze nalézt i reprezentacni pristup3° a ochrana zakladniho prava na
majetek pravnickych osob muze byt rovnéz chapana jako ochrana hodnoty
vlastnictvi jakoZto spolecenského konceptu, ktera musi byt chranéna bez ohledu
na stézovatele.

3.2.4 Pravo na nedotknutelnost obydli

Zajimavy pripad prirknuti ochrany pravnické osobé€ nastal také ve véci Société
Colas est a Ostatni proti Francii a to podle ¢l. 8 Umluvy zajistujiciho rodinny a
soukromy Zzivot. Tti francouzské spolec¢nosti se pod timto ¢lankem domahaly
ochrany jejich ,domova“ proti neohlasenému a soudem nenarizenému
prohledani jejich obchodnich prostor francouzskymi urady a ESLP jejich
stiznosti vyhovél. Konstrukei obchodnich prostor jakozto soukromého prostoru
pritom odvodil z predchoziho rozhodnuti, kde vSak stézovateli byli spolecnici a
¢lenové statutarniho organi, nikoliv samotna obchodni korporace.13t

Pro ptiznani ochrany pfimo obchodnim korporacim pak ESLP uvedl tii
navazujici argumenty: (i) Umluva je Zivouci nastroj, ktery je tfeba vykladat ve
svétle soucasnosti, (ii) ESLP jiz dfive priznal obchodnim korporacim pravo na
spravedlivé zadostiuc¢inéni a (iii) nastal ¢as, aby byla obchodnim korporacim
ochrana dle ¢l. 8 Umluvy také pfiznana.s2 Vyéist z téchto kusych argumenti
pristup, ktery ESLP v tomto pfipad€ zaujal, neni snadné. Emberland z tohoto
rozhodnuti nicméné vyvozuje objektivni pristup, kdy je opét spiSe chranéna
zasada omezeni (legality) statni moci (tedy pravni stat), nikoliv pfimo obchodni
korporace samotn4,33 odkazy na pripady poskytnuti zadostiué¢inéni ve véci

128 Rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 1980, stiznost ¢. 6538/74, bod 45.
129 EMBERLAND, 2006, op. cit., s. 119.

130 Rozsudek ESLP ze dne 27 dubna 2004, stiznost ¢. 62543/00, bod 45.
131 Rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2002, stiznost ¢. 37971/97, bod 40.
132 Rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2002, stiZznost ¢. 37971/97, bod 41.
133 EMBERLAND, 2006, op. cit., s. 141.
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Comingersoll SA proti Portugalsku a na pripad ochrany obchodnich prostor
jakozto soukromych prostor v ramci stiznosti fyzickych osob pak ale neprimo
odkazuji i na pouZziti reprezentac¢niho pristupu.

3.2.5 Svoboda mysleni, nabozenstvi a svédomi

Pro otazku korporatni nibozenské vyhrady jsou pak prirozené velmi zajimavé
pripady, kdy (ne)byla pravnickym osobam poskytnuta ochrana podle ¢l. 9
Umluvy. Témito pravnickymi osobami se nabizeji byt zejména cirkve, ani jejich
subjektivita vzhledem kzikladnim pravim dle ¢l. 9 Umluvy ale nebyla
samozfejma. Prvni reakeci organdi vykladajicich Umluvu bylo odmitnuti cirkvi
jakoZto nositeli svobody néabozenstvi, a to vrozhodnuti Cirkev X. proti
Spojenému kralovstvi s odkazem na nezpusobilost cirkve jakoZto korporace a
pravnické osoby byt obéti poruSeni nibozenské svobody ve smyslu ¢l. 34
Umluvy.134 Toto rozhodnuti pak bylo dile rozvedeno ve véci X. proti Dansku,
kde EKLP zdiraznila, Ze cirkev je chranéna skrze subjektivni naroky jejich
¢lenti. 35 Takovy postoj pritom odpovidal pristupu nulové tolerance.

Tato rozhodnuti vSak nakonec byla vyslovné prekondna ve véci X. a
Scientologicka cirkev proti Svédku, kdy EKLP rozhodla, Ze ¢init rozdily mezi
cirkvi a jejimi ¢leny je umélym rozliSenim a pokud cirkev podava stiznost, ¢ini
tak jménem a ve prospéch jejich clenti.’3¢ Tato argumentace je pritom v ¢asti
argumentace ,,umélym rozliSenim“ napadné shodna s rozhodnutim ve véci Pine
Valley Developments LTD proti Irsku, z kterého lze dovodit princip ,,skorapky*,
ackoliv zde byl efekt tohoto pohledu presné opacény, nebot ochrana byla
pFiznana pravnické osobé. Ten se zjevné v kontextu Umluvy uplatiiuje i u cirkvi
a svobody nabozenstvi, jak pozdéji potvrdil v dalSich rozhodnutich v navaznosti
na rozhodnuti EKLP i ESLP.137 Uplatniuje se zde tak reprezentac¢ni ptistup
k ochrané. Pro otazku korporatniho svédomi je vSak tfeba mit na paméti, Ze tato
ochrana byla poskytnuta pouze cirkvim a pouze ve vztahu ke svobodé projevu
nabozenstvi. Kombinace jinych typt pravnickych osob ¢i dalSich svobod
plynoucich z¢l. 9 Umluvy totiz neni bez kontroverzi. Napi. ve véci Verein
Kontakt-Information-Therapie (KIT) proti Rakousku EKLP rozhodla, zZe
ackoliv pravnickd osoba obecné mtize byt nositelem svobody projevu
nabozenstvi, nemize byt subjektem svobody svédomi.:38

Problém EKLP spatiovala nejen v typu dotceného zakladniho prava, ale
také v typu pravnické osoby. Ve véci Spole¢nost X. proti Svyjcarsku rozhodla, Ze
stézovatel, kterym byla obchodni korporace, nemtize byt chranén zakladnimi

134 Rozhodnuti EKLP ze dne 17. prosince 1968, stiznost ¢. 3798/68.

135 Rozhodnuti EKLP ze dne 8. bfezna 1976, stiznost ¢. 7374/76.

136 Rozhodnuti EKLP ze dne 5. kvétna 1979, stiznost ¢. 7805/77.

137 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 72.
138 Rozhodnuti EKLP ze dne 12. fijna 1988, stiznost ¢. 11921/86.
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pravy dle ¢l. 9 Umluvy kvili své vydéleéné ¢innosti.’s9 Pozdé&ji byl vSak tento
postoj do jisté miry doplnén, kdyz ve véci Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB a
Ostatni proti Finsku EKLP upfesnila, Ze obchodni korporaci nelze principialné
vylouéit z ochrany podle ¢l. 9 Umluvy pouze kvilli jeji povaze,4© nebot by se
jednalo o omezeni prava na sdruzeni.’4* Je vSak treba dodat, Ze obchodni
korporace vtéto véci byla (i) zaloZena podle finského prava, které dovoluje
zalozit obchodni korporaci za jakymkoliv acelem, (ii) timto ucelem bylo
prokazatelné u této obchodni korporace udrzovat odluku cirkvi a statu a
ekonomicka cinnost byla druhorada a (iii) tato obchodni korporace byla
zaloZena jako soucast konkrétniho hnuti usilujiciho o odluku cirkvi a statu a
podil na ni mohli ziskat pouze ¢lenové tohoto hnuti. EKLP vsak stiznost odmitla,
neboft stiznost byla vznesena proti dani,42 ktera navic dle jejiho posouzeni nijak
nebrénila tomu, aby obchodni korporace nadéle prosazovala svoje zajmy.

Vkontextu Umluvy tedy byla cirkvim a jinym nevydéleénym
pravnickym osobam na zakladné reprezentacniho principu priznana svoboda
projevu naboZenstvi. Neni vSak jasné, do jaké miry lze tento princip uplatnit u
svobody nabozenstvi obecné (tedy nejen projevu), nebo zda je mozné jej uplatnit
u obchodnich korporaci — u téch EKLP sice uznala, Ze je nelze z ochrany dle ¢l. 9
Umluvy kategoricky vyloudit, nicméné neexistuje ptipad, kdy by svoboda
nabozenstvi byla obchodni korporaci ptfiznana. Svoboda svédomi pak nebyla
v rozhodovaci praxi v rezimu Umluvy pfizndna doposud Z4dné pravnické osobé.

3.2.6 Shrnuti piistupiti k ochrané dle Umluvy

Z vySe zminénych rozhodnuti EKLP a ESLP plyne uréita nejednotnost pristupti
k poskytovani ochrany pravnickym osobam, kdy v pripadech tykajicich se
kritéria obéti je odmitan reprezentac¢ni pristup k pravnickym osobam, nicméné
v dal$ich rozhodnutich se zjevné nékolikrat uplatiiuje. Tento rozpor je mozna
z ¢asti vécny, ale Castecné ziejmé také dan malym rozsahem odivodnéni

a2

rozhodnuti vtéchto pasazich.43 Presto lze ohledné pristupu k ochrané dle

139 Rozhodnuti EKLP ze dne 27. Ginora 1979, stiznost ¢. 7865/77.

140 The Commission would therefore not exclude that the applicant association is in principle
capable of possessing and exercising rights under Article 9 para. 1 (Art. 9-1).“; rozhodnuti
EKLP ze dne 15. dubna 1996, stiznost ¢. 20471/92.

141 It may therefore enjoy freedom of religion within the meaning of Article 9 (Art. 9). A
finding to the contrary would effectively limit the freethinkers' possibility of organising
themselves with a view to manifesting their beliefs.”; rozhodnuti EKLP ze dne 15. dubna
1996, stiznost ¢. 20471/92

142 EKLP zde bez bliz§tho konstatovala, Ze tuto dan byly povinny platit vSechny obchodni
korporace a spolec¢nici se pro formu obchodni korporace rozhodli sami; rozhodnuti EKLP ze
dne 15. dubna 1996, stiznost ¢. 20471/92.

143 Emberland poukazuje, Ze ackoliv ESLP a EKLP zjevné vzdy mély divody pro sva rozhodnuti,
v pisemném odivodnéni rozhodnuti ¢asto nejsou vSechny argumenty explicitné vyjadireny
(EMBERLAND, 2006, op. cit., s. 23.). To je pravdépodobné i diisledkem toho, Ze ESLP jako
mezinarodni soudni organ témér absolutné zavisi na financovani a dobrovolnému podfizeni
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Umluvy dojit k uréitym zavértim, pfitom je viak tfeba mit na paméti, Ze nékteré
z vySe zminénych ptipadd se nedotykaly primo obchodnich korporaci.

Lze vypozorovat, ze ESLP i EKLP sice u nékterych prav prosazovaly
pristup nulové tolerance, nicméné ten postupné opustily ve prospéch pristupu
reprezentacniho a zejména objektivniho. Pristup autonomni se vyskytuje pouze
u prava na majetek; u nékterych zakladnich prav sice existuji jisté naznaky
tohoto pristupu, nebot subjektivita pravnickych osob neni zpochybmnovana,
nicméné se zrejmé jedna pouze o dusledek aplikace nesubjektivniho
objektivniho pristupu kochrané. Objektivni poskytovani ochrany pritom
vyplyva z toho, Ze ESLP ani EKLP se pri svém rozhodovani u téchto zadkladnich
prav casto nezabyvaji moralnim, pozitivistickym ¢i jingm odvodnénim
subjektivity pravnickych osob, podle Emberlanda se tak rezim ochrany dle
Umluvy do znaéné miry soustiedi ochranu jistjch hodnot v prostoru smluvnich
statii Umluvy. Objektivni piistup je pfitom kompatibilni i s povahou Umluvy
jako mezinarodni smlouvy, a tedy s nutnosti vykladat ji teleologicky v souladu
s mezinarodnim pravem.44 ZvySe zminénych i dalSich rozhodnuti pritom
Emberland dovozuje, Ze témito Umluvou objektivné chranénymi hodnotami
jsou lidska diistojnost, demokracie, pravni stat a evropsky liberalismus.245

Af jiz se vSak jedna o subjektivni reprezentacni pristup ¢i o objektivni
ochranu, lze konstatovat, Ze interpretace Umluvy ze strany jejich organd je
ochrané pravnickych osob s postupem casu vice a vice naklonéna.4¢ Pro
rozsireni ochrany na pravnické osoby pritom bylo vyslovné pouzito i né€kolik
obecnych interpreta¢nich zisad Umluvy, jmenovité (i) zavedena praxe
smluvnich statti Umluvy, (ii) nutnost poskytovat efektivni a praktickou ochranu
a (iii) vyklad Umluvy jako dynamického nastroje ve svétle sou¢asného svéta.

3.3 Pristupy Ustavniho soudu

Vedle Umluvy je pro ¢eské pravni prostiedi kliovy samoziejmé i piistup
k ochrané pravnickych osob z pohledu LZPS, tedy hlavné rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu. Ten se subjektivitou pravnickych osob z hlediska z4kladnich
prav zabyval uz ve svych pocatcich. Pfitom zminil, Ze LZPS se k tomuto
problému sice vyslovné nevyjadiuje, ale subjektivita pravnickych osob podle néj
vyplyva z Umluvy a zejména z jeji ratifikace ve znéni sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy, kde Ceska republika akceptuje pravomoc organtt Umluvy
prijimat stiznosti od osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob povazujicich

se smluvnich statd, které maji velmi rozmanité historické i kulturni zadklady. Tato pozice tedy
ztéZuje ptijimani kontroverznéjsi rozhodnuti a uzivani nékterych argumentd.

144 Cl. 31 Videtiské imluvy o mezinirodnim smluvnim pravu.

145 EMBERLAND, 2006, op. cit., s. 35-50.

146 Tyto zavéry pritom souzni se zavéry J. Hurdika, Ze jak koncept tplné subjektivity, tak
relativizace subjektivity pravnickych osob se v praxi postupné prosazuje.
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se za poSkozené v diisledku poruseni prav zaruc¢enych Umluvou.47 Nicméné
bliz§i vymezeni rozsahu subjektivity pravnickych osob ve vztahu k zakladnim
praviim Ustavni soud v tomto rozhodnuti neposkytl, po p¥istupu uplatiiovaném
Ustavnim soudem je tak tfeba opét patrat vrozhodnutich k jednotlivym
zakladnim pravam.

3.3.1 Podminka individualni ochrany (kritérium ,,obéti“ dle LZPS)

Obdobné jako se ESLP a EKLP zabyvaly ve vztahu k pravnickym osobam
naplnénim kritéria obéti v pripadu pravnickych osob a s nimi spojenych lidi,
Ustavni soud ve dvou usnesenich Fesil implicitni podminku § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu., aby stiznost byla piedlozena
jednotlivcem, ktery se domaha ochrany svého subjektivniho préava.148 V obou
téchto pripadech byly stéZovatelem pravnické osoby (obcanskd sdruzeni a
obchodni korporace) a v obou Ustavni soud stiznost odmitl s odéivodnénim, Ze
pravnicka osoba se nemtze dovolavat ochrany zakladnich prav svych ¢lenti, ma-
li toto pravo individualni charakter.149 Ustavni soud tak odmitl reprezentaéni
pristup k ochrané v pripadech zakladnich prav individualniho charakteru a to i
odkazem na vy$e zminény ptipad Purcell a ostatni proti Irsku dle Umluvy,
nicméné argumentem a contrario lze dovodit, Ze tento princip je tedy vyuzitelny
u zakladnich prav, ktery individualni charakter nemaji.

Jist4 voditka k p¥istupu Ustavniho soudu Ize pak nalézt i v rozhodnutich
zabyvajicimi se postaveni statu jakozZto nositele zakladnich prav. V jednom
z téchto rozhodnuti byl vysloven nazor, Ze pravnickym osobam nalezeji pouze ta
prava, ktera jsou sluciteln4 s jejich podstatou, vyslovné zde v§ak Ustavni soud
jako prava nenélezici pravnickym osobam oznacil zakladni pravo na svobodny
projev, na zivot a na svédomi.'s° Zde je v§ak nutné zdiiraznit, Ze toto rozhodnuti
je svou formou usneseni (a je tedy méné vyznamné pro budouci rozhodovani),s
ale také ze pravo na svobodu projevu nepochybné pravnickym osobam alesporni
z pohledu objektivniho pristupu nalezelo v dobé vyhotoveni usneseni v rezimu
dle Umluvy, tento vydet je tedy prinejmensim velmi zjednodusujici.s2 Dale v§ak

147 N4lez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 15/93.

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1791/07; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. ledna 2010, sp. zn. IV. US 1508/09.

149 Obdobné napiiklad i usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. éervence 2008, sp. zn. III. US
3118/07, ve kterém se pravnicka osoba (obcanské sdruzeni) doméahala ochrany prava na Zivot
svych ¢lenti.

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. za¥i 2008, sp. zn. II. US 2423/08.

151 Ustavni soud judikovat tzv. doktrinu precedené¢ni zavaznosti svych rozhodnuti, ktera se ale
dle znéni zakona o Ustavnim soudu dotyké zejména rozhodnuti, které maji formu nalezu;
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

152 Ceska republika (a tedy i Ustavni soud) jsou pfitom Umluvou zavazani rozhodnuti ESLP
respektovat. A¢koliv z pravniho hlediska nelze dovozovat nadiazenost ESLP nad Ustavnim
soudem, a tedy nutnost vychdzet zjeho rozhodovaci praxe, prakticky Ustavni soud
rozhodovaci praxi ESLP respektuje, nebot v opa¢ném ptipadé by se zvySovaly Sance tispésné
se domoci ochrany pravé pred ESLP.
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vtomto rozhodnuti zdiraznil, Ze predpokladem jakéhokoliv vykonu
subjektivniho zakladniho prava je svoboda — zejména svobodn4 viile — a jelikoz
stat se pri vykonu verejné moci vzdy tidi vyhradné zakony (zasada legality),
svobodna viile mu nenalezi.’s3 Svobodna viile je viak ze strany Ustavniho soudu
statu priznavana v otazkach prava na spravedlivy proces, a to ve vécech, kdy stat
vystupuje jako Gcastnik v civilnim tizeni. Tento pristup je pritom ziejmé opét
objektivni, ochrana je poskytovana z diivodu zachovani zasada legality statni
moci a pravniho statu.154

Zajimavy pristup kochrané zakladnich prav =z pohledu kritéria
individualni ochrany se vyskytl i v ptipadé, kdy se zahrani¢ni farmaceuticka
spolecnost domahala mimo jiné zakladniho prava na podnikani dle ¢l. 26 LZPS
a zakladniho prava na bezplatnou zdravotni pé¢i dle ¢l. 31 LZPS.155 Ustavni soud
sice vyslovil, Ze pravnickad osoba rozhodné nemitize byt chranéna zakladnim
pravem na bezplatnou zdravotni péci, nicméné dovodil, Ze predpisy provadéjici
pravo na svobodu podnikdni musi byt vykladadny vsouladu s tistavnim
poradkem jako celkem a tedy i s pravem na bezplatnou zdravotni péci.1s6
Obchodni korporace se tak sice domohla ochrany dle ¢l. 31 LZPS, ale nikoliv
jako nositel uvedeného zakladniho préava, ale jako subjekt, ktery je nositelem
svobody podnikani, pricemz jeho podnikani je s dot¢enou svobodou spojeno.
Tento pristup pritom dle mého odpovida objektivnimu pristupu k ochrané,
nebot cilem rozhodnuti je zjevné mimo ochrany stézovatele také ochrana urcité
spolecenské skupiny, ktera nositelem prava dle ¢l. 31 LZPS je.157

3.3.2 Pravo na majetek, procesni prava a svoboda projevu

Stejné jako u Umluvy lze v prostiedi LZPS nalézt nékolik zakladnich prav, ktera
jsou pravnickym osobdm ptriznavana bez vétSich kontroverzi — konkrétné se
jedna o pravo na majetek a na spravedlivy proces. Na rozdil od Umluvy LZPS
neobsahuje vyslovnou subjektivitu pravnickych osob ve vztahu k pravu na
majetek, nicméné s ohledem na to, Ze Ustavni soud nikdy nepokladal za dtileZité
otazku subjektivity pravnickych osob z pohledu prava majetek nijak adresovat
lze dovodit, Ze se patrné opét s ohledem na zakladni funkci pravnické osoby

153 Srov. napr. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2008, Sp- zn. 1. US 2695/08.

154 TVCIC, Marek. Stit a nékteré zvlastni prlpady plisobeni zakladnich prav a svobod. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢C. 1, S. 22.

155 Stézovatel byl drzitelem registrace 1ééivého pripravku, pro néjz byla stanovena Stitnim
tstavem pro kontrolu 1é¢iv Casteéna dhrada zvefejného pojisténi, nebot pripravek byl
zafazen do skupiny, v které jiz jeden piipravek byl hrazen plné. Stézovatel vSak namital, Ze
dosud pln€ hrazeny pripravek je uzivan pouze u zen, kdezto jeho je pouzitelny na muze,
dochazi tak k zasahu do zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci u muzi.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. III. US 2332/16, bod 38.

157 V tomto ptipadé tedy pro ochranu muzi vyZadujicich dotceny 1é¢ebny piipravek.
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uplatniuje autonomni pristup spojeny s objektivnim pristupem ochrany institutu
vlastnictvi obecné.158

K pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS pak lze nalézt
pouze jednoducha vyjadfeni, Ze Ustavni soud je toho nazoru, ze jeho nositelem
miZe byt i pravnicka osoba,59 nebo Ze toto pravo je ,toho razu“, zZe se jej mtize
pravnicka osoba dovolat.®© Snadnost, s jakou je toto pravo pravnickym osobam
priznavano by mohlo poukazovat na autonomni pristup, u prava na spravedlivy
proces se viak nepochybné i vpraxi Ustavniho soudu projevuje objektivni
pristup k ochrané, nebot pravo na spravedlivy proces je tzce spojeno se
zasadami legality statni moci a pravniho statu.6:

Objektivni pristup se pak naplno projevu i v ochrané pravnickych osob
dle prava na svobodu projevu. V nalezu tykajici se stiznosti Ceské televize tak na
Ustavni soudu vyslovné ptiznal, Ze: ,..Svoboda projevu prislusi také
pravnickym osobam, které - jako stézovatelka - produkuji televizni programy,
protoze poskytuje nejen subjektivni pravo osobam zaméstnanym pii vysilani
korporaci nezdvislych na statni moci, ale chrani v jeho objektivnim smyslu
nadto 1 institucionalni nezavislost vysilani, a to od zprostiredkovant informact
aZ po Sireni zprdav a nazorii.“/2 Ochrana tak byla poskytnuta stejné jako
v pripadé Sunday Times proti Velké Britanii spiSe samotné zasadé volného
Siteni informaci jakoZto demokratické hodnoté nez konkrétnimu subjektu.

3.3.3 Pravo na nedotknutelnost obydli

Stejné jako u vykladu Umluvy je zajimavy pohled Ustavniho soudu na pravo na
nedotknutelnost obydli. Zatimco vjednom z drivéjSich rozhodnuti lze bez
blizsiho vysvétleni spatrit ptistup nulové tolerance,¢3 tento pristup byl nasledné
Ustavnim soudem prehodnocen, nicméné bohuzel bez jakéhokoliv
podrobnéjsiho vysvétleni.164

Jednoznaéné dikazy o pouzitém pristupu neposkytuji ani dalsi
rozhodnuti v této otazce, lze v nich vSak v urcité mire spattit pristup autonomni.

158 Ani v nejstar§ich rozhodnutich Ustavniho soudu neni tato otizka feSena, viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 1994, sp. zn. IV. US 16/93.

159 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. éervna 1996, sp. zn. II. US 184/95; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. ¢ervna 1996, sp. zn. II. US 72/95.

160 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 1997, sp. zn. II. US 358/96.

161 TVCIC, 2012, op. cit., s. 22.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. za¥i 2012, sp. zn. IL. US 1375/11, bod 14.

163 ...z povahy uvedenymi c¢lanky zarucenych zdkladnich prdv a svobod plyne, Ze v rdmci
domouvnich prohlidek v zasadé mohou byt dotéena pouze zdakladni prdava a svobody osob
fyzickych, nikoliv pravnickych®; usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 1999, sp. zn.
V. US 528/98.

164 |V souzené véci Ustavni soud v prvé iradé dovozuje, Ze citovany pravni nazor lze primérené
aplikovat rovnéz na provedent prohlidky jinych prostor v pripadé pravnické osoby.“; nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2001, sp. zn. I. US 201/01.
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Ustavni soud totiZ u zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli dovodil nizsi
standart ochrany u pravnickych osob sodkazem na chybéjici aspekt lidské
distojnosti pti poskytovani ochrany — ochrana tedy zjevné nebyla poskytnuta
zprostredkované lidem.1¢5 Implicitné je vSak mozné opét dovodit i objektivni
pristup k ochrané, kdy cilem poskytnuti ochrany je podporit princip legality
statni moci a zasadu pravniho statu.

3.3.4 Pravo na priznivé zivotni prostiredi

Pou¢nym pifkladem pro zjisténi p¥istupu Ustavniho soudu jsou také jeho dvé
rozhodnuti tykajici se priznani prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35
LZPS. V prvnim rozhodnuti Ustavni soud konstatuje, Ze stiZnost, kterou se
obcanské sdruzeni domé&hi dle uvedeného ¢lanku informaci o Zivotnim
prostredi, je zjevné neodtivodnéna nebot: ,,...prava vztahujici se k Zivotnimu
prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jednd o biologické
organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventudlnim
negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.“1% Pritom zminuje drivéjsi rozhodnuti
odkazujici na existujici subjektivitu pravnickych osob dle Umluvy, ke kterému
ale dodava, ze pravnicka osoba se miize doméhat jen ochrany podle téch prav,
které ,,...odpovidaji jejimu pravnimu postaventi, resp. pokud jsou svou povahou
pro ni pouZitelnd.“67 Ackoliv zde Ustavni soud pfiznava subjektivitu
pravnickych osob kuréitym pravim, ve vztahu k pravu na priznivé zivotni
prostfedi se tu uplatnil pristup nulové tolerance s pojenim subjektivit dle
Naffinenina modelu P2 (kladouci diraz na biologickou podstatu subjektivity
clovéka).

Tento postoj vSak neni zcela absolutni, vjiné véci byla subjektivita
pravnickym osobam ve vztahu k ¢l. 35 LZPS priznéna,68 blizsi vysvétleni této
ochrany pak poskytlo dalsi rozhodnuti, ve kterém jej Ustavni soud odéivodiiuje
nasledovné: ,,...v demokratickém pravnim staté je zivotni prostiredi hodnotou,
jejiz ochrana ma byt realizovdna za aktivni participace vsech slozek obcanské
spolec¢nosti, véetné obcéanskiych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji
povahu pravnickijch osob.“1%9 Toto odivodnéni pritom odpovida objektivnimu
pristupu, kdy ochrana neni poskytovana stézovateli — subjektu — ale spiSe
samotné chranéné hodnoté, v tomto pripadé zivotnimu prostiedi.

Tento pristup vSak neni z pohledu prava na zivotni prostredi jediny
vysledovatelny. V jednom z dalsich nalezii Ustavni soud rozhodl, %e pravo na
zivotni prostredi musi byt priznano spolku, nebot lidé mohou vykonéavat toto své

165 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. zafi 2014, sp. zn. II. US 2105/14, bod 14; obdobné i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. tinora 2018, sp. zn. II. US 2516/17.

166 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97.

167 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. éervence 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.

169 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. éervna 2005, sp. zn. I. US 486/04.
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pravo i prostrednictvim n€j. Znevyhodnovat fyzické osoby, které se své zakladni
pravo na zivotni prostredi rozhodnou realizovat ve skupiné prostrednictvim
spolku, pak dle Ustavniho soudu neni mozné.17o Tento p¥istup je pFitom zjevné
reprezentacni. Je v§ak nutné upozornit, ze v tomto rozhodnuti hraje vyznamnou
roli i aplikace mezinarodni smlouvy, nejednalo se tedy o interpretaci pouze
LZPS.171

3.3.5 Svoboda mysleni, nabozZenstvi a svédomi

V neposledni rad€ je —pak dtlezité samoziejmé zminit i pristup uplatnovany
v pripadech zakladnich prav uvedenych v ¢l. 15 a 16 LZPS. Tato zakladni prava
jsou zpohledu LZPS nejazeji spojena zpohledu pravnickych osob také
s cirkvemi, a pravé u nich lze ptiznani téchto zakladnich prav pozorovat.

V rozhodnutich lze u cirkvi pozorovat ptiznani zakladnich prav dle ¢l. 15
i 16 LZPS, tedy jednak svobody nédbozenstvi obecné tak i svobody projevu
nabozenstvi. Zatimco priznani svobody projevu naboZenstvi je plné v souladu
srozhodnutimi dle Umluvy, pfiznini svobody naboZenstvi obecné se od
interpretace Umluvy 1ii..72 P. Jiger v8ak uvadi, Ze tato otazka nebyla feSena
dostate¢né podrobné a existuji tak jisté pochybnosti, vjaké formé a z pohledu
jakého pristupu zakladni pravo na svobodu naboZenstvi skuteéné cirkvim nalezi,
nicméné za dosavadni ochranou cirkvi jakozto pravnickych osob spatiuje
zejména objektivni pristup k ochran€ — chranéno je tedy zrejmé nibozenstvi a
vira jako hodnota sama o sobé, nikoliv cirkve ptimo.!73

3.3.6 Shrnuti pristupi k ochrané dle LZPS

V rozhodovani Ustavniho soudu lze spatfit mnoho podobnych prvki jako u
rozhodovani ESLP a EKLP, ackoliv pocet pripadi, ve kterych byla subjektivita
pravnickych osob podrobnéji feSena je niz$i. Zakladni prava jsou v urcitych
pripadech pravnickym osobam (i pfimo obchodnim korporacim) pfiznavana, a
to pravdépodobné zejména na zakladé objektivniho pristupu — tedy za
ucelem ochrany uréité hodnoty. Pritom je zde vhodné dodat, Ze ackoliv tyto
interpreta¢ni principy nevyplyvaji z vySe uvedenych rozhodnuti, i Ustavni soud
zastava nutnost vykladat LZPS za Géelem praktického a efektniho poskytovani
ochrany.174

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. jna 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, body 36, 37.

171 Jedna se o Umluvu o piistupu k informacim, Géastni vefejnosti na rozhodovani a piistup
k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuska @mluva); nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. ¥ijna 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, body 22, 23, 28 a nasl.

172 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. éervna 2003, sp. zn. I. US 146/03, nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. L. US 562/09, bod 35.

173 JAGER, komentaf k ¢l. 15 LZPS. In: WAGNEROVA, 2012, op. cit., s. 375.

174 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2017, sp. zn. II. US 3173/16, bod 33.
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Pritom z pripadi tykajicich se prava na zivotni prostiedi a statu jakoZto
nositele lze vypozorovat urcitou odtazitost k priznavani zakladnich prav, které
svou povahou nejsou s pravnickymi osobami zcela kompatibilni, 1ze tak uzavrit,
7e dlouhodobé pojeti subjektivity pravnickych osob Ustavnim soudem se
shoduje se soucasnym vymezenim subjektivity pravnickych osob v Ob¢Z.
Nicméné i v téchto hrani¢nich pi¥ipadech Ize u Ustavniho soudu vypozorovat
aplikaci objektivniho a reprezentaéniho pristupu, ktery nékdy vede
k poskytovani ochrany.

Obecné je vSak nutné stejné jako u ESLP a EKLP konstatovat, Ze nelze
vypozorovat jeden uréity pristup k ochrané pravnickych osob, nebot u rtiznych
zakladnich prav se pristupy uplatnuji riznou mérou.

3.4 Shrnuti vztahu obchodnich korporaci a zakladnich
prav

Ve vztahu k ochrané pravnickych osob zdkladnimi pravy lze vypozorovat nékolik
pristupti. Vychozi z nich je pristup nulové tolerance, kterym je na pravnické
osoby nazirano jako nezpisobilé byt subjektem urcitého zakladniho prava.
Tento pfistup se historicky z hlediska Umluvy i LZPS uplatiioval u mnoha
zakladnich prav, ackoliv postupem c¢asu lze pozorovat upousténi od tohoto
pristupu. Stile nicméné ziejmé pretrvava u nékterych zakladnich prav, mezi
které 1ze poditat i napt. svobodu svédomi.

U ostatnich zikladnich prav, u kterych doslo k posunu, tomu tak bylo
jednak diky reprezenta¢nimu ptistupu k ochrané, kdy jsou organy aplikujicimi
zakladni prava jako za nositele kone¢né ochrany povazovany fyzické osoby
s pravnickou osobou spojené, ale hlavné diky objektivnimu pfistupu — pfi tom je
ochrana poskytovana urcité hodnoté chranéné zakladnim pravem a stézovatel
v konkrétni véci (a tedy i subjektivita pravnické osoby ve vztahu k zdkladnimu
pravu) jsou vedlejsi. Za zvlaStni zminku v souvislosti s tim stoji interpretacni
metody, které umoznuji dynamicky vyvoj rozhodovaci praxe v zavislosti na
spolecenské situaci a nutnost poskytovani efektivni a praktické ochrany, a které
tak umoznuji zasadni rozsirovani ochrany pravnickych osob.

Pritom nelze vysledovat vyraznéjsi rozdily mezi ochranou poskytovanou
pravnickym osobam obecné a ochranou poskytovanou obchodnim korporacim.
Vyjimkou je pravé svoboda nabozenstvi v rezimu Umluvy, kdy vsak bylo také jiz
do urcité miry priznano, Ze obchodni korporace nelze zochrany svobody
naboZenstvi vyloudit typove pouze kviili jejich povaze.

Pretrvavajicim tématem v rozhodnutich zabyvajicich se priznanim
zakladnich prav je véak u ESLP a EKLP implicitné a u Ustavniho soudu
explicitné vysloveny nazor, ze pravnické osoby mohou byt pouze subjektem téch
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prav, u kterych to odpovida jejich povaze. Pro dalsi zkoumani otazky korporatni
vyhrady je nutné prozkoumat povahu a podstatu nabozenské vyhrady.
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4 Podstata nabozenské vyhrady

Vzhledem k tomu, Ze v rezimu Umluvy i LZPS lze vypozorovat riizné p¥istupy
k ochrané pravnickych osob, naplno se projevuje pojeti subjektivity pravnickych
osob zminéné jak podstaty obchodnich korporaci, tak praveé i u pristupu k jejich
ochrané z hlediska zakladnich prav — ochrana je mozna, pokud to odpovida
povaze doty¢ného prava. Pro otazku korporatni vyhrady je tak nezbytné zabyvat
se pravé i samotnou podstatou nabozenské vyhrady. Co je nabozZenskou
vyhradou mysleno, bude predmétem celé této kapitoly. Nicméné o ni nelze
hovorit bez alespon jejiho zdkladniho vymezeni.

Jak jiz vyplyva i z popisu pripadu Hobby Lobby, vyhradou je obecné
myS$leno osobni rozhodnuti nesplnit pravni povinnost kvili konfliktu této
povinnosti s vlastnimi subjektivnimi hodnotami ¢i normami.7s Vzhledem
k fundamentalnimi navazani na zavaznost statni moci lze tento jev bez vétsich
kontroverzi zaradit systémové do oblasti tstavniho prava, kdy se projevuje ve
formé tzv. vyhrady svédomi.7¢ Pravé z povahy tohoto institutu a jeho zatrazeni
v systému prava pak vyplyvaji i urcité nesnaze pri jeho blizSim vymezeni, pro
které je vyzadovan Sirsi pohled, nez pouze Ccisté pozitivné-pravni. To je
zpusobeno velmi minimalistickym zakotvenim v pozitivnhim pravu, kdy v ceském
pravnim Fadu (pokud pomineme specialni pripady uplatnéni vyhrady)77 lze
nalézt pouze stru¢nou deklaraci: ,,Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznanti je zarucena.“78 Pri pohledu na tento text vyvstavaji dvé otazky.

Prvni je vztah mezi jednotlivymi svobodami mysleni, svédomi a
nabozenstvi. Fakt, Ze ,trojjedinou svobodu“ — jak jsou tyto tfi svobody
oznacovany Madlendkovou'79 — lze nalézt i ve vSech pro ¢eské pravni prostredi
relevantnich normativnich aktech, zavdava otazku, jak spolu tyto svobody
souvisi a zda se navzijem (ne)ovliviiuji ¢i na sobé (ne)jsou zavislé a jak
koresponduji s vyhradou.

Druhou otazkou je pak absence pozitivné-pravniho vymezeni prava na
obecnou vyhradu. Ackoliv lze najit zakotveni svobody nabozenstvi i svédomi, ty
nelze automaticky ztotoziovat s prgvem na vyhradu. Rozdil mezi témito dvéma
pojmy lze popsat pomoci Dworkinova rozdéleni norem na principy (svoboda
svédomi) a pravidla (pravo na vyhradu svédomi). Zatimco aplikace pravidla
miiZze mit pouze dvé teSeni: pravidlo se pouzije ¢i nepouzije, pri aplikaci

175 MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 64 a 67.

176 K tomu déle tato kapitola.

177 Tyto specidlni Gpravy lze naleznout napt. v § 6 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné sluzbé,
ktery rozvadi ¢l. 15 odst. 3 LZPS ¢i v § 50 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejiho poskytovani.

178 Cl. 15 odst. 1 LZPS; Téméf identickou formulaci lze nalézt i v ¢l. 9 Umluvy, ¢l. 18 MPOPP a ve
vztahu k aktim Evropské unie v ¢l. 10 Listiné zakladnich prav evropské unie.

179 MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 7.
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principtt miize dojit k naplnéni jejich smyslu i pouze do uréité miry. Je tak nutné
zodpoveédét, jak (azda) je pravidlo prdava vyhrady z principu svobody
nabozenstvi a svédomi odvoditelné a v jakém rozsahu.

Ackoliv jsou tyto dvé otazky vazany pouze na samotny institut vyhrady a
mohlo by se zdat, ze pro potreby této prace by bylo dostacujici shrnout jejich
konecné reseni, ve skuteénosti je velmi uziteéné prozkoumat je podrobnéji i pro
zodpovézeni otazky korporatni vyhrady. Prave pii reSeni vySe zminénych otazek
se totiz odhaluje samotna podstata nabozenské vyhrady a funkce, kterou
v systému prava zastava.

4.1 Historicky vyvoj vztahu statni moci a jednotlivea

Pii znalosti zdkladniho vymezeni vyhrady a jeji zarazeni k problematice
zakladnich prav Ize nahlédnou do minulosti a vypozorovat stopy jejiho vyvoje.
Pokud lezi podstata v odmitnuti pravni povinnosti jednotlivcem, je nutné se
zamérit praveé na vztah jednotlivce a ptivodce této pravni povinnosti — drzitele
statni moci.

4.1.1 Pocéatky v obdobi reformace

Jednim z historicky prvnich drzitelG statni moci byl vnasem geografickém
prostredi tradiéné panovnik — monarcha. Hned ze zacatku historického exkurzu
se tak setkdvame s prekryvem nibozenstvi. Titul panovnika a jeho autorita nad
lidem byla totiz vevropském prostfedi (a casto nejen vném) ptuvodné
odvozovana od bozi viile, autorita statni moci tak byla neodmyslitelné spojena
s cirkvi, nabozZenstvim a virou. Vzeprit se statni moci vtomto pojeti tedy
znamenalo vzeptit se bozi vili. Jakkoliv se zd4a byt takové jednani ve vysoce
religiézni spolecnosti nemyslitelné, vobdobi reformace se tyto tendence
objevily.180 Na panovnika zacalo byt nahlizeno také jako na boziho sluzebnika,
jeho moc tedy zacala byt chapana jako také omezena bozimi zdkony — ty byly
chapany jako prirozené, tedy udélené kazdému c¢lovéku od narozeni a
jakymkoliv ¢lovekem nezménitelné. Pokud tedy panovnik svymi zakony
porusoval bozi zdkony, jeho moc tim ztracela ve vztahu k jednotliveim svou
legitimitu.

Jiz pred reformaci se zarodky tohoto ptistupu objevily v Anglii ve formé
zakotveni stavovskych vyhrad v Magna Charta — reformacni hnuti pak svym

180 Reformace je obecné chapina jako hnuti, které oponovalo monopolu cirkve a dalsich
instituci na vyklad bozich zdkont. Dale zminéné myslenky o osobni odpovédnosti kazdého
¢lovéka za dodrzovani bozich zidkonu zastaval zejména Jan Kalvin; SVOBODA, Petr a kol.
Filosofické a prdauné teoretické aspekty lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2013, s. 51; KOMARKOVA, Bozena [usporadal HEJDANEK, Ladislav]. Piivod a vijznam
lidskych prav. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 95.
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pohledem na vztah jednotlivce a Boha tato prava rozsiril na kazdého clovéka.18t
Komarkova tento vyvoj hodnoti jako ptivod konceptu prirozenych,
nezcizitelnych prav.182 Svoboda pak identifikuje tfi konkrétni vlivy reformniho
hnuti na nasledny vyvoj prav jednotlivce vici statni moci: individualismus,
svobodu svédomi a pravo na odpor.183

4.1.2 Osvicenecké teorie

Piivodné vyhradné nabozensky motivované vyhrady ke statni moci pak byly dale
rozvijeny v 17. a zejména 18. stoleti, kde se vSak pod vlivem osvicenectvi zacaly
pomalu transformovat z nabozensky podlozZenych na podloZené rozumovymi a
filosofickymi argumenty. Zacaly vznikat moderni teorie statu budované v duchu
osvicenectvi a humanismu.184 Zakladnimi tezemi téchto teorii byla predstava
clovéka jako svobodné a rozumné bytosti, pficemz tyto vlastnosti byly ¢lovéku
dany Bohem jakozto architektem svéta a jeho pravidel — tyto pravidla
osvicenecti myslitelé oznacovali za prirozené zakony, které dle nich zahrnovaly
jak zakony materidlniho svéta, tak pravé zakony duchovni a moralni.:85 Ke
vzniku statni moci (statu) z tohoto prirozeného stavu je pak dle nich potreba
spolecenské smlouvy, kterou se vymezi vztah statu, jednotlivee a jednotlivet
navzajem.’86 [ pres tato spoleéna vychodiska ale jednotlivi autori dosli
k diametralné odliSnym zavérim v otazce, nakolik jsou prirozend prava
jednotlivce po uzaviceni spolecenské smlouvy zachovana a nakolik je tedy
jednotlivec povinen za kazdych okolnosti respektovat statni moc.:87 Komarkova
tento rozpor vnahledu na postaveni lidské bytosti ve spolecnosti popisuje
vystizné jako stiet mezi ,,¢lovékem® a ,,obcanem*®.188

J. Locke zastaval nazor, Ze kazdy ¢lovek mé subjektivni, univerzalni a od
narozeni dané prava, kterd vyplyvaji z objektivniho pfirozeného prava. Pritom
bez existence statni moci dochazelo v minulosti vzdy pouze k jejich svémocnému
vymahani, coz bylo z hlediska dal§iho rozvoje s pribyvajicim mnozstvi lidi a

181 KYSELA, komentaf k ¢l. 23 LZPS. In: WAGNEROVA a kol., 2012, s. 527.

182 KOMARKOVA, 1990, op. cit., s. 91-94.

183 SVOBODA, 2013, op. cit., s. 54.

184 KOMARKOVA, 1990, op. cit., s. 97.

185 Plivod prirozenych prav ve smyslu zakladnich prav je u jednotlivych mysliteld pi#i blizsim
pohledu odvozovan rizné. Zatimco nékteri povazovali piirozena prava za piimo dani Bohem
(J. Locke), jini je povaZzovali za produkt lidského rozumu — nicméné s tim, Ze rozum byl
lidem dat Bohem (F. M. Voltaire), popf. za odvoditelné z prirozeného fadu — také daného
Bohem (J. J. Rousseau). I pies odliSnosti tak ptivod prirozenych prav vzdy zavisel na Bohu;
SVOBODA, 2013, op. cit., s. 10-14.

186 SVOBODA, 2013, op. cit., s. 16.

187 Rlizni osviceneCti myslitelé méli rizné pohledy i na piivod pfirozenych prav, jejich vycet a
obsah. Predstavovat vSechny pohledy by nebylo pro tuto préci tcelné, zvoleny tak byly pro
ilustraci dva kontrastni a vlivné pohledy na zachovani prirozenych prav ve spole¢nosti —
J. Locka a J. J. Rousseaua. Pro ptehled pohledid dal$ich autorl napt. viz SVOBODA, 2013,
op. cit.

188 KOMARKOVA, 1990, op. cit., s. 100.
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komplexnich vztahti nevhodné. Spolecenska smlouva je uzavirana — a stat tedy
existuje — pro zajisténi obecného blaha, které je pro Locka predstavovano a
ztotoznovano se zarukami prirozenych prav. Jelikoz ale v konkrétnich ptripadech
nelze vzdy obecné blaho uréit objektivné, je nutné, aby o jeho obsahu
rozhodovala vétSina hlasovanim. Nicméné zakladni tezi je nadale stat jako
ochrance prirozenych prav vSech jednotliveti a ani vétSina tedy nemutze do
prirozenych prav clovéka zasahnout zdkonem.!89 Locke k pfirozenym pravim
radil pravo na zivot, zdravi, vlastnictvi a svobodu. V souvislosti se svobodou se
vyjadril i pfimo o svobodé svédomi a duchovni sfére, které oznacil za zasadni a
zcela vyloucil, aby do nich jakkoliv statni moc zasahovala.19¢ V pripadé, zZe
k zasahtim do svédomi ¢i jakychkoliv prirozenych prav dochazi, ¢cloveék ma stejné
jako u reformacni koncepce poruSovani bozich zakoni pravo na odpor.19
Zakladnim vychodiskem Lockovy koncepce statni moci je tak individualismus a
autonomie kazdého clovéka jako samostatné bytosti a to i po uzavreni
spolecenské smlouvy. Navézal tak na koncepci nezcizitelnosti zakladnich prav
z obdobi naboZenské reformace.

Krozdilnému zavéru pak dosel ve své konstrukei statni moci
J.J.Rousseau. Stejné jako Locke vychazel zpredpokladu, zZe lidé se rodi
s prirozenymi pravy a tato prava byla s rozmachem délby prace ¢im dal vice
nerespektovana a stejné€ jako Locke jako feSeni tohoto stavu nabizi uzavieni
spoleéenské smlouvy a vznik statni moci. Na rozdil od Lockovy koncepce se ale
jedinec uzavienim spolecenské smlouvy svych prirozenych prav vzdava. Obecné
blaho je vtéto koncepci primarni, individualita jednotlivce se projevuje jen,
pokud je to ku prospéchu obecného blaha. VSechna subjektivni prava jsou lidem
uznana jen na zakladé zakona. Spor mezi postojem jednotlivce a obecného blaha
(zdkona) tak Rousseau oznacuje za ,pomyleni“ onoho jednotlivce a statni moci
priznava z povahy spolec¢enské smlouvy opravnéni tyto jednotlivce prevychovat,
a tedy i zasahovat do jejich svédomi.’92 Jedinou obranou jednotlivce
nesouhlasiciho s vykonem statni moci je tak dle Rousseaua nanejvys presun do
jiné spoleénosti.193

Historicky vSak nakonec v zapadni pravni kultutfe prevazila koncepce
Lockova. Tou byly ovlivnény hlavné severoamerické kolonie, které jako prvni do
svych ustavnich dokumentti zahrnuly i subjektivni zdkladni prava, pricemz
ztéchto dokumentti pak vyrazné cerpaly i jednotlivé deklarace evropské.194
Nejvyznamnéjsim z téchto dokumentd je pak francouzska Deklarace prav
clovéka a obcana zroku 1789. Vté doslo ke spojeni obou vysSe zminénych

189 SVOBODA, 2013, op. cit., s. 17-21.

190 KOMARKOVA, 1990, op. cit., s. 103.

191 SVOBODA, 2013, op. cit., s. 32.

192 SVOBODA, 2013, op. cit., s. 40-46.

193 KOMARKOVA, 1990, op. cit., s. 109.

199 KOMARKOVA, 1990, op. cit., s. 112-114.
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koncepci. Aékoliv byla vyrazné uprednostnéna Lockova koncepce nezcizitelnych
prirozenych prav,195 na rozdil od americké koncepce bylo jejich vykon
jednotlivei po vzoru Rousseaua mozno do uréité miry omezit zdkonem v zajmu
obecného blaha.196,197 Pravé tato deklarace se nasledné stala predlohou pro
nejvyznamnéjsi mezinarodni lidskopravni dokumenty.

4.1.3 Moderni pojeti

Dalsi rozvoj zakladnich prav byl nasledné v 19. stoleti zna¢né zpomalen. Ackoliv
mySlenka svobody jednotlivel nezmizela, byla do zna¢né miry vnimana jako
zavisla na pozitivnim (zdkonném) pravu. To se vSak zmeénilo historickou
zkuSenosti z druhé svétové valky. V kontextu této udalosti byl koncept vyhradné
pozitivniho pojeti prav zavrhnut a nastal navrat k prirozenému pojeti zdkladnich
prav98 a v souvislosti s timto navratem se zacal uzivat i pojem lidska prava.99
Obnoveni konceptu prirozenych/lidskych prav bylo stvrzeno schvalenim
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN vroce 1948 jako prvniho
mezinarodniho lidskopravniho dokumentu. Svédomi je vni obsaZeno hned
v ¢l. 1 jako zaklad celé deklarace: , VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co
do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat
vduchu bratrstvi,”200 a néasledné v¢él.18: ,Kazdy md pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenstvi...“. Svoboda svédomi pritom pii tvorbé textu
byla spojena se svobodou néaboZenstvi a mysleni proto, aby byla poskytnuta
ochrana vSem svétonazortim bez vazanosti na jakoukoliv ideologii.2o!

Ostatni dokumenty zakotvujici ptirozena prava se pak velmi tizce drzely
koncepce vytyéené vroce 1948 VSeobecnou deklaraci OSN a obsahuji témér
identickou formulaci svobody mysleni, svédomi a naboZenstvi dle ¢l. 18. Praveé
svoboda svédomi je pritom standardné€ povazovana za vychodisko samotné
vyhrady svédomi.202

95 Cl. 2 Deklarace prav ¢lovéka a obéana: ,Uéelem kazdého politického spoleenstvi je
zachovani pfirozenych a nezadatelnych prav ¢lovéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi,
bezpeénost a pravo na odpor.*; prevzato ze SKOUPY, 1989, op. cit.

196 Cl. 4 Deklarace prav ¢lovéka a obéana: ,Svoboda spoéiva v tom, ze kazdy miiZe ¢init vse, co
neskodi druhému. Proto vykon ptirozenych prav kazdého clovéka nema4 jinych mezi nez ty,
které zajistuji ostatnim clenim spolec¢nosti uZivani tychZz prav. Tyto meze mohou byt
ustanoveny pouze zdkonem.*; pievzato ze SKOUPY, 1989, op. cit.

197 SVOBODA, 2013, op. cit., s. 75.

198 WAGNEROVA, Ustavni ,zpozitivnéni“ zakladnich prav. In: WAGNEROVA a kol., 2012, s. 6-

7.
199 MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 15.

200 (], 1 V8eobecné deklarace lidskych prav OSN.
201 SPRATEK, 2008, op. cit., s. 39.

202 MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 65.

57



Podstata ndbozenské vyhrady

4.2 Svoboda svédomi v astavnim systému

Z historického exkurzu je zrejmé, zZe konflikt statni moci a jednotlivce neni
doménou vyhrady svédomi, popt. svobody svédomi a nabozenstvi jako jejiho
vychodiska, ale Gzce souvisi s celym konceptem zakladnich prav i tzv. pravem na
odpor. Pro blizsi pochopeni je tedy nutné tyto pojmy navzajem vymezit.

4.2.1 Funkce svobody svédomi v systému zakladnich prav

Vymezeni svobody svédomi v systému zakladnich prav neni jednoduchou
zalezitosti. Pro ilustrovani jeji pozice a funkce je ale vhodné zacit u vymezeni,
¢im se vibec pravo jako disciplina zabyvad a co znamenaji pojmy pravo a
svoboda. Pravo je disciplina, ktera se zabyva regulaci lidskych vztahii. Obsahem
jakékoliv pravni normy je tak dle pravni teorie regulace lidského chovani. Kazda
pravni norma tak ze své podstaty reguluje situace, ve kterych miize dojit
k rozdilnym vysledktim, pricemz tento vysledkem musi byt ovlivnitelny lidskym
chovanim. Za pravni normy tak napft. dle teorie nejsou povazovany normy, které
nejsou zavislé na lidské volbé.203 Z toho vyplyva i samotné podstata slov pravo
¢i svoboda. Ty implicitné predpokladaji moznost volby. K volbé (rozhodnuti)
pritom ¢lovék muZe dospét pouze jednim procesem — myslenim. Svoboda
mysleni je pritom jednou ze svobod uvadénych spolu se svobodou svédomi.
Spojeni téchto dvou svobod pak neni vzhledem k povaze svédomi nahodné.

Definovat svédomi je ukol, kterym se zabyvalo a zabyva vice védnich
oborti — filosofie, psychologie ¢i teologie. Dospét k bezchybné definici je zfejmé
nemozné, nicméné pro tuto praci je dle mého nazoru dostateéné a
nekontroverzni vymezit svédomi jako urcité hodnotové zalozeni — predstavu o
tom, co je a neni zddouci (dobré).204 Svédomi je tedy jedna z veliéin, ktera
ovliviiuje mysleni.2o5 Je tedy ziejmé, Ze svoboda svédomi (i naboZenstvi) je
pouhym upresnénim a rozvedenim svobody mysleni zdtraziujici hodnotovy
(moralni) zaklad mysleni, pricemz oznacéeni svoboda u obou téchto pojmt je
sice funkcni, ale ve vysledku vedouci k definici kruhem. Slovo ,svoboda“
v pojmech svoboda mysleni a svoboda svédomi by bylo dle mého vhodnéjsi

203 Samoziejmé existuji pravni normy, které ve své hypotéze obsahuji pouze nesubjektivni
pravni skutec¢nosti (pravni udalost, protipravni stav) a nikoliv jednani, ty nicméné
predpokladaji volbu ve své dispozici (vznik prava, povinnosti), popt. pokud je i dispozice
pravni skutecnosti (napft. fikci), tak ta je opét hypotézou pro jinou normu, ktera ve vysledku
(¢i norma dal$i) v dispozici obsahuje mozZznost volby (pravo, povinnost). Pravni norma
nesmérujici k lidskému chovani totiZ postrada svilij smysl, nebot pravni normy jiné aspekty
svéta samoziejmeé regulovat nedokazi.

204 K detailné€jSimu rozboru sméfrovani jednotlivce k ,dobru“ a vlivu tohoto sméfovani na
rozhodovani viz napt. KRI1Z, Jakub. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18-25.

205 K tomu nap¥. i Ustavni soud: ,,...jde o mravni hodnoty, o zdsady chovdni, o imperativy, jez
v sobé dotyénd osoba nosi (vnitini stranka svobody svédomi, resp. mysleni).“; 1. US
1253/14, bod 36.
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nahradit pojmem zdruka nedotknutelnosti,2°® neboft praveé nezavislé mysleni je
predpokladem skutecného nesimulovaného vykonu jakékoliv svobody. Jaky
vyznam by méla svoboda pohybu, pokud by statni moc mohla c¢lovéka
hodnotové presvéddit, Ze je spravné, aby nékam nechodil? Na co by bylo pravo
na zivot, kdyby statni moc mohla ¢lovéka hodnotové presveédcit, ze za uréitych
podminek je spravné zemfrit? Bez svobody mySleni (a tim svédomi a
naboZenstvi) je kazda ostatni svoboda ¢i pravo pouhou prazdnou slupkou bez
svého skuteéného obsahu. Toto hodnoceni lze vysledovat i v soudnich
rozhodnutich. Ustavni soud svobodé svédomi piisuzuje: ,,...konstitutivni
vyznam pro demokraticky pravni stat respektujici liberalni myslenku
prednosti odpovédné diistojné lidské bytosti pred statem...“.207 Podobné
hodnoceni lze nalézt uz diive i u ESLP, ktery svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi oznacil za jeden ze zdkladli demokratické spole¢nosti208 a vyznam
téchto svobod plyne i z historickych dokumentii.209

Po predestieni rozdilu mezi svobodou mysleni a svobodou svédomi je
nutné adresovat i vymezeni oproti svobodé€ nabozenstvi. Ackoliv jsou vSechny
tyto tfi svobody Madlenakovou oznadovany za trojjedinou svobodu, nelze jejich
obsah bez dalsiho sméSovat. Svoboda nabozenstvi v sobé obsahuje ochranu
viry/presvédéeni jakozto Sirstho souboru postoji vztahujicich se tieba i
k abstraktnim problémtim, svoboda svédomi oproti tomu chrani integralni
hodnoty jedince ve vztahu k zcela konkrétni nastalé situaci.2’o Tim samozrejmé
neni dotcena interakce téchto prav, kdy obsah svédomi casto miize vychazet
z viry/presvédceni chranéného svobodu nabozenstvi.

Vyse popsana funkce vSak pokryva pouze jednu dimenzi zdkladnich prav
— tzv. status negativus. Za adresata zakladnich prav (tedy povinnym subjektem)
je vzhledem kjejich ptivodu a funkci povazovan tradi¢né stat.2t Tomu vsak
mohou plynou ztéchto zakladnich prav rozdilné povinnosti, které Jelinek
rozdélil podle pozici jednotlivee viiéi statu.2:2 VySe popsany status negativus
znamena, Ze stat nesmi svym jednanim do této svobody zasdhnout. DalSim

206 V této praci jsou vSak pro piehlednost a terminologickou jednotu pouZivany pojmy uzivané i
v pravnich dokumentech, tedy svoboda myslent a svoboda svédomd.

207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2003, sp. zn. Pl. US 42/02.

208 Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 1993, stiznost ¢. 14307/88, bod 31; znovu pak napf.
rozsudek ESLP ze dne 18. inora 1999, stiznost ¢. 24645/94, bod 34.

209 Zejména jiz vySe zminény ¢l. 1 Deklarace, ve kterém je vyzdvizen pravé rozum a svédomi
jednotlivce jakozto zédkladu celého dokumentu.

210 JAGER, komentf k &l. 15 LZPS. In: WAGNEROVA a kol., 2012, s. 376.

211 Vzhledem k velkému rozmachu globalizace a roli nadnarodnich spole¢nosti v soucasném
svété existuje pod zastitou OSN iniciativa zavazat k dodrzovani lidskych prav i tyto
nadnarodni  spolecnosti ve formé mezindrodni smlouvy. BliZze k postupu
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGONTNC.aspx [cit.
10. 6. 2018]. Nicméné se jednd o presné opaény nahled na pozici obchodnich korporaci
v systému zakladnich prav, nez se snazi prozkoumat tato prace.

212 WAGNEROVA, Funkee (dimenze) zakladnich prav. In: WAGNEROVA a kol., 2012, s. 10.
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dimenzi zakladniho prava vsak muze byt i status pozitivus — tedy povinnost
statu jednat (aktivné) ve prospéch této svobody. V kontextu svobody svédomi by
se jednalo o opatieni zabranujici ovliviiovani mysleni a svédomi ze strany
ostatnich jedinct ve spole¢nosti. Ackoliv se stale se zlepSujicimi se poznatky
védy o lidském mysleni (a tedy znalostmi toho, jak jej ovliviiovat) ziejmé nelze
vyloucit, Ze status pozitivus svobody mysleni a svédomi bude v ramci astavniho
prava vbudoucnu také dovozovan, vsoucasné dobé je rozhodujici status
negativus, tedy zakaz zasahu ze strany statu.213

Vyse wuvedené hodnoceni svobody svédomi (mysleni) jako
nedotknutelnosti svédomi je vSak pouze jednou stranou mince. Zaruka
nedotknutelnosti vlastniho svédomi statem za tcelem svobodného rozhodovani
je jednou stranou, druhou je pak moznost sva rozhodnuti prijata i na zakladé
svédomi realizovat svym jednanim navenek.

4.2.2 Nabozenské svédomi a jeho projevy

V oblasti svobody mysleni, ndbozenstvi a sv€domi se rozlisuji dva rozmeéry, které
tyto svobody mohou nabyt: vnitfni (forum internum) a vnéjsi (forum
externum).24 Toto rozliSeni reflektuje vySe zminény rozdil mezi tim mit urcité
hodnoty (presvédceni/viru) a jednat na zakladé nich.

Pritom napt. Locke uvadél, zZe svédomi ve svém vnitfnim rozméru ani
narus$eno byt nemtize.2’5 Ackoliv samotnid myslenka zikladnich prav byla
vybudovéna na autonomii a rozumnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka a tento
princip jednotlivce jakozto urcitého ,hradu integrity” lze nalézt uz i v fimském
pravu,26 tento popis prili§ nereflektuje realitu a poznatky moderni védy o
lidském chovani. Lidské presvédcéeni (obsah svédomi) neni vrozené a neni
zavislé pouze na vnitinich pochodech. Naptiklad samotné formovani obsahu
svédomi vrannych letech Zivota je vysoce zavislé na spolefnosti a vnéjsich

213 Metody ovliviiovani lidského mysleni jsou znadmy i dnes, ale bud'to:
(a) dosahuji malé miry intenzity a vaznosti (zejm. oblast marketingu), nebo
(b) jsou samy chranény dstavnimi svobodami, napf. cirkve maji ¢asto za cil ziskani novych
véficich, ¢ehoz dosahuji pravé ptisobenim na lidské mysleni a svédomi; SPRATEK, op. cit.,
S. 75., nebo
(c) jsou jiz vuréité mife postihovany vramci existujicich pravnich institutd (napf.
Ucastenstvi dle § 24 zdkona ¢é. 40/2009 Sb., trestni zdkon v pfipadech zmanipulovéni
hlavniho pachatele ke spachani trestného ¢inu). K aktivni ochrané svédomi a mysleni
v (zejména americkém) pravnim systému viz REICHERT, Jenny a kol. ,Brainwashing®:
Diffusion of Questionable Concept in Legal Systems. International Journal for the Study of
New Religions. vol. 6, issue 1, s. 3-26.

214 SPRATEK, op. cit., s. 39.

215, KOMARKOVA, 1990, op. cit. s. 103.

216 Starofimska zasada o platnosti jednani uc¢inéného pod tlakem ,etsi coactus, tamen voluit®
(donucen, ale ptece chtél).
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faktorech,27 vnitini rozmér svobody svédomi nelze povazovat za fakticky
neovlivnitelny, a tedy za nepotiebny ochrany. Tento realisticky pohled prijmul i
Ustavni soud.28 Pokud tedy fakticky lze zasahovat do vnitfniho i vnéjsiho
rozmeéru svedomi, nakolik je jeho svoboda skuteéné zarucena?

Ustavni soud konstatuje, Ze: ,...zatimco je svou vnitini povahou
svoboda svédomi absolutni a nedotknutelna, pak jeji vnéjsi projevy v podobé
vyhrady svédomi mohou byt zdkonem omezeny.“?9 Tento zavér se muZe na
prvni pohled jevit jako velmi srozumitelny, pri bliz§im prozkoumani vsak budi
dalsi otazky.

Prvni a palcCivéjsi otazkou je: jak rozliSit, kdy se jedna o zasah do
vnitintho rozméru svobody svédomi a kdy do wvnéjsiho? Madlenakova
upozortiuje, ze Ustavni soud ve svych zivérech ohledné vyhrady svédomi do
velké miry vychazi z rozhodovaci praxe ESLP, ktery je mnoha autory kritizovan
za to, ze se pri svém rozhodovani nikdy uspokojivé nezabyval rozborem toho,
zda vkazdém konkrétnim pripadé nemohlo dojit i kzasahu do vnitfniho
rozméru svobody. Judikatorni pravidla pro toto rozliSeni tedy stanovena nejsou,
pricemz ani odborna literatura k jednotnému zavéru nedospéla.220

Mlceni ze strany soudi k této otazce je vSak do jisté miry pochopitelné.
Jak uznava Ustavni soud: , Ustavni garance svobody svédomi ziskava redlnou
hodnotu teprve tehdy, je-i mozné ji projevit verejné, navenek
identifikovatelnym zpiisobem; bez moznosti takového projevu by pozbyla
vyznamné ¢asti svého smyslu.“221, vnéjsi a vnitini rozméry svobody svédomi
jsou velmi tuzce provazany. Evans napriklad upozorniuje, ze vzdy kdyz stat
reguluje vnéjsi rozmér svédomi, takové omezeni se nutné musi odrazit i ve
vnitfnim rozmeéru.222 Takovy zavér je v souladu s vySe predstavenym nahledem
na svédomi jako na prvek lidské osobnosti, ktery podléha vnéjsim vliviim.
Demonstrovat neoddé€litelnost téchto rozmért lze na prikladu z ceského
pravniho fadu, spocivajicim v trestnosti projeveni sympatii k hnuti smétujiciho
k potlacdeni prav a svobod ¢lovéka.223 Pokud je jedinec vnitiné presvédéen o

217 Viz napf. napi. MANEA, Adriana D., Influences of Religious Education on the Formation
Moral Consciousness of Students. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 2014, €. 149, s.
518-523.

28 Tato prdva [v ¢l. 15 odst. 1 LZPS, pozn. autora] maji absolutni charakter v tom smyslu, ze
nikdo nemiize byt podroben takovému opatieni, jehoZ cilem je zména procesu a zpiisobu
mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské vyznani nebo viru. Pri
Jjejich ochrané se jednd o respektovdni ,vnitiniho“ rozmeru téchto prav, ktery vylucuje
jakykoliv ndatlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.”; nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. éervna 1999, sp. zn. P1. US 18/98.

219 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14; bod 33.

220 MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 72-74.

221 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14; bod 36.

222 EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2003, s.76-77. cit dle MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 74.

223 § 403 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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prospesnosti takového hnuti, nepochybné je zasahovano do jeho svobody
svédomi. Ackoliv norma je koncipovana explicitné jako postihujici vnéjsi rozmeér
(projev sympatii), samotna existence tohoto pravidla implicitné dava najevo
celé spolec¢nosti, ze takovyto obsah svédomi je nezadouci. Cilem tohoto prikladu
neni samoziejmé obhajovat podporu hnuti smérujicich k potladeni prav a
svobod ¢lovéka, spise ma poukazat na fakt, ze ve faktické roviné vnitini svoboda
svédomi ani presvédéeni neni pred zakonem ,absolutni a nedotknuteln4,” jak
tvrdi Ustavni soud a ani byt nemtize. Odtud pak zfejmé prameni i absence
judikatorniho vymezeni hranice téchto rozmeért, nebot v koneéném disledku je
omezenim vnéjsiho rozméru svobody svédomi do urcité miry vzdy zasazen i
vnitini rozmeér. Praktické vyuziti by tak mélo pouze rozliSeni téch omezeni, ktera
do vnitfniho rozméru zasahuji pomérné vice nez do vnéjsiho. Mozné hranice
tohoto vymezeni jsou vsak jiz mimo téma této prace.224

Druh4 zotizek vyplyvajici ze zavéru Ustavniho soudu spoéiva ve
formulaci ,..jeji vnéjsi projevy [svobody svédomi, pozn. autora] v podobé
vyhrady svédomi...“. Znamena tato formulace, Ze svédomi se mtize projevit i
jinak neZ pouze v podobé vyhrady svédomi? Tento zavér by korespondoval se
zaveéry u¢inénymi vyse, Ze svoboda svédomi je ve vysledku jednim ze zakladnich
pilith kazdého zakladniho prava, a tedy vykon kazdého zjednotlivych
zakladnich prav miize byt projevem svobody svédomi. Tato linie mySleni pak
samoziejmé vede k otazce, jak se vyhrada jakozto projev svobody svédomi lisi od
projevu svédomi prostirednictvim ostatnich zakladnich prav.

4.2.3 Vyhrada jako projev svobody svédomi

Existence obecné vyhrady svédomi byla v ¢eském pravnim fadu po dlouhou
dobu nejasna. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, pravni texty zavazné
vpravnim fadu Ceské republiky neznaji obecné pravo na vyhradu svédomi,
v roviné dstavniho prava existuje pouze ¢l. 15 odst. 3 LZPS zakotvujici vyhradu
svédomi ve vztahu k vykonu vojenské sluzby. Toto vymezeni vSak bylo a stéle je
plné v souladu s chdpanim vyhrady v mezinarodnim méritku, kde je tento druh
vyhrady povazovan za nejstarsi a nejrozsirenéjsi.22s

Pro koncept vyhrady jako obecnéjsiho institutu byl prelomovy az nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06.226 V tom Ustavni soud

224 P¥ikladem je napi. zprava EKLP ze dne 9. kvétna 1989, stiznost ¢. 11581/85 kde EKLP za
zasah do forum internum oznacila povinnost jednotlivce prispivat dani na ¢isté naboZenskou
¢innost cirkvi; SPRATEK, op. cit., s. 76. &i MADLENAKOVA, op. cit., s. 74.

225 MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 85.

226 Tento nalez byl verejnosti po svém vyhlaseni analyzovan zejména z pohledu problematiky
povinného ockovani, prelomovost z pohledu vyhradu svédomi byla prehlizena; viz
MADLENAKOVA, Lucie. Nad jednim nenipadnym nalezem Ustavniho soudu, aneb jak
vypada judikatorni vyhrada svédomi. In: MORAVCIKOVA, Michaela; KRIZAN, Viktor.
Pravna ochrana slobody svedomia. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013.
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vyhovél stézovateli, ktery se nedostavil se svymi détmi na povinné ockovani,
v disledku ¢éehoz mu byla udélena krajskou hygienickou stanici uloZena
pokuta.227 Stézovatel se v uvedeném piipadé domahal mimo jiné své svobody
naboZenstvi, sveédomi a mysleni dle ¢l. 15 odst. 1 LZPS a svobody projevu
nabozenstvi nebo viry dle ¢l. 16 odst. 1 LZPS.228 Odtivodnéni tohoto nalezu pak
poskytuje voditka pro identifikace téch znaki, které vyhradu svédomi odlisuji
od projevii svédomi prostfednictvim ostatnich zakladnich prav. Je vSak tfeba
upozornit, ze ackoliv dale predstavené zavéry jsou pro vyhradu svédomi beze
sporu relevantni, Ustavni soud samotny se problému svédomi v nélezu
podrobnéji nevénoval, nebot podstata stiznosti byla zalozena zejména na
argumentu svobody nabozenstvi. V ndlezu tak dominuje pravé linie svobody
projevu nabozenstvi a viry podle ¢l. 16 odst. 1 LZPS a ptipustnost jejiho omezeni
dle ¢l. 16 odst. 4 LZPS.229

Uvedeny nalez je pro vyhradu klicovy tim, Ze ackoliv byla stiznost
tispésna, Ustavni soud neoznadil za netistavni (a tedy zasahujici do svobody
projevu naboZenstvi nebo viry) hlavni normu vyzadujici povinné oc¢kovani, ani
sekundarni normu, ktera za nesplnéni té hlavni stanovovala sankci. A co vic,
neoznacil za protitstavni ani obecnou interpretaci téchto norem aplikujicich
statnich organi. S odkazem na drivejsi rozhodnuti totiz upozornil, Ze povinnost
oc¢kovani sice miize byt chipana jako omezeni svobody projevu nabozenstvi
nebo viry, ale toto omezeni je pripustné za Gcéelem zajisténi verejného zdravi
v souladu s tstavné predpokladanym omezenim svobody dle ¢l. 16 odst. 4
LZPS.230 Ustavni soud zde nicméné piezkum uvedené véci rozlomil do dvou
dimenzi: (a) ustavni rozpor ve vztahu k jednotlivei vSir§$im smyslu -
abstraktniho jedince ve spole¢nosti, a (b) rozpor ve vztahu k jednotlivei v uzsim
smyslu — konkrétniho stézovatele.

Uvedené rozdéleni provedl na zikladé ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy, ¢l. 1
LZPS a ¢l. 2 odst. 2 a 3 LZPS, ze kterych vyplyva dominance jednotlivee nad
statem a s ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ze kterého vyplyva nutnost pti zvazovani hranic
zakladnich prav Setrit jejich podstatu a smysl. Pomoci téchto interpretac¢nich
¢lankd Ustavy a LZPS tedy Ustavni soud dovodil, Ze ackoliv ve vztahu

227 Pro bliz§i ptibliZeni skutkového a pravniho zikladu viz KINDLOVA, Miluse; PREUSS,
Ondfej. Vyhrada svédomi v kontextu povinného oc¢kovani a mimo néj. Jurisprudence. 2017,
roc. 5, €. 3, S. 17-30.

228 PIné znéndi ¢l. 16 odst. 1 LZPS: ,Kazdy ma prdvo svobodné projevovat své ndaboZenstvi nebo
viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi ttkony nebo zachovavanim obiadu.”

229 P Jager ale také upozoriuje, Ze navzdory systematickému zarazeni dotéeného zakladniho
prava v textu rozhodnuti do ¢l. 16 LZPS se jedn4 hlavné o problematiku vyhrady svédomd;
JAGER, komentaf k ¢l. 15 LZPS. In: WAGNEROVA a kol., 2012, op. cit., s. 374.

Plné znéni ¢l. 16 odst. 4 LZPS: ,Vijkon téchto prav miiZze byt omezen zdkonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poi-ddku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhijch.”

230 Nlez Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2011, sp. zn, III. US 449/06, bod IV./a.
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k jednotlivei v Sir§im smyslu dany postup organt ani pravni uprava zasah
nepredstavuje, statni organy pochybily, kdyz se nevénovaly vsouladu s
uvedenymi zasadami individualnim zvlastnostem stézovatele. Ackoliv je totiz
povinnost ockovani obecné pripustnym omezenim za ticelem zajisténi verejného
zdravi, neaplikovani uvedené normy u konkrétniho stézovatele nemohlo verejné
zdravi ohrozit a podminky omezeni ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 LZPS tak jiz
z pohledu konkrétniho stézovatele nebyly naplnény.23:

Vyse uvedeny nalez poodkryva zvlaStnost vyhrady vici ostatnim
katalogovym zdkladnim praviim. Pro¢ Ustavni soud pouZiva zrovna zde jako
hlavni argumenty nadiazenost jedince nad statem a zasadu maximéalniho
zachovani prav? Z historického kontextu i systematického zarazeni ¢lankd, ze
kterych plynou, by se tyto principy preci mély vztahovat na vSechny zakladni
prava. Ackoliv Ustavni soudu ¢lanky obsahujici tyto zasady pouzil dle textu
nalezu pouze kinterpretaci svobody projevu naboZenstvi, timto poslouzily
k oddéleni vyse identifikované individualni linie prezkumu a staly se tak samy o
sobé zakladem nového zakladniho prava - vyhrady. Prava absolutné
individualniho, pri jehoZ uplatnéni se nezkouma ustavnost ve smyslu celého
systému, ale tstavnost ve vztahu ke konkrétnimu jedinci. Pfi kladném radném
uplatnéni vyhrady pritom jedinec neni zprostén dané povinnosti, ale pouze po
ném tato povinnost nemiize byt ze strany statu vymahéana.

Tuto ,anomalii“ pak totiz Ustavni soud dale rozvedl v nélezu ze dne 22.
12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14. Skutkovym a pravnim zakladem se jednalo o
totoznou véc, stéZovatelé tedy byli také rodice, kteti porusili povinnost nechat
své dité ockovat. OdliSnosti vSak je, Ze tato stiznost nebyla podlozena
nabozenstvim ¢i virou stézovateli, ale pravé a pouze presvédéenim bez
naboZenského podtextu. V této véci tak jiz Ustavni soud nemohl vychazet z ¢l. 16
LZPS, zajistujictho svobodu projevu nébozenstvi a viry, ackoliv k zavérim
obsazenym v predchozim nélezu se obecné prihlésil.232 Namisto tohoto ¢lanku
tak byl vyzdvizen pravé ¢l. 15 odst. 1 LZPS233 zajistujici svobodu svédomi a
zdlraznéna zde byla pravé také zdsada dominance jednotlivce nad statem.234
V neposledni fad€ bylo také poukazano na drivéjsi priznani nabozenské vyhrady
a vtomto kontextu vyznamnou zasadou nabozenské neutrality statu dle ¢l. 2
odst. 1 LZPS. Svétské svédomi tak je dle Ustavniho soudu potieba chranit
stejnou mérou jako to nabozenské.2ss I tato stiznost tak byla tispésna a Ustavni
soud zde poprvé také vyslovné vyjmenoval podminky pro tspésné uplatnéni
vyhrady svédomi.

231 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Ginora 2011, sp. zn, ITI. US 449/06, bod IV./c.

232 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. prosmce 2015, sp. zn. . Us 1253/14, bod 27.

233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosmce 2015, sp. zn. I. US 1253/14, body 26 a nasl.
234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosmce 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, body 29, 31.
235 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1. Us 1253/14, bod 40.
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Vzhledem k poslednimu zminénému nalezu je nutné poznamenat, Ze
pro vyhradu svédomi v podani Ustavniho soudu zjevné neni podstatny ziklad
svédomi — svétska a nabozenska vyhrada svédomi tedy poziva stejné ochrany.
Pokud totiz Ustavni soud pouzil zasadu nabozenské neutrality, aby poskytl
ochranu svétskému svédomi, v kontextu této zasady by bylo nesmyslné témto
dvéma typtim poskytovat ochranu v rozdilné mire (aplikovat rozdilné podminky
uznani). Z hlediska dalSiho zkoumani podstaty vyhrady svédomi je tak treba dle
mého vychazet pravé zejména z posledniho nalezu. Z toho vyplyva, Ze Gstavnim
zakladem vyhrady svédomi je (a) svoboda svédomi dle ¢l. 15 LZPS a (b) zasada
primatu jednotlivce nad statem. Pricemz vyhrada jakozto projev svobody
svédomi miize byt omezena za podminek vyslovenych v poslednim zminéném
nalezu. Ustavni soud se tak pfiklonil ke konceptu judikaturni vyhrady
svédomi.236

Zobou predlozenych nalezii pritom vyplyva, Ze prvotni a klicovou
podstatou vyhrady je zasada primatu jednotlivce nad statem — v prvém pripadé
doplnénd o svobodu nabozenstvi, vdruhém o svobodu svédomi. A ackoliv
vyhrada sv€domi ¢i naboZenska vyhrada jsou dvé nejskloniovanéjsi formy, lze si
predstavit i vyhrady zaloZené na jinych zakladnich pravech, napt. obecnou
vyhradu mysleni (jakoZto jeho projev). Toto pravo pritom miize byt dle LZPS
také omezeno, nicméné u néj krozliSovani mezi obecnou linii abstraktniho
typového jedince ve spolecnosti a linii stéZovatele se vSemi jeho specifiky
nedochézi. Pro¢ ne? Zde se dle mého projevuje vySe zminény stiet mezi
Lockovou a Rousseauovou koncepci zakladnich prav, kdy hranice mezi témito
koncepty je déna zejména kulturnim prostredim. Jak pritom vyplyva
z historického kontextu, pravé nabozenstvi (a pirenesené tedy svédomi a viibec
moralni hodnoty) bylo treci plochou pfi vyvoji konceptu zékladnich prav v euro-
americkém prostfedi, vyhrada svédomi a vyhrada né&bozenstvi je tedy
prirozenou hranici, kdy je pravné i socidlné pripustné nechat témér plné
prevazit Lockovu koncepci zakladnich prav a umoznit jednotliveim
nerespektovat zakon.237

Z vyse uvedenych nalezii tak vyplyva podstata vyhrady svédomi ne jako
spouze“ dalSiho zakladniho prava ve smyslu katalogu LZPS, nebo ,pouze”
rozvedeni zakladniho prava svobody svédomi, ale spiSe jako zcela dalsi, nové
urovné ochrany — nadrazené kontrole ustavnosti ve vztahu k abstraktnimu

236 Druhou cestou je zdkonna vyhrada, ktera byla pritomna v pfipadu Hobby Lobby, a kterou ve
svém disentu v predchozim p¥ipadé upfednostnil i Gstavni soudce J. Musil; nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. tinora 2011, sp. zn, III. US 449/06, odli§né stanovisko soudce Jana Musila,
bod 16.

237 U obecné vyhrady mysleni by napriklad jednotlivec mohl namitat, Ze uvedena povinnost neni
zjeho pohledu logicka, a tedy Ze je proti jeho mysleni. Takova vyhrada by v kontextu
dominance jednotlivce nad stitem déavala smysl, pokud by z historickych (a nejspis$ i
biologickych) davodid bylo raciondlni myS$leni povazovano za stejné dtleZité pro
individualitu, jak je tomu v soucasnosti u svédomi a nabozZenstvi.
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jednotlivei v SirSim smyslu. Stézovatel odvolavajici se na vyhradu svédomi
netvrdi, Zze predmétna povinnost je nepripustnym zasahem do zakladniho prava,
ale Ze predmétna povinnost je nepripustnym zasahem do jeho zékladniho prava
kvtli zvlastnostem jeho ptripadu (svédomi, naboZenstvi). Zatimco u klasického
posuzovani ustavnosti z hlediska ostatnich katalogovych zakladnich prav je
posuzovana situace stézovatele a jednani statu z hlediska typovych znakd,
vyhrada svédomi je zaloZena vyhradné na individualnich pomeérech jednotlivce.
Stiznosti dvou stézovatel ve zcela identickém postaveni tak mohou byt
vyhodnoceny ritizné v zavislosti na podminkach panujicich na jejich strané.
Takovy postup je samoziejmé v primém rozporu se zasadou rovnosti pred
zakonem, vyhradu svédomi tak lze obecné podradit i pod Sirsi kategorii
obc¢anské neposlusnosti.

Zde je vhodné upozornit na rozdil oproti tzv. pravu na odpor. To je
zminovano uz u reformace jako zakladni pravo spravnych krestant proti
panovnikovi, ktery nedodrzuje bozi zdkony; napt. Locke pozd€ji priznava pravo
na odpor lidem, pokud stat porusuje prirozené prava. V obou piedeslych vétach
je dilezity nedokonavy vid sloves ,nedodrzuje“ a ,porusuje“. Pravo na odpor je
totiz verejnym kolektivhim pravem pojicim se s usporadanim statni moci a se
zplisobem, jakym je vykonavana — slouzi tedy k odstranéni ¢i zméné statni moci,
ktera systematicky a ve velkém rozsahu nedodrzuje normy, které jsou nadrazeny
i statni moci (at jiz Bozi ¢i prirozené zakony). Oproti tomu vyhrada svédomi je,
jak jiz bylo popsano vyse: ,...soukromym aktem, smérovanym k tomu, aby
ochranil jednotlivce proti verejné autorite.“33 Tomuto rozdilu odpovida i
zarazeni prava na odpor v ¢eském tustavnim systému do kategorie politickych
prav a priznani tohoto prava pouze obc¢antim, tedy tém, ktefi jsou pfimo onou
pomyslnou smluvni stranou spolecenské smlouvy a od kterych stat cerpa svou
legitimitu moci.239 Pravo na odpor je tedy spiSe kolektivnim prdvem spolec¢nosti
na aktivni zasah do vykonu statni moci a zménu jejiho vykonu, vyhrada
svédomi je individudInim prdavem na obranu pi‘ed vykonem statni moci.

Takto vsak 1ze viié¢i pravu na odpor do jisté miry vymezit i jakékoliv jiné
zakladni pravo z katalogu LZPS, zvlastnost vyhrady svédomi vii¢i nim ale jiz byla
vymezena vySe pomoci konkrétni individualizace. Skladbu ochrany pred statni
moci tak lze zobrazit nasledovné dle intenzity, s jakou je do zakladnich prav ze
strany statu zasahovano:

238 RAZ, Joseph. The authority qf law: essays on law and morality. Oxford: Claredon Oress,
1979; cit. dle MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 61.
239 KYSELA, Komentar k ¢l. 23 LZPS. In: WAGNEROVA a kol., 2012, s. 531.
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. ochrana zakladnich T
pravo na odpor prév v &iréim smyslu individualni vyhrada

Vzhledem k tomu, Ze pravo na odpor je pravem kolektivnim a pii jeho
naroku je tedy nositelkou celad obcanska spolecnost a ochrana zakladnich prav
v SirSim smyslu dopada na typové vymezitelné situace a jednani statu, vyhrada
svédomi se lisi pravé svou individualitou a nerovnosti pred zakonem, kterou
zptisobuje. Z tohoto déivodu je vyhrada svédomi casto kritizovana a na tento
nedostatek miii i konkrétni velmi prisné podminky jejiho uplatnéni.

4.3 Judikatorni podminky prava na vyhradu svédomi

Pro pochopeni podstaty vyhrady svédomi, a tedy moznosti jejiho tspéSného
pouziti obchodnimi korporacemi, je samoziejmé nezbytné zminit nejen jeji
historicka vychodiska a funkci ve spole¢nosti a tistavnim systému, ale také
konkrétni podminky jejiho vyuziti dle souc¢asné rozhodovaci praxe. V souvislosti
s FeSenym problémem korporatniho svédomi budou popsany hlavné podminky
na strané potencionalniho stézovatele, ackoliv dalsi podminky nejsou pro
samotnou vyhradu svédomi o nic mén¢ dilezité.240

V tivahu jsou pritom brany dvé ¢eskému pravnimu radu nejblizsi trovné
ochrany vyhrady svédomi, a to v ramci Umluvy a v rameci LZPS. Ochrana v rameci
MPOPP nebude bliZze rozebirana, nebot v jejim kontextu je vyhrada svédomi
dovozovana pouze ve vztahu k vojenské sluzbéz24r a jak bylo jiz zminéno vyse,
MPOPP nepripousti stiznosti pravnickych osob — pro korporatni svédomi je
tedy zkoumani vyhrady svédomi z pohledu tohoto dokumentu bezptfedmétné.

4.3.1 Podminky vyhrady dle ESLP

Hovorit o judikatornich podminkach vykonu prava na vyhradu svédomi je
v kontextu Umluvy ponékud ztiZeno tim, e ESLP ani EKLP po dlouhou dobu
vyhradu svédomi jako takovou ve své rozhodovaci praxi neuznéavali.242 Vyhradu
svédomi uznal aZ v roce 2011 poprvé ve véci Bayatyan proti Arménii,243 kde se
nicméné jednalo pouze o vyhradu proti vojenské sluzbé, kterd ma k problému
korporatniho svédomi minimalni relevanci. Nicméné v rozhodovaci praxi lze

240 7 divodu vymezeni prace také nebudou blize zkoumany podminky vyhrady svédomi
vyplyvajici z odborné literatury. Ty se totiz v pfevazné mifre vénuji pravé podminkam ve
vztahu kvznikajici nerovnosti ve spolecnosti, nikoliv podminkami vztahujicim se
k samotnému jednotlivei ¢inicimu vyhradu (napf. samotna existence svédomi a jeho kvalita).

241 Vyhrada svédomi byla z MPOPP odvozena az v komentaii z roku 1993, a to pravé pouze ve
vztahu k vojenské sluzbé; KINDLOVA, M., PREUSS, O., op. cit., s. 24.

242 Respektive EKLP jako prvni orgin posuzujici pripustnost stiznosti vyhradu odmital a ESLP
zavéry EKLP ve své praxi nezpochybrioval. KINDLOVA, PREUSS, op. cit., s. 25.

243 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 2011, stiznost ¢. 23459/03.
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vypozorovat nékolik piipadii, kdy byla dle Umluvy poskytnuta ochrana réiznym
projeviim presvédéeniz44 podle ¢l. 9 Umluvy, ktery je svym obsahem spojenim
ceského ¢l.15 a 16 LZPS.245 Tyto pripady je mit nutné na paméti, nebot
(i) skutkovy zaklad i argumenty stéZovateld do znac¢né mife odpovidaji
konstrukei vyhrady svédomi, (ii) Ustavni soud pojmy piesvédéeni a svédomi
povazuje za zaménitelné,246 a (iii) Ustavni soud p¥i rozhodovani ve vécech
vyhrady svédomi k témto rozhodnutim prihlizel.247

Prvnim takovym pripadem je véc Arrowsmith proti Spojenému
kralovstvi.248 Stézovatelka v této véci Sirila mezi vojaky Spojeného kralovstvi
letaky s protivaleénym podtextem, ve kterych bylo popisovano, jak se mohou
vyhnout vojenské sluzbé — a to legalné i nelegalné. Kdyz byla za toto jednani
postihnuta, domahala se ochrany svého projevu presvédceni ve smyslu ¢l. 9
Umluvy. EKLP piiznala, Ze pacifismus je pfesvédéenim ve smyslu ¢l. 9 Umluvy a
jeho projev tedy miize byt chranén, klicovou podminkou vsak je, aby takovy
projev byl presvédéenim vyzadovdan, ne pouze motivovdan ¢i ovlivnén. Stiznost
tak byla zamitnuta, nebot pacifismus jakozto presvédceni nevyzaduje aktivni
Siteni této myslenky pomoci letakii, jak ¢inila stézovatelka.249 Tato podminka
byla nasledn€ oznacena jako Arrowsmith test. Jeho pouziti vSak néasledné bylo
v rozhodovaci praxi nestalé a obecné je povazovan za prili§ subjektivni.250

Druhym dilezitym rozhodnutim je rozsudek ve véci Campbell proti
Spojenému  kralovstvi.2st Vtéto véci ESLP vymezil, jaké podminky musi
prresvédéeni naplilovat, aby viibec mohlo pozivat ochrany dle ¢l. 9 Umluvy.
Presvédceni bylo vymezeno oproti béznému ndzoru chranéného dle svobody

244 Umluva v anglickém znéni v ¢l. 9 zakotvujictho svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi
uvadi ochranu ,belief*, coZ je pojem v anglickém jazyce uzivany jak pro sekularni, tak
naboZenské svétonazory a je ¢asto ztotoZiovan i s ¢eskym pojmem ,vira“. Cesky pieklad pak
pouziva pravé pojem ,presvédceni®, ktery je také neutralni. Anglické verze vSak v ¢l. 9 déle
hovoii o projevu presvédceni pomoci ,practice“ (tedy pomoci ,,praktlkovanl ¢i siteji i
,vykonu“). Namisto ,practice* vSak ¢eska verze Umluvy hovoii o ,projevu naboZenskych
tkond“, ¢imz je do jisté miry zastfena funkce tohoto ¢lanku jak ve vztahu k niboZensky
neutralnimu presvédceni, tak kSifi jednéani, které pod pojem ,practice“ mohou spadat.
MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 41-45; SPRATEK, 2008, op. cit., s. 82.

245 PIné znéni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy ~Kazdij ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo
presvéddent, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédcéeni sam
nebo spolec¢né s jingmi, at’ verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuéovanim, provadenim
nabozenskych tikonti a zachovavanim obradil.”

246 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. prosmce 2015, sp. zn. L. Us 1253/14, bod 34.

247 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, Sp. zn. I. US 1253/14, body 34, 35.

248 Rozhodnuti EKLP ze dne 16. kvétna 1977, stiznost ¢. 7050/75.

249 Rozhodnuti EKLP ze dne 16. kvétna 1977, stiznost ¢. 7050/75, bod 71.

250 Madlenakova upozoriiuje, ze priipady, kdy je jednotlivec svym presvédéenim pouze
motivovan a kdy je presvédceni konstitutivni pro jednani, nejsou v praxi snadno rozlisitelné a
uvedené ani zadné dalsi rozhodnuti zddné kritéria pro toto rozliSeni neuvedlo. Dalsi
rozhodnuti EKLP a ESLP pak tyto nedostatky odhalila; MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s.
50-52.

251 Rozsudek ESLP ze dne 25. Gnora 1982, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76.
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projevu, a to svou naléhavosti, zavaznosti, soudrznosti (integritou) a
diilezitosti.?52 A¢koliv se zjevné jednalo o snahu alespori ¢aste¢né zobjektivizovat
pojem presvédceni, soud pti dal§im rozhodovani ¢asto za chranéné piesvédceni
povaZzoval bez prihlédnuti k témto kritériim rdzna rozsSifena naboZenstvi ¢i
mysSlenkové sméry a kritéria uplatnoval pouze u méné rozsirenych
svétonazorii.253

4.3.2 Podminky vyhrady dle Ustavniho soudu

Mnohem podrobnéjsi podminky vyhrady svédomi lze nalézt vjiz drive
zminénych rozhodnutich Ustavniho soudu. Prvni nélez naznacujici obecnou
vyhradu svédomi ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 je ve formulaci
podminek na kvalitu piesvédéeni (svédomi) skoupy. Ustavni soud pouze obecné
stanovuje, Ze je tfeba vénovat pozornost naléhavosti, ustavni relevanci,
konzistentnosti a presvédcivosti danych tvrzeni stézovatele, podminkou mimo
poméry stézovatele je pak nebezpeci daného piesvédceni pro spole¢nost.254

Nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14 ve véci povinnosti
ockovani pak tyto podminky aprobuje a lehce rozviji, kdyz uz vyslovné stanovuje
test opravnénosti sekularni vyhrady svedomi. Mezi podminky v tomto testu pak
po vzoru predchoziho nalezu a také rozhodnuti ESLP ve véci Campbell proti
Spojenému kralovstui ¥adi (i) astavni relevanci tvrzeni obsazenych ve vyhradé
svédomi, (ii) naléhavost diivodii, které stézovatel ke podpore své vyhrady uvadi,
(iii) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni stézovatele a (iv) spolecenské
dopady, které vyhrada miize mit.255 Za tistavni relevanci pfitom Ustavni soud
pokladal vtomto pripadé€ stiet obecného zdjmu na vefejném zdravi a jednak
prav rodicovskych (¢l. 32 odst. 4 LZPS), prava na télesnou integritu (¢l. 7 odst. 1
LZPS) a dalsich, ale za ,imanentni aspekt pripadu“ byl oznaéen praveé i ¢l. 15
odst. 1 LZPS, tedy svédomi.2s¢6 Naléhavost pak Ustavni soud popisuje jako
subjektivni podminku na strané stézovatele, za kterou je povazovan odpor vici
povinnosti ,tady a ted”, tedy bytostnym odmitnutim.257 Presvédéivost a
konzistentnost tvrzeni je pak tfeba zkoumat individualné, pritom nelze napadat

252 V originalnim znéni: ,,...certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance.”;
Rozsudek ESLP ze dne 25. Gnora 1982, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76, bod. 36.

253 A tyto méné rozsifené svétonazory a presvédéeni pak ve vét§iné pripadl na zakladné téchto
kritérii odmital; MADLENAKOVA, 2010, op. cit., s. 52-53.

254 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2011, sp. zn. III. US 449/06, bod IV./d.

255 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 42.

256 V mnohosti tstavnich relevanci 1dent1ﬁkovanych Ustavnim soudem dle mého nazoru lze
spatrit ndznak vyse prezentovaného nazoru, ze vyhrada svym zakladem vychazi predevsim ze
zasady autonomie Jednothvce a svédomi je az druhotnym uréenim vyhrady; Nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14, bod 44.

257 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, bod 45.
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tvrzeni z pozice objektivni pravdy.258 Spolec¢enské dopady pak samoziejmé zalezi
na povinnosti, proti které je vyhrada ucinéna.

4.4 Shrnuti podstaty nabozenské vyhrady svédomi

Historii prava jednotlivce na neuposlechnuti statni moci lze vypozorovat do
obdobi reformace, kde je patrny praveé nabozensky podklad vyhrady, ktera slouzi
jako obrana cloveéka — krestana — proti panovnikovi, ktery porusuje bozi zakony.
Krozvoji tohoto konceptu pak doslo v dobé osvicenectvi, kdy se tato obrana
¢lovéka rozsitila prostrednictvim pojeti prirozenych prav, pricemz se proti sobé
vymezily dva koncepty jejich pojeti. Lockovo pojeti ,autonomniho clovéka“,
které predpoklada primat jednotlivce nad statni moci a pojeti Rousseaua
sposlusného obcana“. V prostredi evropské pravni tradice nakonec prevazila
Lockova koncepce, nicméné Rosseauova koncepce do systému zakladnich prav
pronikla ve forme jejich pripustného omezeni ve verejném zajmu.

V prostredi zakladnich prav pritom hraje jednu z primérnich roli praveé
svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi. Zejména svoboda mysleni je totiz
implicitnim pfedpokladem vykonu jakékoliv svobody, ptitom svédomi a
nabozenstvi jsou proménné, které mysleni zdsadnim zpiisobem ovliviiuji, a u
kterych se z historickych a kulturnich dvodd vyraznéji projevuje Lockova
koncepce. Ta v podani Ustavniho soudu znamen4 nutnost piezkumu tstavnosti
ve vztahu ke konkrétnimu stézovateli jakoZto ne typové vymezitelnému
individuu.

Nicméné je tfeba od sebe odlisSovat zaruku vlastniho svédomi (forum
internum) a moznost se svym svédomim bez postihu zdkonem ridit (forum
externum). Zatimco do vnitfni stranky svédomi je zasah ze strany statu
absolutné nepripustny, forum externum omezit 1ze. OdliSovani zasahi do téchto
dvou sfér je vSak v praxi obtizné a rozhodovaci praxe ani odborna literatura
nema jasna voditka, jak tyto ptripady od sebe odliSovat. Vyhrada svédomi je
nicméné v rozhodovaci praxi chapana pravé jako projev svobody svédomi a
jakozto posledni zpiisob ochrany jednotlivce pred statni moci.

Zrozhodovaci praxe pak vyplyvaji konkrétni podminky, z kterych lze
pro problém korporatniho sv€domi zminit zejména nutnost, aby (i) svédomi
bylo konzistentni a presvédcivé a (ii) svédomi bylo naléhavé. Pravé tyto
podminky jsou pro posouzeni korporatniho svédomi nejpalcivéjsi, nebot ve své
podstaté implicitné predpokladaji model mysleni zazity u ¢lovéka.

258 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. Us 1253/14, bod 46.
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5 Korporatni vyhrada

Po predstaveni podstaty obchodnich korporaci a nabozZenské vyhrady svédomi je
konecné mozné pristoupit ke zkoumani otazky korporatniho svédomi. Nicméné
z mnohoznaénosti pojeti pravnickych osob a pristupu k ochrané pravnickych
osob organy vykladajicimi Umluvu a LZPS je zfejmé, Ze udinit jednoznaény
zaver neni zcela mozné.

5.1 Vyhrada a pravnicka osoba

Prvné je nutné zminit rozpor, ktery zjevné panuje mezi soucasnym pojetim
zakladnich prav a pravnickych osob. Jak bylo vylozeno vyse, pravnické osoby
jsou ve svém disledku vytvorenim samostatného pravni institutu osoby
v pravnim smyslu F. C. von Savignym. Ten vSak na pravnické osoby hledél jako
na pouhé nastroje, byl tedy prvnim a také hlavnim zastancem teorie fikce — za
jediné skute¢né osoby v pravnim smyslu vplném rozsahu tedy nadale
povazoval vsouladu s kantovskym pojetim subjektivity pouze clovéka jako
moralni bytost, prevladajici doktrinarni vychodisko subjektivity pravnickych
osob tak odpovid4a Naffineniné modelu P1. Pritom koncept zakladnich prav je
vysledkem historického pojeti prirozenych prav, konceptu tuzce svazaného
s pojetim ¢lovéka jako zZivouci bytosti fizené nadfazenymi moralnimi zakony dle
J. Locka, tedy konceptu odpovidajiciho do zna¢né miry Naffineniné modelu
subjektivity P2.

Mezi témito dvéma koncepty tak neexistuje doktrinarni a pravné-
filosofické spojeni; odtrzeni pravnickych osob od mordlni osobnosti tuto linku
pretrhava. Toto je také diivod, proc¢ spojeni zakladnich prav a pravnickych osob
vyvolava takové kontroverze. Jak je vsak zjevné, nesoulad téchto dvou koncepci
nevedl vcéeském a evropském pravnim prostredi klogickému zavéru, tedy
odepreni ochrany pravnickym osobdm. Nicméné v pripadech, kdy jim ochrana
priznana je, je tak ¢inéno zejména na zaklad€ objektivniho pristupu k ochrané,
nékdy pak reprezentacniho — vyuziti autonomniho pristupu je spiSe vyjimecné.
To do jisté miry piredpovida i vysledky, s jakymi lze tyto pristupy aplikovat na
problém korporatniho presvédceni/svédomi.

5.1.1 Nevhodnost autonomniho pristupu

Zvyse uvedeného nesouladu pravné-filosofickych a historickych vychodisek
zakladnich prav a pravnickych osob tak vyvstavd jasnd nevhodnost
autonomniho pristupu kochrané svédomi obchodnich korporaci, ktera
koneckonct plyne i zrozebrané rozhodovaci praxe — autonomni pristup se
ziejmé€ uplatiiuje pouze u prava na majetek, coz je zfejmé dano tim, ze
majetkova samostatnost byla jednou z hlavnich funkeci pravnickych osob od
pocatku jejich vzniku. Jelikoz pravnické osoby zjevné postradaji biologickou
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podstatu dle Naffinenina pojeti subjektivity P2, subjektivita ve vztahu
k zakladnim pravim by tak musela byt chapana praveé z pohledu modelu P3 —
tedy jako nalezejici kazdé rozumné a odpovédné entité.

U vyhrady svédomi by ve svétle toho pristupu bylo nutné v souladu s jeji
podstatou priznat pravnické osobé vlastni svédomi. Vyhrada (naboZenského)
svédomi pritom vzeSla zejména z myslenky nadrazenosti bozich ¢i moralnich
zakonl statni moci a zkonceptu statni moci jakozto vysledku spolecenské
smlouvy. Prijmout autonomni pristup k otazce korporatniho svédomi by tak
znamenalo priznat, Ze (a) pravnicka osoba jako nebiologicka entita se sama o
sobé podili na statni spolecenské smlouveé, a ze (b) pravnicka osoba jako
nebiologicka entita miize byt konstitutivné fizena moralnimi ¢i bozimi zakony,
tedy Ze ma vlastni viru ¢i svédomi ve smyslu forum internum. Uvazovat o
splnéni obou téchto podminek je v soucasné dobé ziejmé nemozné, vyzadovalo
by totiz zcela zakladni filosoficky odklon jednak od pojeti pravni subjektivity
pravnickych osob jakozto pouhého néstroje, ale pravdépodobné také velmi
vyrazné (ziejmé analogické) rozvedeni konceptu svédomi. Piesto Ize splnéni
téchto podminek uvazovat alespon teoreticky.

Splnéni podminky (a) tcasti na spoleéenské smlouvé je pritom
zavislé na velmi zjevné skutecnosti, a to sice, Ze pravnicka osoba musi existovat
nezavisle na statu, a tedy statni moci. Zajimavy je vtomto ohledu nalez
Ustavniho soudu, ve kterém se zabyval postavenim cirkvi ve spole¢nosti. V tom
vyslovil nazor, Ze alespon néekteré cirkve zjevné existuji nezavisle na statni moci,
coz se projevuje napiiklad tim, Ze fimskokatolicka cirkev tradi¢né s jednotlivymi
staty uzavird i mezinarodni smlouvy.259 Nelze je tedy brat jako pouhé vytvory
prava narodniho statu.

Z pohledu obchodnich korporaci pak nelze prehlédnout, Ze zejména
velké obchodni korporace s dynamickou vlastnickou strukturou, profesionalnim
managmentem a velkym poctem zaméstnanci (v éeském prostredi tedy
pripadaji v avahu zejména verejné obchodované a.s.) plisobi natolik nezavisle
na narodnich statech, Ze jen téZko mohou byt povazovany za zavislé na uznani
statni moci. To podkresluje naptiklad i jejich vsoucasnosti diskutovana
subjektivita jakoZzto adresatti zakladnich prav zpohledu mezinarodniho
velejného prava.260 Paradoxné jsou tak podle autonomniho pristupu v otazce
velmi individualni vyhrady svédomi zfejmé nejkonformnéjsi velké pravnické
osoby s dynamicky se ménicim do ¢innosti nezapojenym lidskym prvkem.
Ostatni pravnické osoby (z obchodnich korporaci v ceském pravu v.o.s., k.s.,
s.r.o. a druzstva) jsou totiz realné i pravné az prili§ navazany na jednotlivé lidské

259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02.
260 VySe jiz byla v pozn. pod ¢arou ¢. 211 zminéna iniciativa OSN za zavazani téchto obchodnich
korporaci k dodrzovani zakladnich prav.
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aktéry, nez aby bylo uvéritelné prirknout jim samostatnou autonomii na statni
moci, a tedy i potencionalné samostatny konstitutivni vztah ke statu a statni
spolecenské smlouveé.

Splnéni podminky (b) podminénosti jednani moralnimi Cci
bozimi zakony je pak pro pravnické osoby komplikované samo o sobé€, u
smasovych“ pravnickych osob popsanych u bodu (a) vSak tyto komplikace
nabyvaji novych rozmért. Pokud nelze pravnickou osobu ztotoznit s zadnym
konkrétnim clovekem, z ¢eho lze jejich hodnotové zalozeni forum internum
odvodit? Odpovéd na tuto otazku vsak neni nepredstavitelna, pokud se
prihlédne ke zptisobu, jakym je zjiStovana podminénost jednani moralnimi c¢i
bozimi zakony u lidi. Ani u téch nelze exaktné ovérit, Ze jsou pro né urcité
hodnoty integralni — co vsSak ucinit lze, je ovérit jejich dosavadni jednani a zda
se tyto hodnoty v jejich jednani projevuji. Ktomu slouzi i nékteré podminky
definované Ustavnim soudem ve vztahu kvyhradé svédomi, konkrétnd
naléhavost, konzistentnost a piresvédc¢ivost tvrzeného presvédceni.

V tomto ohledu je ziejmé nejkontroverznéjsi naléhavost hodnotového
zalozeni pravnické osoby, a to z pohledu rozhodovacich procesti ve spole¢nosti.
V pravnické osobé dostateéné autonomni, aby nebyla ztotoznitelna s uréitym
clovékem, by totiZz nutné musela rozhodnuti byt pfijimana (¢i v souladu
s autonomnim pfistupem ,nalézdna“) vétSim poctem lidi. Napriklad T. Sobek
ale tvrdi, Ze skupina nikdy nemtize nabyt dostate¢né osobni integrity, nebot na
rozdil od jednotlivého ¢loveéka nema prostredek k odstranovani nesourodych
mySlenkovych a hodnotovych proudd, a tedy ke zvySovani své osobni
integrity.26t Ktomu je vSak nutné poznamenat, ze (i) skupina mtize mit
zavedeny mechanismus odstraniovani nesourodych proudi a (ii) ani lidé casto
v mnoha ohledech nejsou zcela integralni, coz jim v§ak nebrani mit integritu ve
vztahu k izce vymezené véci a nevzdat se této integrity ani tvari v tvar uréitému
logickému rozporu s ostatnimi postoji.262

K prvni namitce (i) odstranovani nesourodych hodnotovych proudt a
zvySovani integrity lze zpozice spoleéniki uvést jako piiklad obchodni
korporaci z ptipadu Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB a Ostatni proti Finsku,
na které mohly ziskat podil pouze ¢lenové urcitého hnuti, tedy osoby zastavajici
nutné jisté hodnoty. V ¢eském pravnim prostiedi by se mohlo jednat naptiklad o
a.s. s omezitelnymi akciemi na jméno dle § 270 ZOK, poptipad€ o druzstvo, pro
které je predpokladem clenstvi uréité prokazatelné hodnotové zalozeni dle

261 SOBEK, Tomaés. Je prdvnicka osoba fikce? [online]. Publikovano 25. 10. 2009 [cit. 13. 6.
2018]. Dostupné z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-osoba-fikce.html

262 Dale lze uvést, Ze za pravnickou osobu nemusi rozhodovat skupina, ale jak statutarni organ,
tak nejvyssi organ mize byt tvofen pouze jednou osobou. Jak ale uz bylo feceno, takovéto
pravnické osoby jsou ale ziejmé az piili§ zosobnény, nez aby mohly naplnit podminku (a)
autonomni casti na spolecenské smlouvé, nevyhovuji tedy autonomni pristupu k ochrané.
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§ 577 ZOK. Z pohledu statutarnich organi je pak vhodné zminit § 159 odst. 2
Ob¢Z., ktery ¢lenim organt uklada jednat s potfebnou loajalitou k pravnické
osobé a § 51 odst. 1 ZOK, ktery ¢lenim organt uklada jednat v obhajitelném
zajmu obchodni korporace. J. Kriz kombinaci téchto ustanoveni povazuje za
moznost, jak cleny organt zavazat k rozhodovani za obchodni korporaci
v souladu s nabozenskymi ¢i jinymi hodnotamiz203 a jak tedy zajistit jistou
integritu.

V druhé namitce (ii) samotného méti uréitého hodnotového zameéreni se
podminka naléhavosti jiz prolind spodminkami konzistentnosti a
presvédc¢ivosti — ty pritom lze naplnit stejné jako u clovéka odkazem na
predchozi jednani; napriklad v pripadu Hobby Lobby se jednalo o odevzdavani
casti zisku na podporu tvrzeného presvédceni, ¢innost spolecnosti smeérujici
k prosazovani uréitych hodnot (prodej knih) a zakotveni téchto hodnot i
v dokumentech spole¢nosti. U pravnickych osob lze samoziejmé argumentovat,
Ze jejich hodnoty je oproti cloveku jednodussi zmeénit ¢i zrusit — vyménou
managmentu, zménou ucelu, zménou vlastnické struktury/clenské zakladny
apod.264 a Ze jejich forum interum je tedy priliS nestabilni. Tento argument vSak
nerespektuje individualitu jako zakladni predpoklad vyhrady svédomi, nebot
pro konkrétni pravnické osoby toto platit nemusi — i nékteri lidé jsou
nepochybné natolik ovlivnitelni ¢i hodnotové neukotveni, ze dovozovat u nich
Jorum internum svédomi v kvalité potfebné k uplatnéni vyhrady neni mozné, to
vSak vzadném piipadé neni argumentem pro odmitnuti lidi jakozZto subjektt
vyhrady svédomi typové. Tézko si predstavit, Zze by napriklad rimskokatolicka
cirkev zasadnim zplisobem zmeénila své hodnotové zaloZeni ¢i ucel. Pritom
cirkve jakoZto pravnické osoby existuji jiz stovky a tisice let, v priibéhu kterych
casto své hodnoty také meénily a krystalizovaly, nejstarsi obchodni korporace
jsou pritom znatelné mladsi a z pohledu formovani konzistentnich skupinovych
hodnot se od své ptivodni funkce maximalizace zisku oprostily velmi nedavno.
Vyloucit (zejména do budoucna) existenci autonomni obchodni korporace
s hodnotovym zaloZenim stejné jasnym a konzistentnim jako je tomu u
soucasnych cirkvi, tak dle mého neni mozné. Pritom takovéto dlouhodobé
hodnotové zaloZeni mtize byt v mnoha ohledech konzistentnéjsi nez to lidské a
jeho udrZeni tedy o to naléhavéjsi.

263 KRIZ, 2017, op. cit., s. 175.

264 Zde se nabizi zajimava otdzka, zda s ohledem na konzistentnost a naléhavost presvédcéeni
existuje moznost vytvorit analogicky k tistavé statu jakési ,materialni ohnisko“ zakladajiciho
dokumentu obchodni korporace, tedy napi. zakotvit do stanov a.s. hodnotové zalozeni se
zdkazem toto zalozeni do budoucna zrusit. Soucasné pravni tprava vsak takovému postupu
neni naklonéna, nebot napf. na § 421 ZOK vymezujici ptisobnost valné hromady a.s. (v¢.
zmén stanov) se hledi jako na kogentni tipravu, ktera odchyleni neumoznuje (SUK, komenta¥
k § 421 ZOK. In: STENGLOVA a kol., 2017, op. cit., s. 733). Pro tento postup by tak byla
vhodnéjsi napi. nadace (§ 317 a nasl. Ob¢Z), nicméné takova polemika je jiz mimo vymezeni
této préace.
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Autonomni pristup k vyhradé svédomi obchodnich korporaci je zde vSak
predstaven zejména pro ilustraci — i pres vySe zminéné argumenty trva soucasny
stav, kdy autonomni pristup kochrané pravnickych osob neméa oporu
v soucasnych pravné-filosofickych vychodiscich ani rozhodovaci praxi. To vSak
neplati pro pristup reprezentaéni a objektivni.

5.1.2 Prekonani rozporu reprezenta¢nim pristupem

V rozhodovaci praxi a zejména v rozhodnutich ESLP a EKLP lze vypozorovat
postupné uplatnovani ochrany pravnickych osob u zakladnich prav, kde byl
drive uplatnovan pristup nulové tolerance. Z jednotlivych rozhodnuti je pritom
patrné, Ze se tak déje i s pomoci reprezentacniho pristupu.

Pro aplikaci reprezenta¢niho pristupu se pritom v kontextu korporatni
vyhrady vyskytuje zajimava otazka, a to sice, ¢i svédomi pravnicka osoba
reprezentuje. U cirkvi (X. a Scientologicka cirkev proti Svédku) a politickych
stran (OZDEP proti Turecku) byl reprezenta¢ni p¥istup pouzit k ochrané ¢len,
u obchodni korporace (Comingersoll SA proti Portugalsku) vSak byl pouZzit i
k ochrané clenti statutarniho organu. Tato otazka je pritom tuzce spojena
s problémem integrity pravnické osoby, ktery prednesl T. Sobek. V ptipadu
Hobby Lobby lze tento problém vysledovat v ndmitkaich HHS, Ze postoj
obchodni korporace je velmi snadné zménit, nebot je konstituovan skupinou
dalsich aktérti, a nemtiZe ji tedy byt pfiznana ,uprimnd vira“. Tento problém
vSak neni bez feSeni. V praxi totiZz (a) mohou existovat pravnické osoby, u
kterych je jasna shoda v obsahu svédomi vSech potencionélné reprezentovanych
lidi, popripadé (b) pravnické osoby maji pravidla pro vyporadani vnitinich
nejednotnych postoja.

Prvni feSeni (a) jednotnosti postoju se projevuje jak v pripadu
Hobby Lobby, kdy vSechny obchodni korporace byly vlastnény ptislusniky
stejnych rodin a vSichni sdileli stejné hodnoty, hlavné 1ze ale pouziti tohoto
feseni odvodit z principu ,skorapky“ aplikovaného v rezimu Umluvy. Jak se
vyslovil ESLP, v nékterych pripadech je propojeni lidi a pravnické osoby natolik
uzké, ze Cinit mezi témito subjekty rozdil by bylo z pohledu zdkladnich prav
umélé. Toto odivodnéni pritom ESLP pouzil jak u cirkve, tak obchodni
korporace. Je tedy logické, Ze pokud by se vyhrady svédomi domahala obchodni
korporace s pouze jednim ¢i tzkou skupinou spolecnikii, ktefi jsou zaroven
Cleny statutarnich organt korporace a vSichni sdileji stejny obsah svédomi,
tézko lze obchodni korporaci jako celku odeptit integritu svédomi ¢i viry
z diivodu nejednotnosti postojii reprezentovanych lidi. Pro udrzeni této jednoty
1ze pritom odkézat na zplisoby pro zajisténi osobni integrity obchodni korporace
u autonomniho pristupu, s tim dodatkem, Ze reprezentaéni pristup na rozdil od
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autonomniho nejen nevylucuje vétSinu forem obchodnich korporaci, ale je pro
né diky jejich vazanosti na osobnostni prvek o to priznivejsi.265

Druhé reseni (b) pravidly pro reSeni vnitirnich rozpori je logicky
nutné pouze v piipadé, Ze u lidi reprezentovanych pravnickou osobou neexistuje
jednota vobsahu svédomi. I toto feSeni bylo predloZzeno v pripadu Hobby
Lobby, kdy SCOTUS odkazal na zikonna pravidla rozhodovani organi
obchodnich korporaci s tim, ze tato pravidla jsou dostate¢na pro vyporadani
pripadnych vnitinich neshod. Tento pohled pritom neni bez kontroverzi, nebot
ve své podstaté predpokladd koncept pravnickych osob jako jistych
autonomnich entit — hlasovanim dosazené rozhodnuti o hodnotovém zaloZeni
obchodni korporace je chapano jako majici konecnou kvalitu samo o sobé€, tedy
jako nezatizeno nesouhlasem nékterych ¢lenti organu korporace a postradajici
onu upiimnost (zpohledu podminek Ustavni soudu tedy konzistentnost,
presvédCivost a naléhavost). Proti tomuto argumentu vsak lze namitat, Ze
napriklad ani cirkve nejsou ve svych postojich jednotné a u rady hodnotovych
otazek vnich lze nalézt odlisné hodnotové proudy,26¢ presto jim byla ESLP
pomoci reprezentacniho pristupu pfiznana svoboda (projevu) nabozenstvi bez
jakéhokoliv zkoumani vnitinich neshod, a tedy zpochybriovani integrity jejich
viry. Proti tomu ale Ize opét namitat, Ze tento pristup byl pouzit jen u takovych
projevi viry, které byly v ramci cirkve dostateéné jednotné, a kdyby byla pred
ESLP fesena stiznost cirkve dotykajici se vjejim ramci kontroverzné€jsich
hodnot, tato pluralita by se do rozhodovani mohla projevit.

Pti existenci rozporu vobsahu svédomi jednotlivych potencionalné
reprezentovanych lidi je tedy moznost pouZiti reprezentacniho pristupu ztizena.
Nicméné uplatnéni tohoto pristupu by nemélo byt rozporné povaze vyhrady
svédomi v pripadé, kdy obchodni korporace reprezentuje pouze jediného
clovéka ¢i takovou skupinu lidi, ktefi maji v ramci vymezené problematiky
shodny obsah svédomi. Jedinym vaznym argumentem proti takovému zavéru je
soucasni rozhodovaci praxe, ktera nepriznava ochranu pravnickym osobam,
pokud se doméahaji ochrany prava individualniho charakteru.

Ackoliv je vyhrada svédomi svym charakterem pravdépodobné nejvice
individudlnim zakladnim pravem, presto nelze tuto nadmitku prijmout bez
reakce. Svoboda néabozenstvi je v rozmeéru forum internum nepochybné také

265 Viz nepfevoditelnost podilu ve v.o.s. dle § 116 ZOK a nutnost vykonu funkce statutarniho
organu pouze spole¢nikem; prevoditelnost podilu v s.r.o. 1ze dle § 207 a 208 ZOK vyrazné
omezit a v praxi je casté obsazeni pozice jednatele spole¢nikem. Zvlastni postaveni pak ma
v tomto ohledu druzstvo, které je svou strukturou velmi podobné politické strané ¢i cirkvi
(coZ se projevuje i v pojmem, kdy jsou ,spolecnici“ druZstva nazyvani ,Cleny“) a mé velmi
jednoduchou moznost, jak za ¢leny prijmout pouze lidi s jitym hodnotovym zaloZenim — viz
§ 577 ZOK.

266 Napiiklad u fimskokatolické cirkve je mozné tyto rozpory sledovat jak historicky, tak v tobé
psani této prace napriklad v otazce uzivani antikoncepce ¢i interrupci.

76



Korporatni vyhrada

vysoce individualnim zakladnim pravem, pfesto je v rezimu Umluvy i LZPS
nepochybné cirkvim pripisovano pravo na jeji projev, tedy v rozméru forum
externum. Piitom vyhrada svédomi je dle pojeti Ustavniho soudu pravé
projevem svédomi a nalezi tedy také do forum externum. Spratek tak uvadi, ze
napt. Evans kritizuje priznavani viry pravnickym osobam a zaroven odmitani
priznat jim sveédomi, nebot mezi ptriznanim viry a svédomi podle n€j neni rozdil.
Spratek mu nicmén€ oponuje prave tim, ze svoboda nabozenstvi ma na rozdil od
svobody svédomi kolektivni projev.267 Stimto protiargumentem se ale nelze
ztotoznit. Kolektivni projev totiz mtze byt chapan pouze dvéma zptsoby: budto
jako (i) spojeni projevii mnoha individualnich vir, nebo (ii) projev kolektivni
viry odli$né od viry jednotlivc.

V prvém pojeti ptitom neni diivod, pro¢ by lidé nemohli sva jednotliva
svédomi projevovat spolecné (pokud maji stejny obsah k doty¢né povinnosti)
stejné jako tomu je u viry. Pravdépodobnost, Zze nékolik lidi bude mit stejny
obsah svédomi je sice kviili jeho niternéjsi povaze znaéné nizsi nez u vyrazné
socialnéji orientované viry, ¢init vSak pouze na zakladé této skutecnosti mezi
ochranou nabozZenstvi a svédomi rozdil by popiralo zakladni vychodisko
zakladnich prav - individualitu. Velmi individudlnimi svédomi by bylo
poskytnuto méné prostoru ochrané, nez je tomu u mnohem masoveji
orientované viry.268 ZvySené ochrana viry (zejména nabozenské) by mozna mélo
své socidlni a historické opodstatnéni, nicméné zdoktrindrniho hlediska
zakladnich prav postavené na dominanci jednotlivce by dle mého byla
nekonformni.

Vdruhém odtvodnéni skupinového vykonu forum externum
nabozenstvi pak zcela odpada nutnost spoléhat se na reprezentacni pristup,
nebot pokud by byl skupinovy projev néaboZenstvi chapan jako projev
samostatny a neodvoditelny od samotnych lidi (tedy je projevovana vira, ktera je
vice nez jen pouhy odraz jednotlivych vir jednotliveii), vyplyva z toho, ze skupina
ziejmé mize nést viru odliSnou od jednotliveti, a pritom stale relevantni
z pohledu zakladnich prav — timto odivodnénim odpadaji pravné-filosofické
prekazky zminéné u autonomniho pristupu. Nabizejici se zavér, Ze autonomni
pristup lze pouzit u viry, ale ne u svédomi, kviili jeho niternéjsi a individualné;jsi
povaze, by totiz opét vedl k Sirsi ochran€ ,masovéjsi“ viry oproti individualnimu
svédomi. V zadném z téchto pojeti kolektivniho projevu viry tedy nelze tici, Ze by
bylo mozné nalézt rozdil ospravedliiujici rozdilnou uroven ochrany téchto
projevi.

267 SPRATEK, 2008, op. cit., s. 73.

268 K tomu analogicky i P. Jéager, ktery odmit4 rozdilnou droven ochrany pro malo rozsifena
presvédéeni a svétonazory oproti tém masovéjsim; JAGER, komentai k &l. 15 LZPS. In:
WAGNEROVA a kol., 2012, op. cit., 5. 374.
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5.1.3 Prekonani rozporu objektivnim piistupem

Rozhodujicim pristupem pro priznani svédomi pravnickym osobam by vSak
mohl byt objektivni pristup, ktery je pri priznavani zakladnich prav pravnickym
osobam vyrazné dominantni. Pfitom je tfeba zduraznit, Ze objektivni pristup
nelze stavét jako protiklad autonomniho ¢i reprezentacniho pristupu — oba tyto
pristupy se zameéruji na subjektivni stranku ochrany — objektivni pristup tedy
stoji vné a muze byt pouzit v kombinaci s kterymkoliv z nich. Obh4jit typoveé
uziti tohoto pristupu v otazce korporatniho svédomi je nicméné nesnadné,
nebot samotna podstata tohoto pristupu spociva v tom, Ze v ramci konkrétnich
podminek piipadu je rozhodnutim a priznanim ochrany nasledovano dosazeni
jistého cile v ramci chranénych hodnot.

Nicméné pokud by byl tento pristup pouzit k podpotfe autonomniho
pristupu, mohlo by byt argumentovano nutnosti ucinit tak za ticelem omezeni
statni moci ve sfére lidského chovani, do které ji neprislusi zasahovat. Uziti
tohoto pristupu by mohlo byt analogické ochrané pravnickych osob z pohledu
nedotknutelnosti obydli poskytnuté Ustavnim soudem, kdy je pravnické osobé
prisuzovano ,obydli“ sice v niz§i mite, ale presto obdobné jako ¢lovéku, nebot
demokraticky a pravni stat jednoduse nemaé legitimitu k tomu, aby svou moc
vykonaval nefizené v jakychkoliv prostorach. Stejné tak by bylo mozné odvodit,
Ze stat jednoduse nema legitimitu ukladat (a dle soucasné koncepce vyhrady
svédomi hlavné vyméhat) pravni povinnosti, které jsou vyrazn€é moralné
zabarvené, a to bez ohledu na to, kdo je adresatem této povinnosti. Toto pojeti
silné vyzatfuje zrozhodnuti Hobby Lobby, kde je vSak podporeno jednak
legislativnim zakotveni vyhrady, ale také dlouholetou kulturni tradici
minimalizace zasahli statni moci ve Spojenych statech americkych vyplyvajici
z témér absolutniho pfijeti konceptu zakladnich prav dle J. Locka. Takovou
interpretaci zfejmé nelze v ceském ani evropském prostoru ocekavat, nebot na
kontinenté se do pojeti zdkladnich prav mnohem vice odrazilo pojeti J. J.
Rousseaua umoznujici vyrazné€jsi postaveni statni moci ve spoleCnosti —
k uptednostnéni tohoto vykladu v éeském ¢i evropském pravnim prostredi
pravni tradici by zfejmé pripadnd rozporovand povinnost musela byt velmi
vyrazné celospolec¢ensky moralné kontroverzni.

V souladu s reprezentacnim pristupem by vSak mohl byt objektivni
pristup pouzit podptrné v tom smyslu, Ze svoboda svédomi jakozto dle ESLP i
Ustavniho soudu jeden zhlavnich pilifd demokratického statu vyzaduje o to
efektivnéjsi a redlnou ochranu. Odepreni poskytnuti ochrany svédomi fyzickym
osobam pouze kviili formé stézovatele by mohlo byt povazovano pravé za
nekonformni se zasadou efektivni ochrany zakladnich prav. Prekazkou pritom
neni ani dosavadni odmitani pravnickych osob jako nositelii svobody svédomi —
minimalné Umluva je interpretovana dynamicky a jak bylo vyloZeno
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v kapitole 3, katalog zdkladnich prav priznavanych pravnickym osobam je —
i kdyzZ pomalym tempem — rozsirovan.

5.2 Obchodni povaha korporace jako prekazka?

Vyse uvedené zavéry se vsak vztahuji k jakymkoliv pravnickym osobam, velmi
vyraznym argumentem napt. i v pfipadu Hobby Lobby je ale zvlastni povaha
obchodnich korporaci, zejména jejich zameéreni na ziskovou ¢innost. Jak jiz ale
vyplynulo z v kapitole 2 provedené charakteristice obchodnich korporaci, tento
argument se miji se souc¢asnou pravni i spolecenskou praxi.

Argumentovat kategorickou nepripustnosti korporatniho svédomi kviili
obchodni povaze obchodnich korporaci je nesmyslné, zpohledu ceského
pravniho prostredi zejména ve vztahu ke kapitalovym obchodnim spole¢nostem
a druzstvim proto, Ze dle zdkona mohou byt zalozeny za zcela nevydéleénym
ucelem. Tento argument se tedy stava zcela lichym, nebot kapitalova obchodni
korporace miize byt zalozena za stejnym ucelem a vykonavat stejnou ¢innost
jako treba spolek. Je vSak treba priznat, Ze drtiva vétSina kapitalovych
obchodnich spole¢nosti skute¢né vykonava podnikatelskou ¢innost a kviili jejich
zakonem dané strukture neni pravdépodobné, Ze by tato forma pravnické osoby
byla vyuzivana kvyhradné nepodnikatelskym tucelim. Ztohoto diivodu a
z dlivodu ucelového omezeni osobnich obchodnich spoleénosti a druZstev je tedy
mnohem zajimavéjsi a prinosnéjsi vénovat se otazce, nakolik je tento argument
relevantni v ptipadé, Ze obchodni korporace skute¢né podnikatelskou cinnost
vykonava.

K této otazce je treba zminit, ze i kdyz je acelem obchodni korporace
podnikatelska ¢innost, nemusi se jednat o jeji jediny predmét c¢innosti. Pro
ilustraci si lze typové vypijéit obchodni korporaci z pripadu Kustannus OY
Vapaa Ajattelija AB a Ostatni proti Finsku, ktera se sice zabyvala prodejem
knih (tedy podnikatelskou ¢innosti), nicméné ¢inila tak zjevné za Gcelem Siteni
hodnot volnomyslenkarstvi. Ackoliv tato skute¢nost z uvedeného rozhodnuti
nevyplyva, lze si predstavit, ze takovato obchodni korporace naptiklad
provozuje knihkupectvi, kde vedle prodeje knih porada i kulturni a vzdélavaci
akce zamérené na Sifeni uvedenych hodnot, tedy vedle podnikatelské ¢innosti
zjevné vykonava i vedlejsi neziskovou ¢innost — takovy postup pritom nijak
neodporuje povaze obchodnich korporaci, tim spise kdyz ¢eské pravo odmitlo
koncept pravé specialni subjektivity omezujici subjektivitu pravnickych osob na
zakladé jejich tcelu.2¢9 Pokud by pritom vyhrada svédomi byla uéinéna vuci

269 Zde vyvstava zajimava otazka, nakolik je mozné timto postupem jinou nez ziskovou motivaci
obchodni korporace i prdvné, a to zejména s ohledem na pf¥ipadnou odpovédnost ¢lent
statutarniho organu za zavazky spolec¢nosti v ptipadé poruseni péce fadného hospodéare. Tato
otadzka je relevantni zejména ve vztahu k § 68 ZOK, tedy z hlediska odpovédnosti ¢leni
statutarnitho organu véritelim spolecnosti v pripadé jim zavinéného tpadku z davodu
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povinnosti, ktera se nijak netyka podnikatelské ¢innosti, tézko by byla obchodni
povaha korporace relevantni.

Stejné tak lze zminit a zopakovat, Ze i kdyZ je obchodni korporaci
provozovana pouze podnikatelska ¢innost, nemusi byt zisku dosahovano zcela
bezzasadové. V praxi bezpochyby existuji takové obchodni korporace, které
kromé zisku dbaji o socialni, enviromentalni ¢i jiny rozmér své cinnosti, ve
kterém mohou nastat moralni rozpory mezi pravni povinnosti a hodnotami,
které obchodni korporace zastava (at jiz autonomné ¢i je pouze reprezentuje).
Velmi ocividné je to z pohledu reprezenta¢niho pristupu konformniho s pojetim
pravnickych osob (a tedy obchodnich korporaci) jako néastroji. Zejména u
obchodnich korporaci se silnym osobnim prvkem (osobni spole¢nosti a
kapitalové spolecnosti drzené jednim c¢i izkou skupinou spolec¢nikii), ve kterych
pozice spole¢niki i ¢lend statutarniho organu vykonéavaji stejni lidé — ackoliv
pravnim tcelem obchodni korporace miize byt pouze podnikatelskd ¢éinnost,
tézko tito lidé budou ¢innost spoleénosti realizovat v rozporu se svou virou a
svédomim — pokud by tak ¢inili, jejich sveédomi by stejné€ nesplitovalo podminku
naléhavosti a ochrana by mu tak dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
nenalezela.

V souvislosti s timto je vhodné zminit ned4vné rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. III. US 2332/16, ve kterém bylo obchodni
korporaci neptimo prostrednictvim svobody podnikani uplatnéno pravo na
bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 LZPS ve prospéch zcela jinych osob. Nabizi
se tak argument analogii, zda by se obchodni korporace mohla dovolat ochrany
svého prava na svobodu podnikani v kombinaci s vyhradou reprezentovanych
fyzickych osob a realizovat tak jejich ochranu timto zptisobem. Tento nahled by
pritom nebyl nepodobny tomu prezentovanému v piipadu Hobby Lobby, kdy
SCOTUS poukazuje na skutecnost, Ze i podnikatelskd ¢innosti mtize byt
projevem nabozenstvi.270

Argument podnikatelské ¢innosti obchodni korporace je tak postaven
na mylném predpokladu, Ze stanovenim ucelu dosaZeni zisku je vyloucena
paralelni vedlej$i neziskova cinnost, a Ze implicitné dochézi i ke stanoveni

poruseni péce fadného hospodare. Pro pravni zajisSténi takového postupu ziejmé miize byt
pouZit vySe zminény imperativu ¢lenim organt dle § 51 odst. 1 ZOK jednat v obhajitelném
zajmu spolefnosti s paralelnim zakotvenim tohoto obhajitelného zajmu do zdkladniho
dokumentu spolec¢nosti. Z praktického hlediska vSak ktakovymto vedlejsim c¢innostem a
hodnotovym ztratdm na zisku dochézi i bez takového zakotveni, vymluvnym argumentem je
napfiklad existence hojné vyuZivané moznosti obchodnich korporaci darovat finanéni
prostiedky neziskové organizaci ¢i politické stran€ a snizit tak sviij danovy zaklad (§ 20 odst.
8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pti{jmu, ve znéni pozdéjsich predpisii) — pro poskytnuti
takového daru ¢lenem statutarniho organu nahrazujictho vili obchodni korporace pritom
z pohledu maximalizace zisku neexistuje dtivod.
270 Rozsudek SCOTUS ze dne 30. ¢ervna 2014, 573 U.S. __ (2014), str. 21.
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zptsobu, jakym ma byt zisku dosahnuto — tedy za kazdou cenu bez ohledu na
jiné hodnoty. Neudrzitelnost tohoto argumentu je pritom ilustrovatelna tim, ze
podnikatelskou ¢innost mohou vykonavat i fyzické osoby prostirednictvim
institutu osoby samostatné vydélecné c¢inné, pritom u téch lze tézko
zpochybriovat vazanost vlastnim svédomim a hodnotami — a tedy subjektivitu ve
vztahu k vyhradé. Jediné, co u podnikajici fyzické osoby v takovém pripadé lze
zpochybnovat, je skutecnost, nakolik lze vyhradu svédomi uplatit vaci
povinnostem tykajicich se podnikatelské ¢innosti. Tato namitka se vSak zjevné
nevztahuje k subjektu, ale k druhu odmitané povinnosti. Argument ,,obchodni“
povahou obchodnich korporaci je tedy nespravné uzivan, nebot ve své podstate
nemiize smerovat ke zpochybnéni subjektivity obchodnich korporaci ve vztahu
k vyhradé svédomi, ale pouze ke zpochybnéni druhu povinnosti, vii¢i kterym se
lze vyhradou vymezit. Pritom fici, Ze vyhradu svédomi kategoricky nelze uplatit
viic¢i povinnostem tykajicim se uréitého typu ¢innosti, by podle mého znamenalo
poprit vysoce individualni charakter vyhrady. Otazka pripustnosti vyhrady viicéi
riznym druhtim povinnosti je vSak jiz mimo vymezeni této prace.
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Zavér

Ptipad Hobby Lobby jednoznac¢né poukazuje na stézejni bod, ktery je prekazkou
pro otazku korporatni vyhrady. Obchodnim korporace jsou totiz jakoZzto
pravnické osoby vétSinové vnimany jako umélé konstrukty, entity bez vlastniho
hodnotového zaméreni. Takovy nahled vsak neni jediny mozny. Zpusobilost byt
subjektem prav je jeden zfundamentalnich problémi prava, konceptem
pravnickych osob a jejich subjektivity se tak zabyvalo mnoho autort. Nékteré
jejich teorie pritom pravnickym osobam vlastni osobnost, a tedy potencionalné i
hodnoty prisuzuji. S témito polemikami se pak poji i spor o to, jak rozsahla je
subjektivita pravnickych osob, zda je pouze specidlni (a pravnickd osoba tedy
miiZze nabyvat pouze nékterd prava), nebo je obdobné jako u lidi dplna.
V dnesnim ceském pravnim radu se pritom prosazuje jednak konstrukce
pravnickych osob jako fikei, pfitom se vSak ve velké mire uplatiiuje koncept
uplné subjektivity v podobé, podle které mohou pravnické osoby nabyvat ty
prava, u kterych to neodporuje jejich povaze.

Stejny pristup k subjektivité pravnickych osob lze pfitom vypozorovat i
pri ochrané zakladnich prav. U nékterych se uplatiiuje pristup nulové tolerance,
kdy je ochrana pravnickym osobam odepirana, nékterad jsou jim vsSak
priznavana, a to bud'to jakozto samostatnym entitam (autonomni ptistup) ¢i ve
prospéch fyzickych osob, které jsou s pravnickou osobou spojené (reprezentacni
pristup). Nelze pak pominout ani pripady, kdy se pravnické osoby mohou
domoci ochrany, aniz by bylo zdkladni pravo pfiznano pfimo jim, nebot ochrana
je poskytovana urcitym spoleéenskym hodnotdm ¢i principim (pristup
objektivni). VSechny tyto pristupy lze piitom pozorovat v rozhodovaci praxi dle
Umluvy i LZPS, a to jak u zakladnich prav rozdilnych, tak nékdy i stejnych.
Soucasna rozhodovaci praxe tak nema uceleny a systematicky pristup k ochrané
zakladnich prav u pravnickych osob. Nicméné lze vrozhodovaci praxi dle
Umluvy a LZPS vypozorovat jednak postupnou tendenci pfiznavat pravnickym
osobam zakladni prava, u kterych byl dfive uzivan pristup nulové tolerance, ale
také uz vySe zminény princip, Ze priznani ochrany zavisi na povaze dotéeného
zakladniho prava.

Podstata vyhrady je pritom uzce vazana na pravidla a principy vykonu
statni moci vii¢i jednotlivci. Tato pravidla byla historicky vyrazné ovlivnéna
naboZenskou reformaci a osviceneckymi teoriemi spole¢enské smlouvy, které
stavély na autonomii jednotlivce, zejména z pohledu jeho moralni nadrazenosti
v otazkach rozhodnuti, co je a neni dobré. Tato vychodiska se pritom odrazi i
v soucasném chapani vyhrady, ktera byla Ustavnim soudem koncipovana jako
projev konkrétniho jednotlivce vic¢i zadkonem dané povinnosti, na zakladé
kterého stat nema legitimitu dotéenou povinnost vii¢i tomuto konkrétnimu
jednotlivei vymahat. Z diivodu vyjimecénosti takové situace jsou vSak kladeny
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prisné podminky na kvalitu presvédceni ¢i svédomi, na zakladé kterého je
vyhrada ¢inéna.

Kvalita svédomi ¢i presvédceni je pritom hlavni prekazkou pro priznani
prava na vyhradu obchodnim korporacim z pohledu autonomniho pfistupu.
Soucasna koncepce pravnickych osob jakozto fikci jim totizZ neumoznuje priznat
samostatné presveédceni ¢i svédomi. Tento problém vSak odpadi pri pouziti
reprezentacniho pristupu, kdy je ochrana fakticky poskytovana fyzickym
osobam. Vramci tohoto pristupu sice stale existuji jisté prekazky (napft.
existence naléhavosti, pokud je pravnickd osoba tvorena vice fyzickymi
osobami), nicméné ani ty nejsou neprekonatelné. Velmi silnou oporou pro
priznani prava na vyhradu by pak mohl byt i objektivni pristup k ochrané. Pro
kategorické nepriznani vyhrady pak nemiize byt argumentem ani ,obchodni®
povaha obchodnich korporaci. Nejen, Ze nékteré z forem obchodnich korporaci
mohou néasledovat libovolny (i nevydéleény) ucel, ale cinnost obchodni
korporace nemusi spocivat vyhradné v dosahovani zisku, popft. i pri jeho
dosahovani miize byt ¢innost obchodni korporace ovliviiovana moralnimi
hodnotami. Navic pokud by problémem méla byt samotni vydéleénd povaha
¢innosti, nejedna o problém obchodnich korporaci jako subjekti, ale pravé o
problém povahy povinnosti, vii¢i které je vyhrada vznasena — bez ohledu na
subjekt.

Osobné se tak domnivam, Ze obchodni korporace nelze kategoricky
vyloucit z ochrany poskytované vyhradou. Ze samotné povahy institutu vyhrady
je zjevna jeho vysoka individualita, ktera by byla jakymkoliv kategorickym
vylouéenim z ochrany poptena. Jak bylo predlozeno v této praci, pravni rad i
spolecenska realita umoznuji existenci obchodnich korporaci, které jsou natolik
svazany slidmi (¢i jedinym clovékem), ze odmitnout jim ochranu by mohlo
znamenat zproneverit se zasadé efektivni ochrany.

Zcela zavérem je pak tfeba znovu pripomenout, Ze se prace dotyka tii
relevantnich okruh@i — povahy obchodnich korporaci, postaveni pravnickych
osob vsystému zakladnich prav a podstaty nabozenské vyhrady svédomi.
Pritom diplomovou préci by bylo mozné napsat na kterychkoliv z téchto okruhii
samostatné. Z toho plyne i jistd netiplnost predstavenych témat. U subjektivity
pravnickych osob by mohly byt zminény jednotlivé teorie a jejich dopad na
reSenou otazku, u postaveni pravnickych osob v systému zakladnich prav by
mohly byt pripady popsany detailnéji a v hojné€jsim poctu, nabozenska vyhrada
je pak také mnohem komplexnéjsim problémem, na ktery lze nazirat i obsahleji,
nez pouze optikou historickych vychodisek a rozhodovaci praxe soudt. Prace
nicméné popisuje skutecnosti stézejni pro znazornéni sporu pii spojeni
obchodnich korporaci a nabozenské vyhrady svédomi a v zavéru predstavuje
jejich mozné reSeni. Pfinos této prace pak vidim zejména v predstaveni
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systematiky pristupt k ochrané zakladnich prav pravnickych osob a ukazkach
jejich aplikace v dosavadni rozhodovaci praxi.
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