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Narocnost tématu prace

Zvolené téma je bezpochyby originalni, nebot’ zvolené téma ani jeho diléi ¢asti nebyly v
Ceské odborné literatuie doposud plné traktovany. Autor se nespokojil s “pouhou”
pripadovou studii se zaméfenim na jeji prenositelnost do ¢eského (evropského) prostiedi,
ve své praci piedstavil podrobny rozbor nabozenské vyhrady svédomi s ohledem na
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava. Jednotlivé
judikatorni zavéry nadto autor vzdy zatadilo do teoretického ramce koncepce obchodnich
korporaci jakozto pravnickych osob, ktery si hned na zacatku definoval. S ohledem na to
je préace ptinosnd a soucasné se striktné drzi tématu tak, jak je vymezeno v ivodu a v
zadani diplomové prace.

Splnéni cili prace

Cile, jez si autor vyty¢il, byly beze zbytku naplnény. Autor prokéazal schopnost vyzralého
uvazovani v SirSich souvislostech. Prace v disledku toho ptesahuje obvyklou uroven
diplomovych praci.

Teoreticka a obsahova ¢ast prace

Posuzovana diplomova prace ptredstavuje ucelené a jedinecné pojednani o tématu. Autor
nejprve predstavil piipad Nejvyssiho soudu USA, ktery obchodni korporaci ptiznava
nabozenskou vyhradu svédomi a déle deklaroval, Ze se hodla zabyvat tim, zda by podobné
i ve sféte Ceské Listiny zakladnich prav a svobod a evropské Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod mohly obchodni korporace nabozenskou vyhradu uplatnit. Za
tim Gcelem proto nejprve vymezil teoreticky ramec historického a moderniho vnimani
obchodnich korporaci jakozZto fiktivnich osob. Zabyval se mimo jiné tim, do jaké miry
1ze pravnickym osobam ,,vtisknout* zdmér zakladatele takové korporace a do jaké miry
je tato korporace spojena s jejim personalnim substratem (vedeni, zaméstnanci apod.)
Jedna se o mimofadné zajimavé otazky s ohledem na pojednavané téma.
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Déle se autor zabyva korporacemi ve sféfe zékladnich prav, a to jak na trovni Umluvy 0
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tak na urovni Listiny zékladnich prav a
svobod.

Nasledn¢ vymezuje téma nabozenské vyhrady svédomi a pfedstavuje tento institut rovnéz
Z hlediska historického. Nutno podotknout, ze ackoliv se prace zaméfuje na ndbozenskou
vyhradu, na mnoha mistech se autor dotyka rovnéz svétské vyhrady — nejedna se vsak ani
o drobné vyboceni z tématu, nebot’ autor pracuje s timto dil¢im tématem ucelné, kdyz
naptiklad srovnava koncept svétské a nabozenské vyhrady v judikatufe ceského
Ustavniho soudu k povinnému o&kovani.

Kapitola 5 zabyvajici se korporatni vyhradou pak de facto predstavuje piehledné shrnuti
veskerych dil¢ich zavéra, k nimZ autor v priib&hu prace dospél. Zadné z argumentt autora
tak nejsou pro cCtenare prekvapivé, nebot’ jsou vSechny podlozeny predchazejicimi
kapitolami prace. Autor zde propojuje teorii s case law a vénuje se uplatnitelnosti téchto
zavera v ¢eském prostiedi.

S ohledem na vymezeni tématu autor pracuje hojn¢ s judikaturou angloamerického
common law, je vsak spolehlivé schopen ¢étenafe vzdy piesné upozornit na rozdily ve
srovnani S kontinentalnim systémem. Pouziva relevantni pojmy z kontinentalniho
pravniho prostfedi a prace je v disledku toho ptesnd, nikoliv zavadéjici.

Mozna je $koda, ze u shrnuti obchodnich korporaci v kapitole 2 i dale autor opomiji
rodinny zavod podle § 700 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Zahrnuti
rodinného zavodu do prace by mohlo byt zajimavé z hlediska miry, proménlivosti a
vaznosti hodnotového zaméfeni korporace v souvislosti s vyhradou, kterému se autor
vénuje v prubéhu prace (mj. na strané 74). U rodinného zavodu totiz Ize predpokladat
jistd mira konzistentnosti (a rovnéz z hlediska ptfipadného piezkumu soudem i
transparentnosti) jeho nazort (resp. svédomi).

Z hlediska koncepce jednotlivych kapitol autor ¢tenaie provadi od teoretického ramce
s vymezenim obecnych principl aZ ke konkrétnim ptipadim judikatury a praxe. Autor
pracuje v kazdé kapitole (i subkapitole) s dil¢imi zavéry. V dusledku toho je prace
Ctenafsky piivétiva a prehlednd, nebot’ je vZdy jasné, co autor dale pro ucely nésledujicich
kapitol povaZuje za prokazané.

V ptipadech, kdy autor jiz (s ohledem na naplnéni ucelu prace) dale nerozviji n¢které z
dil¢ich podtémat, vzdy v textu prace nebo v pozndmkovém aparatu odkazuje na dalsi
relevantni informace a odkazy, coz svéd¢i o SirS§im piehledu autora i o téchto parcidlnich
otazkach, jez nakonec do samotné prace nebyly zahrnuty.

Autor prokazal schopnost samostatného a vyzralého uvazovani. Vlastni postiehy autora
jsou jednoznaéné identifikovatelné. Zejména kapitola 5 prace pak mize byt (po
redakénich tpravach) v budoucnu autorem publikovana.

Formalni droven prace

Autor se vyjadiuje precizné a 1 z hlediska akademickych text na vyborné tirovni. AZ na
par pieklepi (v interpunkci) prace neobsahuje Zddné gramatické nedostatky. Rovnéz
¢lenéni prace je zcela prehledné a logické.

Navrh klasifikace diplomové prace

Préci navrhuji hodnotit stupném vyborné (A) v piipadé dobie zvladnuté obhajoby.
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Stupen oznaceni Hodnota
Vyborné A 1

Velmi dobie B 15
Dobte C 2
Uspokojiveé D 2,5
Vyhovujici E 3
Nevyhovujici F 4

Doporuceni pro rozpravu

Pti obhajobé své prace by mohl diplomant rozvést myslenky, které jiz ve své praci
nastinil:

Ma ucel, za kterym je spolecnost zalozena, n¢jaky vliv na ustavnépravni subjektivitu v
oblasti zakladnich prav? M¢lo by pro feSeni ptipadu Hobby Lobby né&jaky vyznam, kdyby
se odehral v ¢eském prostiedi a jednalo by se o osobni spole¢nost? ZOK totiz v ustanoveni
§ 20 odst. 1 stanovi, ze "osobni spolecnost mlize byt zalozena jen za podnikatelskym
ucelem nebo za ucelem spravy vlastniho majetku".

Mohla by ceska pravnicka osoba uplatnit (Gspésn¢€) vyhradu svédomi v souvislosti
s vyvinénim ze své trestni odpovédnosti? Necht' pfipadné diplomant rozvede néjaké
hypotetické ptiklady.

V Brné dne 31. srpna 2018

oponent diplomové prace
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