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Podékovani

Na tomto misté bych rad podekoval vSem, ktefi me¢ motivovali k sepsani rigor6zni prace.

De¢kuji pfedevsim kolegynim a kolegiim z Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ a z
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov, na kterych jsem mél tu Cest piisobit, a jez se
stala mymi nejvétsimi uciteli trestniho prava, a to nejen pro moznost poznani distinkci mezi

stavy de lege lata a de lege aplicata.

Dale d€kuji Katedie trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné, a to

za moznost dal§iho pfispéni k mému védéni v podobé rigordzniho fizeni.

Zvlastni podekovani patii JUDr. Zuzané¢ Zamoravcové z Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné, kterd mi vzdy ochotné€ vénovala ¢as a energii a podélila se o své znalosti a zkuSenosti

s mravnostni trestnou ¢innosti, ale i za vécnou korekturu meritorni ¢asti této prace.

Nemohu opomenout pod€kovat své partnerce a rodiné, protoze bez jejich podpory

a tolerance by (ani) tato prace nemohla vzniknout.



Vénovani

Tuto praci vénuji své babicce, in memoriam, dlouholeté ¢lence soudnich senati, ktera mé
svou setrvalou motivaci a soustavnymi dotazy cilené a laskyplné vedla ke kompletaci mych
podkladii, poznatktli a zkuSenosti s mravnostni trestnou ¢innosti a jejich transformaci v tuto

praci. Velmi si toho vazim a nikdy nezapomenu.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci na téma: Mravnostni trestnd ¢innost zpracoval sdm.
Veskeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzil k sepsani této prace, byly citovany

v poznamkaéch pod ¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych prament a literatury.

Mgr. Michal Jilovec, Ph.D.



Abstrakt

Tato prace se zabyva trestnymi Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Analyzuje
jednotlivda hmotné-pravni ustanoveni — skutkové podstaty, souvisejici kliCové pojmy
a vybranou judikaturu a pifindsi praktické poznatky z ¢innosti orgéni ¢innych v trestnim
fizeni. Tyto poznatky jsou dale rozvedeny v samostatné kapitole vénované vybranym
procesnim aspektim. Nastinéné otazky jsou komparovany se zahrani¢ni pravni Upravou.
Prace je doplnéna i o nové jevy v mravnostni kriminalit€ — kyberkriminalitu a socidlni sité.
Napfi¢ témito oblastmi jsou hleddny pifipadné problémy, na které se prace snazi nalézt

vhodna feseni pro budouci pravni upravu.

Abstract

This theses deals with criminal offenses against human dignity in sexual sphere. The theses
analyzes individual substantive-legal provisions — the substance of the offenses, related
keyterms and selected case law and also brings practical knowledge of authorities involved
in criminal proceedings. These findings are further taken apart in a separate chapter devoted
to selected procedural aspects. The outlined issues are compared with foreign legislation.
The thesis is supplemented by a new phenomena in sexual crimes — cybercrime and social
networks. Across these areas are sought potential problems, on which the theses tries to find

suitable solutions for future legislation.

Kli¢ova slova

Sexualita, zndsilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti, souloz, kuplifstvi, prostituce,

pornografie, sexualni zneuzivani déti, sexudlni vykotistovani déti, pohlavni styk, parafilie

Keywords

Sexuality, rape, sexual duress, sexual abuse, coitus, pimping, prostitution, pornography,

sexual abuse of children, sexual exploitation of children, sexual intercourse, paraphilia



Obsah

Seznam pouzityCh ZKIatek ..........cciiiiiiiiiiiiciie e 8
L UVOM oottt 9
1.1 Nékolik poznamek k tématu a jeho VybEIrt ......ccceevviiiiiiiiiiiiceeeeeeee e 12
1.2 Cile prace a pouzité MELOAY ......ceveeeiieriieniieiieeieeiieeteeieeete et e saeeseeesebeebeeseaeeseens 13
1.3 SHrUKEULA PIACE....ceiuiieiieeiiietieeie ettt ettt ettt et ettt e st e e bt essaeenseesnseenbeessseenseens 15
2 Vychodiska pravni Gpravy trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti...... 17
2.1 EVropsKY ZAKIAA ......ooouiiiiieie et 20
2.2 Tuzemska pravni uprava — prehled jednotlivych trestnych €inQ..........cccoeverieneenee. 24
2.3 DHICT ZAVET .. ettt ettt sttt ettt ettt st et sbeene et enes 27
3 Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.........ccccecerieriiiiinieniincnieneeen. 29
3.1 ZNASTINENT .t sttt 32
3.2 SexUAINT NAIAK «...ooviiiiiiiiie e 44
3.3 POhIaVni ZNQUZILT .....oviiiiiiiiiiiieceeeee et 50
3.4 SouloZ Mezi PIDUZNYIMI...ccuviiiiiiiiiiieeiieie ettt ettt sbe b e sereeeeens 55
3.5 KUPHISEVI ottt ettt ettt et e st eesbeessaeeabeesabeenbeassseenseens 58
3.6 Prostituce ohrozujici mravni Vyvo] det........ccceeviieiiieniiieiieeiicieee e 62
3.7 SHEENT POTNOZIATIC .......eveeeeeeeeeeeeeeee e 64
3.8 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii...........ccceeeeeviieiiieniiiiieniicieceees 72
3.9 Zneuziti ditéte k vyrob€ pornografie ...........oceeviieiieriiieiiee e 80
3.10 Ucast na pornografickém predStavent ............co.oo.oveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e &3
3.11 Navazovani nedovolenych kontaktli s dit€tem ............ccceeviieiiieniiiiieniiciieeieees 87
3.12 Svadéni k pohlavnimu StYKU........cocviiiiiiriiiiieieeeee e 90
313 DHICT ZAVET.c..euieiieieieeeeeee ettt sttt bt enes 95
4 Nové jevy v mravnostni Kriminalit€ ............ccceevuiiriiiiieniiieiieeie e 99
A1 DHICT ZAVET.c..etititeeiieteee ettt ettt ettt et s et e b et e sbesbeebeeaeeneeneas 103



5 Vybrand procesni SPECITIKa .......c.ceciiiriiiiiieiiieie ettt 105

5.1 Prijeti trestniho 0ZNAMENI .........coviiiiiiiiiieiieeieeiie e e 105
5.2 Zah4jeni ukonil trestniho FIZeni ..........cocuieriiiiiiiiiieeiieieee e 107
5.3 PIvOtNT UKOMY ....eieviiiiiiieiieeit ettt ettt et et e e e s e saae e b e ennes 109
S VYSIECRY ..ottt et 110
5.5 ZNaleCKe POSUAKY ...eovviiiiiiiiieiieee ettt et e 115
5.6 Prostudovani spisového materidlu..........cceeviieiiieiiieniieieeieceeee e 117
5.7 KFIVA ODVINENT ...ttt ettt st e 119
5.8 DIICT ZAVET...eieveieeteeeee ettt ettt ettt be et aeeneeneas 121
6 Par poznamek k zahrani¢ni pravni Gprave sexudlnich trestnych ¢inll..........ccceeveennennee. 124
0.1 DIICT ZAVET ...ttt ettt ettt ettt be et ae s eneas 130
7 Zaverecné shrnuti problematiky a ndvrhy de lege ferenda...........cccoooeviiiiniencincnene. 132
8 Seznam pouzitych pramentl @ lIteratury ..........cceevieeiiieriieriieiie e 135
8.1 Odborna literatura, periodika, sborniky prispeVkl.........cceevuieviiiiiiiniiiiieiiecieees 135
8.2 Internetoveé a elektronické prameny ..........ccccoeeeerieeiiienieeiiienie e 138



Seznam pouzitych zkratek

Trestni zakonik
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti

Trestni zakon
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009

Trestny zakon

Zakon ¢. 300/2005 Zbierky zakonov Slovenskej republiky, trestny zékon, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Trestni rad
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisii

Ziakon o soudnictvi ve vécech mladeZze

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Listina zakladnich prav a svobod

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potfadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich
predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykoftistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV

Umluva o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989

Lanzarotska umluva
Umluva Rady Evropy o ochrané¢ déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu

zneuzivani ze dne 25. fijna 2007

Budapes$t'ska imluva
Umluva o pocitacové kriminalité ze dne 23. listopadu 2001
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1 Uvod

Lidska sexualita. Lze ji definovat jako jakékoliv chovani spojené se sexudlni sférou jedince.
Sexudlni chovani lidi pak neni novym jevem ¢i modernim fenoménem, ale jednd se
o problematiku, ktera byla pfedmétem zdjmu nescetnych diskuzi od praddvna. Nejinak je
tomu i dnes. A Ize predpokladat, ze shodn¢ tomu bude i do budoucna. Rozdil je v tom, jak

bylo (je a bude) na sexualitu v prib&hu ¢asu nazirano.

Sexualita se ménila spolu s evoluci lidstva; je s ni pfimo spjata, nebot’ se jedna
o jednu ze zakladnich charakterové pudovych vlastnosti ¢lovéka jako zZivocisného druhu.
Z hlediska psychofyziologického neni lidska sexualita ni¢im vic nez realizaci sexudlniho

pudu. Jelikoz je ¢loveék (opét ve smyslu animalnim) nejvyspélejSim zivo€iSnym druhem,

vvvvvv

vvvvvv

predevsim stranku psychickou. Ta obsahuje prvky lidského sexudlniho chovani — motivaci,
projevy, pocitovani, prozivani a ovladani sexuality. Na sexualitu v lidském pojeti tudiz nelze
nazirat jen jako na parovou aktivitu slouzici k reprodukei, ale je nutné brat v potaz i samotné
pocitovani sexuality, jeji prozivani a stejné tak i jeji ovladani. Lze konstatovat, ze tyto tfi
slozky sexuality (pocitovani, prozivani a ovladani) nejsou konstantni a méni se v priabéhu
Casu a v souvislosti s evoluci lidstva — je obecné zndmo, ze v minulosti byla lidska sexualita
omezena na svou reprodukéni funkci. A jakékoliv jeji vnéjSi projevy byly spolecnosti
neakceptovatelné — ¢lovek pocitoval vinu €i stud a doléhala na néj tiha jeho (spolecensky)
nepiijatelného jednani projevenad negativnim spoleCenskym minénim.! Teprve az
v souvislosti s pocatkem vyznamnéj$i modernizace a vyspélostniho rlstu populace
psychicka stranka sexuality, tj. siln&j$i projevy lidského sexudlniho chovéni, pocinaji

nabyvat na vyznamu.

Je nutné stanovit, co se rozumi nabyvanim na vyznamu projevi lidského sexualniho
chovani. Piiblizné& v poloviné 20. stoleti dochézi k tzv. sexualni revoluci (v pofadi jiz tieti).

Parové sexualni aktivity realizované nad rdmec reprodukéni funkce jiz neslouZzi jen

! Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 15-16, 18.
2 Mozny, L Revoluce sexualni [online]. soc.cas.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/revoluce sexualni



k naplnéni sexudlni potieby muze. Dochdzi k rozvinu sexuality Zen a k redefinovani
normality sexudlniho chovani. A to vcetné pocatku jeji otevienosti a tolerance. Taktéz
dochazi k experimentovani s novymi formami sexudlnich vztaht (promiskuita, skupinovy
sex, legalizace homosexuality atd.), z nichz nemélo nabylo trvalého vyznamu a ve vice ¢i

mén¢ modifikovanych formach ptetrvalo dodnes.

Timto milnikem dochdzi k definovani moderniho pojeti sexuality, jejimu
postupnému formovani a utvaifeni komplexnéjSiho obrazu do podoby, jak jej zname
a vnimame dnes. Na tizemi Ceskych zemi (fakticky na uzemi celého tzv. vychodniho bloku)
podobé, a to s ohledem na tehdejsi socialistické ziizeni a politickou garnituru, kterd zde
panovala. Nelze vSak piehlédnout obecné znamou znacnou toleranci pornografickych
Casopisti v Dansku a ve Svédsku, ktera zapocala v $edesatych letech dvacatého stoleti,
a kterd tuzemskou pornokulturu signifikantn€ ovlivnila. Dale plati, ze i v ptipad¢ lidského
sexualniho chovani byl neméné podstatnym wuvoliiujicim okamzikem listopad 1989. Proto
pfedevsim na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti nelze opomenout zna¢ny rozmach

pornografie a pornoprodukce (,,sexualniho primyslu*) v§eho druhu.

Dnes mtzeme sexualitu oznacit za piirozenou lidskou vlastnost, kterou neni potfeba
tabuizovat ani potlacovat. Moderni spolecnost 21. stoleti ji vnima uvolnéné a také oteviené
toleruje vSechny jeji soudobé podoby, tedy jak ptirozeny fyziologicko-psychicko-sexudlni
vyvoj sexuality, tak pfipadné poruchy pohlavni identity (transsexualismus, transvestitismus
dvoji role atd.), jakoz i ptipadné parafilie, tj. poruchy sexualni preference (napt. pedofilie,
sadomasochismus, exhibicionismus, zoofilie, nekrofilie atd.).® Sexualita se stala natolik

Sirokou oblasti, Ze je pfedmétem samostatného lékaiského védniho oboru — sexuologie.

Vyjimku z vy$e uvedeného vyvoje sexuality tvoii prostituce. Cinnost, neziidka
oznacovana jako ,,nejstarsi femeslo®, kterd popira vyse uvedené a fakticky dokazuje opak,
tj. Ze sexudlni aktivity neslouzily Cisté jen k reprodukéni funkci, ale byly realizovany i pro
prosté ukojeni sexudlniho pudu (muze), netku-li pro obchod, resp. pro ukojeni sexualniho
pudu na jedné strané a majetkového zisku na strané druhé. Od pocatku své existence byla

prostituce povazovana za nemoralni. Setrvaly zdjem o rGznorodé sexudlni aktivity vSak

3 Jelikoz jsou parafilie nemoci, pochopitelné nejsou bez daliiho tolerovany, ale jsou zkoumany a je s nimi déle
odborné (Iékafsky) pracovano.
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zapftic€inil, Ze prostituce byla spole¢ensky tolerovana. Zajem na jejim potlac¢eni vSak neustal.
Nejsilngjsi snahy o potlaceni a eliminaci prostituce lze zaznamenat s néstupem a Sifenim
kiestanstvi. I pfes zavazné nemoci, které byly s prostituci v minulosti spojeny, jakoz
i setrvalou snahu o jeji vymizeni, se uvedené dodnes nepodafilo. A i v soucasnosti je
prostituce tolerovana (= neni trestnd), byt l1ze zaznamenat jeji pokles, nebot’ postupné je
nahrazovana ,méné rizikovéjSim™ uspokojovanim sexudlnich potieb prostiednictvim

modernich sexudlnich pomticek a vypocetni techniky, zejména internetové pornografie.

Lze shrnout, ze sexualita a nazirdni na ni se ménilo, byly diferencovany
akceptovatelné a neakceptovatelné sexudlni aktivity. Rozdil spocival na spolecenskych
potfebach dané doby. Moderni pojeti sexuality piedstavuje mimo jiné i otevienou diskuzi
a informovanost spolecnosti o sexualité jako takové. K tomu slouzi i jiz zminéné moderni
technologie, zejména internet. Prostfednictvim internetu dochézi i k informovani vetejnosti,
zpravidla o neakceptovatelnych sexudlnich aktivitach, které maji podobu mravnostnich
trestnych ¢inll, ¢imZz muze byt utvafen obraz laické vetejnosti o mravnostnich deliktech —
o jejich povaze, o okolnostech spachani trestného ¢inu a o osob¢ pachatele i 0 obéti trestného
¢inu. DluZzno dodat, Ze v dne$ni dob¢ slouzi internet i jako néstroj pAchani mravnostni trestné

¢innosti.

Pokud bylo vySe uvedeno, ze sexualita a nazirani na ni se v prubéhu ¢asu ménilo,
a to v zavislosti na spolecenskych potfebach dané doby, kdy bylo odliSovano, co je a co neni
akceptovatelnou sexudlni aktivitou, vzdy byl zohlediovan zdjem na ochrané obéti pied
neakceptovatelnymi sexudlnimi aktivitami, at’ uz byly osobami poskozenymi Zeny ¢i déti.
Tyto z4jmy jsou prosazovany prostiednictvim pravni regulace, kterd stanovuje kriteria
akceptovatelnosti, resp. stanovuje, které sexualni aktivity jsou jiz neakceptovatelné a maji

tedy povahu trestného ¢inu. Takovym prostfedkem pravni regulace je trestni pravo.

Trestni pravo prostfednictvim svych hmotnépravnich norem stanovuje, jaké sexualni
aktivity jsou pro spolecnost neakceptovatelné a definuje piislusné sexudlni trestné Ciny.
V procesni roving pak prostfednictvim striktné daného trestniho procesu pomaha k dosazeni
cile trestniho fizeni, kterym je zejména nalezité zjiSténi trestnych €inG a zdkonné, le¢

spravedlivé potrestani jejich pachateltl.
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Problematika trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti neni s ohledem
na jeji specifika simplexni. Organy ¢inné v trestnim fizeni, které s mravnostni trestnou
¢innosti pracuji, se museji orientovat i v dalSich souvisejicich védnich oborech, a to nejen
v kriminalistice a v kriminologii, ale odborné znalosti jsou zapotiebi i ze sexuologie,
psychiatrie a psychologie. S ohledem na moderni technologie jsou téz zapotiebi znalosti
internetového prostfedi. K tomu pochopitelné pomahaji soudni znalci a specializovana

pracoviité policejniho organu Policie Ceské republiky.

Moderni technologie, a pfedevSim internet se v posledni dobé stavaji stale
vyznamné&j$im nastrojem k pachani mravnosti trestné cCinnosti. Stim souvisi i1 fada
sexudlnich aktivit, které dfive neexistovaly, napt. kybergrooming, sexting atd. Tudiz znalost
internetového prostiedi, modernich socidlnich siti a forem komunikace je pro praci organt
¢innych v trestnim fizeni pfi Setfeni kybernetické mravnostni trestné ¢innosti nezbytna. Tim

je zjevné, ze problematika mravnostni trestné ¢innosti mé multioborovy ptesah.

1.1 Nékolik poznamek k tématu a jeho vybéru

Z vyse uvedeného je mozné dovodit, pro¢ jsem jako téma rigordzni prace zvolil ,,mravnostni
trestnou ¢innost*. K volbé tohoto tématu mé motivovala prfedev§im snaha o podrobnéjsi
zmapovani tuzemské pravni Upravy trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti,
véetné priléhavych konsekvenci z pfisluSnych samostatnych védnich obort, pfedev§im

z kriminalistiky a sexuologie, byt’ se zachovalym primem pohledu trestniho prava.

Jsem piesvédCen, Ze se jednd o téma aktualni, nebot’ mravnostni trestna ¢innost je
oblasti, kterd postupné expanduje a nabyva na rozsahu, a to predevSim v €asti pocitacové
kriminality, tedy tzv. kybernetickd mravnostni trestna ¢innost. Tomu je potieba piizplsobit
kriminalistické metody, hmotnépravni normy a vybrané procesni aspekty trestniho fizeni.
Bude tedy na mist€ jejich analyza, zjisténi efektivnosti jejich aplikace a pfipadné vyhledani

problémd, jejich zmapovani a formulace ndvrhi feseni.
Dal$im argumentem pro volbu uvedené¢ho tématu byla i1 skuteCnost, ze touto
problematikou se dosud nezabyvala zadna monografie. Pfi reSerSi aktudlné dostupnych

prament a literatury k mravnostni trestné ¢innosti lze narazit na publikace sexuologickeé,
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psychiatrické, psychologické, avSak nikoliv trestnépravni, které by se problematikou
trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexualni oblasti komplexnéji zabyvaly; a tim spiSe
s ptihlédnutim k zamyslenému obsahu této prace. Nicméné piehlédnout nelze publikace —
studie, které¢ predstavuji vystupy z vyzkumii realizovaného Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci, které se jevi byt zdafilymi pojednanimi o dil¢ich oblastech mravnostni
kriminality, byt je potfeba brat v potaz jejich vyrazny multioborovy piesah (nejednd se
o ryze trestnépravni literaturu).* Dal$i vyjimku tvofi dil¢i zpracovana témata, jenz zpravidla
predstavuji ¢lanky v odbornych periodikach ¢i vystupy z workshopt a konferenci, nebo
zpracované piipadové studie, které ale také neptedstavuji ucelenéjsi pojednani o zvolené
problematice, natoz z primarniho pohledu trestniho prava. Opomenout nelze ani vefejné
dostupné kvalifikani prace vSech typu, které se zvolenou problematikou (resp. jejimi

vysecemi) zabyvaly, ale jenz se po zevrubném nastudovani jevi obsahové odlisné.

Nabyl jsem tedy pfesvédceni, Ze ucelengj$i zpracovani této problematiky optikou
trestnépravni (s vySe naznacenym mirnym multioborovym piesahem) je na misté a mize byt
pfinosné. Soucasné jsem piesvédcen, ze predkladana prace mize byt obohacena i o priklady
z praxe a feSeni otazek de lege lata vs. de lege aplicata, se kterymi se mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni pii své kazdodenni praci s trestnymi Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti setkat. Vychazim pfitom z nutné korelace mezi pravni teorii a aplikacni praxi a jejich
vzéajemnou provazanosti, samoziejmé s dirazem kladenym na teoretickou materii, ktera by

méla v odborné kvalifikacni praci ptevazovat.

1.2 Cile prace a pouzité metody

Zvolené téma rigordzni prace a jeji obsah presumuje cile, které si tato prace klade, a to:
- analyzu trestnych ¢ind proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a jejich
charakteristiku,
- rozbor jednotlivych zdkonnych znakl skutkovych podstat, kli¢ovych pojmd,

souvisejici judikatury a vybranych procesné-pravnich konsekvenci, a

4 Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Zndsilnéni v CR — trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudini kriminalita
— téma pro experty i vefejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Blatnikova, S.
Sexualni vykoristovani jako forma zavazné organizované kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010. Blatnikova, S. Pachatelé komercéniho sexudlniho zneuZivini déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009.
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- komparaci pravni upravy trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti se

zahrani¢ni pravni Gpravou.

Takto stanovené dil¢i cile smétuji k hlavnimu cili rigordzni prace, kterym je zhodnoceni
soucasné tuzemské pravni Upravy trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
a pfipadné vyhledani a identifikovani zjiSténych problému ¢i nedostatki. K naplnéni tohoto
cile budou slouzit dil¢i zavéry a zavérecné shrnuti problematiky, véetn¢ navrhii de lege

ferenda, tedy doporuceni pro zékonodarce pro piipadnou budouci pravni Gpravu.

Je vhodné doplnit, Ze tato préace si neklade za cil vyCerpavajicim zpisobem zmapovat
vybrané téma. Otazka mravnostni trestné Cinnosti je natolik rozsahld, Ze by komplexni
pojednani véetné vSech souvisejicich oblasti mnohonasobné prevysilo obvykly rozsahovy
standard rigordznich praci. V té souvislosti povazuji za vhodné uvést i ,,negativni vycet®,
aneb co cilem této rigor6zni prace neni, resp. ¢emu se prace s ohledem na shora uvedené

nevénuje, nebot’ uvedené oblasti by si zaslouZzily samostatného zpracovani.

Jelikoz se zamétuji vyhradné na soucasné tuzemské pojeti mravnostnich trestnych
¢inti, absentuje podrobny historicky exkurz. S ohledem na zamysleny rozsah se tato prace
také nezabyva rozborem kriminologicky relevantnich témat, ani vyrazné&j$im pfesahem do
sexuologie. Nakolik se jednad o rozsdhlou multioborovou problematiku, je meritum prace
zamétfeno na trestni pravo, a tudiz hlubsi rozbor problematiky optikou jinych védnich
disciplin se jevi nejen vysoce nad ramec tématu této prace, ale predevsim nad rdmec oboru,

v jehoZz rdmci je tato rigor6zni prace koncipovéna.

Z hlediska metodologického je rigorézni prace souhrnem tviiréich metod, jimiz se
bude snazit od vychoziho stavu védéni dospét k vytyCenym cilim. Prace neuziva pouze
metod kompilace a deskripce, ale zaklad prace samotné tvofi ¢ast analyticka a vykladova,
misty doplnénd o ptiklady z praxe. Nastinéné je zpracovano predevSim prostfednictvim

metod analyzy, syntézy, dedukce a indukce.

Jak jiz bylo naznaCeno, vybrané pasaze rigordzni prace jsou komparovany se
zahrani¢ni pravni upravou. K zahrani¢ni inspiraci jsem zvolil Slovenskou republiku, a to
z nékolika diivodii. Jednak je to spoleéna historie Ceské republiky a Slovenské republiky,

stejné tak jako spole¢ny pravni zéklad obou téchto zemi. Piedevsim tedy dlouhd desetileti
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,.sdileny* trestni zdkon a trestni fad. Dal$im diivodem je blizkost spolecenska, kulturni, ale
1 pravni. Soucasné mou volbu umocnil fakt, ze ¢esky zdkonodarce pfi legislativnim procesu

na tamni pravni upravu nejednou odkazoval.

1.3 Struktura prace

Text samotny je rozdélen do sedmi hlavnich a obsahové samostatnych kapitol, které vSak na
sebe navazuji a tvori ucelengjsi pojednani o zvoleném tématu. Posledni osmou kapitolu

pfedstavuje pouzity literarni aparat.

Tato prvni (Gvodni) kapitola pifindsi uvod do problematiky lidské sexuality.
Odtivodnuje volbu tématu rigordzni prace a dale obsahuje cile rigordzni préace, pouzité

metody a popisuje strukturu prace samotné.

Druhé kapitola se zabyva vychodisky pravni upravy a zakladni charakteristikou
trestnych c¢ind proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti. Prezentuje mezinarodni
dokumenty, kterymi je Ceské republika vazana a které piedstavuji zakladni vychozi rAmec
pravni Gpravy ¢lenskych stat Evropské unie, a tedy i Ceské republiky. Navazuje &st
tuzemskd, vénovana piehledu jednotlivych mravnostnich trestnych ¢inti ve svétle aktuélné

udéinného znéni trestniho zakoniku.

Meritum této prace tvofti treti kapitola. Ta se zabyva podrobnym rozborem vsech
trestnych Cindi proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti chronologicky tak, jak jsou
obsazeny v trestnim zdkoniku. ObsaZena je jak analyza jednotlivych zakonnych znaku
mravnostnich trestnych ¢intl, tak vyklad souvisejicich pojmt a otdzek. Uvedené je doplnéno
o vybranou judikaturu. Nedilnou soucésti je identifikace zjiSténych problému ¢i nedostatkl

pravni upravy.

Absentovat nemohou nové formy mravnostni kriminality, které jsou pfedmétem
kapitoly ctvrté. Tato kapitola tak prezentuje trestnou Cinnost, kterd je, resp. mize byt
(s)pachana prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii — tedy tzv.
kyberkriminalitu. Trestné ¢iny jsou kategorizovany podle mista kde je 1ze spachat, a to na

trestné Ciny, které lze spachat pouze in natura, na trestné Ciny, které lze spachat pouze

15



v kyberprostoru a na trestné ¢iny, které lze spachat jak in natura, tak v kyberprostoru.

Pozornost je vénovana ptredevsim pornografii a sexudlnimu natlaku, ale také socialnim sitim.

Po hmotné-pravnich kapitolach nésleduje ryze procesné-pravni kapitola pata, ktera
pojednava o procesnich specifikach trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.
Za tim ucelem jsem provedl selekci procesnich souvislosti, které povazuji za zasadni a které
je nutno reflektovat. Témito oblastmi jsou (chronologicky) pfijeti trestniho oznameni,
zahdjeni ukont trestniho fizeni, prvotni tkony, vyslechy, znalecké posudky a problematika
prostudovani spisového materidlu. Tyto okruhy jsou doplnény o podkapitolu vénovanou

kfivym obvinénim, kterd maji v oblasti mravnostni trestné ¢innosti nemaly vyznam.

Nedilnou souéasti prace je kapitola vénovana zahraniéni pravni Upravé. Sesta
kapitola tak pfinasi struény vhled do slovenské hmotné-pravni Gpravy trestnych ¢inti proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Vzajemné jsou komparovany trestni zdkonik se
slovenskym trestnym zédkonem a jsou zjiStovana pozitiva a negativa v ramci jednotlivych
zakonnych ustanoveni mravnostnich deliktti. Tato kapitola si téz klade za cil najit ptipadné

moznosti, které by mohly slouzit jako inspirace ¢eskému zékonodarci.
V navaznosti na jednotlivé dil¢i zavéry finalni Cast prace predstavuje zavérecné
shrnuti problematiky, a to vcetné navrhli de lege ferenda. Poté jiz préaci uzavird seznam

pouzitych prament a literatury.

Rigor6zni prace odpovida pravnimu stavu ke dni 11. 3. 2021.
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2 Vychodiska pravni upravy trestnych ¢ind proti lidské

diistojnosti v sexualni oblasti

Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti jsou skupinou vysoce spolecensky
Skodlivych mravnostnich deliktl, které sméfuji k ohroZeni ¢i naruSeni lidské dastojnosti
v sexudlni oblasti. Takto izeji a specifictéji vymezenym objektem se odliSuji od trestnych
¢inli proti Zivotu a zdravi ¢i od trestnych ¢ind proti svobodé.> Predmétem utoku trestnych
¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti mize byt kdokoliv, tedy Zena, muz i dité.
A pravé proto — jelikoZ mohou byt tyto imyslné trestné Ciny spachdny i na détech,

pfedmétem ochrany je i zdjem na zdravém a ptirozeném vyvoji déti.®

I odbornici z netrestnich oborti (sexuologové) zminuji pomérné stru¢nou, avsak
jasnou definici sexudlnich trestnych ¢inti. Naptiklad Weiss uvadi, Ze mravnostni delikty jsou
¢iny spachané pro sexudlni uspokojeni pachatele, které je v rozporu s prevladajici sexualni

moralkou spolecnosti, ve které pachatel Zije, a jsou uvedeny v zakong.’

Subjektem mravnostnich trestnych ¢inli v obecné roviné muize byt kdokoliv,
nestanovuje-li zakon u konkrétniho trestného ¢inu uzsi pozadavky na pachatele. Tak tomu
mize byt naptiklad u trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, je-1i ¢in spachén soulozi, kdy pachatelem mtize byt pouze osoba opa¢ného pohlavi
od osoby poskozené nebo v ptipadé trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2
trestniho zakoniku, kdy pachatelem takového ¢inu muze byt pouze osoba, které bylo dité

svéfeno do dozoru.

V plné mife se také uplatni zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze; pachateli tak
mohou byt i osoby mladistvé.® Statisticka data statniho zastupitelstvi za rok 2019 ukazuji,

Ze pii pachdni mravnostni trestné ¢innosti osobami mladistvymi byl ve srovnani s rokem

5 Typickym ptikladem je rozdil mezi trestnym &inem vydirani podle § 175 trestniho zakoniku a trestnym inem
znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, kterému je pozornost vénovana v podkapitole 3.1.

6 Vychézeje z Umluvy o pravech ditéte, ditdtem se ve smyslu § 126 trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi
osmnacti let, neni-li stanoveno jinak, a to do konce dne piedchazejiciho jeho osmnactym narozeninam. V den
osmnactych narozenin se jiz nejedna o osobu mladsi osmnacti let.

7 Weiss, P. Sexuologie. Praha: Grada, 2010, s. 513.

8 Srov. § 2 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe ve spojeni s § 25 trestniho zakoniku.
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2018 zaznamendn nartst o 6,1 % (plati pro provinéni znasilnéni podle § 185 trestniho

zékoniku) a celkovy podil obZzalovanych mladistvych na tomto trestném ¢inu ¢inil 11,9 %.°

Stejn¢ tak je tomu v ptipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob, které se mohou
dopustit vSech trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, s jedinou vyjimkou,
kterou je trestny ¢in souloZe mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku. I pravnicka
osoba tak mulZe spachat napf. trestné Ciny znasilnéni nebo pohlavni zneuZziti. Uvedené
vyplyva z dikce § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2016, tedy po novele zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedené
zdkonem ¢. 183/2016 Sb., kterym byla mimo jiné zménéna celkova koncepce znéni
§ 7 citovaného zakona, kdyz dosSlo ke zméné z plivodniho pozitivniho taxativniho vyctu
trestnych ¢intl, kterych se mohla pravnicka osoba dopustit, na ptistup opacny, podle kterého
mize pravnickd osoba spachat jakykoliv trestny €in, s vyjimkou téch, u kterych to zdkon

vyslovné vylucuje.!”

Do 30. 11. 2016 tak mohla pravnicka osoba spachat (mimo jin¢) mravnostni trestné
¢iny znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti, kuplifstvi, vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrob& pornografie, ucast na pornografickém

pfedstaveni, navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem a svadéni k pohlavnimu styku.

Od 1. 12. 2016 muze pravnickd osoba spachat (mimo jin¢) mravnostni trestné ¢iny
znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti, kuplifstvi, prostituci ohrozujici mravni vyvoj
déti, Sifeni pornografie, vyrobu a jiné naklddani s détskou pornografii, zneuziti ditéte
k vyrob¢é pornografie, i€ast na pornografickém predstaveni, navazovani nedovolenych
kontakt s ditétem a svadéni k pohlavnimu styku.

Dtivodova zprava k zdkonu €. 183/2016 Sb. pifi zvoleném vyctu trestnych ¢int
argumentuje vylou¢enim vyjmenovanych trestnych ¢ind, u nichZz nepfichdzi spachani

daného trestného Cinu pravnickou osobou vilbec v uvahu, nebot’ s ohledem na znéni

° Zeman, P. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Textova ¢ast [online]. verejnazaloba.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-
textova-cast.pdf

10 Srov. § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 a od 1. 12.
2016.
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skutkovych podstat trestnych ¢inti je pravnicka osoba z principu spachat nemtize.!! I pfesto,
u nékterych z mravnostnich trestnych cinti, kterych se mize pravnickd osoba ve smyslu
soucasného znéni § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob dopustit, je i tak
zifejmé, ze takovych ptipadl bude v praxi naprosté minimum (napf. znasilnéni ¢i prostituce
spachané pravnickou osobou), resp. fakticky je roven nule, nebot’ podle aktualné dostupnych
informaci nebylo pro kterykoliv mravnostni trestny ¢in dosud proti Zadné pravnické osobé
zahajeno trestni stihani.'2 Statistické Gidaje Policie Ceské republiky uvedené potvrzuji, nebot
do konce roku 2019 nebyl registrovan (zjistén) zadny sexudlni trestny ¢in spachany

pravnickou osobou.!3

Soucasné jsem presvédcen, ze stejné tak nulové bude toto Cislo i pro futuro, nebot’
pfedmétné jednani je fakticko-technicky nerealizovatelné a neni trestné-pravné relevantné
uchopitelné. Uvedené se tak jevi byt nezbytnou reakci (plnénim pozadavku na
implementaci) na mezinarodni dokumenty, ve vztahu k nimz musel byt trestni zakonik, resp.

zékon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob uveden v soulad.'

Podle mezinarodni klasifikace trestnych ¢inii pro statistické ucely (International
Classification of Crime for Statistical Purposes, déle jen ,,JCCS“)! jsou mravnostni delikty
oznacovany jako Injurious acts of a sexual nature, tedy skodlivé ¢iny sexualniho charakteru.
Systemizovany jsou ve tfetim oddilu ICCS, a to po ¢inech vedoucich ke smrti nebo
s umyslem zpusobit smrt a po ¢inech vedoucich k ujmé nebo s tmyslem zptisobit jmu

0s0b&.'® Tim je zdlraznéna jejich nebezpenost a vysoka spolecenska Skodlivost.

Cesky trestni zdkonik §kodlivé ¢iny sexualniho charakteru oznacuje jako trestné &iny

proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti a kategorizuje je v rdmci zvlastni ¢asti, v hlavé

" Divodova zprava k zékonu €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 Zeman, P. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Tabulkova ¢ast I [online]. verejnazaloba.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-1-9-6-2020.pdf

13 Schimmer, D. Trestni stihani pravnickych osob — statistika [online]. policie.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.policie.cz/soubor/firmy-skutky-kopie-xlsx

14 Napt. ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.

15 ICCS byla zpracovéana v bieznu 2015 Utadem OSN pro drogy a kriminalitu ve Vidni (United Nations Office
on Drugs and Crime, dale jen ,,UNODS*. Jejim cilem je mezinarodni klasifikace trestnych ¢int, byt priméarné
pro statistické ucely. Jeji autor uvadi, ze v roce 2017 byla revidovana tak, aby jednotlivé clenské staty mohly
své narodni predpisy s trestnymi Ciny (trestni zakoniky) harmonizovat a pfizplsobit strukturu trestnych ¢int
struktufe prezentované v ICCS. International Classification of Crime for Statistical Purposes z biezna 2015.

16 Tamtéz.
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tieti. V porovndni s trestnim zakonem doslo ke zptfesnéni nazvu této kategorie trestnych
¢inti!7 — trestni zdkon mravnostni trestné ¢iny oznacoval (jen) jako trestné ¢iny proti lidské
dastojnosti.!® Soucasné s novou pravni tGpravou tak, jak ji pfinesl trestni zdkonik, doslo
k vhodnéjsi systemizaci i vys§i piehlednosti sexudlnich trestnych c¢int, které jsou
soustiedény v ramci samostatné hlavy. Podle Cisatové a Cizkové se pii této volbd (volbé
komplexné&jsi ucelenosti sexualnich trestnych ¢inll) tuzemsky zdkonoddrce inspiroval
zahraniéni pravni upravou.!® Argument ucelenosti a vyssi prehlednosti nové pravni Gipravy
(minén trestni zdkonik vs. trestni zakon) vyzdvihuje i divodova zprava k hlavé treti trestniho

zékoniku.2?

Ze systemizace tfeti hlavy trestniho zakoniku vyvstala jedina vyjimka, a to v podobé
trestného Cinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zékoniku, ktery je
kategorizovan v ramci hlavy ¢tvrté, vénované rodiné a détem. Tato vyjimka je blize
reflektovana v podkapitole 2.2 vénované tuzemskému piehledu mravnostnich trestnych
¢inti. Za nedilnou soucast trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti je tfeba
oznacit § 203 trestniho zakoniku, ktery stanovuje beztrestnost ditéte, a to v ndvaznosti na

sexualni aktivity kriminalizované v ramci § 202 trestniho zdkoniku.

2.1 Evropsky zaklad

Jelikoz je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie, je potieba brat v potaz unijni
pravo, kterym je Ceska republika vazana. Tim je zfejmé, Ze tuzemska pravni uprava
trestnych ¢inli proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti nemtize mit svlij ptivod pouze
v rovingé tuzemské, ale zdkladni vychodiska pravni upravy je potifeba hledat v ramci

evropského prostfedi v pravu unijnim.

Paklize obecné plati, Ze pravni fady jednotlivych ¢lenskych statii Evropské unie maji
mit vice ¢i méné€ podobny obsah (pouze s dil¢imi odliSnostmi ponechanymi na svrchovaném
uvazeni kazdého ¢lenského statu), tim spise uvedené plati v oblasti trestniho prava, kde se

nejvice dba na dodrZzovani zdkonem danych norem.?!

17 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

18 Srov. nazev hlavy tieti trestniho zékoniku s ndzvem hlavy osmé trestniho zakona.

19 Cisafova, D., Cizkova, J. Rekodifikace sexudlnich trestnych &int. Trestni pravo. 2002, roé. 7, &. 10, s. 7-11.
20 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2! Naptiklad ve srovnani s pravem ob&anskym, kde je prim dan na autonomii vile stran.
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[lustrativné lze uvést, Ze si nelze predstavit, Ze by jeden ¢lensky stat Evropské unie
povazoval napftiklad jednani, které vykazuje znaky znésilnéni, za trestny €in, a jiny ¢lensky
stat EU by takové jednani akceptoval, resp. by jej neoznacoval jako trestny ¢in. Uvedené by
vedlo k zjevné disproporci a deharmonizaci jednotlivych pravnich fadt Clenskych stath
Evropské unie, coz by mohlo mit dalekoséhl¢ disledky v roving lidskych prav a svobod

(nerovnost pred zdkonem).

I proto existuje fada mezinarodnich dokumentli, které se snazi o harmonizaci
a vzajemnou souladnost jednotlivych pravnich fadi ¢lenskych stati Evropské unie tak, aby
byla zajiSténa nalezitd ochrana prav a opravnénych zajml osob poskozenych v trestnim
fizeni v duisledku mravnostni trestné ¢innosti, ale i rovnost vSech (pachatelli mravnostnich

delikttr) pted zakonem, bez ohledu na jejich domicil ¢i lex forum delicti commissi.

S ohledem na vySe uvedené na tomto misté pokladam za nutné zminit ,,zakladni
stavebni kameny®, z nichz by podle mého nazoru méla pravni Gprava trestnych €ind proti

lidské diistojnosti v sexudlni oblasti vychazet,?? a to zejména:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU% ze dne 13. prosince 2011
o0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské

pornografii,?* kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV?%

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se

nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV?2°

22V obecné roving budou na prvnim mist& nepochybné Vieobecna deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Listina zakladnich prav Evropské unie a Umluva o pravech ditéte.

23 Ve vyhlaSeném znéni je chyba v ¢iselném oznadeni Smémice, kdyZ je nespravné uvedeno 2011/92/EU, coz
je Ciselné oznaceni Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 (tedy z t¢hoz dne) o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prosttedi, namisto spravného ¢iselného
oznaceni 2011/93/EU.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykoftistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV.

25 Ramcové rozhodnuti rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani
deéti a détské pornografii.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi,
boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV.

21



- Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. prosince 2017 o uplatiiovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti

ohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a proti détské pornografii?’
Yy

- Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. bfezna 2015 o pohlavnim zneuZzivéani

déti na internetu?®

- Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o boji proti détské

pornografii na internetu?’

- Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu

zneuzivani ze dne 25. fijna 2007 (Lanzarotskd umluva)*°

- Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 19893!

- Umluva o poéitatové kriminalité ze dne 23. listopadu 2001 (Budapest'ska timluva)32

V neposledni fadé téz nelze vynechat vySe nastinénou ICCS.*3 S pfihlédnutim
k faktu, ze ICCS muize slouzit nejen ke komparabilnim statistickym tc¢eltim a k systemizaci
trestnych €ind, ale také k nadnarodni harmonizaci trestnych ¢int, 1ze tento dokument
povazovat za jeden z vychozich rdmcii komplexni kategorizace (sexualnich) trestnych ¢ind.
Nelze prehlédnout, Ze sama ICCS pocita se svou postupnou implementaci do pravnich ada
jednotlivych ¢lenskych stati EU. Poté budou muset byt trestné ¢iny v narodnich pravnich

radech ¢lenskych stath EU harmonizovany v souladu s kategorizaci ICCS.

27 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. prosince 2017 o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii.

28 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. bfezna 2015 o pohlavnim zneuZivéni déti na internetu.

2 Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o boji proti détské pornografii na internetu.

3 Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani ze dne
25. fijna 2007 (Lanzarotska umluva).

31 Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

32 Umluva o poéitadové kriminalité ze dne 23. listopadu 2001 (Budapest'ska umluva).

33 International Classification of Crime for Statistical Purposes z biezna 2015.
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Na zacatku této kapitoly jiz bylo naznaceno, Ze ICCS sexudlni trestné ¢iny obsahuje
ve tietim oddilu. Tento obsahuje tfi zakladni kategorie mravnostnich trestnych €ind, Sest

podkategorii a celkem jedenact®* konkrétnich mravnostnich trestnych ¢ini,* a to:

1) sexualni nasili
- znasilnéni
o znasilnéni s pouzitim fyzickeé sily
o znasilnéni bez pouziti fyzické sily
o pohlavni zneuzivani
o jiné formy znasilnéni
- sexudlni utok (napadeni)
o sexualni Gtok (napadeni) s pouzitim fyzické sily
o sexualni Gtok (napadeni) bez pouziti fyzické sily
o jiné sexudlni napadeni nezafazené jinde
- jiné akty sexualniho nésili
2) sexualni vykofistovani
- sexudlni vykofistovani dospélych
- sexudlni vykofistovani déti
o détska pornografie
o détska prostituce
o manipulace (naldkani) déti za sexualnim ucelem
o jind sexudlni vykofistovani déti
- jiné akty sexudlniho vykofistovani

3) jiné Skodlivé ¢iny sexudlniho charakteru

ICCS tak predklada velmi vhodnou systemizaci mravnostnich trestnych ¢int. ICCS
dale vramci podrobnéjsiho rozvedeni jednotlivych skutkovych podstat blize popisuje

typické prvky jednani charakteristické pro dany typ konkrétni skutkové podstaty.>®

3% Fakticky bude pocet konkrétnich trestnych ¢inil vys$s§i, nebot’ napt. podkategorie sexudlni vykofistovani
dospélych muize sama o sobé¢ vykazovat znaky konkrétniho trestného €inu, aniz by byla jakkoliv dale ¢lenéna.
35 Pfevzato a upraveno z International Classification of Crime for Statistical Purposes z bfezna 2015.

36 Napfiklad ma-li dit& pted dovrSenim véku pohlavni vyspélosti dobrovolné sexudlni aktivity, jedna se o
pohlavni zneuziti (bez uziti fyzické sily), a naopak pokud k takovému jednani nebyl dan jeho souhlas, jde bez
dalsiho o trestny ¢in znasilnéni (ktery nelze spachat bez uziti sily) Dale viz International Classification of Crime
for Statistical Purposes z bfezna 2015.
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Jako zcela elementarni a klicovy vychozi dokument pravni Upravy trestnych ¢int
proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti vSak povazuji (i s pfihlédnutim k formalni
,»statistické™ povaze ICCS) vySe zminénou Smérnici Evropského parlamentu a Rady

2011/93/EU.

2.2 Tuzemska pravni tprava — prehled jednotlivych trestnych ¢int

Trestni zédkonik trestné ¢iny uvedené ve své zvlastni ¢asti kategorizuje podle spole¢ného
objektu, kterym je v pfipadé hlavy tfeti zajem na ochran¢ lidské distojnosti v oblasti
sexualnich vztaht. Hlava tieti zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku neni podrobnéji lenéna, coz
je s ohledem na pocet mravnostnich trestnych ¢int pochopitelné.?” Analogicky jak je tomu
v hlavé prvni a druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku Ize dovodit, Ze z hlediska vnitiniho

¢lenéni hlavy tfeti jsou trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti sefazeny podle

24

Uvedeny primarni objekt, resp. chranény zdjem (na ochrané lidské distojnosti
v oblasti sexudlnich vztahil) je vSak zdjmem obecnym, ktery plati pro celou hlavu tieti,
nicméné mam za to, ze jej lze dale rozclenit, resp. specifikovat, podle jednotlivych trestnych
¢inti a podle konkrétnich objektil, kterym kazdy jednotlivy mravnostni trestny ¢in poskytuje
ochranu. Obecny zajem na ochrané lidské distojnosti v oblasti sexualnich vztahli zasahuje

celkem tii zékladni roviny lidského sexudlniho chovani:

- svobodu rozhodovani o pohlavnim zivoté; sem patii predevSim trestné ciny
znasilnéni podle § 185, sexudlni natlak podle § 186 a kuplitstvi podle § 189 trestniho

zakoniku,

- mravni nazory spoleCnosti na sexudlni vztahy; sem patii pfedevSim trestné Ciny
pohlavni zneuziti podle § 187, souloz mezi piibuznymi podle § 188, Sifeni
pornografie podle § 191, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192

a ucast na pornografickém ptedstaveni podle § 193a trestniho zakoniku,

37 Ve srovnani napf. s hlavou prvni ¢i druhou zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, které jsou ¢lenény i na dily.
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- zédjem na pfirozeném a zdravém vyvoji déti v oblasti sexudlnich vztahi; sem patii
piedevsim trestné ¢iny pohlavni zneuZiti podle § 187,38 prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti podle § 190, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192,%°
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193, navazovani nedovolenych kontaktt

s ditétem podle § 193b a svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zakoniku.

Hlava tieti zvlastni casti trestniho zakoniku v aktudlné G¢inném znéni obsahuje
celkem jedenact mravnostnich trestnych ¢inti (tj. § 185 — § 193b trestniho zakoniku). Pravni
uprava trestnych ¢int proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti neni konstantni. Na pocatku
své ucinnosti, tedy k 1. 1. 2010 trestni zédkonik obsahoval v hlavé tieti pouze devét
sexudlnich trestnych ¢ind (absentovaly trestné ¢iny €asti na pornografickém predstaveni
podle § 193a trestniho zdkoniku a navazovani nedovolenych kontakti s dité¢tem podle § 193b
trestniho zakoniku). Podrobnosti k jejich implementaci do trestniho zakoniku jsou blize

rozebrany v podkapitolach 3.10 a 3.11.

Samostatnou kapitolu, a soucasné jiz vySe naznafenou vyjimku z jinak ucelené
systematizace trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, pfedstavuje dvanacty
delikt sexualniho charakteru, a to trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
trestniho zdkoniku. Ten je soucasti hlavy ctvrté zvlastni Casti trestniho zakoniku, tedy
trestnych ¢inl proti rodin¢ a détem. Toto zafazeni bylo trestnim zdkonikem pievzato
z trestniho zakona, kam byl tento trestny Cin zafazen v souvislosti s pfijetim zékona

o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dtivodova zprava k trestnimu zdkoniku k otdzce zatazeni trestného ¢inu svadéni
k pohlavnimu styku do hlavy ¢tvrté zvlastni ¢asti uvedla stroze, Ze rozsah pravni upravy
trestnych ¢ind poskytujicich ochranu roding a détem se v zdsadeé osvédcil, a proto ji trestni
zékonik prebira bez dalsiho.*® Takovy argument vak neni presvéd¢ivy. Naopak mam za to,
ze mravnostni povaha tohoto deliktu pfevazuje, nebot’ ptevazujici ochranu zakon v tomto

konkrétnim ptipad¢ neposkytuje rodicovstvi a roding, ale zajmu na pfirozeném a zdravém

38 Je zjevné, Ze jeden trestny &in poskytuje ochranu vice spoleénym zajmtm. Napiiklad trestny &in pohlavni
zneuziti poskytuje ochranu jak mravnim nazortim spole¢nosti na sexualni vztahy, tak zajem na pfirozeném a
zdravém vyvoji déti a mladeze.

39 Viz ptedchozi citace — uvedené plati i pro trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 trestniho zakoniku.

40 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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vyvoji déti a mladdeze v oblasti sexudlnich vztaht, ktery jednoznacné svédci hlavé tieti,

a nikoliv hlavé étvrté.

Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zakoniku by tedy mél
byt soucasti treti hlavy, kdyz jeho objekt smétuje ke treti zdkladni roving lidského sexuélniho
chovani, tak, jak bylo uvedeno vyse. Poté by bylo mozné konstatovat, Ze pravni uprava
trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti je ucelena a soustfedéna v ramci
jedné konkrétni hlavy. Stejné systemizacni zavéry je nutné piijmout i ve vztahu k § 203

trestniho zakoniku.

Pro uplnost pokladam za vhodné doplnit, Ze trestny ¢in obchodovani s lidmi za
ucelem uziti ditéte k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexudlniho zneuzivani nebo
obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila podle § 168 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, anebo za ucelem uziti dospélé osoby k pohlavnimu styku nebo k jinym formam
sexualniho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila podle § 168
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, ptipadné za uziti kvalifikovaného skutkového znaku ve
smyslu § 168 odst. 3 pism. d) trestniho zdkoniku, neni trestnym cinem proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti, ale trestnym ¢inem proti svobodé, kdyz poskytuje ochranu

osobni svobodé v §ir§im slova smyslu. A proto mu v této praci nevénuji blizsi pozornost.

Obdobny argument lze uplatnit i u trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci podle
§ 155 trestniho zékoniku, nebot’ a¢ je zjevné, Ze ke spachani tohoto trestného ¢inu miize dojit
pouze soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se
soulozi, nejedna se o trestny ¢in proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, ale o trestny ¢in

ohrozovaci, ktery poskytuje ochranu lidskému zdravi pied pohlavni ndkazou.

Po nastudovani (tfeti hlavy) zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zel nutno konstatovat,
ze trestni zakonik neobsahuje Zadny trestny ¢in sexudlniho charakteru se zvifaty. Trestni
zakonik kriminalizuje ,,pouze® tyrani zvifat, které odkazuje na zékon €. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vSak nereflektuje zachdzeni
se zvitaty zpuisobem, ktery by obsahoval sexualni motiv. Jelikoz ani trestni zakon takové

jednani nekriminalizoval, posledni trestny ¢in sexualniho charakteru se zvitaty 1ze na izemi
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Ceskych zemi dohledat v § 129 pism. a) fisského zakona &. 117/1852 Risské zbirky,*!
o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich, ve znéni ptedpist jej ménicich a dopliujicich ke dni

1. 1. 1927, ve znéni G&¢inném do 31. 7. 1950 (dale jen ,,fi§ského zakona &. 117/1852 R. z.%).

Srovname-li pravni pravu mravnostnich trestnych ¢inti obsazenou v trestnim zakoné
a v trestnim zdkoniku, jsem pfesvédCen, Ze vy€lenéni téchto delikti do samostatné hlavy
(navic ptiléhavéji pojmenované) pfispélo k ucelenosti pravni Upravy mravnostnich trestnych
¢ind. Pozitivné téz hodnotim rozsifeni mravnostnich delikti a precizngj$i formulaci

(konstrukei) dikci jednotlivych skutkovych podstat.

2.3 Dil¢i zavér

V soucasnosti je v legislativnim procesu novela trestniho zakoniku, kterym se mimo jiné
novelizuje pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zdkoniku. Podle
Snémovniho tisku & 980 z VIIL. volebniho obdobi by méla byt*? zejména stavajici
konstrukce § 202 trestniho zdkoniku rozsifena o novou samostatnou skutkovou podstatu,
kterd by méla nové tvofit druhy odstavec citovaného ustanoveni a stavajici druhy odstavec

by mél byt nové oznacovan jako odstavec tieti.*?

Dikce nove formulované skutkové podstaty by méla znit ,,Stejné bude potrestan, kdo
vykond pohlavni styk s ditétem nebo se ucastni jeho pohlavniho sebeukdjeni, obnazovani
nebo jiného srovnatelného chovani za ucelem vlastniho pohlavniho uspokojeni, jestlize
tomuto diteti nebo jinému byla za to nabidnuta, slibena nebo poskytnuta uplata, vyhoda nebo

prospech.”.

Dtivodova zprava k tomuto snémovnimu tisku uvadi, Ze divodem novelizace je
zvyseni Girovné implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.* Ve

skutecnosti se vSak jedna o zdkonodarcovo pochybeni pfi pfedchozich implementacich

4! Ve slové zbirka se nejedna o gramaticky pieklep, ale o ptivodni zapis s pismenem ,,z* na po&atku.

42 Zamé&rn& uzivam budouci as, nebot’ piedmétny snémovni tisk ¢. 980 se ke dni uzavieni této prace (k 11. 3.
2021) z hlediska legislativniho procesu nachéazel pied prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, tedy neni zjevné ani jisté, zda by tato novela prosla do Senatu a nasledn& k prezidentu
republiky a do Sbirky zakonil a pokud ano, tak v jakém konkrétnim znéni.

4 Snémovni tisk & 980 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180879

4 Tamtéz, s. 20.
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citované smérnice do trestniho zakoniku, kdyz touto novelizaci je ,,napravovana‘“ ptedchozi
nedostate¢nost implementaci. Uvedené ,,pochybeni® pfiznava i samotny zdkonodarce dale
v textu diivodové zpravy.* Potieba rozsifeni citovaného ustanoveni je zjevnd, nebot” podle
soucasné pravni upravy takové jednani kriminalizovéno neni, resp. pouze ¢astecné v podobé
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zdkoniku.*® S ohledem na uvedené

(jiz probihajici ,,napravu*) tomuto kroku nelze nic vytknout.

Z Casove-legislativniho hlediska by mélo byt projednavéni citovaného snémovniho
tisku zafazeno na porad 87. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (od

2. 3.2021), nicmén¢ ke dni uzavfteni této prace (k 11. 3. 2021) se tak nestalo.

V nédvaznosti na uvedené je zjevné, ze jiz nyni lze vyslovit zavér, ze stavajici pravni
uprava trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti je imperfektni, kdyz
i samotny zdkonodarce shledava v aktualné Gi¢inné pravni tprave vyse uvedeny nedostatek,

byt je na néj jiz legislativné reagovano.

Pro uplnost doplnuji, ze Zadna dalsi novelizace mravnostnich deliktd v souc¢asnosti
v legislativnim procesu neni; stejné tak nemam zadnou informaci o tom, ze byl zamyslen

jakykoliv novy mravnostni trestny ¢in.

4 Tamtéz, s. 24.
46 Tamtéz, s. 24.
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3 Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

Jak bylo zminéno v tivodni ¢asti prace, pozornost neni vénovana podrobnému historickému
vyvoji problematiky sexudlnich trestnych c¢inti, ale jednotlivym skutkovym podstatam ve
smyslu aktualné uc¢inného znéni trestniho zakoniku, s vyjimkou nezbytnych historickych

korelaci.*’

Trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti 1ze oznacit jako variabilni
skutky, a to z n€kolika hledisek. Pfedné, nésilné sexualni trestné ¢iny jsou pouze znésilnéni
a sexualni natlak. Pohlavni zneuziti, a¢ se nepochybné jedna o (zvlast) zdvazny Cin, neni
sexudlnim trestnym ¢inem nasilnym, protoze je vyzadovan souhlas, tedy dobrovolné jednani
osoby poSkozené.*® I proto je trestny &in pohlavniho zneuZiti subsidiarnim ve vztahu
k trestnému €inu znésilnéni. Ostatni mravnostni trestné ¢iny také nejsou nasilné trestné Ciny,

protoze z povahy véci uziti nasili vylucuji.

I zhlediska zdkonnych sazeb mravnostnich trestnych ¢inti je jejich skladba
riznoroda. ,,NejmirnéjSim* je pteCin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho
zakoniku, s horni hranici zdkonné trestni sazby az jeden rok. Naopak ,,nejptisnéj$§imi jsou
zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 4 trestniho zakoniku, s horni hranici
zakonné trestni sazby az osmndct let a zvIast’ zavazny zlo€in pohlavniho zneuziti podle § 187

odst. 4 trestniho zédkoniku, se shodnou horni hranici zdkonné trestni sazby az osmnact let.

Vyjimecny trest nemlze byt za zddny (samostatny) sexudlni trestny ¢in uloZen,
nejednalo-li by se napiiklad o (jednocinny nestejnorody) soub&h se zvlast zavaznym
zlo¢inem vrazdy. Pominout nelze mozny postup podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy
ulozeni trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu
tietinu, a to v ptipad¢€ vicecinného soubchu vétsiho poctu trestnych €inti; byt plati omezeni,
ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody nesmi ani po tomto zvyseni prevysSovat dvacet

let.*

47 K historickému rozboru sexudlnich trestnych ¢inti odkazuji na Schelle, K. a kol. Sexudlni trestné ¢iny véera
a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, 449 s.

48 Starikova, L., S¢erba, F., Vichlenda, M. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 93.

49 Srov. § 43 odst. 1 vétu prvni trestniho zékoniku.
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K otdzce stalosti pravni upravy trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti. Jak bylo zminéno v uvodni ¢asti druhé kapitoly, pravni uprava sexudlnich trestnych
¢inli obsazend v trestnim zadkoniku z velké ¢asti vychazi z trestniho zdkona. Uvedené nyni
zminuji z divodu, Ze trestni zdkon doznal n€kterych vyznamnych novelizaci, a jelikoz trestni
zakonik ¢ast plivodni pravni upravy prejal, bylo tak u¢inéno po ucinnosti novelizace, kdy
toto novelizované znéni (formalné€ vzato) plati dodnes. Tim myslim novelu trestniho zédkona
provedenou zékonem ¢. 144/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpist. Touto vyznamnou novelou v oblasti sexudlni trestnych
¢ind mimo bylo jiné novelizovano tehdejs$i znéni trestného Cinu znasilnéni podle § 241
trestniho zékona, kdy od nabyti Uc¢innosti citované novely zdkon kriminalizoval jak
znasilnéni bez ohledu na pohlavi obéti, tak 1 znasilnéni spachané jinym zplsobem, nez
soulozi.’® Tuto podobu nasledné piejal (a rozsifil) trestni zakonik, nicméné koncep¢ni idea

této novelizace setrvala dodnes.!

Za doby ucinnosti trestniho zdkoniku doznaly trestné ¢iny proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti n¢kolika novelizaci. Nékteré¢ z nich byly vécné, nékteré ryze technického

charakteru.

Prvni z nich, kterou soucasné nelze oznadit za novelizaci, ale toliko Gpravu,” protoze
nabyla Uc¢innosti v ramci legisvakancni lhity pfed uc€innosti trestniho zakoniku, byla
,hovelizace™ trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré dalsi zdkony. Ta v oblasti mravnostnich trestnych
¢ind provedla korekci véku ditéte ve smyslu § 185 odst. 3 pism. a), § 186 odst. 5 pism. a),
§ 187 odst. 1, 2 a § 202 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, a to ze ¢trnacti na patnact let.
Dale v § 186 odst. 6 trestniho zakoniku doslo k navySeni horni hranice zdkonné trestni sazby,
a to z patnécti na Sestnact let. Také v § 185 odst. 4 a § 187 odst. 4 trestniho zakoniku doslo
k navySeni horni hranice zakonné trestni sazby, a to z Sestnacti na osmnact let. Soucasné
byla rozsitfena dikce § 186 odst. 1 trestniho zdkoniku (doplnéna alinea druhd) a vyskrtnut

termin jeho bezbrannosti z § 186 odst. 2 trestniho zakoniku.>

50 Do té doby bylo kriminalizovano ,,pouze* znasilnéni spo¢ivajici v souloZi s osobami Zenského pohlavi.
51 K podrobnostem viz ditvodovou zpravu k citované novele.

52 Uzil jsem terminu ,,uprava“, nebot’ pied nabytim G¢innosti zakona nelze hovofit o jeho novelizaci.

53 K podrobnostem viz ditvodovou zpravu k citované novele.
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Navazujici (a formalné vzato prvni faddnd) novela byla provedena zdkonem
¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zédkony. Jednalo se o novelu technického charakteru, ktera v § 189 odst. 1,
v § 190 odst. 2, v § 191 odst. 1, odst. 2 pism. b) a v § 192 odst. 3 trestniho zakoniku vypustila

termin jiné majetkové hodnoty.

Vyznamnou novelou sexualnich trestnych ¢inii byla novela provedend zakonem
¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsSich
predpist,, a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ta se tykala oblasti vyroby a jiného nakladéni s détskou pornografii,

kdyz byla rozsifena formulace zékladnich skutkovych podstat § 192 trestniho zakoniku.>*

Dosud posledni novela spocivala v implementovani dvou novych mravnostnich
pfe€ind, a to UcCasti na pornografickém piedstaveni podle § 193a trestniho zikoniku
a navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem podle § 193b trestniho zdkoniku. Uvedené
bylo provedeno na zékladé zakona ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich piedpist, a zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 105/2013 Sb.>

Lze shrnout, Ze trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti jsou skupinou
mravnostnich deliktli (znésilnéni, sexudlni natlak a pohlavni zneuziti), které po dobu
ucinnosti trestniho zdkoniku nebyly novelizovany, a to s vyjimkou vySe reflektované
upravy. Uvedené stejné tak plati 1 ve vztahu k trestnym ¢intim souloze mezi pfibuznymi
a zneuziti ditéte k vyrob¢é pornografie. Se zminénou vyjimkou uvedené plati i pro pfecin
svadéni k pohlavnimu styku. Trestné ¢iny kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
a Sifeni pornografie podstoupily de facto ,,pouze* technickou novelizaci. Zasadni vécnou

novelou byl dotéen v zasad¢ jen trestny €in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii.

54 S ohledem na rozsah je této novele bliz$i pozornost vénovéana v podkapitole 3.8 vénované trestnému ¢inu
vyroby a jiného nakladdani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zékoniku.
55 1 této novele je bliz$i pozornost vénovana v piislusnych podkapitolach, tj. 3.10, resp. 3.11.

31



Samostatné pak stoji nove ,,vzniknuvsi trestné ¢iny ucasti na pornografickém piedstaveni

a navazovani nedovolenych kontakt s ditétem.>¢

3.1 Znasilnéni

4

trestnym Cinem proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. To je dano jednak jeho povahou,
ktera je spojena s velkou latenci, nebot’ obé€ti znasilnéni Casto ,,mlI¢i“, tzn. organy ¢inné
v trestnim fizeni se o spachaném trestném ¢inu ani nedozvi. Déle tim, Ze se jedna o nésilny
¢in a soucasné €in, ktery smétuje do sexudlni sféry. Nasilné jednani zamétené do intimni
sféry je zde esencialni. Tim je vymezen uzsi objekt tohoto trestného Cinu, ktery smétuje
pravé do sexudlni oblasti a ktery jej odliSuje od jinych nésilnych ¢int, typicky od trestného
¢inu vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku. Zatimco v pfipadé vydirani nésili smétuje
k neomezenému okruhu ¢innosti, kterou je jiny nucen konat, opominout nebo trpét,
v pfipad¢ trestného ¢inu zndsilnéni jednani smétfuje vyhradné do jiz zminéné sféry
pohlavni.®” Tim je také trestny &in znasilnéni ve vztahu speciality k trestnému &inu

vydirani.>®

Trestny ¢in znasilnéni téZ mizZzeme oznacit za jeden z nejstarSich mravnostnich
deliktt,>® nebot’ jednani vykazujici znaky znasilnéni (ve vice ¢i méné€ obménéné podobg) Ize
nalézt (chronologicky) nejen v trestnim zakon&,*° v zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestnim zakong,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 1961,°' v fisském zakond &. 117/1852 R. z.52 atd. Soucasné se
jednd o jednani, které provazi lidstvo od nepaméti. Obdobné jako je tomu v piipadé
prostituce, itrestny ¢in ,,ndsilného ukéjeni sexudlniho pudu na téle jiné osoby™ je

dlouhodobé vysoce spolecensky skodlivé jednani, jehoZ kriminalizace je naprosto nezbytna.

36 K podrobnostem srov. podkapitolu 3.10.

57 Nejedna se o jediny rozdil. Kromé rozdilného (4Zeji vymezeného) objektu (v piipadé znasilnéni) jsou dalsim
vyznamnym rozdilem znaky jednani spocivajici v nuceni ve smyslu § 175 odst. 1 trestniho zakoniku vs.
donuceni ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku. K tomuto podrobnéji viz dale v textu.

58 Cimz je soucasné vylouden jejich jednoginny soubéh.

59 Blatnikova, S., Zeman, P. Trestny ¢in znasilnéni v &eském trestnim pravu: kdyz sovy nejsou, ¢im se zdaji
byt. In: Kalvodova, V. (eds.) Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 52-54.

60 Ustanoveni § 241 trestniho zakona.

61 Ustanoveni § 238 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1961.

62 Ustanoveni § 125 - § 127 Fisského zakona &. 117/1852 R. z.
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Znasilnéni, obCasn¢ oznaCované terminem ,nekonsensudlni sex“, predstavuje
zévazny zasah zékladnich lidskych prav a zékladnich svobod,® a pfedev§im do intimni
oblasti, jehoz nasledky mohou byt natolik traumatizujict, Ze si je ob€ti mohou nést po zbytek
zivota. Snad 1 proto je kriminalizovana i samotna pfiprava k tomuto trestnému ¢inu ve
smyslu § 185 odst. 5 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 20 trestniho zédkoniku. Také nelze
prehlédnout zahrnuti trestného ¢inu znésilnéni do taxativniho vyctu trestnych ¢inti, u kterych
je kriminalizovano jejich nepiekazeni ve smyslu § 367 odst. 1 trestniho zadkoniku. Poukdzat
je potieba 1 na zostfené podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
kdy zakon v ptipadé pravni kvalifikace podle § 185 odst. 3 nebo odst. 4 trestniho zdkoniku
stanovuje, ze podminéné propusténi je mozné az po vykonu dvou tietin ulozeného trestu
odnéti svobody, a soucasné nehrozi-li recidiva spachané¢ho nebo jiného obdobného zvlast

z4vazného zlo¢inu.*

Trestni zakon trestny ¢in znasilnéni kategorizoval v rdmci hlavy osmé (trestné ¢iny
proti svobod¢ a lidské distojnosti) v oddilu druhém (trestné ¢iny proti lidské diistojnosti),
in concreto v § 241. Porovndme-li dikci § 241 trestniho zdkona a § 185 trestniho zédkoniku,
jiz na prvni pohled jsou zjevné signifikantni diference. Tyto 1ze komplexné shrnout tak, zZe
skutkova podstata trestného €inu znésilnéni tak, jak ji redefinoval trestni zakonik, obsahuje
exaktnéji vyjadieny objekt, piesnéji vymezené kriminalizované sexudlni aktivity
a v neposledni fad¢ téZ vyznamné upravené zakonné trestni sazby za jednotlivé zakladni
i kvalifikované skutkové podstaty.5®> Vyrazné zménénou obsahovou strukturu trestného ¢inu

znasilnéni vyzdvihuje i divodova zprava k trestnimu zakoniku.

Jak jiz bylo naznaceno, Uzeji vymezenym objektem trestného Cinu znasilnéni je
svoboda rozhodovani o pohlavnim Zivoté, tedy prvni rovina ve smyslu mnou vyse provedené
kategorizace lidského sexudlniho chovani. O uz8§im vymezeni objektu je nutno hovofit
zejména ve vztahu k trestnym ¢inlim proti svobod¢, systemizovanym v hlavé druhé, dilu
prvnim zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Zasadni odliSnost tkvi pravé v tom, ze shodny
objekt (téchto dvou kategorii trestnych ¢inll) v podobé svobody rozhodovani je v ptipadé

mravnostnich deliktl ziZen vyluéné na sexualni oblast.

63 C1. 7 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

% Srov. § 88 odst. 4 trestniho zdkoniku.

%5 Srov. znéni § 185 trestniho zakoniku a § 241 trestniho zékona.

% K podrobnostem viz ditvodovou zpravu k trestnimu zékoniku, s. 77.
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Trestny €in znasilnéni obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty. Objektivni stranka
prvni z nich spociva v donuceni jiného k pohlavnimu styku, a to nésilim, pohrizkou nasili,
nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy tak, jak stanovuje § 185 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakoniku. Druhou zékladni skutkovou podstatu vymezuje § 185 odst. 1 alinea druha

trestniho zakoniku; ta spo¢iva ve zneuziti bezbrannosti jiného k takovému ¢inu.

Subjektem trestného ¢inu znasilnéni mize byt kdokoliv. Muz, Zena, osoby mladistvé
1 pravnické osoby. Pravnické osoby jim ovsem mohou byt az od 1. 12. 2016, tj. od nabyti
ucinnosti novely €. 183/2016 Sb., kterou byla vyrazné¢ zménéna konstrukce § 7 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jak bylo zminéno v ivodni ¢asti druhé kapitoly.

Neni vyzadovan konkrétni ani specialni subjekt.

Terminem jiného rozumime obét’ trestného Cinu, kterou miize byt v piipadé obou
zakladnich skutkovych podstat § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku muz i Zena. Spachani ¢inu
(kterékoliv zakladni skutkové podstaty) na ditéti, tj. na osob& mladsi osmnacti let® je
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku a v pfipadé ditéte mladSiho patnacti let pak § 185 odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku.

Pojem ndsili trestni zakonik nedefinuje.%® Kuchta néasili definuje jako pouziti fyzické
sily k pfekonani nebo zamezeni vazné¢ minéného odporu znésililované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji vali.® Obdobnou definici predklada Jelinek,”® stejné tak
i Samal.”" Moznymi podobami komplexngj§i definice nasili v trestnim zédkoné se zabyva
Stanikova, kterd téz predklada vlastni definici nasili, a to jako imysIného destruktivniho
jednéni za pouziti fyzické sily smétujici viici t€lesné integrit€ osoby poskozené, anebo viici
jiné osobég, zvifeti nebo véci s cilem prekonat nebo zamezit kladeny nebo ocekavany odpor

osoby poSkozené.”> MareSova nasili popisuje jako chovani osoby vici druhé, které

67 Jak stanovuje § 126 trestniho zdkoniku.

%8 Nakolik je vykladové ustanoveni § 119 trestniho zakoniku pojmenovano spdchdni trestného Cinu ndsilim,
nedefinuje nasili, ale stanovuje, Ze za nasili je povazovano i uvedeni jin¢ho do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym podobnym zptsobem. K terminu bezbrannost viz dale v textu.

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 87.

70 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlastni édst. 1. vydani podle pravni tipravy ucinné od
1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 542.

7t Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837-1838.
72 Statikova, L., ééerba, F., Vichlenda, M. Nasilna kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 17-18.
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se projevuje zamérnym vyhroZovanim, pokusem ¢i dokondnim jednani, které osobé

poskozené zplisobuje fyzickou nebo psychickou jmu.”? S t&€mito se ztotoZiuji.

Z uvedeného vyplyva, Ze nasili ma povahu nasili fyzického a je prostfedkem natlaku
na poskozeného. Kuchta v té souvislosti hovofi o tzv. dvou slozkdch nasili — fyzické
a volni.”* Nasili jiné nez fyzické povahy (tedy nasili verbalni) je obsazeno v pohriizce
(nasilim nebo jiné té¢zké Gymy). Sdm bych nasili definoval jako fyzicky utok vedeny na télo
osoby poskozené s cilem podvoleni se vili nasiln€ jednajici osoby; pfi¢emz za Gtok nemusi
byt povazovany pouze udery nebo kopy, ale téz stisk ¢i drzeni rukou osoby poskozené, jakoz
1 tzv. zakleknuti ¢i zalehnuti osoby poskozené. Fyzické nasili 1ze délit na vis compulsiva

a vis absoluta.

Vis compulsiva ptedstavuje pouziti fyzické sily k zamezeni opa¢ného projevu viile
osoby poskozené, ktera ma moznost jednat, projevit svou vuli (tedy nesouhlas) a branit se.
Takové jednani mize pokracovat az do doby, nez se osoba poskozena podvoli viili nasilné
jednajici osoby (tedy dojde k faktickému donucent), ptipadné dojde k transformaci jednani
z vis compulsiva ve vis absoluta, typicky pfemozenim osoby poskozené. Pro vis absoluta je
naopak charakteristicka faktickd nemoznost, aby osoba poskozend jakymkoliv zpiisobem
projevila svou vili (nesouhlas), ¢i kladla odpor (branila se).”” Vis absoluta je tak

charakteristicka pro znak zneuziti bezbrannosti.”®

Pro nésili neni vyZadovana zadna specificka intenzita neboli razance utoku. Zde je
prostor ponechidn orgdnim cinnym v trestnim fizeni, aby v kazdé konkrétni véci
individudlné posoudily zplisob a intenzitu uzitého nasili. Je zjevné, Ze v ptipadé, Ze bude
nasilna osoba ve vztahu k osobé poskozené ve znacné fyziognomické prevaze, nebude
zapotiebi vys$i intenzita jedndni, kdyZz za takovych podminek k fyzickému pfemoZeni osoby
poskozené postaci v zasad€ jen mald (fyzickd) sila. K intenzité nasili Nejvyssi soud uvadi,
ze se nemusi jednat o aktivni fyzicky odpor, ale Ze postaci vazné minény nesouhlas, ktery

pfi seznani beznadéjnosti jinak kladeného odporu (pravé napt. kvili fyziognomii pachatele

3 MareSova, A. a kol. Ndsilnd kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2015, s. 18.

4 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlasini cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 58. y

75 Statikova, L., S¢erba, F., Vichlenda, M. Nésilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 14-18.

76 K tomuto blize viz déle v textu.
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a osoby poskozené), miize mit podobu odporu verbalniho.”” Stejné tak tomu bude v piipadg,
bude-li poSkozenym dité nebo dit¢ mladsi patnacti let; v téchto ptipadech bude vyzadovana

intenzita nasili fakticky nepatrna.”®

Pro uplnost doddvam, ze MareSova rozliSuje mezi pojmy ndsili a agrese. Druhy
zuvedenych termind definuje jako chovani, které tmysIn¢ ubliZzuje, ndsilné omezuje
svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci. Nasledné dopliiuje jednotlivé druhy agrese, jakoz
i jeji determinanty.” Uvedené akceptuji, byt je zjevné, Ze se jedna o extenzivni vyklad
a agrese je vnimana komplexnéji. Trestni zdkonik pracuje sterminem agrese pouze ve

smyslu trestného ¢inu podle § 405a; pro ucely nasilné kriminality zlistdva s pojmem nasili.

Jak 1ze vyvodit jiz z jazykového vykladu, termin pohriizka ptedstavuje formu nasili
verbalniho, tedy vis compulsiva, protoze verbalnim jednanim (vyhroZzovanim) se nasiln¢
jednajici osoba snazi donutit osobu poSkozenou, aby se podvolila jeho vili. Také lze
konstatovat, ze pohriizka je pouhym prostfedkem k dosaZeni jiného cile. Tento verbalni utok

(pohrtzka) zahrnuje dva mozné druhy, a to pohriizku nasilim a pohriizku jiné tézké ujmy.

Pohrizka nasilim mtze piedstavovat fyzické nasili bezprostiedni, ale i budouci.®’
Komentarova literatura ale uvadi, ze ,pohriizka nasili nemusi smérovat primo proti
napadenému (muze smerovat viici jeho ditéti, blizkému pribuznému apod.), ale miize se tykat
i nasili na majetku, avsak vzdy jejim obsahem musi byt nasilné chovani, tedy pouziti fyzické
sily“.8! Jsem v8ak presv&dCen, Ze tuto variantu nelze aplikovat extenzivné a je nutné striktné
posuzovat vztah osoby posSkozené s jinou osobou, nebo véci, které je vyhrozovano nasilim
(jiné osoba) ¢i destrukci (jind vec), tedy zda skutecné osoba poskozena takovou pohrizku
vnima v souladu s viili nésilné jednajici osoby. Pokud by takovy vztah neexistoval (osoba

poskozend by jinou osobu neznala anebo ji byla destrukce jiné véci lhostejnd), nelze podle

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. 3 Tdo 1191/2013. K vazné minénému odporu a
aktivnimu fyzickému nasili dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1051/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. 4 Tdo 608/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.7.2018 sp. zn. 7 Tdo 828/2018.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. 3 Tdo 1191/2013.

7 MareSova, A. a kol. Ndsilnd kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2015, s. 16-17.

80 Shodné je tomu v ptipadé trestného ¢inu vydirani podle § 175 trestniho zakoniku. V piipadé trestného ¢inu
loupeze podle § 173 trestniho zékoniku vSak pohriizka nasili musi spocivat v nasili bezprostifednim. Srov. dikci
§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Obdobn¢ té¢z Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 58.

81 Samal, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 - 421. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837-1838.
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mého presvédceni hovofit o naplnéni znaku pohrizky nasilim, nebot’ osoba poSkozend by

nebyla nasilné jednajici osobou (k pohlavnimu styku) donucena.®?

Pohrizka jiné tezké ujmy také muze predstavovat hrozbu bezprostfedni, ale
i budouci. Jinou téZkou Gjmou muze byt jakdkoliv jma v materidlnim i nemateridlnim
smyslu. Majetkova Gjma mize byt vécna (na véci) nebo finan¢ni. Nemajetkova ujma miize
spocivat ve zhorSeni postaveni osoby poskozené v rodiné, v zaméstnani, mezi kamarady,
dale miize spoc¢ivat v pomluvé, jakékoliv ijmé na cti, dobrém jménu, povésti atd. Mezi
pachatelem a obéti v poméru manzelském nebo obdobném tak mtize byt nematerialni ijmou
rozvod ¢i ukonéeni vztahu. Pohriizku nasilim i jiné tézké ujmy je mozno sméfovat i vuci
nepiitomné osobé€, a to prostfednictvim SMS zpravy, e-mailu nebo jinym dalkovym
zpusobem. Je vSak nutné, aby byla pohriizka natolik dirazné a u osoby poskozené vyvolala
strach z jejiho naplnéni, procez se osoba poskozena podvoli vili nasiln€ jednajici osoby

(pachatele), jinymi slovy dojde k realizaci donuceni k pohlavnimu styku.

K dokonani trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 aliney prvni trestniho
zakoniku je nutné, aby subjekt tohoto ¢inu nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohrizkou
jiné tézké ujmy jiného (osobu poskozenou) k pohlavnimu styku skute¢né donutil. Nicméné
neni rozhodné, zda k sexudlnimu uspokojeni dojde ¢i nikoliv. Pokud by vSak bylo uzito
prostfedkii k dosaZeni tohoto cile,®* av§ak k pohlavnimu styku by nedoslo, bylo by na misté&
takové jednani posoudit (z hlediska vyvojovych stadii trestné¢ho ¢inu) jako jednani spachané

ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.3*

Jak jiz bylo zminéno, § 119 trestniho zédkoniku stanovuje, ze za nésili je povazovano
iuvedeni jiného, tedy osoby poskozené, do stavu bezbrannosti. Zneuziti tohoto stavu je vSak
Jjiz postihovéano ve smyslu § 185 odst. 1 aliney druhé trestniho zdkoniku. Terminem zneuZiti
bezbrannosti, jak jej obsahuje § 185 odst. 1 alinea druha trestniho zadkoniku, rozumime stav
vis absoluta, jak bylo uvedeno vyse, tzn. Ze osoba poskozena neni schopna projevit svou vili
(nesouhlas), ani klast odpor (tj. branit se). Lze tedy shrnout, ze zneuziti bezbrannosti

pfedstavuje jednani, v ramci kterého pachatel vyuziva (resp. zneuziva) stavu, kdy se osoba

v

82 Nad to, mam za to, Ze v souvislosti s vécmi se jako piiléhavejsi jevi posuzovat takové vyhrizky jako
vyhrizky jinou tézkou Gjmou, a nikoliv jako vyhrizky nasilim, které by mélo postihovat osoby.

83 Tedy nasili, pohriizky nasili nebo pohriizky jiné t&7ké Gjmy.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1428/2016.
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poskozend nachazi ve stavu bezbrannosti, ktery on nezapfti€inil. Osoba poSkozena se mohla
do tohoto stavu pfivést sama nebo prostiednictvim tieti osoby (Isti nebo uzitim nasili),
a tohoto pachatel vyuzije (zneuzije); naopak je-li osoba poskozena do stavu bezbrannosti
uvedena pachatelem, jedna se o uziti nasili ve smyslu § 119 trestniho zdkoniku. Bezbrannost

1ze ¢lenit na absolutni a relativni.®

Absolutni bezbrannost je dana u osoby zdravotné t€lesné postizené,®® ktera kvuli
svému onemocnéni fakticky neni schopna jakémukoliv fyzickému projeveni odporu — tedy
neni schopna se fyzicky bréanit. Déle se bude jednat o déti (ve véku pfiblizné do zahéjeni
povinné $kolni dochéazky),®” které s ptihlédnutim ke své rozumové a mravni vyspélosti
nejsou schopny chédpat smysl sexudlnich aktivit (natoZ nevyzadanych) a podle potieby
projevit nesouhlas, klast odpor a branit se. V té souvislosti hovofime o tzv. psychické

bezbrannosti.®®

Dit¢ v predskolnim veéku neziidka bez dalSiho uposlechne vyzvy pachatele
a sexudlnim aktivitdm se dobrovoln¢ podrobi. I tak nelze takové jednani v zadném ptipadé
nespravné pravné kvalifikovat jako mirngjsi trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187
trestniho zdkoniku, ale pravé jako zneuziti bezbrannosti a tedy znasilnéni, jak stanovuje
§ 185 odst. 1 alinea druha trestniho zékoniku.®* V neposledni fad& sem lze subsumovat

1 osoby mentaln¢ zaostalé ¢i jinak dusevné nemocné.

Relativni bezbrannost ptedstavuje situaci, kdy je osoba, ktera by jinak byla schopna
projevit svou vuli (nesouhlas) a klast odpor (tj. branit se), takového jednani docasné
neschopna. A to jak z dlivodu a pficin na své strané, stejné tak pokud byla do takového stavu
uvedena Isti nebo jinym obdobnym jednanim pachatele. Za situace, kdy by osoba poSkozena

byla do stavu bezbrannosti uvedena pachatelem, a této bezbrannosti by bylo nasledné

v

Blatnikova, S., Faridové, P., Zeman, P. Zndsilnéni v CR — trestné ciny a odsouzeni pachatelé. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 24.

8 Uvedené neplati pausalné na viechny osoby ZTP, ale tam, kde jsou tyto osoby fakticky zdravotn& postizené
tak, Ze odporu nejsou fyzicky schopni. Tedy osoba, kterad je sice ZTP proto, ze ma napiiklad amputovanou
koncetinu, je i presto schopna nalezité¢ projevit svij nesouhlas a aktivné se brénit, a proto o zneuziti
bezbrannosti v takovém piipad¢ neptijde. Uvedené je nutno posuzovat individualng.

87 Tato vékova hranice neni v zdkoné& exaktné stanovena; je vSak obecné akceptovana justi¢ni praxi organt
¢innych v trestnim fizeni.

88 K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1432/2019.

8V tomto konkrétnim pifpadé téZ bude nezbytna aplikace kvalifikovanych skutkovych znaki ve smyslu § 185
odst. 2, 3 trestniho zakoniku.
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zneuzito, bylo by na mist¢ takové jednani posoudit jako uziti nasili (alinea prvni) a soucasné
zneuziti bezbrannosti (alinea druhd). Typickymi zéstupci relativni bezbrannosti jsou spanek
(at’ uz ptirozeny ¢i za uziti hypnotik), opilost (at’ uz dobrovolna ¢i nucend), uziti omamnych

a psychotropnich latek nebo drog, spoutani (praktiky bondage), bezvédomi apod.

Smyslem trestnosti bezbrannosti je pfedev§im naruSeni zakonem chranéného objektu
tohoto trestného Cinu, tj. Ze osoba, kterd se nachazi ve stavu bezbrannosti neni schopna
svobodné rozhodovat o svém pohlavnim zivoté, resp. Ze o tomto v danou chvili rozhoduje
jina osoba — pachatel, kterému jinak takové pravo nepfislusi. Za zminku stoji nasledujici

ptiklad z praxe.

Osoba poskozend se s osobou pachatele (partnefi, manzelé) ptedem domluvili, ze
chtéji vyzkouset ,,alternativni sexudlni praktiky* ve formé bezbrannosti jednoho z nich
a naslednému vykonani libovolnych sexudlnich aktivit. Tedy osoba poskozend si sama
dobrovolné vezme hypnotika a usne; nacez je na ni druhou osobou vykonan pohlavni styk,
souloz, nebo jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi (neni

podstatné). Po procitnuti osoby uspané (poskozené) tato nic nenamita.

I kdyby byl k takovému jednani dan predchozi souhlas (a tfeba i pisemné ve formé
vetejné listiny), takové jednani by bylo zcela nepochybné posouzeno jako trestny cin
znasilnéni, protoze stavu bezbrannosti, do kterého se poskozena sama ptivedla, bylo osobou
pachatele zneuZzito a v tomto stavu na ni byl vykonan pohlavni styk, souloz, nebo jiny
pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi. A jelikoz ve stavu bezbrannosti
nebyla osoba poSkozena schopna projevovat svou vili (svobodné rozhodovat o svém
pohlavnim zivote), formalné takové jednani vykazuje vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu

znasilnéni, nejméné tedy ve smyslu § 185 odst. 1 aliney druhé trestniho zdkoniku.”®

Odlisna situace by byla v ptipadé, pokud by se nejednalo o zneuziti bezbrannosti, ale

o uziti nésili (véetné uvedeni do stavu bezbrannosti), pohrizky nasili nebo pohrizky jiné

0 Subsidiarni otdzkou je, zda je uelné (z hlediska obecnych zasad trestniho Fizeni) takové jednani trestné
stihat. Jsem presvédCen, Ze zde zcela chybi vefejny zajem. I v tomto nastinéném prikladu z praxe byly ve véci
zahajeny tkony trestniho fizeni, nicméné téméf bezprostfedné poté — jiz pii prvotnim vyslechu zicastnénych
osob nebyl dan souhlas poskozené s trestnim stihanim ve smyslu § 163 trestniho fadu a trestni fizeni bylo
odlozeno podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho fadu.

39



tézké ujmy. V takovém piipad€ by trestni odpovédnost dana nebyla, a to s odkazem na

svoleni poskozeného ve smyslu § 30 trestniho zakoniku.

Za piinosné lze oznacit exaktni diferencovani volby prostiedku, kterym bylo
dosazeno pohlavniho styku pachatele s osobou poSkozenou, jak jej provedli Blatnikova
a Zeman, a to donuceni fyzickym nasilim, donuceni pohrtizkou fyzického nasili, donuceni
pohrizkou jiné té¢zké Gjmy, zneuziti bezbrannosti obéti, uvedeni obéti do stavu bezbrannosti
Isti nebo jingym podobnym zptsobem.”! Trestni zakonik tak rozliSuje pét moznych zpisobu

dosaZeni pohlavniho styku.

Termin pohlavni styk je velmi Siroky pojem, nejedna se vSak o legalni definici; trestni
zakonik vymezeni tohoto pojmu neobsahuje. Pro tcely trestniho fizeni a hmotné-pravniho
vymezeni konkrétniho sexudlniho jednéani je potieba disledné rozliSovat pohlavni styk,

souloz a jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi.

Pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zédkoniku v sobé zahrnuje fadu
sexualnich aktivit. V obecné roviné se jedna o jakykoliv zptisob ukéjeni sexudlniho pudu na
téle jiné osoby (osoby poskozené), jak uvadi napiiklad Hirt.”? V konkrétni roviné pak pod
pohlavni styk Kuchta fadi osahavani Zeny na prsou a ohmatavani genitalii; ponckud nejisté
pak i1 vsunovani pohlavniho idu muze mezi prsa ¢i stehna Zeny a vzajemné tfeni genitaly

u zen.”?

Jinymi autory je pohlavni styk vymezen Siroce jako fyzicky kontakt s druhou osobou,
tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani.** Je zjevné, Ze tato definice je prejata
z komentatové literatury Sdmala.?> Pod pohlavni styk Samal dale fadi mimo jiné i zasouvani
prstll nebo jinych pfedméti do Zenského pohlavniho Ustroji a jiné zptsoby srovnatelného

pouziti ptedméti slouzicich jako ndhrazky muZzskych ¢i Zenskych pohlavnich organti, dale

9! Blatnikova, S., Zeman, P. Trestny ¢in znasilnéni v deském trestnim pravu: kdyZ sovy nejsou, ¢im se zdaji
byt. In: Kalvodova, V. (eds.) Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 58.

92 Hirt, M. a kol. Velky vykladovy slovnik soudnélékarské terminologie. Praha: Grada, 2018 , s. 109.

93 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlasini cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 87.

94 Napiiklad Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i vefejnost.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 20.

95 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836-1837.

40



osahavani genitalii Zeny nebo muZe, prsou Zeny, sani prsnich bradavek a erotické masaze.”®
Tim se li$i od Kuchty, ktery uvadi, Ze jako sporné se jevi opakované zasouvani prst €i
pfedmétl do pochvy Zeny, a to, zda se jedna o sexualni aktivity podraditelné pod pohlavni
styk podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku anebo pod jiny pohlavni styk provedeny

zpiisobem srovnatelnym se souloZi podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.®’

Lze akceptovat i negativné pojatou definici, byt Siroce pojatou, kterou predklada
Fremr, a kterd pohlavni styk vymezuje tak, ze ,pujde o jiné formy pohlavniho styku, nez jsou
souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi, zasahujici
sexudlni integritu obéti méné intenzivnim zpiisobem*.”® Vymezeni téchto aktivit a jejich
subsumovatelnosti pod § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku se opakované zabyvala i soudni

judikatura.”

Je zjevné, ze sexualni aktivity podfaditelné pod pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1
trestniho zékoniku predstavuji méné invazivni zasahy do intimni oblasti osoby poskozené.
V kazdém piipadé ale plati, Ze jednorazové a letmé dotyky pies odév nemohou naplnit
(ptiléhavéji invazivneéjsi) formy sexudlnich aktivit presumuje az kvalifikovana skutkova
podstata podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to souloz a jiny pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se souloZi. Pro Gplnost predkladam vlastni kompletni

kategorizaci jednotlivych moznych sexudlnich jednani (aktivit), a to nasledujici.

Pod pohlavni styk (tj. jakykoliv zptsob ukéjeni sexualniho pudu na téle jiné osoby)
podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku patii sexudlni aktivity spoc¢ivajici v méné invazivnim
fyzickém kontaktu, a to jak jednostranném,'% tak vzajemném.!°! Konkrétné osahavani zeny

na prsou, na genitalu nebo v analni oblasti, osahavani muze na genitalu nebo v analni oblasti,

% Tamtéz.

7 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlasini cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 87.

% Fremr, R. § 185. Znésilnéni. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 1011.

99 Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012 sp. zn. 3 Tdo 345/2012 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2012 sp. zn. 7 Tdo 1205/2012.

100 Jednostranny fyzicky kontakt miize mit podobu pachatele vii¢i osob& poskozené, tak osoby poskozené
(nucen¢) vuci pachateli.

101§ podminkou nedobrovolnosti. V opaéném piipadé by neslo o trestny &in.
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sexualni tfeni (frotérstvi), sani prsnich bradavek zeny i muze (sactustupratio) a erotické

masaze.

Souloz ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku pfedstavuje jen a pouze

coitus vaginalis, tedy spojeni pohlavnich organti zeny a muze.

Pod jiny pohlavni styk provedeny zpuisobem srovnatelnym se soulozi fadim coitus
oralis (oralni styk), a to jak felaci (sani pohlavniho organu muze usty Zzeny nebo muze), tak
cunnilingus (stimulace pohlavniho organu zeny usty zeny nebo muze), ale i anilingus
(stimulace analni oblasti Zeny nebo muze usty Zeny nebo muze), déle coitus analis (analni
styk), coitus inter mammas (zasunovani pohlavniho orgdnu muze mezi prsa zeny), coitus
inter femora (zasunovani pohlavniho organu muze mezi stehna zeny nebo muze), teni
pohlavniho organu muze rukou Zeny nebo muze, penetratio digitis (zasouvani prsti zeny
nebo muze do pohlavniho organu zeny) a zasouvani erotickych pomiicek a dalsich predmeétii
do pohlavniho organu zZeny nebo do andlniho otvoru Zeny nebo muze. Jednotnym cilem

vSech sexudlnich aktivit je ukojeni sexualniho pudu pachatele.

Pti soulozi jsou zjevné kopulacni pohyby Zzeny a muze. Termin provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi tak odkazuje pravé na obdobu kopula¢niho pohybu, ktery je
,hapodobovan® vySe popsanymi aktivitami, typicky ordlnim stykem (minéna felace),

analnim stykem, nebo zasouvanim prstl ¢i riznych predmétti do pohlavniho organu Zeny.

Z uvedeného vyplyva potieba co nejpreciznéji formulovaného popisu skutku, aby
bylo ziejmé, o jakou konkrétni podobu sexudlnich aktivit se jednd a aby byla zvolena
ptiléhava pravni kvalifikace, tedy zda se bude jednat o § 185 odst. 1 trestniho zékoniku anebo

o kvalifikovany skutkovy znak podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.

Na zakladni skutkové podstaty navazuji kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu
§ 185 odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. a, b), ¢) a odst. 4 trestniho zakoniku. Posledni
paty odstavec predstavuje trestnost ptipravy trestného ¢inu znésilnéni, jak jiz bylo zminéno
vyse. Jelikoz se nejednd o okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby specifické pouze
pro mravnostni trestnou ¢innost, ale o znaky obecné napfic trestnim zdkonikem, nevénuji

témto bliz§i pozornost.
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Z hlediska subjektivni stranky je znasilnéni tmyslny trestny ¢in. Stran véku
poskozeného ditéte a zdkonnych znakd ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) a § 185 odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku s odkazem na § 17 pism. b) trestniho zakoniku plati, Ze jedinym
urcujicim kritériem je kalendaini vék, pficemZ pachatel nemusi znat presny vék osoby
poskozené — ditéte. Postaci, kdyz s pfihlédnutim k fyziognomii, vzhledu, chovéni

a vyjadfovani ditéte, jakoz i ke svym osobnim pomérim, uvedené védét mel a mohl.

V praxi miiZze €init obtiZe rozliSovani, resp. volba pfiléhavé pravni kvalifikace, ve
vztahu k naplnéni kvalifikovaného skutkového znaku ve smyslu § 185 odst. 4 trestniho
zakoniku, tedy ve zplsobeni smrti, napiiklad v piipadé, zda jednani vykazujici znaky
kumulativng sexuélniho i brachidlniho nasili, jehoz nasledkem byla smrt osoby poskozené,
je na misté kvalifikovat jako zvlast’ zdvazny zloc€in znasilnéni podle § 185 odst. 4 trestniho
zakoniku, nebo jako zvlast' zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku. Rozdil
tkvi v subjektivni strance; procez pro vyvozovani trestni odpoveédnosti ve smyslu § 185
odst. 4 trestniho zdkoniku je z hlediska zavinéni vyzadovana nedbalost. Argumentum
a contrario umyslné zptisobeni smrti by bylo nutné pravné kvalifikovat jako trestny ¢in
vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, pfipadné v soub&hu s trestnym Cinem znasilnéni

podle § 185 trestniho zdkoniku.

Zaveérem poklddam za nezbytné doplnit, Ze u znasilnéni je nezbytné nutny osobni
kontakt pachatele a obéti. Pohlavni styk, souloz ani jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi ve smyslu tohoto ustanoveni nelze spachat distanénim zpisobem,
ani virtualné (za uvziti informacénich a komunikacnich technologii — pfedevsim internetu).
A to ani pokus takového trestného ¢inu. Opacné stanovisko zastavam v piipadé vyvojového
stadia ptipravy trestného ¢inu znésilnéni. V tomto pfipadé mam za to, Ze jednani spocivajici
v umyslném vytvafeni podminek pro spachani znasilnéni mize byt bez dalsiho realizovano

i distanénim zpsobem,!%? tedy jak dalkové, tak i za vyuziti virtualniho prostiedi.

Jako ptiklady nespravné praxe tak 1ze oznacit trestni véci a skutky, které spocivaly
v jednani majici jednoznacny sexudlni charakter (motiv) a které byly nespravné pravné
kvalifikovany podle § 185 trestniho zadkoniku (véetné ptip. vyvojového stadia trestného ¢inu

jako pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku), namisto pftiléhavejsi pravni

102 Za spInéni podminek § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, zejm. se musi jednat o zvlast zdvazny zloc¢in, tedy
v pripad¢ trestného ¢inu znasilnéni uvedené neplati pro § 185 odst. 1.

43



103 Ceskou spolecnost Ize nepochybné

kvalifikace ve smyslu § 186 trestniho zakoniku.
oznacit za technologicky vyspélou, ale spachani n€kterych trestnych ¢ini (konkrétné minéno

znasilnéni) ve virtudlnim prostfedi neni mozné.

Jak jiz bylo naznaceno, znasilnéni patii mezi nejméné oznamované delikty. Ackoliv
se jednd o spolecensky velmi zavazny zranujici €in, ktery neziidka hluboce zasahuje intimni
sféru osob poskozenych, pocty redln¢ spachanych skutkti a skutkti registrovanych se zdsadné
lisi. Statisticka data Policie Ceské republiky a statniho zastupitelstvi tak vykazuji poéty bez
zjevné vysoké latence tohoto trestného ¢inu, kterd mtize byt az v fadech desetinasobk oproti

zjisténému poctu trestnych ¢ind.!%

Policejni statistiky uvadéji, ze vroce 2019 bylo registrovano 683 trestnych ¢int
znasilnéni na tizemi Ceské republiky, tedy primérné jedno az dvé znasilnéni denng.'®’
Statistické tdaje statniho zastupitelstvi dopliiuji, Ze vroce 2019 bylo pro trestny ¢in
znasilnéni trestné stihdano 361 osob a obzalovano 334 osob.!%® Tedy piiblizné polovina

z celkového zjisténého (registrovaného) poctu trestnych ¢inti znasilnéni.

3.2 Sexualni natlak

wev

mravnostnim deliktem. Shodné jako v piipad¢ znasilnéni se jedna o nasilny (sexudlni)
trestny ¢in. O jeho z&dvaznosti mize svédcit i trestnost jeho ptipravy ve smyslu § 186 odst. 7

trestniho zakoniku ve spojeni s § 20 trestniho zdkoniku.

Historie pravni Gipravy sexualniho natlaku neni tak rozsahla, jako v pfipadé trestného
¢inu znasilnéni. Dlvodova zprava k trestnimu zdkoniku uvadi, Ze skutkova podstata
sexualniho natlaku piejima pravni upravu § 243 trestniho zékona,'” avSak piesné&jsi

oznaceni vystihuji pojmy rozsiruje a dale dopliuje. Podivame-li se na souc¢asnou konstrukei

103 7 kolegialnich ditvodti nemohu byt konkrétnéjsi, tedy jmenovat konkrétni organy &inné v trestnim fizeni
a uvést konkrétni spisové znacky.

104 Piesné tdaje nejsou z logiky véci u latentni kriminality zjistitelné.

105 Policie CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2019 [online]. policie.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.policie.cz/soubor/2019-12-prosinec-sest-01a-xlsx

106 Zeman, P. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Tabulkova ¢ast I [online]. verejnazaloba.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-1-9-6-2020.pdf

107K podrobnostem viz diivodova zprava k trestnimu zakoniku, s. 78.
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skutkové podstaty, je zjevné, Ze trestni zakonik tento trestny ¢in vyraznym zpiisobem
modifikoval. Vychodiskem pravni upravy je pochopitelné¢ (tehdy ucinné) Ramcové
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV,!% a tedy poteba souladu tuzemské pravni ipravy s unijnimi
predpisy.

Trestny ¢in sexuédlniho natlaku byl prvné upraven'? jiz zdkonem ¢&. 306/2009 Sb.,
a to pfed nabytim ucinnosti trestniho zdkoniku, a to ptfedevsim tak, Ze do dikce § 186 odst. 1
byla v€lenéna alinea druhd, ptedstavujici druhou samostatnou zakladni skutkovou podstatu,
ktera spociva v primeni jiného k takovéemu chovani zneuzivaje jeho bezbrannosti. Naopak
zneuziti bezbrannosti bylo vyskrtnuto z dikce tfeti zdkladni skutkové podstaty ve smyslu
§ 186 odst. 2 trestniho zdkoniku. DalSi zmény souvisely toliko s korekci vékové hranice

ditéte a upravou vyse hranic zdkonnych sazeb, jak bylo zminéno v uvodni ¢asti této kapitoly.

Zakonem chranény zajem, a tedy objekt tohoto ¢inu, je primarn¢ svoboda
rozhodovéani o pohlavnim Zivoté, tedy prvni rovina ve smyslu mnou vySe provedené
kategorizace lidského sexudlniho chovéani. Nyni k rozboru samotné skutkové podstaty.
Subjekt je shodny jako v piipad¢ trestného ¢inu znasilnéni, mize jim byt kdokoliv, a to opét

vcetné pravnickych osob (od 1. 12. 2016).

Trestny ¢in sexualniho natlaku obsahuje tfi samostatné zakladni skutkové podstaty,

ato § 186 odst. 1 alinea prvni, § 186 odst. 1 alinea druhd a § 186 odst. 2 trestniho zadkoniku.

Objektivni stranka prvni znich spocivd v donuceni jiného (osoby poskozené)
k pohlavnimu sebeukdjent, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. K tomu je,
shodné jako v ptipad¢ trestného ¢inu znasilnéni, uZzito nasili, pohrizky nasili nebo pohrtizky
jiné t&zké jmy. !0 K termintim jiného, ndsilim, pohrizkou ndsili, pohrizkou jiné tézké ujmy
a k pojmu donuti je plné aplikovatelné, co bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole vénované
trestnému ¢inu zndsilnéni, na kterou timto nyni odkazuji. Odlisna je konkrétni forma

sexualniho chovani, kterou pachatel na jiném vynucuje.

108 pyedevsim €l. 2 pism. ¢) bod i), iii) a ¢L. 5 odst. 2 pism. a), ¢) R&mcového rozhodnuti rady 2004/68/SVV ze
dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii.

109 Uzil jsem terminu ,,aprava®, nebot’ pfed nabytim u¢innosti zakona nelze hovofit o jeho novelizaci.

110 Nelze piehlédnout margindlni detail ve formula¢ni nesouladnosti v dikcich § 185 odst. 1 (kdo jiného nasilim
nebo pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké wjmy donuti k...) a § 186 odst. 1 trestniho zakoniku (kdo
Jjiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k...).
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I rozumime

Terminem pohlavni sebeukdjeni (&i sebeuspokojovani) neboli ipsace!!
jakékoliv autoerotické sexudalni aktivity, v rdmci kterych dochéazi k vlastnimu vzruSeni
a uspokojovani vlastnich sexudlnich potfeb, zpravidla hlazenim ¢i drazdénim pohlavnich
organtl, analni oblasti, nebo masturbaci. K tomu miize dochazet vlastnima rukama, ptipadné
za uziti jakychkoliv erotickych pomucek, jejichz i€elem je umocnit sexudlni vzruseni anebo
jakychkoliv jinych pomiicek. Nezbytnou podminkou je, aby se jednalo o ukajeni sebe sama.
Tedy napftiklad (pfijimand) masturbace provadéna jinou osobou neni pohlavni sebeukéjeni.
Sexualni uspokojeni neni obligatorni. K trestnosti neni vyzadovano, aby osoba poskozena,

kterd byla donucena k sebeukdjeni, byla timto jednanim fakticky sexualné vzruSena.

Sexualni uspokojeni sméfuje vyhradné k osobé& pachatele.!!?

Tyto praktiky, pii kterych dohazi k vlastnimu vzruseni a uspokojovani vlastnich
sexudlnich potieb, jsou vSak realizovany nikoliv na zékladé¢ svobodné vile (pak by se
nejednalo o trestny €in), ale pravé na podkladé donuceni ze strany pachatele, ktery k tomu

uzil nésili, pohrizku nasili nebo pohrizku jiné té¢zké Gjmy.

Pti vySe popsanych sexudlnich aktivitach nedochézi k fyzickému kontaktu pachatele
a osoby poskozené. Pachatel jiného donuti k vyjmenovanym sexudlnim aktivitim a sam
jejich realizaci pouze pfihlizi, a to s cilem uspokojeni vlastniho sexualniho pudu. Muze se
tak dit in natura anebo distan¢nim zpisobem za uziti moderni vypocetni techniky. Pfredev§im
tato druhd varianta v dnesni dob¢ stale vice nabyva na vyznamu. Tomu je blizsi pozornost

vénovana v kapitole 4, vénované novym jeviim v mravnostni kriminalité.

Ve fyzickém kontaktu pachatele s obéti je také zdsadni rozdil mezi trestnymi Ciny
sexualniho natlaku a znasilnénim. Zatimco sexudlni natlak nevyzaduje fyzicky kontakt
(a v pripade¢, kdy by k nému doslo, jiz by se nemohlo jednat o sexudlni natlak), v ptipadé¢
znasilnéni je fyzicky kontakt pachatele s obéti obligatorni, jak bylo zminéno v zavéru

ptedchozi podkapitoly.

Obnazovani lze definovat jako vynucené jednani osoby poSkozené spocivajici ve
svlékani sebe sama. Jinymi slovy téz postupné odkladani odévnich svrsk. Ucelem je

odhaleni eroticky vyznamnych partii (lidského téla) osoby poskozené — prsa zeny, pohlavni

111 7 latinského ipse (nom.).
112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 3 Tdo 909/2017.
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organy zeny nebo muze a analni oblast zeny nebo muze. I pfi této sexudlni aktivité nedochazi
k aktivni fyzické participaci pachatele, ktery jiného donutil k obnazovéani (jinak by se
nejednalo o obnazovani, ale o svlékani osoby poSkozené pachatelem, coz vSak nemtize byt
sexualnim natlakem), které pachatel sleduje, at’ uz in natura tak distan¢né, s cilem uspokojeni

vlastniho sexualniho pudu.

Pod termin jiné srovnatelné chovani 1ze zatadit jakékoliv jiné sexudlni aktivity, které
nevykazuji znaky pohlavniho sebeukajeni nebo obnazovéni, avsak s vyjimkou pohlavniho
styku, ktery je kriminalizovan tieti zdkladni skutkovou podstatou obsazenou v § 186 odst. 2
trestniho zédkoniku, pokud k tomuto doslo zreuzitim zavislosti, nebo postavenim pachatele
viici obéti a z ného vyplhvajici ditveryhodnosti nebo viivu. V opaéném ptipad¢ by bylo
nezbytné takové jednani pravné kvalifikovat jako znésilnéni ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku. Kuchta pod jiné srovnatelné chovani fadi eroticky tanec ¢i predvadéni
erotickych poz.''3 Fremr pak uvadi nuceni obéti vykonat pfed pachatelem t&lesnou potiebu,
mocit na n&j ¢i nuceni zeny deformovat sva fadra svazovanim.!'* Obdobné jako Fremr

hovoii i Sdmal.!!3

Objektivni stranka druhé zakladni skutkové podstaty tak, jak ji vymezuje § 186
odst. 1 alinea druha trestniho zékoniku spociva v pifiméni jiného k takovému chovani
zneuzivaje jeho bezbrannosti. Primét jiného ptedstavuje nenésilné pohnuti mysli jiného, tedy
verbalni piesvédéeni jiného k takovému chovani.!'® Termin takové chovani odkazuje na
sexualni jednani zakotvend v prvni zakladni skutkové podstaté, tj. na pohlavni sebeukdjent,
obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani. Jak vyplyva zjazykového vykladu, zreuziti
bezbrannosti spo¢iva ve zneuziti tohoto stavu, pfic¢emz se v plné mife uplatni § 119 trestniho
zakoniku, jak bylo zminéno u trestného €inu znasilnéni, tj. Ze uvedeni osoby poskozené do

stavu bezbrannosti je povazovano za uZziti nasili.

Specifikum bezbrannosti ve smyslu § 186 odst. 1 aliney druhé spociva v tom, ze se

musi jednat o bezbrannost relativni tak, aby osoba poskozena méla moznost projevit vili

113 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zviasmi éast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 89.

4 Fremr, R. § 186. Sexudlni natlak. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1018.

115 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 - 421. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1853-
1854.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015 sp. zn. 3 Tdo 1022/2015.
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areagovat na pokyny (byt pfiména) k sexudlnimu jedndni. Bezbrannost absolutni,
spocivajici ve faktické nemoznosti jakkoliv reagovat, nemize vést k tomu, ze by osoba
poskozena mohla byt donucena k sexualnim aktivitdm. V takovém ptipad¢ by bylo namisté

pfedmétné jednani pravné kvalifikovat nikoliv jako sexudalni natlak, ale jako znésilnéni.

Tteti zakladni skutkova podstata podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku v zasadé
predstavuje kombinaci prvnich dvou zékladnich skutkovych podstat rozsifenou o pohlavni
styk a vymezeni vztahu pachatele a obéti, tj. stavu zavislosti, nebo postaveni pachatele vuci

osob¢ poskozené a z ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu.

Vyznam terminu pohlavni styk je i pro ucely tohoto trestného ¢inu shodny jako
v ptipadé trestného ¢inu znésilnéni a extenzivni vyklad tohoto pojmu tak neni na misté. Aby
se vSak mohlo jednat o sexudlni natlak, a nikoliv o zndsilnéni, nezbytnou podminkou je
zneuziti zavislosti nebo postaveni pachatele a z né¢ho vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu
(§ 186 odst. 2). Pod pfiméni jiného k pohlavnimu styku 1ze zahrnout pouze sexudlni aktivity
zahrnutelné pod pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.!!'” Jinymi slovy
nemuze se jednat o souloz ani jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se
soulozi. Kuchta naopak aplikuje extenzivni vyklad terminu pohlavni styk, kam v tomto
pfipadé fadi nejen sexudlni aktivity spadajici pod § 185 odst. 1 trestniho zékoniku, ale
i souloz a jiné pohlavni styky, kterymi zjevné mini jiné pohlavni styky provedené zpiisobem
srovnatelnym se soulozi v souladu s dikci § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.!'® Jsem
presvédcen, Ze extenzivni vyklad v tomto pfipadé neni na misté, a to z dlivodu odlisnosti

objektivni stranky sexualniho natlaku a znésilnéni.

Pojem zneuzivaje zavislosti je komentarovou literaturou s odkazem na judikaturu
vymezen jako stav, v némz se osoba poskozena nemize svobodné rozhodovat vzhledem
k tomu, Ze je v ur€itém sméru odkdzana na pachatele; pficemz piikladmo jsou uvadény
poméry dluznika a véfitele, ucitele a zdka a fakticky pomér zavislosti dany napt. tim, Ze
pachatel poskozeného vychovava.''” K tomu nelze v zasad€ nic namitat, protoze je zjevné,

ze se nejednd o bezbrannost (absolutni ani relativni), ale o stav psychické zavislosti, pfi

17 Tamtéz, s. 1853-1855.

118 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zviasmi éast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 90.

19 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentar- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,s. 1771.
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kterém je stale zachovan prostor osob¢ poskozené k projeveni viile (nesouhlasu). V opacném
ptipadé by opét nebylo na misté takové jednani posoudit jako zneuziti zavislosti, ale zneuziti
bezbrannosti. A podle povahy bezbrannosti a podoby sexualnich aktivit poté zvolit jako

ptiléhavy sexudlni natlak nebo znasilnéni.

Termin postaveni a z ného vyplhvajici diveryhodnosti nebo vlivu vyzdvihuje
privilegované postaveni pachatele vici osobé poskozené, kterého pachatel zneuZzije. Miize
se jednat o pracovnépravni vztah nadfizenosti-podiizenosti nebo napf. o vedouciho
a ucastnika néjakého zdjmového krouzku. Je vhodné poznamenat, Ze neni vyloucena
aplikace obou téchto zdkonnych znakil v soubchu, tedy jak zneuZiti zavislosti, tak zneuziti
postaveni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu, coz bude typické zejména

u poskozenych déti (a déti mladsich patnacti let).

Na tyto tfi zakladni skutkové podstaty navazuji kvalifikované skutkové podstaty ve
smyslu § 186 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), ¢), odst. 5 pism. a), b) a odst. 6 trestniho
zakoniku. Uvedené doplituje jiz zminéna trestnost pfipravy trestného ¢inu sexudlniho
natlaku. K jejich vykladu plati, co bylo zminéno v piedchozi podkapitole, vénované
trestnému ¢inu zndsilnéni, tj. jelikoZ se nejedna o okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni
sazby specifické pouze pro mravnostni trestnou ¢innost, ale o znaky obecné napfic¢ trestnim

zakonikem, nevénuji témto bliZ§i pozornost.

K subjektivni strance sexualniho nétlaku je potfeba ptfipomenout, Ze se také jedna
o umyslny trestny ¢in. A shodné jako tomu bylo v ptipad¢ trestného ¢inu znésilnéni, stran
veku poskozeného ditéte a zdkonnych znakli ve smyslu § 186 odst. 3 pism. a) a § 186 odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku s odkazem na § 17 pism. b) trestniho zdkoniku plati, Ze urcujicim
kritériem je kalendaini vé€k a pachatel nemusi znat piesny vék osoby poskozené — ditéte.
Postaci, kdyZ s ptihlédnutim k fyziognomii, vzhledu, chovani a vyjadfovani ditéte, jakoz i ke
svym osobnim pomériim uvedené védét mél a mohl. Z hlediska zavinéni je i ve vztahu ke
zpusobeni smrti ve smyslu § 186 odst. 6 trestniho zdkoniku vyzadovana nedbalost, procez
umyslné zptisobeni smrti by zakladalo pozadavek pravni kvalifikace jako imyslného zv1ast
zavazného zlo€inu vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku, pfipadn€ v soubchu s trestnym

¢inem sexudlniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku.
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Z hlediska statistické¢ho je trestny ¢in sexudlniho natlaku méné frekventovanym
nasilnym sexudlnim trestnym c¢inem, a to ve srovnani s trestnymi ¢iny znasilnéni
a pohlavniho zneuziti. V roce 2019 bylo podle policejnich statistik registrovano 105
trestnych ¢ind sexudlniho natlaku.!'?® To je pfiblizn€ sedmkrat mensi pocet registrovanych
trestnych ¢inti nez v pfipadé trestnych ¢inti znasilnéni a pohlavniho zneuziti. Statisticka data
statniho zastupitelstvi se sexualnimu natlaku (na rozdil od znésilnéni a pohlavniho zneuziti)
nevénuji. Stran Cetnosti trestnych ¢int sexudlniho natlaku piibyva prfedevsim se stale vétSim

vyuzivanim internetu a kyberprostoru.

3.3 Pohlavni zneuziti

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zdkoniku lze oznalit za treti
¢inem proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti, pak pohlavni zneuziti je
nejfrekventovangj$im zavaznym mravnostnim deliktem,'?! byt i v jeho piipadé je velmi
vysokd mira latence. Spolecné maji tyto trestné €iny (znésilnéni a pohlavni zneuziti) kromé
jiz vySe zminéného poméru subsidiarity i faktickou nemoznost jejich realizace jinak nez

obligatornim osobnim fyzickym kontaktem pachatele s osobou poskozenou.

Tezi o Cetnosti lze potvrdit statistikami. V roce 2019 bylo podle policejnich statistik
registrovano 772 trestnych ¢ind pohlavniho zneuZiti.!?? Ze statistik statniho zastupitelstvi
vyplyva, ze pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti bylo v roce 2019 trestn¢ stihdno 422 osob

a obzalovano 410 osob.

Objektem tohoto trestného ¢inu jsou primarné mravni ndzory spole¢nosti na sexualni
vztahy a sekundarné€ z4jem na pfirozeném a zdravém vyvoji déti v oblasti sexualnich vztaht,

tedy druha a tfeti rovina ve smyslu mnou vyse provedené kategorizace lidského sexudlniho

120 policie CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2019 [online]. policie.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.policie.cz/soubor/2019-12-prosinec-sest-01a-xlsx

121 Prostou komparaci poétu registrovanych trestnych &inti v roce 2019 na tizemi celé Ceské republiky, tj. 683
pfipadt znasilnéni vs. 772 pripadl pohlavniho zneuziti.

122 Tabulka (statistika) rozliSuje mezi pohlavnim zneuZzivanim v zavislosti (§ 187 odst. 2), komeréni formou
sexualniho zneuzivani v zavislosti (§ 187 odst. 2), pohlavnim zneuzivanim ostatnim (§ 187 odst. 1, 3, 4) a
komeréni formou sexualniho zneuzivani ostatni (§ 187 odst. 1, 3, 4). Policie CR. Statistické piehledy
kriminality za rok 2019 [online]. policie.cz. [cit. 11. 3. 2021]. https://www.policie.cz/soubor/2019-12-prosinec-
sest-01a-xlsx
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chovani. I proto lze pradvni upravu pohlavniho zneuziti (pochopitelné¢ v riznych
modifikacich) dohledat i v trestnim zakong,!?* v zdkoné& ¢&. 86/1950 Sb., trestnim zakoné, ve

znéni G&inném do 31. 12. 1961,'24 v ¥i§ském zakon& &. 117/1852 R. z.!25 atd.

Soucasna pravni Gprava pohlavniho zneuziti tak, jak je obsazena v trestnim zakoniku,
oproti pravni Upravé obsazené v trestnim zdkon€, doznala pouze marginalnich zmén.
I divodova zprava k trestnimu zakoniku se vyjadfuje vtomto sméru; dodavajic, Ze
formulace skutkové podstaty pohlavniho zneuziti se v praxi osvédcuje.!?® Znéni skutkové
podstaty vSak bylo doplnéno o pozadavky plynouci z (tehdy ucinného) Ramcového
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.!27 Dalsi zmény skutkové podstaty souvisely toliko s korekci
vékové hranice ditéte a upravou vyse hranic zédkonnych sazeb, jak bylo zminéno v tvodni

casti této kapitoly.

Ve srovnani se znasilnénim a sexudlnim natlakem v ptipad¢ pohlavniho zneuziti neni
vyzadovano nasili, praveé naopak, ze strany osoby poskozené (kterou bude vzdy pouze dite
mladsi patnécti let) nesmi byt k sexualnim aktivitdm projeven zjevny nesouhlas nebo kladen
jakykoliv odpor. Pokud by nebyla dana dobrovolnost jednani osoby poskozené, bylo by na

misté takové jednani bez dal§iho pravné kvalifikovat jako trestny ¢in znésilnéni.

Absence nasili nezpisobuje mensi zavaznost tohoto nevyzadaného sexudlniho
chovani, ba naopak rozsifuje kriminalizaci neZadoucich sexualnich aktivit, zde predev§im
poskytuje ochranu nezletilym détem. O zavaznosti pohlavniho zneuziti naopak mohou

svédcit Ctyfi nasledujici skutecnosti.

Prvni je, ze jiz zdkladni skutkova podstata ve srovnani se znésilnénim podle § 185
odst. 1 trestniho zdkoniku a se sexualnim natlakem podle § 186 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakoniku neni pfecinem, ale zloCinem s horni hranici zdkonné trestni sazby az osm let.
Druhd, Ze je kriminalizovdno jednani spocivajici v nepiekazeni trestného ¢inu pohlavniho

zneuziti tak, jak presumuje § 367 odst. 1 trestniho zakoniku. Tieti pak ptedstavuje zostfené

123 Ustanoveni § 242 trestniho zakona.

124 Ustanoveni § 239 a § 240 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1961.

125 Ustanoveni § 128 a § 132 #i§ského zakona &. 117/1852 R. z.

126 K podrobnostem viz diivodovou zpravu k trestnimu zakoniku, s. 78.

127 Piedevsim ¢l. 2 pism. ¢) bod iii) a ¢l. 5 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) Ramcového rozhodnuti rady 2004/68/SVV
ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii.
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podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdy zakon v ptipadé
zvlast zavazného zlo€inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 3, 4 trestniho zdkoniku
stanovuje, ze podminéné propusténi je mozné az po vykonu dvou tietin ulozeného trestu
odnéti svobody, a soucasné nehrozi-li recidiva spachané¢ho nebo jiného obdobného zvlast
zavazného zlo¢inu.'?® A posledné &tvrtou je trestnost piipravy tohoto trestného ¢inu ve
smyslu § 187 odst. 5 trestniho zdkoniku. Témito skutecnostmi, nikoliv cizimi i ve vztahu ke

trestnému ¢inu zndsilnéni, je zdliraznén vyznam tohoto (nenésilného) sexudlniho Cinu.

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty vyjadiené
v § 187 odst. 1 a § 187 odst. 2 trestniho zdkoniku. Objektivni stranka prvni skutkové podstaty
spoc¢iva ve vykonani souloze s dité¢tem mlad$im patnacti let nebo v jiném zplisobu

pohlavniho zneuziti ditéte mladsiho patnacti let.

Termin souloz mé v piipad¢ pohlavniho zneuziti shodny vyznam jako v piipadé
znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, kterou rozumime pouze coitus

vaginalis.

Jiny zpusob pohlavniho zneuziti zahrnuje sexudlni aktivity podfaditelné pod pohlavni
styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku, tak aktivity spadajici pod jiny pohlavni styk
provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku.'? Jinymi slovy pod termin jiny zpiisob pohlavniho zneuziti lze pfi extenzivnim
vykladu subsumovat jakékoliv sexudlni aktivity, s vyjimkou souloze, nebot’ ta je explicitné
uvedena v dikei § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfi vykladu tohoto terminu je za jedno
i komentafova literatura, kdy Samal také hovoii o §ir§im pojeti sexualnich praktik.!3
Akceptovat lze 1 zavér, Ze jednorazové letmé dotyky pfes odév nemohou naplnit zdkonny

znak jiného pohlavniho zneuziti, a tedy takové jednani nebude trestné.!3!

Druhd zakladni skutkova podstata ve smyslu § 187 odst. 2 trestniho zdkoniku

predstavuje ptisnéjsi postih pachateli, ktery se dopusti jednani popsaného v prvni zékladni

128 Srov. § 88 odst. 4 trestniho zakoniku.

129. Obdobné viz Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 91.

130 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1861.

131 Tamtéz, s. 1861-1862. Na rozdil od Samala jsem viak piesvédéen, Ze jednorazové a letmé dotyky pies odév
nemohou naplnit nejen zdkonny znak jiného zptsobu pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku, ale shodné tak ani zdkonny znak pohlavniho styku ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.
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skutkové podstaté na ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuZzivaje jeho
zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu. Termin
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z neho vyplyvajici diuveryhodnosti nebo
vilivu je shodny s dikei § 186 odst. 2 trestniho zékoniku, na jehoZz vyklad timto nyni odkazuji.

Blizsi pozornost vSak zasluhuje termin svéreném jeho dozoru.

Svereni dozoru neni vykladové komplexni termin; jedné se o situaci, kdy je osoba
poskozend — dit¢ mladsi patnécti let svéfeno do péce pachateli takového cinu. Neni
relevantni, jaké osob¢ (komu) je dit¢ svéteno, ani zda se jednd o svéteni kratkodobé c¢i
dlouhodobé, ani zda tak bylo u¢inéno na podkladé€ rozhodnuti rodict ditéte, nebo soudniho
rozhodnuti. Trestné-pravné relevantni je pouze skutecnost, Ze pachatel ma dit€¢ mladsi
patnacti let ve svém dozoru a ma povinnost péfe a ochrany nad nim,'3? pfi¢emz pravé
zneuziti tohoto privilegovaného postaveni k vymezenym sexudlnim aktivitdim je

kriminalizovano v rdmci § 187 odst. 2 trestniho zdkoniku.

Na zakladni skutkové podstaty navazuji skutkové podstaty kvalifikované ve smyslu
§ 187 odst. 3, 4 trestniho zakoniku. Posledni odstavec pfedstavuje trestnost ptipravy tohoto

trestného Cinu. I v tomto piipadé plati, co bylo zminéno v piedchozich podkapitolach.

Praktické problémy mohou nastat v ptipad¢ pohlavniho styku vykonaném na ditéti
mladS$im patnacti let pfi soucasném zneuziti jeho bezbrannosti, a to, zda takové jedndni
pravné kvalifikovat jako pohlavni zneuziti anebo jako znasilnéni. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 15 Tdo 1154/2019 konstatoval, Ze jednani pachatele
spocivajici ve vykondni pohlavniho styku na ditéti mladSim patnacti let pii sou¢asném
zneuziti bezbrannosti této obéti napliuje znaky trestného ¢inu znésilnéni, a nikoli jen znaky
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. V ptipad¢ znésilnéni spdchaného zneuzitim bezbrannosti
ditéte mladsiho patnécti let neni pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1
alinea 2, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku vylouceno, nebot’ nejde o pfipad, na ktery

dopada zakaz dvojiho pFi¢itani téZe okolnosti.!3

Subjekt tohoto trestného Cinu je obecny, v plné mife se téz uplatni trestni

odpovédnost mladistvych i1 pravnickych osob. Z hlediska subjektivni stranky se jedna

132 viz § 881 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist.
133 Pfevzato a upraveno z pravni véty usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 15 Tdo 1154/2019.
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o umyslny trestny ¢in, pficemz imysl se musi vztahovat i na znalost véku osoby poskozené
— ditéte. Jakékoliv jiné atributy, v¢etné rozumové a mravni vyspélosti poSkozeného ditéte

nejsou rozhodné, jedinym urcujicim faktorem je kalendaini v€k osoby poSkozené.

V praxi se tak neziidka lze setkat s pfipady, kdy se pachatelé snazi fabulovat stran
neznalosti véku ditéte, aby se tak vyhnuli trestnépravnim diisledkim svého jednéni. Je potom
ulohou organti ¢innych v trestnim fizeni, aby zajistily takové dikazy, na jejichz podkladé
bude moci byt pfijat zaver, zda pachatel vek osoby poskozené znal, anebo s timto musel byt
nejméné srozumen (§ 15 odst. 2 trestniho zakoniku) a je tedy na misté vyvozovat jeho

trestnépravni odpoveédnost a disledky s tim spojené anebo nikoliv.

Soucasné¢ mohu uvést dalsi piiklad z praxe, ktery je téZ velmi Castym, a to ze
pachatelem takového €inu je osoba, kterd v dobé spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
(a neziidka nikoliv ojedin€lého) teprve nedavno (v fadech tydnii ¢i mésict) dovrsila véku
patnacti let (tedy stala se osobou trestné-pravné¢ odpovédnou za spachané provinéni)
a osobou poskozenou je dit€¢ mladsi patnacti let, které vSak véku pohlavni vyspélosti,
tj. patndcti let, zanedlouho (v fadech tydnti ¢i mésicit) dovrsi. Tedy tyto osoby jsou si vékove
velmi blizké. Soucasné k sobé chovaji vzajemny citovy (partnersky) vztah. Paklize se
dobrovolné oddévaji riznym sexualnim aktivitdm, formaln€ jsou naplnény zdkonné znaky
(provinéni) pohlavniho zneuziti. Je vSak ucelné takové trestni stihani vést? Cui bono?
Vefejny zdjem v takovém piipadé bude déan toliko formalng; aplikaci materidlniho korektivu
nelze nez dospét k zavéru, Ze vetejny zdjem na takovém trestnim stihani dan neni. S tim vSak

souvisi procesni otazky.

Pohlavni zneuziti (a to uz i v prvnim odstavci) je zlo€in s horni hranici zdkonné
trestni sazby osm let, tzn. ve véci (obvinény mladistvy) nebude mozné uvazovat o aplikaci
ucinné litosti ve smyslu § 7 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zakladni podminkou je
fizeni vedené pro trestny ¢in, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let), ani o odstoupeni od
trestniho stihani podle § 70 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkladni podminkou je

fizeni vedené pro trestny &in, jehoZ horni hranice nepfevysuje tii 1éta).!3* Soucasné nejsou

134 Podle § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe se u mladistvych trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoniku snizuji na polovinu, nicméné uvedené plati jen a pouze pro hmotné-pravni
posouzeni véci, a nikoliv i pro posouzeni procesné-pravni, tedy napiiklad moznost volby konkrétnich
procesnich postupi.
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dany zakladni podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307
trestniho fadu ¢i narovnani podle § 309 trestniho fadu.!’® Pohlavni zneuZiti nepodléha

souhlasu osoby poskozené ve smyslu § 163 trestniho fadu.

V tvahu tak v ptipravném fizeni (ve vySetiovani) pfichazi v zasadé jen postup podle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, tedy fakultativni zastaveni trestniho stihani, ptipadné
podani obzaloby.!*¢ A s pfihlédnutim k ,,oblibenosti“ postupu podle § 172 trestniho fadu
mezi statnimi zastupci napii¢ Ceskou republikou je zjevné, Ze v téchto vécech (dostane-li se
véc do vySetfovani) zpravidla jsou a budou podavany obzaloby. A jelikoZz se nejedna
o skutkové ani pravné slozité trestni véci, stran vyroku o viné nebyvaji v zadsadé zadné
pochybnosti. Stran vyroku o trestu — nejcastéji se I1ze setkat s vychovnymi podminénymi

tresty ve vyméfe u (nebo kolem) spodni hranice zékonné trestni sazby. !

Obdobny ptiklad mize spocivat v tom, Ze jak pachatel, tak osoba poSkozena jsou oba
osobami mlad$imi patnécti let. Jejich trestni odpovédnost ddna nebude (v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsili véku patnacti let), a to nejen proto, zZe jsou osobami trestné
neodpovédnymi, ale téZ proto, Ze nemohou mit v jedné trestni véci postaveni pachatele
a soucasn¢ osoby poskozené. Postup podle § 90 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je

vSak zcela na misté, a to vuci kazdému z nich.

Je zjevné, Ze tento mravnostni trestny ¢in, vice nez kterykoliv jiny, bude ve znacné
Casti v oblasti latentni kriminality, protoZe za situace, kdy jsou si pachatel a osoba poskozena
blizké vékove (anebo) i citove, ani jedna ze stran nebude mit zdjem na oznameni takového

(protipravniho) jednani organiim ¢innym v trestnim fizeni.
3.4 Souloz mezi pribuznymi
Ptecin souloZe mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zadkoniku byl piejat z pivodniho znéni

§ 245 trestniho zakona. Jedinou odlisnosti je vySe trestni sazby, kdy trestni zdkonik stanovuje

horni hranici zdkonné trestni sazby na tfi 1éta, zatimco trestni zdkon umozioval ulozit trest

135 Jilovec, M. Alternativni opatieni v trestnim Fizeni a jejich budoucnost. In: Jelinek, J. (eds). Alternativni
FesSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 148-156.
136 § mladistvym, ktery nedovrsil véku osmnécti let, nelze sjednat dohodu o viné a trestu podle § 175a trestniho
fadu. K tomu srov. § 63 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

137 Minéno v obecné roving, aviak nikoliv ve smyslu, Ze jsou ukladané tresty pausalizované.
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odné&ti svobody s horni hranici trestni sazby dvé 1éta.!*8 Po dobu u¢innosti trestniho zakoniku
k Zddné novelizaci nedo$lo. Duvodova zprava k trestnimu zdkoniku pouze stroze

(a nepravdivé) uvadi, Ze tento trestny ¢in je z trestniho zakona piejat zcela beze zmény.'*

Vyznam tohoto umyslného piecinu, neziidka laickou vetejnosti oznacovaného jako
tzv. incest, prameni z obecné moralni zasady stran mravnich nazorti spole¢nosti na sexudlni
vztahy, tedy ve smyslu druhé roviny kategorizace lidského sexudlniho chovani tak, jak jsem
ji provedl v podkapitole 2.2. Obecné je spolecnosti souloz mezi ptibuznymi vniména jako

moraln¢ absolutné neakceptovatelné sexudlni jednéni.

Tato zasada je zaloZzena na zkuSenosti, Ze v piipadé potomkil pochdzejicich ze
souloZe mezi ptibuznymi je vyrazné zvySeno riziko negativni genetické predispozice az
degenerace. Lze shrnout, Ze trestnost popsané¢ho jedndni ma zajistit geneticky nenaruseny
ptirozeny populacni pfiriistek, resp. chranit pted soulozi a z toho plynoucimi negativnimi

nasledky mezi nejbliz§imi ptibuznymi. Tim je naplnén objekt tohoto piecinu.

Pokud bychom zanalyzovali dal$i zakonné znaky tohoto ptfecinu, objektivni stranka

spociva ve vykonani souloze s ptibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem.

Jak jiz bylo zminéno u trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 trestniho zakoniku,

souloZi se rozumi pouze coitus vaginalis, tedy spojeni pohlavnich organt Zeny a muze.

Zde se naskyta otdzka, zda budou trestné postizitelné i jiné sexualni aktivity
nekoitalniho charakteru, tedy pohlavni styk (a sexualni aktivity sem zahrnutelné) a jakykoliv
jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZi (a sexudlni aktivity sem

subsumovatelné). Jsem presvédcen, ze nikoliv.

Jak bylo naznaceno, chranénym objektem je zajiSténi geneticky nenaruSeného
ptfirozen¢ho popula¢niho pfirtstku. K tomu vSak pfi jakychkoliv jinych sexudlnich
aktivitich kromé& souloze nemuze dojit. Dluzno dodat, ze a¢ se v naznaceném piipadé¢
nejednd o jednani trestné-pravné relevantni, stale se jedna o jednadni zcela nepfijatelné, které

je v rozporu s mravnimi nadzory spolecnosti na sexudlni (incestni) vztahy.

138 Srov. znéni § 188 trestniho zakoniku a § 245 trestniho zakona.
139 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 80.
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Pribuzny v pokoleni primém neni terminem, ktery by mél svlij ptivod v trestnim
pravu. Zde je nutno vhlédnout do prava obcanského, a to do zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,obcansky zakonik*), a to do
¢asti druhé, hlavy druhé, dilu prvniho a ¢asti vénované piibuzenstvi, konkrétné do § 771 —

§ 772 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 771 ob¢anského zakoniku definuje piibuzenstvi, a to jako vztah osob
zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. Navazujici § 772 obcanského
zakoniku pak rozliSuje pfibuzenstvi v linii pfimé (§ 772 odst. 1 obfanského zédkoniku), kam
patii prarodice, rodice, déti, vnuci a pravnuci, a piibuzenstvi v linii vedlejsi (§ 772 odst. 2

obcCanského zakoniku), které tvoii sourozenci.

Jak je patrno z dikce § 771 obCanského zakoniku, ptibuznymi jsou i osoby jejichz
vztah vznikl osvojenim, tedy nikoliv fakticky (pokrevnég), ale pravné. Taktéz v ptipadé
sourozencl nejsou rozliSovani sourozenci se spoleénymi rodici ¢i jen s jednim spole¢nym

rodicem, tedy tzv. sourozenci vlastni a nevlastni.

Jelikoz trestni zdkonik definice ptibuzného v pokoleni pfimém ani sourozence
neobsahuje, za souCasné absence judikatury, ktera by pro ucely trestnépravni linie tyto
terminy reflektovala, jevi se, Ze by byly pIn¢ aplikovatelné definice piejaté z dikce § 771 —
§ 772 obcanského zakoniku.

Neni sporu, Ze tyto definice mohou byt bez dalsiho pfejaty stran osob, jejichz vztah
je zalozen na pokrevnim poutu, jakoz i1 sourozencl vlastnich. Stejné¢ tak v ptipadech
sourozencl nevlastnich; riziko je zde sice signifikantné niz8i nez v ptipad¢ sourozenct
vlastnich, ale i tak neni rovno nule. Jsem vsak ptesvédcen, ze takové zavéry nelze pfijmout

stran osob ptibuznych, jejichz vztah vznikl osvojenim.

Mym argumentem je tvrzeni, ze pfeCin souloZze mezi piibuznymi podle § 188
trestniho zakoniku poskytuje ochranu a zaruky vzniku geneticky nenarusené¢ho ptirozeného
populacniho pfirGstku a slouzi k prevenci vzniku zvySeného rizika nezadouci genetické
poruchy, jak jiz bylo uvedeno vyse, k cemuz vSak mezi osobami ptibuznymi, jejichz vztah

vznikl pouze pravné a nikoliv pokrevné, fakticky nemuze dojit.
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Argumentum a contario soulozi mezi osobami piibuznymi, jejichz vztah vznikl
osvojenim, nemize dojit k nasledku, ktery presumuje § 188 trestniho zdkoniku. A za uziti
prostého vykladu nelze nez dojit k zdvéru, ze kde nemtlize dojit k nasledku trestného Cinu,
nejsou beze zbytku naplnény vSechny zakonné znaky skutkové podstaty a nelze pak hovoftit

o trestném ¢inu.

Tudiz mohu uzavtit, shodné jako tomu bylo v pfipad¢ vyse uvedeného, ze se opét
bude jednat o jednani moralné zcela nepfijatelné, nicméné bez relevantniho trestnépravniho

dosahu.

K subjektu precinu souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zdkoniku nelze
opomenout, ze subjektem nemiize byt kdokoliv, kdyz samotna dikce skutkové podstaty
presumuje subjekt konkrétni. V plné mife se téZ uplatni trestni odpovédnost osob
mladistvych. Pravnicka osoba vSak nemuze pfeCin souloze mezi ptibuznymi podle § 188
trestniho zakoniku spéchat, nebot’ se jedna o jeden z taxativné vyjmenovanych ¢ind v § 7

zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.!4?

3.5 Kuplirstvi

Prvni zakladni rovina lidského sexualniho chovani, in concreto svoboda rozhodovani
o pohlavnim Zivoté¢ ve smyslu mnou vySe provedené kategorizace, mimo jiné¢ zahrnuje
i trestny ¢in kuplifstvi podle § 189 trestniho zdkoniku. Svoboda rozhodovani o pohlavnim

zivoté pak tvofi i objekt tohoto trestného Cinu.

Kuplifstvi je staré jako prostituce samotnd, nebot’ je s ni pfimo spjata. A tak toto
jednani kriminalizuje nejen trestni zékonik, ale stejné tak tomu bylo i v pfipadé¢ trestniho
zakona,'*! zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1961,'4?

fi8ského zakona ¢. 117/1852 R. z.143 atd.

140 K tomu blize srov. ivodni ¢ast kapitoly 2.

141 Ustanoveni § 204 trestniho zakona.

142 Ustanoveni § 243a zakona €. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1961.
143 Ustanoveni § 132 bod IV., § 512 a § 515 figského zakona ¢&. 117/1852 R. z.
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Ve srovnani s trestnim zdkonem vsak trestny ¢in kuplifstvi tak, jak je naformulovany
v trestnim  zédkoniku, doznal urcitych zmén. PfedevSim nelze ptehlédnout zpiisnéni
zakonnych trestnich sazeb, jakoz i detailné&jsi rozliSeni jednotlivych variant kuplifstvi —
zejména kofisténi z takového jednani a zdvazné nasledky — tézkou Gjmu na zdravi a smrt
osoby, ktera byla pfiména, zjednana, najmuta, zlakdna a svedena k provozovani prostituce,

nebo bylo-li kofisténo z ji provozované prostituce.

Kuplifstvi je tmyslny trestny ¢in, jehoz objektivni stranka je pomérné rozsahla.
V § 189 odst. 1 trestniho zdkoniku jsou obsazeny dvé samostatné zakladni skutkové
podstaty. Alinea prvni spociva v pifiméni, zjednani, najmuti, zlakéni nebo svedeni jiné¢ho
k provozovani prostituce. Alinea druhéd pak pfedstavuje kofisténi z prostituce provozované

jinym.

Na tyto zakladni skutkové podstaty navazuji kvalifikované skutkové podstaty ve
smyslu § 189 odst. 2 pism. a), b), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku. Jelikoz se v ptipadé¢
vSech ¢tyt vysSe uvedenych kvalifikovanych skutkovych znakl nejedné o znaky typické pro
trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti, ale o terminy zndmé napii¢ obecnou
1 zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku, t€émto nevénuji blizs§i pozornost. Z téchto divodi dalsi
vyklad omezim na § 189 odst. 1 alineu prvni a alineu druhou trestniho zédkoniku, ktera

obsahuje terminologii mravnostniho charakteru.

Terminy priméje, zjedna, najme, zlidka nebo svede maji spoleCny jmenovatel
v podobé absence jakékoliv formy nasili. Jak jiz bylo zminéno u trestného ¢inu sexudlniho
natlaku, primet jiného predstavuje nendsilné pohnuti v mysli jiném; nejpfiléhavéjSim
synonymem se jevi slovo ptemluvit. Zjedndni je obdobné. Predstavuje formu domluvy
s jinym. Zlakani a svedeni jsou opét formou premlouvéni, snazice se presvédcit jiného
o vhodnosti pozadovaného jednani. Blaha v souvislosti se svedenim popisuje 1 nepiimé
svedeni, a to prostiednictvim jiné osoby.!** Tyto &tyfi terminy jsou velmi synonymniho
vyznamu, jejichz diferenciace ma za cil snad jen postihnout v§echny mozné formy a zptisoby
,pohnuti mysli jiného* k vykonani pachatelem zamyslené¢ho jednani. I proto jsou v praxi
pouzivany a promiscue, nebot’ praxi organl ¢innych v trestnim fizeni nebyla shledana

potieba exaktniho rozliSovani mezi terminy pfimét ¢i zjednat anebo zldkat ¢i svést.

144 Blaha, R. Trestnépravni aspekty prostituce v Ceské republice. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2008, s. 51-53.
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Pokud bychom chtéli po nejmensich rozdilech patrat, 1ze se v komentarové literatuie
docist o zjevné zasadnich rozdilech mezi jednotlivymi vyse uvedenymi terminy.!*> Osobné&
se s takovou (az piiliSnou) diferenciaci jednotlivych pojmi neztotoziuji, nebot’ mi ptijde, Ze
je zabihdno do pfiliSnych detaildi, a to zcela redundantn€. Protoze kromé uvedeného
taxativniho vy¢tu moznych zplsobl jedndni v Gvahu piichazi dalsi mozné zplsoby, a to
inasilné povahy. Kli¢ové je zachovat nosnou myslenku ,,pohnout jiného k takovému

jednani®.

Ponékud stranou z vySe uvedeného vyctu stoji mnou umyslné vynechany termin
najme, nebot jeho vyznam je zcela zjevny a s ni¢im nezaménitelny — predstavuje totiz
,»klasicky* najemni vztah. Zde tedy nepfichdzi v tvahu zdména s jinym moznym zpiisobem

pohnuti jiného, nakolik ani v praxi ne€ini aplikace tohoto pojmu problémy.

Nyni k otazce provozovani prostituce. V ivodni €asti prace byla zminéna prostituce,
tedy jednani, aktivita ¢i profese, na jejiz odkazy Ize z historického hlediska narazit jiz v téch
nejstarSich kulturach lidstva. Pretrval trend, Ze prostituci se jednotlivé fise, zemé a pozdéji
staty snazily regulovat a vymytit, le¢ neuspé$né. Prostituce jako takovd nikdy zcela
potlacena nebyla, ,,piezila“ rizné nemoci, pandemie, svétové valky i jiné konflikty a ve vice
¢i méné& obdobné formé pietrvala dodnes. Nejinak tomu bylo i na tizemi Ceskych zemi; jako

spojujici znak dlouhodobého nahliZeni na prostituci 1ze oznacit jeji toleranci.

Trestni zdkon samotnou prostituci nekriminalizoval. Stejné tak ani zdkon €. 86/1950
Sb., trestni zakon, ve znéni G€inném do 31. 12. 1961. Trestné vSak vzdy bylo jednani majici

znaky organizovani prostituce a kofisténi z takového jednani.!46

Samotna prostituce neni ani ve svétle i€inného trestniho zdkoniku trestnym Cinem.
Trestné-pravni postih ptichazi az poté, je-1i prostituce navazana na dal$i okolnosti. Témito
jsou organizovani a kofisténi z prostituce, které trestni zdkonik reflektuje v trestném cinu

kuplitstvi podle § 189 trestniho zdkoniku. Dal$i okolnosti je prostituce, ktera ohrozuje

145 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1871-
1872.

146 Srov. § 243a zakona &. 86/1950 Sb., trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1961, dale srov. § 204
(zejména odst. 1) a § 232a odst. 3 pism. d) trestniho zakona.
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mravni vyvoj déti, krerézto jednéni je predmétem precinu prostituce ohrozujici mravni vyvoj

déti podle § 190 trestniho zakoniku, o némz je pojednéno v navazujici podkapitole.

Prostituct se rozumi Uplatné sexudlni sluzby, které jedna osoba nabizi druhé, pfi¢emz
vék, pohlavi ani jiné rozliujici determinanty nejsou rozhodné. Samal nepiesné uvadi, ze
,prostituct je pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za uplatu®.'*’ Na jiném misté& jiz
exaktnéji uvadi, ze ,,prostituce neni jen pohlavni styk s jinymi osobami za uplatu uskutecnény
formou souloze, ale i vsechny dalsi formy ukdjeni pohlavniho pudu jiné osoby stejného nebo

opacného pohlavi télesnym stykem za vplatu*.'*®

S prvné uvedenym ndzorem se nemohu ztotoznit; druhy je jiz presnéjsi, nicméné pro
uplnost je potieba doplnit, Ze prostituce zahrnuje jakékoliv Uplatné sexudlni aktivity, tedy
nejen spojeni pohlavnich organli zeny a muze (tj. souloz), ale i jakékoliv jiné sexudlni
aktivity, a to i nekoitalniho charakteru, pfedevs$im jak jsem je vymezil v podkapitole 3.1

vénované trestnému ¢inu znasilnéni.

Je-1i nepochybné, Ze prostituci se rozumi uplatné sexudlni sluzby, tedy jista forma
,»obchodu®, koristénim z prostituce jiného nemizeme rozumét nic jiného nez ziskavani
majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym. To je soucasné nezbytnou
podminkou; kdo sam provozuje prostituci, ziskava vlastni majetkovy prospéch, a nikoliv
majetkovy prospéch ziskany prostfednictvim jiné¢ho. Judikatura ktomu uvadi, Ze
. koristénim z prostituce provozované jinym ... se rozuméji jakékoli zpiisoby ziskavani
majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky, zZe lze dovodit, ze

pachatel vyuZivd védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci “.'*°

Jako formu kofisténi z prostituce jin¢ho Ize oznacit i poskytnuti zdzemi (ubytovani)
osob¢ provozujici prostituci — pochopitelné za ucelem majetkového prospéchu, kdy osoba
provozujici prostituci bude osob¢ z prostituce kofistici odevzdavat ¢ast ,,vydélku. Neméné
castou formou ¢i podobou kofisténi miize byt tzv. ,,shanéni klientl* pro osobu provozujici
prostituci, pfipadné doprava takové osoby ,,za klienty*. Zakon zde Zadné limity nestanovuje,

a tak lze prakticky jakoukoliv ¢innost oznacit za kofisténi z prostituce; bude-li samoziejmé

147 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentar- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1871.
148 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentar- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1876.
149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. 7 Tdo 598/2017.
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naplinovat zdkonné znaky, tedy sméfovat k majetkovému prospéchu z prostituce

provozovaného jinym.

S uvedenym uzce souvisi i1 faktické vylouCeni mozného soub&hu zikladnich
skutkovych podstat trestného ¢inu kuplii'stvi podle § 189 trestniho zakoniku, tedy aliney
prvni a druhé, nebot’ ten, kdo z prostituce provozované jinym kofisti sou¢asné nemiize byt

tim, kdo prostituci provozuje.

Jak vyplyvd znavéti obou alinei zakladni skutkové podstaty, subjektem tohoto
trestného ¢inu miize byt kdokoliv. V plné mife se také uplatni trestni odpovédnost
mladistvych a pravnickych osob. Pfedmétem vsSak muze byt pouze osoba provozujici
prostituci, a to jejiz mysl je k tomu pohnuta ve smyslu § 189 odst. 1 aliney prvni trestniho
zakoniku, nebo je-li z takto provozované prostituce jinym kofisténo ve smyslu § 189 odst. 1

aliney druhé trestniho zakoniku.

Pro uplnost dopliiuji, Ze v roce 2019 bylo podle policejnich statistik na uzemi Ceské
republiky registrovano 37 trestnych ¢inli kuplifstvi.!>® Ze statistik statniho zastupitelstvi
vyplyva, ze pro trestny ¢in kuplitstvi bylo v roce 2019 trestné stthano 35 osob a obzalovano
33 osob. Lze tedy ptijmout zaver, ze je nejednd o zvlast’ frekventovany trestny ¢in a soucasné
ze pocet stihanych a obzalovanych osob je témét identicky s poctem registrovanych ¢int,

coz v porovnani s trestnymi ¢iny znasilnéni ¢i pohlavniho zneuziti konstatovat nelze.

3.6 Prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti

Jak vyplyva z ndzvu samotného, jedna se o ohrozovaci delikt. Je tedy irelevantni, zda dojde
k nésledku tohoto trestného ¢inu. Skutek je dokonén (a trestny) jiz samotnym provadénim
takové Cinnosti (prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti) bez ohledu, zda né&jaké dité

pachatele tohoto jednani fakticky spatfilo ¢i nikoliv.

150 Ppolicie CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2019 [online]. policie.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.policie.cz/soubor/2019-12-prosinec-sest-01a-xlsx
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Objektem imyslného!!

precinu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190
trestniho zdkoniku je z4jem na fadném a neruSeném mravnim vyvoji déti. Objektivni stranka,
jak jiz bylo naznaceno vyse, spo¢iva v provozovani prostituce v blizkosti Skoly, Skolského
nebo jiného obdobného zatizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo ureno pro pobyt nebo

navstévu déti.

Kli¢ové je v daném piipadé kritérium mista, nebot’ trestné bude jednéni, kterého se
pachatel dopusti v blizkosti. To vSak neni zakonem explicitné stanoveno. Pokud tedy
napiiklad Skolni autobus plny déti zastavi na zastdvce mimo obec (napfiklad dalni¢ni
odpocivadlo), na které bude dochazet k provozovani prostituce, nebude takové jednani
vykazovat znaky ptecinu podle § 190 trestniho zdkoniku, nebot’ takové misto neni v blizkosti
Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo
uréeno pro pobyt nebo navstévu déti. V tvahu pak samoziejmé miiZze pfichdzet posouzeni
takového jedndni jako jiného trestného Cinu, a to jako vytrznictvi podle § 358 trestniho
zakoniku nebo (a) ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku. Jina situace
by nastala v ptipad¢, pokud by takovy autobus zastavil pfed rekreaénim objektem, kam déti
ptivezl na Skolu v pfirodé, protoze takovy objekt je podraditelny pod misto, které je

vyhrazeno pro pobyt déti.

Jak bylo jiz zminéno v predchozi podkapitole vénované trestnému ¢inu kuplitstvi,
prostituci se rozumi uplatné sexudlni sluzby, které jedna osoba nabizi druhé, pticemz veék,
pohlavi ani jiné rozliSujici determinanty nejsou rozhodné. Uvedené uzce souvisi se
subjektem tohoto pfecinu, nebot’ se jej mlize dopustit pouze ten, kdo tyto uplatné sexudlni
sluzby nabizi (v ptipad¢€ Zeny se zazil termin prostitutka, v ptipadé muza prostitut ¢i gigolo).
Subjektem tohoto skutku mohou byt i osoby mladistvé. A prostituce ohrozujici mravni vyvoj

déti se mohou dopustit také pravnické osoby.

Zakladni skutkova podstata ptecinu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle
§ 190 trestniho zakoniku sankcionuje provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti,
zatimco kvalifikovand skutkovd podstata ve smyslu § 190 odst. 2 trestniho zdkoniku

reflektuje organizovani, stteZeni ¢i jiny zpiisob zajistovani provozovani prostituce.

151 Umysl se vztahuje na zakladni skutkovou podstatu podle § 190 odst. 1 trestniho zakoniku a kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 190 odst. 2 trestniho zakoniku.

63



Kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu § 190 odst. 3 trestniho zédkoniku pak
striktnéji trestd spachani zakladnich skutkovych podstat, je-li skutek spachan nejméné na
dvou mistech nebo opétovné. Z hlediska zavinéni kvalifikované skutkové podstaty ve

smyslu § 190 odst. 3 trestniho zadkoniku postaci nedbalost.

Opétovnosti rozumime druhé a dal$i spachani tohoto skutku na jiném misté
(z divodu nutnosti odli$nosti objekt), pfi¢emz od opetovnosti je nutno duisledné odliSovat
pokracovani v trestném Cinu ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku. Tedy opakované
provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti na identickém misté (pfed identickymi
objekty) bude nutno posoudit jako pokracovani v trestném cCinu, a nikoliv jako opétovnost

coby znak kvalifikované skutkové podstaty.

Déle je nutné doplnit, ze soubéh zakladni a kvalifikované skutkové podstaty je
vyloucen, nebot’ osoba, kterd prostituci organizuje, stiezi jeji provozovani nebo jinym
zpusobem zajisStuje jeji provozovani, nemuize byt soucasné osobou, ktera tuto Cinnost

fakticky provozuje.
3.7 SiFeni pornografie

Trestny €in Sifeni pornografie podle § 191 trestniho zékoniku je komplexnéj$im souborem
jednani postihujici riizné formy manipulace se specifickym druhem pornografie. Jak bylo
zminéno v Givodni ¢asti tfeti kapitoly, ve srovnani s trestnim zakonem doslo k vyrazné zméné
(preformulovani) dikce tohoto ¢inu a s tim souvisejici zméné okruhu trestnosti jednotlivych
moznych variant jedndni napliiujiciho znaky tohoto trestného Cinu. Samotna skutkova

podstata!>?

obsahuje nékolik terminti, jejichz legalni definice vSak v zdkoné chybi.
Zakonodarce tak nicméné ucinil umyslné, nebot’ divodova zprava k trestnimu zdkoniku
konstatuje, ze ,.soucdsti tohoto navrhu neni definice pornografického dila predevsim
s ohledem na to, Ze posuzovani tohoto pojmu necini v praxi potizi.*“!>* S takovymi zavéry se

1ze ztotoznit; k podrobnostem viz dale v textu.

152 Hovotim jiz o skutkové podstaté v trestnim zékoniku.
153 K podrobnostem viz diivodovou zpravu k trestnimu zakoniku, s. 79.
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Dalsi ma piipominka smétuje k samotnému nazvu tohoto trestného ¢inu, ktery pisobi
zmateéné. Nazev neni zvolen zcela pfiléhaveé, nebot’ a¢ nazvan Sireni pornografie,
postihovana je napf. i vyroba pornografického dila, které znazorfiuje pohlavni styk se
zvitetem, anebo zpftistupiiovani pornografického dila ditéti, kdy ani jedno z uvedenych nema

s Sifenim jako takovym nic spolecného.

A za druhé i samotny pojem pornografie je zavadgjici, nebot’ z dikce zékladni
skutkové podstaty § 191 odst. 1 trestniho zdkoniku vyplyva, Ze neni trestnd manipulace
s jakymkoliv pornografickym dilem, ale pouze s takovym, v némz se projevuje nasili ¢i
neucta k ¢loveéku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak znazoriiuje pohlavni styk se
zvitetem. Naopak vyjmenované piipady manipulace s jakymkoliv pornografickym dilem
jsou pfedmétem druhé a treti zékladni skutkové podstaty ve smyslu § 191 odst. 2 pism. a)

a § 191 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Trestny €in Sifeni pornografie mé uzkou spojitost s trestnym ¢inem vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku a s trestnym ¢inem zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 trestniho zdkoniku. Tato tripartice trestnych ¢inti ma

spole¢ny jmenovatel v podobé spolecného objektu.

Tento objekt zasahuje druhou a treti zakladni rovinu ve smyslu mnou vyse provedené
kategorizace lidského sexualniho chovéni, tedy jednak mravni nazory spolecnosti na
sexudlni vztahy a soucasné zajem na pfirozeném a zdravém vyvoji déti v oblasti sexualnich
vztahl. Na obecné urovni lze vychodisko spatiovat piedev§im v mezindrodnich
dokumentech, a to piredev§im ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU
avna ni navazujicim Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. prosince 2017
o uplatiiovani Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU, v Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 11. biezna 2015 o pohlavnim zneuzivani déti na internetu
a v Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o boji proti détské pornografii
na internetu. Elementarni je viak i v pfipadé tripartice téchto trestnych &inti Umluva

o pravech ditéte. Opomenout téz nelze Lanzarotskou umluvu a Budapest'skou tmluvu.

Sifeni pornografie podle § 191 trestniho zakoniku je imyslnym predinem. Jak jiz
bylo naznaceno, obsahuje tfi zakladni skutkové podstaty. Prvni je obsazena v § 191 odst. 1,

druhd v § 191 odst. 2 pism. a) a tieti v § 191 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Na ty
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navazuji kvalifikované skutkové znaky ve smyslu § 191 odst. 3 pism. a), b), c), odst. 4

pism. a), b) trestniho zakoniku.

Prvni zakladni skutkova podstata spociva v manipulaci s pornografickym dilem.
Manipulace s pornografickym dilem mtze mit podobu jednoho z demonstrativné uvedenych
jednani (vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, Cini vefejné piistupnym, zprostiedkuje,
uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii). Nékteré terminy a jejich vyznam jsou
zjevné, a proto neni potieba se jimi blize zabyvat, a to vyroba, dovoz, vyvoz, pruvoz,
nabidnuti, zprostiedkovani, uvedeni do obéhu a prodani; n€které naopak bliz§i pozornost

vyzaduji, a to c¢ini verejné pristupnym a jinak jinému opatii.

Pojem cini verejné pristupnym ptredstavuje jednani, ve kterém je pornografické dilo
bez omezeni dostupné neomezenému okruhu osob. Muze se tak jednat o jeho vystaveni
in natura nebo ve virtudlnim prostiedi (na internetu nebo na darknetu), piipadné jeho ulozeni
na jakémkoliv digitdlnim 1loZziSti s moznosti stazeni neomezenym okruhem osob,
dostupnosti pornografického dila ve sdilené e-mailové schrance, facebookové skupiné atd.
V tomto piipad¢ informa¢ni a komunikacni technologie, internet, darknet, socidlni sité
a rizna ulozisté skytaji prakticky neomezené moznosti, jak pornografické dilo cinit verejné

pristupnym.

Termin jinak jinému opatii ptedstavuje dal$i variantu jinak bohatého
demonstrativniho vyc¢tu zpiisobli manipulace s pornografickym dilem a zahrnuje jakykoliv
dalsi (dosud neuvedeny) zptisob nakladani s pornografickym dilem. Tento pojem je castecné
synonymniho vyznamu s pojmem zprostredkuje, nicméné uvedené je zamérné odliSeno,

nebot’ pojem jinak jinému opatii postihuje napf. ptenechani, sménu atd.

Jsem si védom, Ze uvedené plisobi pomérné nesourodé a mlize zptisobovat zbytecné
aplika¢ni (vykladové) problémy, kdyz budou organy ¢inné v trestnim fizeni fesit otazku, zda
napiiklad sména pornografického dila (tzv. ,.kus za kus®) ma byt posouzena jako jinak
jinému opatii, nebo zprostiedkovani; nelze téz vyloucit posouzeni jako ¢inéni vetejné
pfistupnym, budou-li splnény presumované podminky (napiiklad pornografické dilo je
sménovano vetejné ve facebookové skupiné€). Z pohledu jazykového vykladu mezi témito
pojmy nejsou zasadni vyznamové rozdily. Dillezité je samoziejmé zachovani nosného bodu

v podobé zajisteni (obstarani) pornografického dila jinému.
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Jak jiz bylo naznaeno vySe, zakon termin pornografické dilo nedefinuje, pric¢emz
zakonodarce tak ucinil imyslné s odkazem na skutecnost, Ze posuzovani tohoto pojmu

necini v praxi potizi.

Pravni teorie pojem pornografické dilo definuje tak, Ze zv1ast’ intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, prekracuje podle prevladajicich nazort ve
spolec¢nosti uznavané hranice sexualni sluSnosti, urdzi neakceptovatelnym zptsobem cit pro

sexudlni slusnost a vyvolava pocit studu.!>* Takové zavéry ¢ini i komentafova literatura.'>?

S takovymi zavéry se ztotoznuji, nicméné jsem piesvédcen, ze to neni pravni teorie,
prvni) definici pornografického dila. Konkrétné usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2004
sp. zn. IV. US 606/03. Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu ,,je pornografickym dilem
Jakakoliv vec, pokud urdzi, zpiisobem, ktery lze stézi akceptovat, cit pro sexualni slusnost.
Pornografické dilo miize u normalni osoby vyvolavat sexudlni vzruseni, vedle toho vsak miize
tuto osobu sexualnée znechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografickeé povahy dila, ktery by mel
byt aplikovan obecnym soudem, spociva na posouzeni, zda celkovy dojem dila zpiisobuje

moralni pohorsent osobé s béznym citénim “.17°

Takto pojata definice je podle mého nézoru ptiléhavéjsi. Nejsem totiz presvédcen, Ze
aby se jednalo o pornografické dilo, musi byt naplnén znak zvldst intenzivniho a vtiravého
zptisobu, jak presumuje Novotny nebo Sdmal. Mam za to, Ze o pornografické dilo se bude
jednat i tehdy, bude-li na ném zobrazeno cokoliv, co naruSuje sexudlni slusnost a predstavy
spolec¢nosti o nevhodném ¢i az zvraceném jednéani. Typicky napiiklad détska pornografie ¢i

zoofilni pornografie. !’

154 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné II. Zvlastni édst. Praha: ASPI, 2007, s. 275. Kuchta, J. a kol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zviastni c¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.

155 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 - 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1882-1883, nebo Fremr, R. § 191. Sifeni pornografie. In: Drastik, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1032-1033.

156 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2004 sp. zn. IV. US 606/03.

157 Samozi'ejmé zalezi na (thlu pohledu a konkrétnim pifpadg. Bude-li napiiklad dit&, nebo osoba jez se jevi byt
ditétem vyfocena obnazena s viditelnymi pohlavnimi organy, bude se zjevné jednat o détskou pornografii,
avsak takovy snimek nevykazuje prvky zvidast' intenzivniho a vtiravého zpusobu. Naopak dité, vyfocené
obnazené s viditelnymi pohlavnimi organy v sexudlné vyzyvavych pozicich nepochybné bude ptisobit i zviast
intenzivnim a vtiravym zpiisobem.

67



Je vhodné doplnit, ze definici tohoto pojmu se nezabyva pouze soucasnd vyse
citovana literatura, ale jelikoz trestny Cin Sifeni pornografie obsahoval i § 205 trestniho
zakona, lze odkazat i na tehdejsi literaturu, kterd t€Z (a na tehdejsi spolecenské poméry
pomérné vystizné) za pornografické dilo povazovala , jakykoli predmet, ktery je-li pozorovan
at primo, nebo prostiednictvim technického zarizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym
zpiisobem zasahuje a podnécuje samotny sexudlni pud. Soucasné takové dilo podle
previadajicich nazoru vetsiny clenii spolecnosti hrubé porusuje uzndvané moralni normy
dané spolecnosti a vyvolava pocit studu “.'>® Jsem piesvédCen, Ze je to pravé tahle definice,
na kterou (neurcit¢) odkazuje ditvodova zprava k trestnimu zakoniku, jak jiz bylo zminéno
v uvodni ¢asti této podkapitoly. Podpiirnym argumentem budiz i shodny autor obou téchto

pramentl.

Pro Gplnost pokladam za vhodné doplnit, Ze v pravni teorii 1ze nalézt i vagni definice
pojmu pornografického dila. Naptiklad Jelinek uvadi, ze se jednd o ,.dilo, jehoz jedinym
ticelem je vyvolat (zvySovat) sexudlni vzruseni.!>® S takovou velmi Siroce pojatou definici
se nemohu ztotoznit; uz jen proto, Ze jedinym ucelem pornografického dila neni pouze

vyvolat sexualni vzruSeni.

Dale poklddam za vhodné poukdzat na kategorizaci pornografického dila tak, jak ji
obsahuje § 191 odst. 1, ale i § 191 odst. 2 trestniho zakoniku.!®® Pornografické dilo mtize
mit formu dila pisemného (pouze § 191 odst. 2 trestniho zdkoniku), fotografického,
filmového, pocitacového, elektronického nebo jiného. Pod pojmem pisemné pornografické
dilo si lze ptedstavit naptiklad popis UcCasti ditéte na sexudlnich aktivitach. Forma
pornografického dila fotografického a filmového je zjevna (fotografie, film ¢i video).
Pocitacovym pornografickym dilem pak rozumime grafické ¢i animované zobrazeni
pornografického dila (virtualni pornografie).!®! Elektronické pornografické dilo predstavuje
digitalni médium, které je v pocitacovém formatu dosud nezobrazené svému uzivateli — tedy
napiiklad ,,zazipovany* soubor ¢i slozka, kdy az po jeho otevieni (uzivatelském zasahu)

bude pornografické dilo zobrazeno. Termin jiné pornografické dilo pak zahrnuje jakékoliv

158 Samal, P. a kol. Trestni zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 734.

159 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkon a trestni #ad. 1. vydani. Praha: Linde, 1993, s. 193.

160 Ustanoveni § 191 odst. 2 obsahuje ve srovnani s § 191 odst. 1 trestniho zakoniku navic pisemnou formu
pornografického dila, resp. tato pisemna forma je z dikce § 191 odst. 1 trestniho zakoniku vypusténa.

161 Nejtypi¢t&jsim piedstavitelem pocitatového pornografického dila je japonsky animovany sex ZERE4R
(Hentai Seijoku), zpopularizovany pod ndzvem Hentai, neni-li toto vytvofeno rucné — kresbou. Pak by se
jednalo o jiné pornograficke dilo.
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jiné pornografické dilo nezafaditelné pod vyjmenované formy (napi. ruéné kreslena

pornografie nebo zvukové nosice).

Z obsahového hlediska lze pornograficka dila (ve smyslu § 191 — § 193) v obecné
roviné delit na pornografii tvrdou a zvifeci (§ 191 odst. 1), standardni (§ 191 odst. 2)
a détskou (§ 192). S vyjimkou standardni pornografie jsou ostatni druhy pornografickych

dél spojeny se sexudlné deviacni motivaci uzivateld takovych pornografickych dél.

Tvrdou pornografii se rozumi pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neticta
k ¢loveku. Stran nésili 1ze v literatufe najit povSechnou shodu, Ze se musi jednat o skutecné
fyzické nasili pachané na lidské bytosti v souvislosti s realizacemi sexualnich aktivit.!%> Lze

sem zatadit aktivity typu biti, propichovani genitalii, paleni atd.!3

Mezi projevy neucty k clovéku lze zatadit sexudlni aktivity spocivajici v pojidani
jakychkoliv substanci lidského téla (typicky koprofilie), dale praktiky obecné zneuct'ujici
lidské bytosti (naptiklad muceni, nekrofilie ¢i nekrosadismus) a dale téz praktiky souhrnné
oznacované jako BDSM. Pojem (praktika) BDSM se skladd z BD (bondage, tj. Cesky
svazovani, nebo téz bondaz a disciplina), DS (dominance a submisivita) a SM (sadismus
a masochismus). Zde je nutné doplnit, ze praktiky DS nemusi nutné spocivat v nasili,
elementarni je zde vztah nadfizenosti-podiizenosti, kdy osoba dominantni naptiklad nuti
osobu submisivni ,,chodit po ¢tyfech a Stekat jako pes®, a to bez nutného uZiti brachialniho
nasili. Nutné je zde pouze zachovani smyslu takového jednani, kterym je sexudlni vzruSeni

a ukojeni sexualniho pudu aktérti takového jednani.

Naproti tomu sadismus je praktika typicka aktivnim fyzickym nésilim viici druhé
osobé. Sadista je tedy ten, kdo se tohoto nésili dopousti na jiném. Masochismus je opakem

sadismu a spociva v pfijimani aktivniho fyzického nasili — bolesti. Masochista je tedy ten,

NS4

192 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1883.
Séerba, F. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 609. Fremr, R. § 191. Sifeni pornografie. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1032-1033.

163 Kalvodova, V. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. In: Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.
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agresivita, ve spojeni se sadismem tzv. agresivni sadismus.

Chromy uvadi, Ze pohlavnim stykem se zvitetem ,,se rozumi jakékoliv nakladani se
zvifetem smérujicim k ukajeni pohlavniho pudu lovéka“.'®* S takovou definici se zcela
ztotoziuji; zvifecim pornografickym dilem nebo-li t€Z zoofilni pornografii je sexudlni
praktika zahrnujici pohlavni ukdjeni lidi se zvifaty. Termin pohlavni styk je v tomto ptipadé¢
nutno vykladat extenzivné. Patfi sem jakékoliv sexualni praktiky lidi se zvitaty. Zoofilie
samotnd predstavuje méné invazivni zasahy, tedy dotyk a hlazeni zvifete sméfujici
k uspokojeni sexualniho pudu. Lze ji vSak déale dé€lit na sodomii a formikofilii. Sodomie
predstavuje spojeni pohlavnich organti clovéka a zvitete (tedy obdobu souloze) a pohlavni
styky provedené zplisobem srovnatelnym se soulozi (ordlni styk, analni styk). Formikofilie
spociva v prikladani malych zvifat (Zivo¢icht) na lidské télo, zpravidla na pohlavni organy.

Smyslem je opét dosazeni sexualniho vzruseni a ukojeni sexualniho pudu.

Standardni pornograficka dila nebo-li t€z tzv. nezavadova pornografie je druhem
pornografie, kterd zobrazuje dospélé jedince (Zeny ¢i muZze) v ramci ptirozenych sexualnich
aktivit. Pojmem prirozené sexualni aktivity mém na mysli jakékoliv sexualni praktiky bez
pfitomnosti jakychkoliv parafilii, jejichz projevy (sexudlnich parafilii) jsou pfedmétem
pornografie tvrdé, zviteci a détské. Zakon nerozliSuje produkci nezavadové pornografie
domadci ¢i profesiondlni. Jeji tvorba ani pfechovavani neni trestnd. Trestnost nezavadové
pornografie pfichdzi az v okamziku, je-li tato poskytnuta, resp. vystavena ¢i zpfistupnéna
(jednim ze zdkonem vymezenych zplsobil) ditéti ¢i détem, jak presumuje druha a treti
zakladni skutkova podstata pfeCinu Sifeni pornografie ve smyslu § 191 odst. 2 pism. a)

a § 191 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Po vykladu zaméfeném na pornografii tvrdou, zvifeci a standardni by méla
nasledovat détskd pornografie. Nicméné jelikoz ta neni pfedmétem piecinu S$ifeni
pornografie podle § 191 trestniho zakoniku, ale trestného ¢inu vyroby a jiného nakladéani
s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku, bude o ni pojedndno pravé az

v navazujici podkapitole.

164 Chromy, J. Kriminalita pachand na mladezi. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 125-126.
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Vyklad kvalifikovanych skutkovych znakli ve smyslu § 191 odst. 3 pism. a), c),
odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku necini obtize; je vSak nutné zaméfit se na
kvalifikovany skutkovy znak ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku, u kterého
tato teze neplati. Vyklad a aplikace n¢kterych terminti (z tohoto kvalifikovaného skutkového
znaku) Cini v praxi obtize. Jednd se o pojmy verejné pristupnou pocitacovou siti a jiny
obdobné ucinny zpiisob. Byla teSena ptredev§im otazka rozesilani pornografickych d¢l
prostiednictvim e-mailové posty, nebot’ pfedchozi praxe orgént Cinnych v trestnim fizeni
nebyla jednotnd. Stejné tak tomu bylo i v na to navazujici judikaturni ¢innosti Nejvyssiho

soudu, kdyZ ani jeho rozhodovaci ¢innost nebyla v této otdzce jednoznacna.

I proto bylo dne 30. 1. 2013 pod sp. zn. Tpjn 300/2012 publikovano stanovisko

trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,!% které konstatovalo, Ze:

- rozesilani pornografickych dél prostfednictvim elektronické poSty mezi tzv. e-
mailovymi schrankami, chranénymi individualnimi ptistupovymi hesly, nenapliuje
znak verejné pristupnd pocitacova sit've smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3

pism. b) trestniho zakoniku,'® a soucasné ze

- v pfipadé rozesilani pornografickych dél na vétsi pocet e-mailovych adres, je-li
vyznam tohoto jednani pro Sifeni dila pravé s ohledem na pocet oslovenych adresatt
srovnatelny se spachanim trestného Cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo
vetejné piistupnou pocitacovou siti, naplituje znak jinym obdobné ucinnym zpiisobem

ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.!¢’

K tomu Nejvyssi soud dodal, Ze podminka srovnatelnosti bude déna i v ptipadé
mensiho poctu adresatii, kdy podle nazoru trestniho kolegia tomu tak bude zpravidla, kdyz

jejich pocet bude tvofit nékolik desitek.!®®

165 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvys$§iho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 300/2012.

166 Ve znéni ti¢inném do 31. 7. 2014; od 1. 8. 2014 se jednd o § 192 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku (po
novele provedené zakonem ¢. 141/2014 Sb.).

167 Ve znéni ti¢inném do 31. 7. 2014; od 1. 8. 2014 se jednd o § 192 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku (po
novele provedené zakonem ¢. 141/2014 Sb.).

168 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvys$§iho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 300/2012.

71



S takovymi zavéry se mohu jediné ztotoznit. Pouze dopliuji, Ze uvedené se vztahuje
vyluéné na e-mailové schranky s individudlnim pfistupem (jednoho uzivatele) a nikoliv na
tzv. sdilené e-mailové schranky, do nichz jsou pfistupové udaje vetejné znamé a vstoupit do
nich a libovolné manipulovat s obsahem mtize kdokoliv. Déle je potfeba ujasnit, co Nejvyssi
soud minil obratem nékolik desitek. Za uziti jazykového a matematického vykladu mam za

to, Ze jde nejméné o tficet takovych adresatl e-maili.

K ptecinu $ifeni pornografie podle § 191 trestniho zakoniku nezbyva nez doplnit, Ze
subjektem tohoto umysiného ptecinu mize byt kdokoliv. V plné mife se uplatni trestni

odpovédnost mladistvych a pravnickych osob.

3.8 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

Trestny ¢in vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku
je nejkomplexngj$im mravnostnim trestnym c¢inem, jehoz predmétem je (détskd)

pornografie.

Jak bylo naznaceno v predchozi podkapitole vénované trestnému cinu Sifeni
pornografie, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii vychazi z ptivodniho § 205a
trestniho zakona, jehoZz slozeni bylo ve srovndni s aktuadln€ a¢innym znénim § 192 trestniho

&j$1.19 Do znéni § 192 trestniho zakoniku byla také ¢astecné
pfesunuta vybrana pasaz z ptivodniho znéni § 205 trestniho zdkona, a to pfedevsim v ¢asti,
v niz je postihovana détska pornografie. Souhrnné lze fici, ze sloucenim § 205 a § 205a

trestniho zédkona (a nutnym ptreformulovanim) vznikl novy trestny ¢in ve smyslu § 192

trestniho zakoniku.

Jak uvadi divodovd zprdva k trestnimu zakoniku, diivodem této zmény byl
predevsim pozadavek potfeby souladnosti tuzemské pravni upravy s mezindrodnimi
dokumenty v oblasti prav déti (v souvislosti s prostituci).!”? Nelze téZ prehlédnout odkaz na
Budapest'skou umluvu a z ni plynouci pozadavek vzniku samostatné skutkové podstaty,

1

kriminalizujici manipulaci s détskou pornografii prostiednictvim internetu.!” Tyto

169 Srov. § 192 trestniho zékoniku a § 205a trestniho zékona.
170 K podrobnostem viz diivodovou zpravu k trestnimu zakoniku, s. 79-80.
171 Tamtéz.
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pozadavky vedly k vytvoreni nového znéni skutkové podstaty trestného ¢inu vyroby a jiného

nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku.

I takto ,,zmodernizovana“ skutkova podstata byla u¢inné pouze necelé¢ dva roky, nez
doslo zakonem ¢. 330/2011 Sb. k doplnéni (rozsiteni) § 192 odst. 1 a § 192 odst. 2 o slova
nebo osobu, jez se jevi byt ditétem.'”? Diivodem byla nedostate¢na implementace (dnes jiz
nahrazeného) Ramcového rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii pfi pfijeti trestniho zékoniku, tedy
k 1. 1.2010. Ackoliv to diivodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb. explicitné neuvadi, ale
toliko stroze konstatuje, ze ,,podle Ramcového rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne
22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykoristovani déti a detské pornografii se détskou
pornografii rozumi material, ktery zndazornuje nejen skutecné dite, ale i material obsahujici
realistické zndzornéni neexistujiciho ditéte, které se aktivné nebo pasivné ucastni
jednoznacné sexudlniho jednani, a to véetné drazdivého vystavovani prirozeni nebo ohanbi.
Skutkova podstata trestného cinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192) se
v tomto sméru rozSiruje “,'"* , tak z uvedeného lze vyvodit, Ze divodem novely je mj. potfeba

plné implementace citovaného Rdmcového rozhodnuti.

Takové zavéry jsou pochopitelné akceptovatelné. Nicméné tyto zavéry mohly
(a mély) byt soucasti trestniho zdkoniku jiz na pocatku jeho G€innosti, nebot’ tato zmena se
v citovaném Ramcovém rozhodnuti také neobjevila az v prabéhu let 2010 ¢i 2011, ale byla
obsazena od po¢atku.!”* Jedna se tedy o pochybeni tuzemského zakonodarce, kdy?Z pfi prijeti
trestniho zakoniku citované Radmcové rozhodnuti neimplementoval komplexné, ale pouze
castecné. Toto pochybeni bylo zhojeno pravé novelou trestniho zdkoniku provedenou

zakonem ¢. 330/2011 Sb.

Ani znovelizované znéni § 192 trestniho zakoniku (s ucinnosti od 1. 12. 2011)
nepietrvalo dodnes. Zakonem ¢. 141/2014 Sb. doslo s G¢innosti k 1. 8. 2014 (mimo jiné)

k vytvoteni dal$i zakladni skutkové podstaty trestného Cinu vyroby a jiného nakladéani

172 Srov. bod &. 15 zakona ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist.

173 Tamtéz.

174 Srov. €l. 1 pism. b) Ramcového rozhodnuti rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykoftistovani déti a détské pornografii.
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s détskou pornografii podle § 192 trestniho zédkoniku, kdyz byl za § 192 odst. 1 vloZen novy
odstavec, kriminalizujici jednani spocCivajici v ziskani pristupu k détské pornografii

prostiednictvim informacni nebo komunikacni technologie.'”

Dtivodem této novely byla dalsi potieba souladnosti tuzemského pravniho fadu se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.!17¢ Diivodova zprava k zakonu
¢. 141/2014 Sb. (opétovne) poukazuje na nedostate¢nou implementaci citované Smérnice do
tuzemského pravniho fadu.!”” Po 1. 8. 2014 jiz nebyl trestny ¢in vyroby a jiného nakladani

s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku novelizovan.!”

Trestny ¢in vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii podle § 192 trestniho
zakoniku obsahuje Ctyfi zakladni skutkové podstaty vyjadiené v § 192 odst. 1, § 192 odst. 2,
§ 192 odst. 3 alinea prvni a § 192 odst. 3 alinea druhd trestniho zdkoniku. Na zakladni
skutkové podstaty obsazené v § 192 odst. 3 trestniho zakoniku'” navazuji kvalifikované
skutkové podstaty ve smyslu § 192 odst. 4 pism. a), b), ¢c) a § 192 odst. 5 pism. a), b) trestniho
zakoniku. Spolecnym objektem je primarné zdjem na pfirozeném a zdravém vyvoji déti
v oblasti sexudlnich vztaht, sekunddrné se do n¢j téz promitaji mravni nazory spolecnosti

na sexualni vztahy, pfedevsim absolutni neakceptovatelnost détské pornografie.

Objektivni stranka prvni zdkladni skutkové podstaty spociva v pfechovavani
pornografického dila.!8° Pornografické dilo miize mit (opét — shodné jak tomu bylo v piipadé
Siteni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zakoniku) formu dila fotografického,
filmového, pocitacového, elektronického nebo jiného. Pojem pornografického dila je vSak
nutno vykladat restriktivné, nebot” ve smyslu § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku je timto

minéno dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jeZ se jevi byt ditétem. '8!

175 Srov. bod &. 3 zékona ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisiy, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zédkona
¢. 105/2013 Sb.

176 C1. 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.

177 Srov. bod 1.2.1 divodové zpravy k zdkonu &. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdé&jsich predpisi, a zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni zékona €. 105/2013 Sb.

178 § vyjimkou novely trestniho zakoniku provedené zdkonem ¢&. 86/2015 Sb., s i€innosti k 1. 6. 2015, o které
je blize pojednano v tivodni ¢asti kapitoly treti.

179 Tedy nikoliv i na zékladni skutkové podstaty ve smyslu § 192 odst. 1 a § 192 odst. 2 trestniho zakoniku.
130 K riminalizovéna v tomto pfipadé neni vyroba ani $iteni détské pornografie, ale vyhradné jeji prechovavani.
181 Ustanoveni § 192 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni Gi¢inném od 1. 12. 2011.
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Vtom je téz nutno spatiovat zisadni rozdil proti obsahovému vymezeni jinych
pornografickych dél (tvrdd pornografie, zvifeci pornografie a standardni nebo-li téz

nezavadova pornografie), které jsou kriminalizovany v rdmci jinych ustanoveni.!8?

Pojem osoba, jez se jevi byt ditétem, zakomponovana do dikce § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku novelou provedenou zidkonem ¢. 330/2011 Sb. rozSifuje kriminalizaci
pornografického dila, které zobrazuje nebo jinak vyuzivéa dité i na osoby, jeZ se jevi byt
dité¢tem. NejtypictéjSim zastupcem této mnoziny budou osoby dospélé, které svym
fyziognomickym vzhledem vypadaji jako déti. Jejich zobrazeni nebo vyuziti pak mtze byt
umyslné — dospéla osoba se imysIné (napt. pod vidinou finan¢niho zisku) necha presvédcit

3

k vyrobé détské pornografie,'®* nebo netimyslné — dospéla osoba ma za to, ze byla

presvédéena k vyrobé nezdvadové pornografie, a¢ tomu tak ve skutecnosti neni.

Pod pojem osoby, jez se jevi byt ditétem je také nutno zahrnout téz tzv. softwaroveé
vytvotené déti (pocitacova grafika, animace), které fyzicky neexistuji. U virtudlni
pornografie je totiz pomérné slozité odhadnout vék zobrazovanych ¢i vyuzivanych osob,
tedy zda se zcela zjevné jedna o dite, nebo alespoi o0 osobu, jez se jevi byt ditétem (za pouziti

sekundéarnich markanttt), ptipadné zda se takova osoba jevi byt osobou dospélou.

Nakolik se muze jevit, Ze by pojem détské pornografie mohl cinit aplikaéni

problémy, neni tomu tak, nebot’ definici détské pornografie obsahuje (chronologicky):

- Budapestskd umluva v ¢l. 9 bod 2. ,détska pornografie bude zahrnovat
pornograficky material, ktery vizudlné zndzornuje 1) nezletilou osobu, ktera se
ucastni sexualne jednoznacného chovani; 2) osobu, jez se zda byt nezletilou, ktera se
ucastni sexudlné jednoznacného chovani; a 3) realistické zobrazeni predstavujici
nezletilou osobu, ktera se ucastni sexudlné jednoznacného chovani“. Termin

nezletily zahrnuje vSechny osoby mladsi osmnacti let.!84

132 Srov. vymezeni pornografického dila ve smyslu § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku (détska pornografie), § 191
odst. 1 trestniho zékoniku (tvrdd a zvifeci pornografie) a § 191 odst. 2 trestniho zakoniku (nezavadova
pornografie).

183 Za tim ugelem je z praxe znamé frekventované vyuzivani riiznych doplitkii a oblecktl — napf. ,,uniforma
Skolacky*, ktera ma navozovat pocit, Ze se jedna o dite.

134 C1. 9 bod 3. Budapest'ské imluvy.
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Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV v €l. 1 pism. b) ,.détskou pornografii se
rozumi pornograficky material, ktery zobrazuje 1) skutecné dite, které se aktivne
nebo pasivne ucastni jednoznacné sexudlniho jednani, a to vcetné drazdivého
vystavovani prirozeni nebo ohanbi ditéte, nebo 2) skutecnou osobu se vzhledem
ditete, ktera se aktivné nebo pasivné ucastni jednani uvedeného v bode 1), nebo 3)
realistické znazorneni neexistujiciho ditéte, které se aktivné nebo pasivné ucastni

Jjedndani uvedeného v bodé 1). Ditétem se rozumi kazda osoba mladsi osmnacti let.!®

Lanzarotska umluva v €l. 20 bod 2. ,,détskou pornografii se rozumi jakykoli materidl,
ktery vizudlné zobrazuje dite, které se ucastni skutecného nebo predstiraného
zirejmého sexualniho jednani nebo jakékoli zobrazeni pohlavnich organu ditéte k

primarné sexudlnim uiceliim*. Ditétem se rozumi kazda osoba mladsi osmnacti let. '8¢

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU v ¢€l. 2 pism. c) ,.détskou
pornografii se rozumi 1) jakykoli material, ktery zobrazuje dite, které se ucastni
skutecného nebo predstiraného jednoznacné sexualniho jednani, 2) jakékoli
zobrazeni pohlavnich organii ditete prvotné k sexudlnim uceliim, 3)jakykoli
materidl, ktery zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se ucastni skutecného nebo
predstiraného jednoznacné sexudlniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich
organit osoby se vzhledem ditéte k prvotné sexualnim ucelim, nebo 4) realistické
obrazky ditete, které se ucastni jednoznacné sexudlniho jednani, nebo realistické
obrazky pohlavnich organii ditéte k prvotné sexudlnim uceliim*. Ditétem se rozumi

kazda osoba mladsi osmnacti let.!®’

Dalsi definice pornografie vyplyvaji z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to

napiiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012 sp. zn. 8 Tdo 1002/2012 nebo
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 6 Tdo 1398/2015.

Pojem primarné k sexualnim ucelum je podle mého ndzoru nutno chapat v tom

smyslu, Ze aby byl naplnén znak détské pornografie, musi se jednat o takové zobrazeni nebo

185 C1. 1 pism. a) Ramcového rozhodnuti rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu
vykoftistovani déti a détské pornografii.

186 (1. 3 pism. a) Lanzarotské imluvy.

187 C1. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.
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vyuziti ditéte, které bude pravé smétfovat k sexualnim ucelim. O détskou pornografii se
nebude jednat, bude-li naptiklad zobrazeno dité (a jeho pohlavni orgdny) pii koupdni
v domacim prostiedi nebo pii venkovni aktivité v ramci néjaké hry, kdy zachyceni takovéto
situace (fotografii ¢i videem nebo jinak) bude mit vyznam rodinny a pamdatecni a nikoliv
sexualni. Taktéz je zjevné, ze se musi jednat o bézné jednani a spontanni chovani ditéte —
sexualné vyzyvavé polohy naopak bude nutno striktné posoudit jako (détské) pornografické
dilo, protoze tcel pofizeni takového pornografického dila nemtze spocivat v pamatecni
fotografii, ale zcela zjevné bude slouzit pravé k sexudlnim uceltim.!8® Uvedené je podle

mého presvédceni plné aplikovatelné i ve vztahu k terminu sexudlné jednoznacné chovani.

Jakkoliv zakonodarce deklaruje, Ze v trestnim zdkoniku neni definice détské
pornografie obsazena,'®® mam za to, Ze ¢ast dikce zakladni skutkové podstaty ve smyslu
§ 192 odst. 1 trestniho zdkoniku lze jako definici chapat, a to pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem. Absenci exaktni
definice v zakoné neshleddvam jako problém, tim spiSe za situace, kdy se praxe organti
¢innych v trestnim fizeni s touto otdzkou jiz velmi dobie vypotadala. Dalsi definice détské

pornografie lze nalézt v komentafové literatufe,'”® a v odbornych monografiich.!”!

V kazdém pftipadé€ plati, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, s vyjimkou
standardni pornografie jsou ostatni druhy pornografickych dél spojeny se sexualné deviacni
motivaci uzivatelii takovych pornografickych dél. Tedy détské pornografie ve smyslu § 192

trestniho zakoniku nevyjimaje.

Aby mohlo byt pornografické dilo povazovano za tzv. détskou pornografii, je tieba,
aby byly kumulativné splnény dvé podminky. Za prvé, musi u normalniho jedince vyvolat
aktualizaci sexudlniho pudu. Terminem normdlni jedinec rozumime osobu, ktera netrpi

Z4dnou poruchou sexudlni preference,!®? resp. zde piiléhavou parafilii v uz§im slova smyslu

138 Demonstrativné lze uvést tzv. naturismus, tedy jednani, které je charakteristické propagovanim nahoty jako
prirozené vlastnosti, avSak Casto je pravé pod timto argumentem zastfena imyslna vyroba détské pornografie.
139 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 79-80.

190 Fremr, R. § 192. Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1036-1037.

191 Blatnikova, S. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuzivani déti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009, s. 44-45.

192 Termin porucha sexudlni preference je laickou, ale mnohdy i odbornou vefejnosti, véetné organt ¢innych
v trestnim fizeni neziidka nespravné oznacovan zastaralym medicinskym (sexuologickym) terminem ,,sexualni
deviace*. K tomu srov. diagnézy pod F65 v ramei 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich
zdravotnich problémt (MKN-10 verze 2021 s platnosti od 1. 1. 2021). Ke komplexnimu pohledu na
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1193

— tedy pedofilii'®” a jejimi subtypy hebefilii a efebofilii. Za druhé, musi byt v rozporu
s mravnimi nazory spole€nosti na sexualni vztahy (jiZ naznacena neakceptovatelnost détské
pornografie). V piipadé¢ nenaplnéni téchto dvou znakd se nebude jednat o détské

pornografické dilo.

Druhé zékladni skutkova podstata trestného ¢inu vyroby a jiného nakladéani s détskou

pornografii obsazena v § 192 odst. 2 trestniho zékoniku!**

spociva v ziskdni pfistupu
k détské pornografii, a to prostfednictvim informacni nebo komunika¢ni technologie.!*® Jak
jiz bylo zminéno v ivodni ¢ésti této podkapitoly, tato druhd samostatnéd skutkova podstata
byla do trestniho zdkoniku implementovéana v souvislosti s potiebou transpozice Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU, coz bylo provedeno novelou trestniho
zakoniku zdkonem €. 141/2014 Sb. Pozadavek na kriminalizaci takového jednani nevychazi
jen z citované Smérnice, ale také z Budapestské umluvy,'?® jejimZz pfedmétem je pravé

pocitacova kriminalita.

Tteti zdkladni skutkova podstata vyjadiend v § 192 odst. 3 alinee prvni trestniho
zakoniku spoc¢ivd v manipulaci s détskou pornografii. Mozné podoby manipulace
s pornografickym dilem jsou shodné jako v ptipad¢ Siteni pornografie podle § 191 odst. 1
trestniho zakoniku. To samé plati i v pfipadé moznych forem pornografického dila, které
jsou téz shodné s § 191 odst. 1 trestniho zdkoniku, o némz bylo pojednano v piedchozi
podkapitole. Rozdil spociva v tzv. obsahovém hledisku pornografického dila, kdy § 192
odst. 1 trestniho zdkoniku postihuje manipulaci s détskou pornografii, zatimco § 191 odst. 1

trestniho zakoniku pornografii tvrdou a zviteci.!”’

Objektivni stranka ¢tvrté zdkladni skutkové podstaty tak, jak ji obsahuje § 192 odst. 3

alinea druhd trestniho zdkoniku, spo¢iva v kofisténi z takového pornografického dila.!*®

problematiku (diivéjsi terminologii) sexudlnich deviaci viz Weiss, P. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika
a lécba. Praha: Portal, 2008, 360 s.

193 Pedofilie, tedy F65.4 podle MKN-10 je parafilie spo¢ivajici sexudlni preferenci osob (dé&ti) prepubertalniho
nebo casné¢ho pubertalniho véku. V pfipadé osob zenského pohlavi hovofime o hebefilii, v pfipadé osob
muzského pohlavni o efebofilii.

194 Ve znéni u¢inném od 1. 8. 2014 (po novele provedené zdkonem ¢&. 141/2014 Sb.).

195 Kriminalizovény nejsou jiné formy ziskani piistupu k détské pornografii, tedy naptiklad fyzické predani
détské pornografie na DVD ¢i flash disku.

196 C1. 9 Budapest'ské imluvy.

197 Srov. znéni § 192 odst. 3 aliney prvni trestniho zdkoniku a § 191 odst. 1 trestniho zakoniku.

198 Termin kofisti byl podrobné rozebran v podkapitole vénované trestnému ¢&inu kuplifstvi podle § 189
trestniho zakoniku, na kterou timto odkazuji.
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Pojmem takovym pornografickym dilem zakon odkazuje na alineu prvni. Je tedy nutno pod
timto terminem chapat kofisténi z détského pornografického dila, a nikoliv z jinych

pornografickych dél (tvrda, zvifeci a nezavadova pornografie).

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 192 odst. 5 pism. a), b)
trestniho zdkoniku necini v praxi aplikacni problémy. Uvedené I1ze konstatovat i v ptipadé
kvalifikovanych znakt ve smyslu § 192 odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zakoniku. Vykladové
problémy byly organy ¢innymi v trestnim fizeni zaznamendny u § 192 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku,'®” na které vSak reagoval Nejvyssi soud stanoviskem dne 30. 1. 2013
sp. zn. Tpjn 300/2012,2% jak bylo podrobné rozebrano v predchozi podkapitole vénované
pfecinu Sifeni pornografie podle § 191 trestniho zdkoniku. Vyklad a aplikace tohoto znaku

tak po citovaném stanovisku Nejvys$siho soudu v praxi jiz obtiZe necini.

Bylo-li vySe zminéno stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2012, nemohu
opomenout zminit jednu konsekvenci, kterd téz v praxi pfinasela obtize, a to otazku moznych
soub¢hil jednotlivych skutkovych podstat trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 trestniho zadkoniku. Podivame-li se na znéni § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku, je kriminalizovano prechovavani pornografického dila. V pfipadé § 192 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku je postihovano jednéni spocivajici mimo jiné v Sireni deétské
pornografie (Sifeni jiné nez détské pornografie je postihovano v ramci § 191 odst. 1 trestniho
zakoniku). A je logické, Zze kdo détskou pornografii rozesild, musi ji v dany moment

i pfechovavat.

A jelikoz se citované stanovisko zabyvalo i otazkou rozesildni pornografickych dél
prostfednictvim e-mailovych schranek ve smyslu zdkonnych znakt podle § 191 odst. 3
pism. b) trestniho zédkoniku a § 192 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (ve znéni G¢inném
do 31. 7.2014), konstatovalo, ze zadkladni skutkové podstata § 192 odst. 1 trestniho zakoniku
je subsidiarni k § 192 odst. 3 a § 192 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,?! a proto je jejich

jednocinny soub&h vylouéen.??? K takovym zavérim nemam Zadnou pfipominku; plné se

199 Resp. u § 192 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 7. 2014 (tj. do G¢innosti novely
provedené zakonem €. 141/2014 Sb.).

200 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 300/2012.

201 Autorsky upraveno tak, aby odpovidalo znéni § 192 trestniho zdkoniku po novele provedené zdkonem
¢. 141/2014 Sb., s u¢innosti od 1. 8. 2014.

202 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 300/2012.
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snimi ztotoznuji. Pouze upozornuji, jak jiz bylo naznaceno vySe, ze uvedené je
aplikovatelné vyhradné ve vztahu k e-mailovym schrankam s individualnimi pfiistupy,
a nikoliv k tzv. sdilenym e-mailovym schrankdm, kdy jednu e-mailovou schranku (ktera

mize pochopitelné slouzit i jako ,,ulozi$té) uziva neuréené mnozstvi uzivatelt.

Nezbyvéa nez doplnit, Ze z hlediska zavinéni se jednd o Umyslny trestny ¢in. Po
strance subjektu mize byt pachatelem kdokoliv, véetné osob mladistvych a pravnickych

osob.

Zaverem této podkapitoly poklddam za vhodné nastinit jednu otazku, kterd v pribchu
tvorby této podkapitoly vyvstala, a to, zda bude trestné odpoveédny mladistvy, ktery sam
détskou pornografii vyrobi? Zakonem chranény zajem byl porusSen, pfedmétné jednani
vykazuje vSechny zédkonné znaky daného trestného Cinu, formalné se tedy jedna o trestny
¢in, resp. v tomto konkrétnim piipadé o provinéni. S ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze by
nem¢ély byt postihovany osoby mladsi osmnécti let pro jednani, které ma jinak slouzit k jejich
ochrang, jsem presvédcen, ze trestni odpovédnost je sice zcela na misté, nicméné v daném
ptipad¢é by mél byt aplikovan materidlni korektiv ve smyslu uplatnéni zésady subsidiarity

trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.

Odlisna situace by nastala v ptipad¢ Sifeni takto vyrobené¢ho pornografického dila;
v tom pfipad¢ by zjevné uplatnéni principu ultima ratio jiz nebylo na misté. Zakon uvedené
(obdobng) jednani ¢astecné dekriminalizuje v dikci § 203 trestniho zdkoniku, nicméné tato
dekriminalizace se vztahuje toliko na jedndni majici znaky nékterého ze sexudlné-
vyjmenovanych jednani, pficemz vyroba détské pornografie do dikce citovaného ustanoveni

zahrnuta neni.

3.9 Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

Trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 trestniho zékoniku je poslednim
z tripartice mravnostnich delikti, jez zasahuji mravni nazory spole¢nosti na sexudlni vztahy

a jejichz zajem primarné€ spociva na pfirozeném a zdravém vyvoji déti v oblasti sexualnich

vztahl. Neni zaméten na pfechovavani ¢i Sifeni pornografie (v jakékoliv form¢ a obsahu),
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ale na nejzavaznéjsi jednani v souvislosti s pornografickymi dily, kterym je bezpochyby

jeho vyroba. Z § 205b trestniho zadkona byl tento trestny ¢in pfevzat v zasadé beze zmény.2%?

S pojmem vyroba je spojeno jedno interpretacni uskali, a to, co lze za vyrobu
povazovat a co nikoliv. Divodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze ,, samotna vyroba
nemusi vzdy zahrnovat zneuZiti takové osoby, nebot vyrobou je i napr. rozmnozovani
pornografickych fotografii nebo strih a jiné zpracovani takovych filmu, vyroba
pornografickych videokazet ¢i DVD z jiz hotového piivodniho materidlu atd. “.2** S takovymi
zavery se nemohu ztotoznit. Mam totiZ za to, Ze vyrobou by méla byt minéna toliko tzv.
prvovyroba tedy ptvodni tvorba. A dal$i manipulace s jiz vytvofenym pornografickym
dilem by m¢la byt postihovana v ramci Sifeni pornografie, nebot’ jsem piesvédcen, Ze napf.
kopirovani fotografii ¢i DVD filmu s détskymi pornografickymi dily fakticky neodpovida

vyrobé, ale pfiléhaveji prave Sifeni.

Tento iimyslny trestny ¢in neni ve srovnani s precinem $ifeni pornografie a trestnym
¢inem vyroby a jiného nakladdani s détskou pornografii tak komplexnim. Sklada se ze dvou
samostatnych zakladnich skutkovych podstat; obé jsou vyjadiené v § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku. Na ty navazuji kvalifikované skutkové znaky ve smyslu § 193 odst. 2 pism. a), b),
odst. 3 pism. a), b) trestniho zdkoniku. Aplikace kvalifikovanych skutkovych znakl necini

v praxi obtize, bliz8i pozornost tedy zaméfim na zakladni skutkové podstaty.

Objektivni stranka prvni ze zminénych spociva v pfimeéni, zjednéni, najmuti, zlakani,
svedeni nebo zneuziti ditéte k vyrobé pornografické¢ho dila. K vykladu téchto termint
(s vyjimkou zneuziti ditéte k vyrobé pornografického dila) mohu odkazat na podkapitolu 3.5
vénovanou trestném ¢inu kuplifstvi podle § 189 trestniho zdkoniku, kde jsou tyto pojmy téz
v zékladni skutkové podstaté citovaného trestného Cinu obsazeny. Pfein zneuziti ditcte
k vyrobé pornografie obsahuje ,,navic* formu jednani spocivajici ve zneuziti ditéte k vyrobé

pornografického dila.

Timto terminem rozumime zneuziti nizké rozumové a mravni vyspé€losti obéti
takového Cinu (ditéte), anebo v ptipad¢ osoby mladistvé se mize jednat o zneuziti jeji

bezbrannosti, kdy takova osoba jiz je schopna adekvatné¢ vnimat a reagovat, nicméné

203 Srov. § 205b trestniho zdkona.
204 K podrobnostem viz diivodovou zpravu k trestnimu zdkoniku, s. 79-80.
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s ohledem na konkrétni okolnosti toho schopna nebude (bezbrannost relativni). Naptiklad
je-li pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, ¢i je toho vyuzito béhem jejiho spanku
atd. Tim, kdo dité zneuZije k vyrobé pornografického dila, mize byt kdokoliv, tedy ten, jenz
pornografické dilo ,,vyrabi®, tzn. typicky fotograf, ale stejné tak i rodice, ktefi své dité

takovému ,,tviirci“ ptivedou, at’ uz je jejich pohnutka k tomuto jakakoliv.

Komplikace mohou nastat i pti vykladu pojmu pornografického dila. Nakolik zdkon
hovofti o vyrobé& pornografického dila, k jehoz vyrobé vSak ma ,,poslouzit™ dit¢, je zjevné,

205 ale

ze se nemiiZze jednat a nejedna o vyrobu tzv. standardni (nezdvadové) pornografie,
pravé pornografie détské, kterou rozhodné nelze oznacit za nezadvadovou, ale pravé naopak

za spolecensky vysoce nezadouci a absolutné neakceptovatelnou.

V kontrastu uvedeného Ize uvést, ze nazev tohoto pte€inu, resp. formulace jeho
objektivni strdnky neni zcela jednoznacna a plisobi zmatecné. Vhodnym feSenim se jevi
doplnéni definice détské pornografie v rozsahu alespon tak, jak je uvedena v dikci § 192

odst. 1 trestniho zakoniku, nebo v Lanzarotské umluve.

Objektivni stranka druhé zékladni skutkové podstaty predstavuje kofisténi z Gcasti
ditéte na takovém pornografickém dile. Pojmu kofisténi jiz byla také pozornost vénovana
v podkapitole o trestném cinu kuplifstvi podle § 189 trestniho zakoniku, na kterou timto
odkazuji. Nad rdmec uvedeného pouze dopliiuji, Ze v tomto piipadé mize byt , kofistitelem*
kdokoliv, kdo mé z ucasti ditéte na pornografickém dile majetkovy prospéch, pficemz
z praxe jsou znamé piipady, a nikoliv ojedinélé, Ze jsou to rodice téchto déti, pfipadné osoby,
jimz bylo dité svéeno do péce. Ve zbytku plati, Ze subjektem muize byt kdokoliv, a to véetné

osob mladistvych a pravnickych osob.

K tomuto pfeCinu je nutné dodat, ze je typickym piedstavitelem negativniho
fenoménu, tzv. komercniho zneuzivani déti. A to pfedevsim v souvislosti s rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii, internetu, socialnich siti a riznych aplikaci.
Tedy snarGstem aktivity lidi v kyberprostoru nartstd pocet takovychto skutkd,

realizovanych pravé ve virtualnim prostiedi internetu.

205 Srov. § 191 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Jelikoz se jednd o spolecensky vysoce Skodlivé jedndni, pro zjednoduseni
a zefektivnéni postupu organit ¢innych v trestnim fizeni Interpol =zfidil a spravuje
Mezinarodni databdzi sexualniho vykofistovani déti (International Child Sexual
Exploitation, déle jen ,, JCSE*).2% Podle autori ICSE se jedné o audiovizualni databazi, ve
které je vice nez 2,7 miliont audiovizudlnich d¢l, ktera prostfednictvim softwarového
porovndvani pomahéd sdilet informace, analyzovat obsah a ziskavat stopy sméfujici
k identifikaci pachatell, pfipadné spojitosti s jingmi obdobnymi trestnimi vécmi.?*” Piinos

takové databaze je nezastupitelny.

O zavaznosti zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, a to jako jedin¢ho ze vSech
trestnych ¢inl proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, svédci i to, ze je postihovano
jednani spocivajici v neptekazeni a soucasné i v neoznameni tohoto trestného ¢inu podle

§ 367 odst. 1, resp. § 368 odst. 1 trestniho zdkoniku.
3.10 U¢ast na pornografickém piedstaveni

Ugast na pornografickém piedstaveni podle § 193a trestniho zdkoniku spolu s navazovanim
nedovolenych kontakti s ditétem podle § 193b trestniho zdkoniku jsou dva ,,nejmladsi
mravnostni trestné ¢iny, resp. v obou piipadech preciny. Jak jiz bylo naznaceno vyse, jsou

sice nejnovej$imi mravnostnimi delikty v trestnim zdkoniku, nicméné nikoliv pfilis.

Jak bylo zminéno v Gvodni ¢asti kapitoly tieti, do trestniho zdkoniku byly tyto
pfeCiny implementovany na zdklad¢ zakona ¢.141/2014 Sb., kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zékona ¢. 105/2013 Sb.,
a to s ucinnosti k 1. 8. 2014. Touto novelou zédkonodarce reagoval mimo jiné v oblasti
trestnych ¢ind proti lidské dastojnosti ve sexudlni oblasti na pozadavek plné souladnosti

tuzemské pravni upravy se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.

206 Interpol. International Child Sexual Exploitation database [online]. interpolint [cit. 11. 3. 2021].
https://www.interpol.int/Crimes/Crimes-against-children/International-Child-Sexual-Exploitation-database
207 Tamtéz.
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V souvislosti s citovanou novelou je potfeba zminit jednu skutecnost, kterd neni
zcela standardni, resp. rozhodné se s ni nelze setkat pfi kazdé transpozici ¢i implementaci

Smérnic Evropského parlamentu a Rady do tuzemského pravniho fadu.

Touto skuteCnosti je fakt, ze Cesky zakonodarce pii definovani znéni skutkové
podstaty pfecinu ucasti na pornografickém predstaveni Sel nad rdmec pozadavkli Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU, kdyz explicitn¢ stanovil zakonnou sazbu trestu

odnéti svobody az na dvé 1éta.?’8

Citovana smérnice piitom kalkulovala s jinym vymezenim skutku a trestnich sazeb,
a to srozliSenim na ucinkovani déti (osob pied dosazenim véku pohlavni zplsobilosti),
a ucinkovani mladistvych (osob po dosazeni véku pohlavni zpiisobilosti). V prvnim ptipadé
je vyzadovan trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dvé 1éta; v pripade

druhém pak sazba mirn&jsi, kalkulujici s horni hranici trestni sazby nejméné jeden rok.?%

Tuzemsky zakonodarce zvolil variantu jednodussi (avSak soucasné ptisnéjsi), kdyz
znéni skutkové podstaty nepocita srozliSenim predmétu utoku na osoby mladistvé
a nezletilé, ale pracuje vyhradné s terminem dité, kterym se ve smyslu § 126 trestniho
zakoniku bez dalSiho rozumi osoba mlads$i osmnacti let. Soucasné pak i1 jednani smétujici
vii¢i osobam pohlavné zptsobilym?!? postihuje trestem odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby az na dv¢ 1éta.

Z citované smeérnice vyplyva i objekt tohoto trestného ¢inu, kterym je predevsim
zajem na piirozeném a zdravém vyvoji déti v oblasti sexualnich vztahd. Tedy aby nebyly
déti predmétem sexudlnich aktivit a jednani, které vykazuji znaky pornografického

predstaveni.

Pornografickym predstavenim rozumime zivé vystoupeni uréené uréitému publiku,

a to 1 prostfednictvim informacénich a komunikac¢nich technologii. To mize mit dvé podoby,

208 Srov. dikci souc¢asného znéni § 193a trestniho zakoniku.

209 Srov. €l. 4 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.

210 Terminologie piejata z citované Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU. Sama Smérnice
vSak svou terminologii nedodrzuje. V pripadé ¢l. 4 odst. 4 hovotfi o ,,pohlavni zpUsobilosti“, zatimco
v defini¢nim ¢l. 2 pism. b) vek, pod jehoz hranici je podle vnitrostatniho prava zakézana ucast na sexualnich
praktikéch s ditétem oznacuje terminem ,,v€k pohlavni dospélosti®.
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a to ditéte, které se u€astni skutecného nebo piedstiraného jednoznaéné sexudlniho jednani,

nebo pohlavnich organt ditéte k prvotné sexualnim uéelim.?!!

Je zjevné, jak vyplyva ze samotné definice pornografického predstaveni, ze toto
mize byt realizovano jak zive, tak prostiednictvim informacnich a komunikacnich
technologii. Tim se rozumi jak online streamovana videa, tak vysilani jiz nato¢enych

videosnimk, ptipadné prezentace souboru fotografii zobrazujicich pohlavni organy déti.

Pokud bychom rozebrali samotné jednani, které tato skutkova podstata zahrnuje,

musi byt kumulativné splnény alespoii nasledujici podminky.

Kdokoliv (subjekt obecny) blize neurCenym zplsobem zajisti pornografické
predstaveni nebo jiné obdobné vystoupeni, ve kterém uc¢inkuje dité. Pokud se tato osoba
1 poté ucastni, bude sama trestné odpovédna i pro precin podle § 193a trestniho zdkoniku.
V ptipadé, Ze by pouze ,,zafidila* pfedmétné pornografické piedstaveni nebo jiné obdobné
vystoupeni, podle konkrétnich okolnosti v ivahu pfichazi aplikace trestnych ¢inl §ifeni
pornografie, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii, piipadné zneuziti ditéte

k vyrob¢ pornografie.

Ten, kdo pornografické predstaveni nebo jiné obdobné vystoupeni pouze sleduje,
bude trestn¢ odpoveédny za ucast na pornografickém predstaveni. Pokud vSak doslo i ke
stazeni anebo 1 k naslednému Sifeni takového pornografické piedstaveni nebo jiného
obdobného vystoupeni, bude pochopiteln€ na misté vyvozovat i trestni odpovédnost i pro
spachani dal§ich mravnostnich delikti — vyroby a jin¢ho nakladani s détskou pornografii ¢i

Sifeni pornografie.

Zajimavou otdzku predstavuje skutecnost, zda osoba, ktera je ,aktérem*
pornografického predstaveni nebo jiného obdobného vystoupeni je sama pro takové jednani
trestné odpovédnd. Jednalo-li by se o trestné¢ odpovédnou osobu (tedy mladistvého), jsem
presvédcen, ze trestni odpoveédnost takové osoby by méla byt vyvozovéna, byt pro trestny
¢in vyroby a jiného nakladdani s détskou pornografii. Nasnad¢ vSak bude diisledné zvazeni

aplikace zasady ultima ratio zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.

21 Srov. ¢&l. 2 pism. €) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.
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V té souvislosti téz nelze ptehlédnout variantu spocivajici v tom, ze pfedmétem
pornografického predstaveni nebo jiného obdobného vystoupeni nebude dité, ale osoba,
kterd jiz dovrsila véku osmndcti let, a to i pfesto, Ze bude za osobu (nezletilou ¢i mladistvou)
autorem pornografického ptedstaveni nebo jiného obdobného vystoupeni vydavana.

Skutkova podstata postihuje jednani, ve kterém tc¢inkuje dité.

Jsem vsak pfesvédCen, Zze i1 vtomto piipadé je na misté¢ dovozovat trestni
odpovédnost pachateld, ktefi maji za to, ze sleduji pornografické predstaveni nebo jiné
obdobné vystoupeni, ve kterém ucinkuje dité, i kdyz jim ve skutecnosti nebude dité, ale
osoba, kterd jiz dovrsila véku osmnacti let (a pouze jako dité vypada — at’ uz fyziognomicky,
tak diky maskérim a li¢eni). V takovém ptipad¢ vSak bude nutno takové jednani posoudit
jako jednéani spachané ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot’
k zdkonem predikovanému nasledku nemohlo dojit. Pachatelé tak budou v tomto piipadé
jednat v omylu skutkovém pozitivnim, nebot mylné predpokladaji existenci néjaké

skutecnosti, ktera fakticky dana neni.?!?

Z hlediska subjektivni stranky je pfecin Uc€asti na pornografickém piedstaveni
umyslnym trestnym ¢inem. Jeho subjektem muze byt kdokoliv. V plné mife se téz uplatni

trestni odpovédnost mladistvych a pravnickych osob.

S ptihlédnutim k mym praktickym zkuSenostem s mravnostni trestnou ¢innosti mohu
konstatovat, Ze pfeCin UCasti na pornografickém predstaveni je v praxi (zatim) malo
frekventovanym ¢inem. Tento zavér podporuje i absence jakékoliv zminky v nejnovéjsi

zpravé o Cinnosti statniho zastupitelstvi (za rok 2019),2!3

jakoz i dostupné judikatuie
k tomuto pfecinu. Nicméné lze ocekdvat, ze narlst poctu tohoto skutku bude souviset
zejména s trvajicim vzestupem mravnostni trestné Cinnosti realizované ve virtualnim

prostoru, tedy pravé prostfednictvim informacénich a komunikaénich technologii.

212 Stodesova, S. Omyl v eském a zahranicnim trestnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 52. Shodné té
Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 308-310.

213 Srov. Zeman, P. Zprava o ¢&innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Textova &ast [online].
verejnazaloba.cz. [cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-
SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
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3.11 Navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem

Druhy ,,nejmladsi* mravnostni ptecin, o jehoz obecném ramci plati shodné to, co bylo
uvedeno vyse u precinu ucasti na pornografickém ptedstaveni podle § 193a trestniho
zakoniku. Zejména stran jeho implementace na zakladé¢ zakona ¢. 141/2014 Sb. a vychoziho
ramce v podobé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU. Je potteba uptesnit,

Ze citovana smérnice vénuje navazovani kontaktu s détmi k sexualnim G&eltim cely ¢lanek.?!

Tento ¢lanek jako vychozi rdmec ochrany déti pfed nevyzaddanymi sexudlnimi
kontakty a s cilem zajisténi pfirozeného a zdravého vyvoje déti v oblasti sexualnich vztahti
stanovuje, ze navrhne-li dospéld osoba prostrednictvim informacnich a komunikacnich
technologii setkani diteti, které nedosahlo veéku pohlavni dospélosti, s cilem spachat trestny
¢in uvedeny v ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 5 odst. 6 a ucini-li po tomto navrhu konkrétni kroky vedouci
k tomuto setkani, tresta se tento navrh odnétim svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
Jjeden rok,’!’ a dale Ze clenské staty prijmou nezbytnd opatieni k zajisténi trestnosti pokusu
dospélé osoby o spachani trestnych cinii uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 a 3, pokud se tato osoba
snazi navazat prostiednictvim informacnich a komunikacnich technologii kontakt s ditétem,
které nedosdahlo veku pohlavni dospélosti, za ucelem porizovani detské pornografie

obsahujici vyobrazenti tohoto ditéte.*'

Citovany c¢lanek odkazuje na dal§i sexudlni aktivity, a to ucast na sexudlnich
praktikach s nezletilymi détmi a na vyrobu détské pornografie, jakoz i na potizovani nebo
drZeni détské pornografie a védomé ziskavani ptistupu k détské pornografii prostiednictvim

informacnich a komunika¢nich technologii.

Jak patrno z dikce ¢l. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU,
trestnépravné relevantni je ,,pouze” navazovani kontaktu s détmi k sexudlnim ucelim
prostiednictvim informaénich a komunikacnich technologii. Naproti tomu tuzemsky
zakonodarce pfi tvorbé noveliza¢niho zakona ¢. 141/2014 Sb. (opét — shodné jako v piipade
precinu podle § 193a trestniho zakoniku) skutkovou podstatu naformuloval striktnéji, kdyZz

podle § 193b trestniho zdkoniku kriminalizoval navrhnuti setkéni ditéti mladSimu patnacti

214 C1. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.
215 C1. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.
216 C1. 6 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.
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let v umyslu spachat jeden ze sexualné motivovanych trestnych ¢int. Takové setkdni lze

navrhnout (a je trestné) nejen prostiednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii,

.....

Nemuze byt sporu o tom, ze v praxi bude osobni spachani tohoto pfecinu ne az tak
frekventované jako jeho spachani prostiednictvim informacnich a komunikacnich
technologii, tedy ve virtualnim prostfedi internetu, a to uz jen z divodu domnélé anonymity
v kyberprostoru pachatelti tohoto skutku. S tim je spjata i otdzka dokazovani takového
jednani, nebot’ zajistovani elektronickych dikazl a na to navazujici otazka prokdzani viny
pachateli takového skutku bude realnéjsi (a snadnéji dosazitelnd) nez v piipadé spachani

takového ¢inu in natura.

Objektivni stranka spoc¢iva v navrhnuti setkani ditéti mladSimu patndcti let v umyslu
spachat sexudlné motivovany trestny ¢in. Dikce § 193b trestniho zdkoniku se jevi nevhodné
naformulovand, kdyz pfedné uvadi taxativni vycet Ctyf mravnostnich trestnych cint,
dopInénych formulaci nebo jiny sexudlné motivovany trestny ¢in.”!” Fakticky tak pachatel
tohoto skutku muze navrhnout setkdni ditéti mladSimu patnacti let v Gmyslu spéchat
jakykoliv mravnostni trestny ¢in, napf. souloZ mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho

zakoniku, pfipadné (ad absurdum) i trestny ¢in znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku.

Neni zjevné, pro¢ zdkonodarce zvolil déleni na ¢tyfi vyjmenované mravnostni trestné
¢iny a ostatni mravnostni trestné Ciny. Divodova zprava k zdkonu ¢. 141/2014 Sb. se
omezuje na konstatovani, ze timto jinym sexudlné motivovanym trestnym cinem miize byt
trestny ¢in obchodovani s lidmi ¢&i trestny ¢in sexualniho natlaku.?!® S takovymi zavéry se

neztotoznuji, a to z divodil vyse uvedenych.

Z hlediska subjektu i subjektivni stranky pfecinu navazovani nedovolenych kontaktt
s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku plati to, co bylo uvedeno u pfecinu ucasti na
pornografickém piedstaveni podle § 193a trestniho zakoniku, tedy ze subjektem muize byt

kdokoliv; a z hlediska subjektivni stranky se jedna o umyslny trestny ¢in, nakolik je jeho

217 Srov. § 193b trestniho zdkoniku.

218 Davodova zprava k zakonu &. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona
¢. 105/2013 Sb.
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spachani z nedbalosti fakticky nemozné. K subjektu dluzno dodat, Ze opét se v plné mife

uplatni trestni odpovédnost mladistvych a pravnickych osob.

Za vhodné pokladam zminit, Ze pro naplnéni vSech zakonnych znaki postaci, dojde-
li k navrhnuti setkani ditéti mladSimu patnacti let v imyslu spachat jakykoliv mravnostni
trestny Cin. Je irelevantni, zda nésledn¢ k realizaci sexualné motivovaného trestného ¢inu
skutecné dojde ¢inikoliv. Z hlediska teorie je takové jednani ozna¢ovano jako tzv. predcasné

dokonany trestny ¢in.?!”

V té souvislosti je nutno zohlednit otazku trestnosti v ptipadé¢, Ze pachatel nabidne
setkani ditéti mladSimu patndcti let v umyslu spachat sexualné motivovany trestny ¢in, avSak
komunikaci s nim (za pfedpokladu spachani tohoto skutku prostfednictvim internetu)
povede nikoliv dité, ale naptiklad dospéla osoba za dit¢ se vydavajici, at’ uz jsou divody
k tomuto jakékoliv. Jsem piesvédcen, Zze v t€ souvislosti je na misté hovofit o naplnéni
zakonnych znakl citovaného pfecinu, byt je nutno takové jednani posoudit jako jedndni
spachané ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ bude-li pachatel
navrhovat setkani ditéti mladSimu patnacti let v amyslu spachat mravnostni trestny ¢in avSak
nebude se jednat o dit¢, jednal (obdobné jak bylo zminéno v podkapitole vénované piecinu
ucasti na pornografickém predstaveni) v omylu skutkovém pozitivnim, nebot mylné

piedpokladal existenci néjaké skute¢nosti, ktera fakticky dana nebyla.?°

S tim déle souvisi mozné praktické problémy pfi aplikaci tohoto skutku; predevs§im
otazka mistni piislusnosti. Jsem totiz piesvédCen, Ze pfecin navazovani nedovolenych
kontaktli s ditétem podle § 193b trestniho zdkoniku, ktery je spachan prostfednictvim
informacnich a komunikacnich technologii (internetu) je distan¢ni delikt. A to proto, Ze
misto, nebo mista, odkud se pachatel ¢i pachatel¢ dopoustéji tohoto skutku (napliuji
objektivni stranku), mize byt, a zpravidla také je, odliSné od mista, kde dojde k zdkonem
predikovanému nésledku tohoto pfec¢inu. Uvedené pochopitelné neplati v ptipadé jednéni in

natura, tedy osobnimu navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem, kde budou pachatel

219 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343-346.
Obdobné té¢z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020 sp. zn. 8 Tdo 1041/2020.

220 Stodesova, S. Omyl v eském a zahranicnim trestnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 52. Shodné té
Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 308-310.
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1 poskozeny na jednom mist¢; pak bude misto jednani i nasledku shodné a v takovém piipadé

nelze hovofit o distan¢ni povaze tohoto pfecinu.

Dostupna judikatura, kterd by mé zavéry o distancni povaze tohoto pfecinu potvrdila,
vSak zatim absentuje, s vyjimkou jednoho procesniho rozhodnuti, a to usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2019 sp. zn. 7 Td 23/2019, které¢ prave fesilo otdzku mistni pfisluSnosti
v rdmci sporu o ptislusnost, kde je téz (mimo jiné¢) argumentovano distancni povahou tohoto
prec¢inu, je-li spachan prostfednictvim informacnich a komunika¢nich technologii

(internetu).

V praxi se s pfe¢inem navazovani nedovolenych kontaktti s ditétem podle § 193b
trestniho zdkoniku Ize setkat pomérné Casto, a to zejména v poslednich letech v souvislosti
s fenoménem naristajiciho poctu mravnostnich trestnych ¢ind spachanych prostiednictvim
informacnich a komunikacnich technologii, tedy v kyberprostoru, internetu a darknetu.

Tomuto fenoménu je bliz§i pozornost vénovana v navazujici kapitole 4.

3.12 Svadéni k pohlavnimu styku

Drtive trestny €in, od 1. 1. 2010 za uziti trestnim zdkonikem zavedené bipartice trestnych
¢inli, precin svadéni k pohlavnimu styku je po pifeCinech ucasti na pornografickém
pfedstaveni a navazovani nedovolenych kontakti s ditétem tietim ,,nejmlad$im*
mravnostnim deliktem. Byt hovofit o ,,novém trestném ¢inu* jiz neni na miste, nebot’ tento
trestny ¢in (za uziti tehdej$i terminologie) byl do trestniho zdkona (nikoliv trestniho
zakoniku) zafazen v souvislosti s pfijetim zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy

k 1. 1. 2004, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Vychodiskem pravni upravy tohoto trestného &inu je ¢l. 34 Umluvy o pravech ditéte,
ktery stanovuje pozadavky na poskytovani ochrany déti pred vSemi formami sexudlniho
vykofistovani a sexualniho zneuzivani. Citovany ¢lanek tyto pozadavky dale specifikuje na
konkretizaci poskytované ochrany, a to a) svadéni nebo donucovani déti k jakékoliv
nezdkonné sexudlni Cinnosti, b) vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezakonnym
sexualnim praktikdm za Gc¢elem finan¢niho obohacovani a c¢) vyuzivani déti v pornografii

a pfi vyrob¢é pornografickych materiadlit za ucelem finanéniho obohacovani. Z obsahové
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dikce § 217a trestniho zékona, ale 1 § 202 trestniho zdkoniku je zjevné, Ze tento trestny ¢in

reflektuje variantu ad a) ¢l. 34 Umluvy o pravech ditéte.

Cesky zékonodarce se pfi definovani tohoto trestného Cinu inspiroval rakouskou
pravni upravou a reagoval tim na ndrast nezadouciho jednani a s tim spojené vyrazné mravni
ohroZeni déti a naruSeni jejich hodnotového systému, tedy reagoval na trend pozadavku

prohlubujici ochranu déti a mladeZe pred nezadoucim jednanim v sexudlni oblasti.??!

Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 217a trestniho zékona byl
systemizovan v hlaveé Sesté zvlastni ¢asti trestniho zdkona, vénované trestnym ¢intim proti
rodin¢ a mladezi. K 1. 1. 2010 jej trestni zédkonik z trestniho zédkona piejal a obdobné
systemizoval v ramci katalogu trestnych €int proti roding a détem, které tvoii ¢tvrtou hlavu

zv1astni ¢asti trestniho zakoniku. Tato systemizace pietrvala dodnes.???

Nepietrvaly ale zakonné znaky tohoto trestného ¢inu, které byly upraveny??* do znéni
skutkové podstaty tak, jak ji zndme z aktudln€ ucinného znéni trestniho zakoniku. Jiz trestni
zakonik pfi svém pfijeti obsahoval nové formulované znéni skutkové podstaty. Soucasné,
jak bylo zminéno v uvodni ¢asti tieti kapitoly, jest¢ v ramci legisvakancni lhity pred
ucinnosti trestniho zakoniku doznal ptecin svadéni k pohlavnimu styku tGpravy spocivajici
v korekci veku ditéte ve smyslu § 202 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to ze ¢trnacti na

patnact let.?*

Jiz na poc¢atku své G¢innosti trestni zakonik v § 202 obsahoval rozsifenou skutkovou
podstatu vcetné kvalifikovaného skutkového znaku spéachani takového Cinu na ditéti
mladSim patnacti let, a to jako reakci na tehdy u€inné Ramcové rozhodnuti Rady

2004/68/SVV.

Objektem piecinu svadéni k pohlavnimu styku je z4jem na pfirozeném a zdravém
vyvoji déti v oblasti sexudlnich vztahil. Z hlediska mnou provedené kategorizace z4jmu na

ochrané lidské distojnosti v oblasti sexudlnich vztahtl je zjevné, Ze tento ptrecin spada do

22! Ditvodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakond.

222 K vhodnosti této volby srov. podkapitolu 2.2.

223 Uzil jsem terminu ,,(iprava‘, nebot’ pted nabytim G¢innosti zékona nelze hovofit o jeho novelizaci.

224 Srov. tivodni &ast tieti kapitoly, kde je zminénému vénovéna bliz$i pozornost.
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tieti roviny lidského sexualniho chovani, tj. poskytuje ochranu zajmu na pfirozeném
a zdravém vyvoji déti v oblasti sexualnich vztahii. Caste&né se téZ prolina s rovinou druhou,
tj. s mravnimi nazory spolecnosti na sexudlni vztahy (pfedev§im pak otdzka détské
prostituce). Lze shrnout, Ze spolecnym objektem tohoto pfecinu je zajem na ochrané déti
pfed nezadoucimi sexudlné orientovanymi jednanimi. Mozné podoby tohoto nezadouciho
sexualné orientovaného jednani jsou obsazeny v dikci zékladni skutkové podstaty tohoto

pfe€inu, nicméné to jiz souvisi s objektivni strankou tohoto ¢inu.

Objektivni stranka spociva v pohlavnim styku s ditétem, pohlavnim sebeukajeni
ditéte, jeho obnazovani nebo v jiném srovnatelném chovani, kterd jsou podminéna
nabidnutim, slibenim nebo poskytnutim ditéti nebo jinému uplaty, vyhody nebo prospéchu,

smétujici k realizaci sexualniho uspokojeni pachatele takového ¢inu.

K naplnéni zdkonnych znakl této skutkové podstaty je nutné, aby zminéné formy
sexudalniho jednéni vedly k pohlavnimu uspokojeni pachatele. Zakon vSak nerozliSuje, zda
musi k realizaci jakékoliv ze zminénych forem sexudlniho jednani fakticky dojit; pro
trestnost postaci, pokud pachatel naptiklad poskytne ditéti uplatu za jeho obnazovani, aniz
by k tomuto skutecné doslo. Z hlediska teorie se jedna o trestny ¢in pfedcasné dokonany —
trestné je jiz samotné naplnéni zdkonnych znakli, bez ohledu, zda (ne)dojde k nasledku
trestného ¢inu. Taktéz nemusi dojit ani k pfijeti iplaty, vyhody nebo prospéchu; pro naplnéni
zakonnych znaki postaci, Ze tato (Gplata, vyhoda nebo prospéch) byla pfedem nabidnuta,

slibena nebo poskytnuta.??

Je vSak nutné, aby uplata, vyhoda nebo prospéch byly ditéti nebo jinému poskytnuty
predem.V opacném piipad¢ se nebude jednat o precin svadéni k pohlavnimu styku, ale podle
konkrétnich okolnosti mize ptichazet v vahu jiny mravnostni trestny ¢in, zejména pohlavni

zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pohlavni styk (s ditétem) pfejima obsahovy vyznam tohoto jednani z dikce § 185
odst. 1 trestniho zékoniku, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jedna se tedy o jakykoliv zpisob

ukdjeni pohlavniho pudu pachatele na téle jiné osoby (poskozeného) v Sir§im slova smyslu.

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014 sp. zn. 7 Tdo 708/2014.
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Jak bylo zminéno u trestného ¢inu sexudlniho natlaku, pohlavnim sebeukajenim
(ditéte) rozumime jakékoliv autoerotické sexudlni aktivity, vradmeci kterych dochézi
k vlastnimu vzruSeni a uspokojovani vlastnich sexudlnich potieb, zpravidla drazdénim
pohlavnich organti nebo masturbaci (byt ani v tomto pfipadé neni vzruSeni obligatorni;
esencialni je vzruseni pachatele takového ¢inu). K tomu mtze dochézet vlastnima rukama,
pfipadné za uziti jakychkoliv pomicek, jejichz ucelem je umocnit sexudlni vzruseni.
Nezbytnou podminkou je, aby se jednalo o ukéjeni sebe sama. Tedy naptiklad masturbace

provadéna jinou osobou neni pohlavni sebeukéjeni.

Shodné jako v piipad¢ pohlavniho sebeukdjeni je u ptecinu svadéni k pohlavnimu
styku pfejaty termin obnaZovani a jin¢ho srovnatelného chovani z dikce § 186 odst. 1
trestniho zakoniku, o kterém bylo pojednano v podkapitole vénované pravé sexudlnimu

natlaku, na kterou timto odkazuji.

Uplatou rozumime finanéni plnéni ze strany pachatele (typicky poskytnuti penéz).
Prospéch 1ze definovat jako jakékoliv plnéni jiného nez finan¢niho charakteru — zpravidla
jiné materialni plnéni. Tedy napiiklad, pokud pachatel ditéti koupi novy telefon, nové
obleceni atd. Vyhodou pak rozumime nemateridlni zvyhodnéni, tedy naptiklad pokud je
pachatelem ucitel a poskozenym zék, tak napt. benevolentni hodnoceni Skolniho testu, dale
se mize jednat o zvyhodnéni pfi pfijimacim fizeni ¢i pracovnim pohovoru atd. Terminy
vyhoda a prospéch jsou v praxi uzivany a promiscue, nebot’ i prospéch mize mit povahu

nemateridlni — naptiklad neopravnénou vyhru ve vybérovém fizeni.

Predmétem utoku piecinu svadéni k pohlavnimu styku je dité. Ditétem se ve smyslu
zakladni skutkové podstaty tohoto pfecinu rozumi osoba mladsi osmnécti let, protoze ditéti
mladSimu patndcti let je poskytovdna zvlaStni ochrana v kvalifikovaném skutkovém znaku
ve smyslu § 202 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Ohledn¢ kvalifikovanych skutkovych
znaktl podle § 202 odst. 2 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku plati, co bylo uvedeno vyse.

Kvalifikované skutkové znaky tohoto pfecinu pak obsahuji taxativni vycet okolnosti

podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Ohledné téchto plati, co bylo uvedeno vyse, tj. ze

pro ucely této prace jim neni vénovana blizsi pozornost.
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Jelikoz zakon nestanovuje dalsi pozadavky na subjekt, pachatelem piecinu svadéni
k pohlavnimu styku maze byt kdokoliv. Jednak tedy muZz, Zena i osoby mladistvé. V plné

mife se téZ uplatni trestni odpovédnost pravnickych osob.

Z hlediska subjektivni stranky je nutno rozliSit zakladni a kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Zatimco v ptipadé zakladni skutkové podstaty je z hlediska zavinéni vyzadovan
alespont umysl nepfimy. V piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty podle § 202 odst. 2
trestniho zakoniku z hlediska zavinéni postaci jednani nedbalostni. Vyjimka plati v ptipade
aplikace § 202 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku — v ptipad¢ zavrzenihodné pohnutky je

nutné zavinéni imyslné; nedbalost zde z povahy véci neptichazi v ivahu.

S pfecinem svadéni k pohlavnimu styku je spjat § 203 trestniho zakoniku, ktery
stanovuje beztrestnost ditéte v taxativné vyjmenovanych piipadech sexuélnich aktivit, jichz
je takové dit¢ samo iniciatorem — slovy zékona dité, které zZada nebo prijme za pohlavni styk
s nim, své pohlavni sebeukdjent, obnazovani nebo jine srovnatelné chovani uplatu nebo jinou

vyhodu ¢i prospéch, neni pro takovy cin trestné.

Smyslem § 203 trestniho zdkoniku je vyloucit z trestni odpovédnosti déti, které samy
poruSuji normy, které jim jinak poskytuji ochranu. Subsididrné mulze smysl tohoto
ustanoveni spocivat i ve znemoznéni (hypoteticky realizovatelné) moznosti, kdy by v jedné
trestni véci dité vystupovalo v procesnim postaveni osoby podezielé a soucasné osoby
poskozené anebo spolecné s druhym ditétem byla jejich procesni postaveni zaménitelna, t;.
ze by kazda z téchto osob mladsich osmnacti let vystupovala v postaveni osoby podezielé

a soucasn¢ osoby poskozené.

Citované ustanoventi je potfeba vykladat restriktivné ve smyslu, jak je zformulovano.
Piedné, uvedené se nevztahuje na déti mladsi patnacti let. Déle, vyjmenované sexudlni
aktivity nelze rozsifovat nad uvedeny ramec. Tim minim jiZ naznaCenou otazku trestni
odpovédnosti ditéte, které¢ vyrobi (vlastni) détské pornografické dilo. Na takové jednani se
toto ,,dekriminalizacni® ustanoveni nevztahuje. Stran vykladu jednotlivych sexualnich

aktivit plati definice téchto aktivit, jak byla pfedlozena vyse.
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3.13 Dil¢i zavér

Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti tvoii ucelenou kategorii mravnostnich
delikt, kterd téméf pln€ pokryva (kriminalizuje) veskera sexudlné-relevantni jednani tak,
jak jsou definovana v pramenech unijniho prava, a jejichz definovani bylo i po tuzemském
zakonodarci pozadovano. Nelze neptfipomenout nedostatecnou konstrukci § 202 trestniho
zakoniku, jehoz novelizace je jiz aktudlné v legislativnim procesu, stejné jako absenci
sexualné¢ motivovaného jednani se zviraty, nicméné¢ uvedené je jiz nad rdmec pozadavkl
plynoucich z nadnédrodnich harmonizaci, a to véetné ICCS, ktera taktéZ nezna ani nepracuje

s Zzadnym sexudlnim trestnym ¢inem spachanym vici zvitatim.

Pravni Gprava neni optimalni, a to pfedevsim v tfech nejzavaznéjsich mravnostnich

trestnych ¢inech, tedy v pravni upraveé znasilnéni, sexudlniho natlaku a pohlavniho zneuziti.

V ptipad¢ trestného ¢inu znasilnéni je zasadni problém jiz v tom, Ze samotny pojem
znasilnéni neodpovida realité, a to véetné¢ zdkonnych znaki. Jinymi slovy v terminu
znasilnéni spatiuji rozpor mezi jeho definicemi z hlediska (trestniho) prava, z hlediska
vykladu jazykového i sociokulturniho. Aniz bych mél na tomto misté v imyslu zabyvat se
etymologii tohoto terminu, pokladam na nutné poukazat prfedevs§im na nejsignifikantnéjsi
rozpor mezi trestné-pravnim vymezenim terminu znasilnéni a predstavami laické vetejnosti
o tomto terminu. A to i proto, Ze laickéd vetfejnost — obcané — jsou adresaty citované pravni
normy, kterd kazdému jednotlivému z nich poskytuje ochranu v ptipadé dotéeni zadkonem

chranéného zajmu, tedy pokud by se sami stali obéti takového trestného ¢inu.

Naptiklad, bude-li v medidlnim prostoru zvetejnéna informace, ze se pachatel na
osob¢ poskozené dopustil pohlavniho styku, vefejnost bude uvedené (pohlavni styk) vnimat
jako ,,sex“.226 Naproti tomu organy ¢inné v trestnim fizeni si pod pojmem pohlavni styk
predstavi méné invazivni metody sexualné motivovaného jednani, tedy naptiklad osahavani
osoby poskozené. A naopak, pokud bude zvefejnén rozsudek, s tim, ze byl spachan jiny
pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi, orgdnlim ¢innym v trestnim

fizeni bude jasné, ze se jedna o sexudlni aktivity sem podfaditelné, a ze v zadném piipadé

226 Blatnikova, S., Zeman, P. Sexuélni delikventi, stereotypy a ceska vefejnost. Trestnéprani revue. Praha:
C. H. Beck, 2015, ¢. 1, s. 8-14.
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nemohlo jit o pohlavni styk ani o souloz, kdezto vetejnosti nemusi byt zjevné, co si pod

citovanym pojmem piedstavit.??’

Uvedené pak uzce souvisi s az pfili§ technicistnim popisem zndsilnéni v trestnim
zakoniku. Ve smyslu shora uvedeného trestni zakonik nuti orgény ¢inné v trestnim fizeni
striktné rozliSovat onu konkrétni formu (technickou podobu), zda §lo o pohlavni styk,
o souloz nebo o jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se souloZzi a tyto
uzity druh nésili pfi znésilnéni, nebo jeho intenzita, délka trvani nasili nebo aktu samého atd.
trestni zakonik nerozliSuje. Z hlediska soucasné konstrukce trestného ¢inu znasilnéni je pro
kriminalizaci takového jednani irelevantni, zda se jednalo o méné invazivni a krétce trvajici
psychické nasili, nebo o delsi dobu trvajici fyzicky Utok spachany se zbrani nebo zvlast
surovym ¢i tryznivym zpuisobem. Taktéz je irelevantni, zda naptiklad souloz trvala v fadech
minut, nebo hodin. V ptipadé nasili zdkon uvedené postihuje az (pouze) v ptipadé, ze by
takovym jednanim doslo ke zptisobeni té¢zké ujmy na zdravi ve smyslu § 185 odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku. V praxi maji tyto skutecnosti odraz pii stanoveni druhu a vyse trestu.

Nicméné zde spatiuji potencial pro ptipadné budouci zmény pravni Gpravy.

Dalsi pfipominky mam ve vztahu k zakonné trestni sazb& ve smyslu § 186 odst. 6
trestniho zakoniku. Zatimco v pfipadé zdkonné sazby ve smyslu § 185 odst. 4 a § 187 odst. 4
trestniho zdkoniku, bude-li takovym ¢inem zpiisobena smrt, je stanovena hranice zakonné
trestni sazby na deset az osmndct let, v pfipad¢ sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 6
trestniho zdkoniku, taktéz, bude-li takovym ¢inem zplsobena smrt, je stanovena hranice
zakonné trestni sazby na deset az Sestnict let. Zakonna sazba deset az osmnact let
koresponduje s vymérou zékonné sazby v ptipadé zvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz objektem je umysIné usmrceni jiného. Vyméra deset
az Sestnact let ve smyslu § 186 odst. 6 trestniho zakoniku tak ptisobi ponékud nesourod¢.
Takto stanovend vyméra zakonné trestni sazby byla provedena zdkonem ¢. 306/2009 Sb.,
pficemz z divodové zpravy nelze k volbé konkrétné této vyméry nic vycist. I zde tedy
spatfuji prostor pro piipadné budouci zmény pravni Gpravy, resp. navySeni horni hranice

zakonné sazby (a jeji sjednocenti) z Sestnacti na osmnact let.

227 Blatnikova, S., Zeman, P. Trestny ¢in znasilnéni v Geském trestnim pravu: kdyZ sovy nejsou, &im se zdaji
byt. In: Kalvodova, V. (eds.) Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 54, 60-62.
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V ptipadé¢ trestného ¢inu pohlavniho zneuziti shleddvam problematickou vyméru
zakonné trestni sazby ve smyslu § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku (jeden rok az osm let). A to
nikoliv z diivodu, ze by se jednalo o sazbu pfili§ mirnou nebo pfili§ ptisnou, ale z diivodu
nékterych procesnich konsekvenci s tim spojenych, jak bylo blize rozebrano v podkapitole

vénované pohlavnimu zneuZiti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, trestny ¢in pohlavniho zneuZiti je neziidka pachan
osobami vekoveé navzédjem blizkymi, z nichZ jedna v dob€ spachani ¢inu jiz (byt mnohdy
nepatrné) piekrocila hranici véku pohlavni dospélosti (a trestni odpovédnosti), tedy patnacti
let. Na misté je zvaZovat princip subsidiarity trestni represe, vyjadieny zdsadou ultima ratio
ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Ve véci se vSak jedna o zloc¢in, coz znemoziuje
aplikaci postupu podle § 307 ev. § 309 trestniho tadu, a v ptipadé obvinéného mladistvého
téz vylucuje postup podle § 7 ev. § 70 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. V uvedeném
spatfuji prostor pro budouci pravni upravu, avsak nikoliv ve smyslu korekce zdkonnych
trestnich sazeb, ale ve formé zakotveni vyjimky v pfipadé tohoto mravnostniho trestného

¢inu u konkrétnich procesnich postupt ¢i institutd.

V ptipadé¢ pifeCinu souloze s pfibuznymi by zdkon mohl doznat drobného
formula¢niho upfesnéni spocivajici v doplnéni pokrevniho pribuzenstvi, aby bylo zjevné, ze
na piibuzné, jejich vztah nebyl zalozen pokrevnim poutem, ale pravnim rozhodnutim

(osvojenim), se uvedené nevztahuje.

V ptipadé trestného ¢inu kuplifstvi by pro zlepSeni jednoznac¢nosti pravni tpravy mél
zakon vypustit vyjmenované varianty pfiméni jiného k provozovani prostituce za
soucasného nahrazeni jednim souhrnnym terminem. Naopak doplnéno by mélo byt nasilné
donuceni jiného k provozovani prostituce. Pfipadné pak i vymezeni ¢asového obdobi, po

které byl jiny pfimén nebo donucen k provozovani prostituce.

Ptecin Sifeni pornografie by mohl doznat pfejmenovani (in concreto rozsifeni nazvu
o vyrobu), aby nazev odpovidal obsahu skutkové podstaty, kdy jiz prvni sloveso prvni

zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu zni vyrobi.

V ptipad¢ trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii ve smyslu

§ 192 odst. 3 trestniho zakoniku pokladdm za vhodné doplnit formulaci neni-li sam ditétem.
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Jak bylo zminéno v pfislusné podkapitole, jinak (formaln¢) by méla byt vyvozovana trestni
odpovédnost ditéte, které vyrobi (vlastni) détské pornografické dilo, protoze § 203 trestniho

zakoniku takové jednani nereflektuje.

Precin zneuziti ditéte k vyrob& pornografie bych (obdobné jako kuplifstvi) rozsifil
o variantu spo€ivajici v nasilném donuceni ditéte k vyrobé& pornografie. A doplnil objektivni
stranku spocivajici ve zneuziti dobrovolnosti jednani ditéte (jeho svoleni) k vyrobé

pornografie (naptiklad za tplatu).

K pfe¢inim podle § 193a, § 193b a § 202 trestniho zadkoniku nemam zadné

pozméinovaci navrhy.
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4 Nové jevy v mravnostni kriminalité

S vyspélostnim riistem spolecnosti a technologickym pokrokem dochézi ke stale vétSimu
poctu trestnych Cintl, které jsou (s)pachany prostrednictvim informacénich a komunika¢nich
technologii — tedy k tzv. kyberkriminalité?*® Napiiklad zprava o ¢innosti statniho
zastupitelstvi za rok 2019 hovoii o pokracujicim trendu vzestupu kybernetické trestné
¢innosti.??” Jen ve srovnani s rokem 2018 se jedna o 23,5% narist.?*° Ve stejném duchu
kontinualniho setrvalého riistu kyberkriminality na izemi Ceské republiky hovofi i statistiky

Policie Ceské republiky.?!

Inklinace ke kyberprostoru jako k prostfedku pachdni trestné Cinnosti mize byt

odtivodnéna nejen komfortem, ktery online svét nabizi,?*?

ale i tim, Ze tento virtualni prostor
1épe umoznuje zastfeni vlastni identity a anonymitu, zejména pii vyuZiti sluzeb a siti, které
to umoziuji anebo jsou za tim t¢elem vytvorené (predevsim rizné VPN, tj. virtudlni privatni

sit¢ a sit TOR — The Onion Router).?3*

Jak bylo zminéno v uvodni ¢asti této prace, objevuji se nové druhy sexudlniho
jednéni, které diive neexistovaly, napt. kybergrooming, sexting atd. Podle portalu E-bezpeci
termin kybergrooming oznacuje chovani uzivatelii internetu, které ma v obéti vyvolat
faleSnou divéru a pfimét ji k osobni schiizce v redlném svéte. Vysledkem této schiizky mtize
byt sexudlni zneuziti obéti, fyzické nésili na obéti, zneuziti obéti pro détskou prostituci,
k vyrobé détské pornografie apod. Kybergrooming je vlastné druhem psychické manipulace,
ve které komunikuje dospély uzivatel (¢asto pod falesnou identitou) s ditétem, pficemz

vyuziva celou fadu strategii - napt. zrcadleni (mirroring), phishing, profilovani obéti, vabeni

228 Smejkal, V. Kybernetickd kriminalita. 2. vydani. Plzeir: Ales Cengk, 2018, s. 23-25.

229 Zeman, P. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Textova &ast [online]. verejnazaloba.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-
textova-cast.pdf

230 Tamtéz.

B1 - Schimmer, D. Statistika kyberkriminality [online]. policie.cz.  [cit. 11. 3. 2021].
https://www.policie.cz/soubor/kyber-prehled-kopie-xIsx

232 Mysleno v tom smyslu, Ze z ,tepla domova“ Ize pachat kybernetickou trestnou ¢innost, aniz by pachatel
musel ,,jit ven* nebo vynalozit jakoukoliv fyzickou namahu.

233 Uvedené samoziejmé nepiedurcuje absolutni anonymitu, nakolik jsou i z praxe znamé piipady, kdy byla
trestna ¢innost pachana v siti TOR odhalena a zadokumentovana, nacez byl pachatel uznan vinnym a odsouzen
k nepodminénému trestu. K tomu viz Kozelka, P. Programator stvofil drogovou trznici a ukradl bitcoiny za 16
miliond, dostal devét let [online]. novinky.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/programator-stvoril-drogovou-trznici-a-ukradl-bitcoiny-za-16-milionu-
dostal-devet-let-40048024
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a uplaceni (luring), strategie snizovani zadbran déti a mladeze zavadénim sexuédlniho obsahu
do konverzace, izolatni metody, strategie manipulace déti prostfednictvim fotografii
opa¢ného pohlavi, webcam trolling apod.?’* Sexting lze definovat jako jakoukoliv
komunikaci orientovanou do sexualni sféry a to véetné¢ sdileného multimedidlniho obsahu
(zpravidla téz se sexudlnim podtextem). O faktu, Ze je problematika modernich forem
zavadové online komunikace velmi zavazna, svéd¢i i fada projektli a vyzkumd, které se touto

problematikou zabyvaji.?3?

Z hlediska skladby trestnych ¢inti pachanych v kyberprostoru se nejedna pouze
o tzv. ryze pocitacové trestné Ciny (§ 230 - § 232 trestniho zdkoniku), ale o jakékoliv dalsi
trestné Ciny, naptiklad trestné Ciny proti svobodé, majetkové a hospodarské trestné Ciny,
uplatkafstvi, trestné €iny naruSujici souZiti lidi a pochopitelné i trestné ¢iny proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti, jejichz spachdni v kyberprostoru neni zpovahy véci

vylouceno.

Trestné ¢iny vyjmenované ve zvlastni Casti trestniho zakoniku by tak bylo mozné
kategorizovat podle mista, kde je 1ze spachat, a to na trestné Ciny, které lze spachat pouze in
natura (napiiklad vrazda, ublizeni na zdravi, loupez, znasilnéni, pohlavni zneuZziti, prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti, ohroZeni pod vlivem navykové latky), na trestné Ciny, které
1ze spachat pouze v kyberprostoru (podle mého ptesvédéeni nelze zadny trestny €in spachat
pouze v kyberprostoru, nebot’ napiiklad i neopravnény pfistup k pocitacovému systému
a nosic¢i informaci lze téz spachat in natura) a na trestné Ciny, které 1ze spachat jak in natura,
tak v kyberprostoru (naptiklad vydirani, krddez, podvod, ucast na pornografickém

predstaveni).

Je tak zjevné, ze se kyberneticka trestna ¢innost prolind (resp. mize prolinat) vSemi
druhy trestné ¢innosti, mravnostni trestnou ¢innost nevyjimaje. Zprava o ¢innosti statniho

zastupitelstvi za rok 2019 doslovné uvadi, ze ,,anonymni prostiedi internetu a jeho masové

234 Prevzato a upraveno z portalu e-bezpedi. Co je kybergrooming? [online]. e-bezpeci.cz. [cit. 11. 3. 2021].
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/71-trivium/142 1-co-je-kybergrooming

235 Napt. Kopecky, K. a kol. Rizika internetové komunikace v teorii a praxi. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Pedagogicka fakulta, Centrum prevence rizikové virtualni komunikace, 2013. Obdobné téz projekt
EU Kids Online v Ceské republice realizovany Institutem vyzkumu déti, mladeze a rodiny pii Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity. EU Kids Online v Ceské republice [online]. ivdmr fss.muni.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://ivdmr.fss.muni.cz/aktuality/eu-kids-online-v-ceske-republice
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uzivani vede k trvajicimu vzestupu mravnostni trestné cinnosti, predevsim Sireni détské

pornografie a sexudlniho natlaku. >3

Termin SiFeni détské pornografie uzity v citované zpravé o cCinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2019 je zavadéjici, nebot’ slucuje ptecin Sifeni pornografie podle § 191
trestniho zakoniku s trestnym ¢inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 trestniho zakoniku. Podle obsahu je vSak zjevné, Ze autor zpravy (nejvyssi statni

1237

zastupce) uzitym terminem minil détskou pornografii a jeji Sifeni, které je

kriminalizovdno v rdmci § 192 trestniho zakoniku.

Vyznam piechovavani détské pornografie, ziskdni pfistupu k ni, jakoz i dalsi
manipulace s détskou pornografii, je zjevny. V kyberprostoru jsou za tim uc¢elem vyuzivany
pfedevsim individualni e-mailové schranky, sdilené e-mailové schranky, cloudova tlozisté,
specializované weby a socialni sité. Socidlni sit¢ zpravidla obsahuji prostfedky piimé
komunikace, vcetné moznosti (pie)posilani multimedidlniho obsahu (fotografie, videa,
odkazy). Stejné¢ tak tzv. skupiny, které lze v ramci nckterych socidlnich siti vytvatet,
umoznuji Sifeni svého (zavadového) obsahu mezi Cleny. A v posledni dobé se 757 vetsi

oblibé nez ,klasické™ sdilené e-mailové schranky.

Uzivatelé téchto modernich platforem mnohdy spoléhaji na anonymni prostredi
internetu (a socialnich siti), z ¢ehoz t&€zi organy ¢inné v trestnim fizeni, pro které pak neni
slozité takové osoby identifikovat a za pomoci digitalnich dikaz prokéazat jejich vinu
a donutit je nést dusledky jejich trestné-pravniho jednéni. Soucasné uzivatelé téchto sluzeb
zavedli jista ,pravidla komunikace“. Ta spocivaji vtom, ze novy uzivatel posila
multimedialni (zavadovy) obsah jako prvni. Teprve poté jsou jemu samotnému ,,na oplatku*

zaslany soubory ostatnich uzivateli. Tim je novy uzivatel ,,zavazan k ml¢enlivosti®.

Vyrazné komplexngjsi situace pak nastdva v piipad¢ sexudlniho natlaku (a s nim

souvisejicich dal§ich mravnostnich trestnych ¢intl). K trestné ¢innosti jsou uzivany zpravidla

236 Zeman, P. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Textova &ast [online]. verejnazaloba.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-
textova-cast.pdf

237 Resp. pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit& nebo osobu, jez se jevi byt ditétem.
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socialni sité. Osobami poskozenymi jsou déti a neziidka i déti mladsi patnécti let. Modelovy

ptiklad z praxe vypada ptiblizné nasledovné.

Pres socialni sit¢ je oslovena osoba poSkozend; komunikace zacina zpravidla
nenasilnou formou, flirtovanim.?*® Pachatel zjistuje v&k osoby poskozené a jeji rodinné
pomeéry, snazi se vyvolat pocit diivéryhodnosti a ptatelského vztahu. Jakmile je mu osoba
poskozend naklonéna, komunikace po¢ind smétovat do oblasti vztahli a do sexudlni oblasti.
Pachatel zjiStuje zkuSenosti osoby poskozené v sexudlnich vztazich, dotazuje se na
sekundarni pohlavni znaky, na masturbaci a na sexudlni partnery. Pokud osoba poskozena
komunikaci nepferusi, nasleduje pfesvéd¢ovani osoby poskozené k pofizeni fotografii ¢i
videi postavy osoby poskozené, a to i ve spodnim pradle a zcela obnazené, s pochopitelnym
zaméfenim na oblast genitalni a andlni. Pokud osoba poskozena pozadované fotografie ¢i
videa (svého tela) pachateli posle, komunikace tim nekonci. Ze strany pachatele jsou
vyzadovany dalsi fotografie a videa nebo jiné sexualné motivované jednani osoby
poskozené. Za tim ucelem, ale i za Gcelem ,,vynuceni mlcenlivosti“ jiz pachatel pouziva
vyhrizky zvefejnéni dosud zaslanych fotografii nebo videi nebo ozndmeni jednani osoby
poskozené jiné osobé ¢i osobdm (rodi¢im, kamaradiim, spoluzdkim ve Skole). Neni

vylou€eno ani sjednavani schiizky za Gcelem realizace sexudlnich aktivit.

U rozumné smyslejici osoby dospélé, ale vzasadé i u osoby mladistvé lze
predpokladat, Ze tyto osoby by byly schopny akceptovat v zasad€ pouze jen prvotni stadium
vyse popsané¢ komunikace a k otdzkdm intimniho charakteru a sméfujicich do sexudlni
oblasti by ani nedoslo; tim spiSe ne k pofizovani fotografii nebo videi a jejich naslednému
zasilani pachateli. Jina situace by vSak nastala v ptipadé, kdy jsou osobami poskozenymi
déti mladsi patnacti let, jejichz rozumovd a mravni vyspélost neumoziuje rozpoznat
zavadnost takového jednani, proCez jsou tyto osoby snadnéji zmanipulovatelné ,,do hry*

pachatele, ze které neni ,,snadného niku®.

Pachatelé takového jednani vyuzivaji moznosti internetu a socialnich siti, vytvari si
za UcCelem vedeni téchto sexudlné-motivovanych komunikaci ad hoc profily ¢i ucty, a to

i takové, jez se jevi byt ditétem, aby u osob poskozenych (zpravidla déti mladSich patnécti

238 7 praxe jsou vSak znamé i piipady, kdy jiz samotnd komunikace od po&atku smé&fuje do sexuélni oblasti.
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let) vyvolali ¢i umocnili pocit divéry, typicky ze komunikaci vedou s vékové blizkou

osobou stejné¢ho pohlavi — tedy vydavajic se za ,,novou kamaradku* osoby poskozené.

Timto svym jednanim se pachatelé vysSe popsaného jednani dopoustéji tady
mravnostnich trestnych ¢init — navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem, zneuziti ditcte
k vyrobé pornografie, vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii, pfip. i svadéni
k pohlavnimu styku, ale pfedevsim sexudlniho natlaku. V ptipadé vySe popsaného piipadu
se jedna o pravni kvalifikaci (mimo jiné) jako sexudlniho natlaku ve smyslu § 186 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, k jehoz Setfeni jsou pfislusné orgény ve smyslu § 17

trestniho fadu.

Tato zdvazna ndsilnd mravnostni trestna Cinnost pachand pies internet je v trendu
setrvalého postupného nartstu.?*® Uvedené bude nepochybné platit i v dal§im sledovaném
obdobi (j. v roce 2020).2*° Nasnadé tak ziistava otazka prevence. Ta by méla spocivat
v disledném a opakovaném vysvétlovani détem mladSich patnacti let vSech relevantnich
,hastrah® kyberprostoru, véetné¢ vyznamu informaci, které¢ o sobé poskytuji a komu,
vysvétlovani, Ze je nutné ovéteni identity ¢i osobni zndmost osoby, s niz komunikuji anebo
které chtéji posilat jakékoliv (citlivé) informace anebo osobni fotografie ¢i videa, véetné
moznosti jejich zneuziti (fotomontédze) atd. V piipad€ prevence maji organy ¢inné v trestnim
fizeni v tomto pfipadé toliko pomocnou roli, nakolik by zadklad G¢inné prevence méli
poskytnout rodic¢e déti mladsich patnécti let a sekundarné pak i Skolska zatfizeni. Jelikoz se
jedna o velmi rozsifenou problematiku, organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i jiné organizace

tomuto fenoménu vénuji prostor v ramci riznych (medialn¢ znamych) kampani.
4.1 Diléi zavér
Nové jevy v mravnostni kriminalité, a ptedev§im kyberkriminalitu, nelze podceiiovat. A to

nejen s ohledem na postupny setrvaly nartist ndpadu tohoto druhu trestné ¢innosti, o kterém

svédei statistické zpravy jak Policie Ceské republiky, tak stitniho zastupitelstvi, ale

239 Zeman, P. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Textova st [online]. verejnazaloba.cz.
[cit. 11. 3. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-
textova-cast.pdf

240Ke dni 11. 3. 2021 nebyla zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 zpracovana, resp. zvefejnéna.
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i s pfihlédnutim k technickému pokroku a technologickym inovacim v oblasti informacnich

a komunikacnich technologii.

Porovname-li strukturu kriminality, ktera se vyskytovala pied tficeti lety, pred deseti
lety a ktera se vyskytuje aktualné, nelze nez hovofit o vyrazné dynamice a zna¢ném posunu

v Cetnosti 1 skladbé jednotlivych trestnych ¢inli, mravnostni trestnou ¢innost nevyjimaje.

K tomu je obratem nutno dodat, Ze trestni fad za dobu své vice neZ pil stoleti trvajici
ucinnosti sice ,,absolvoval® vyssi desitky mensich ¢i vétSich novelizaci, nicméné stale se
jedna o tentyz zakon z poloviny 20. stoleti, ktery je potfeba zadaptovat na moderni formy
(kybernetické) mravnostni trestné ¢innosti. Zel nutno konstatovat, Ze prozatim je situace
pfevazné spocivajici v nasledném jedndni organt ¢innych v trestnim fizeni, kdy pachatelé
kybernetické mravnostni trestné ¢innosti objevuji stale nové moznosti pachani tohoto druhu

trestné ¢innosti, kterému se musi organy ¢inné v trestnim fizeni ptizptsobit.

S tim souvisi i1 potieba specializaci a (samo)vzd€lavani organti ¢innych v trestnim
fizeni, aby byly schopny tzv. ,,drzet tempo* s pachateli mravnostni trestné ¢innosti, resp.
orientovaly se v novych formach kyberkriminality, mély zmapovany kyberprostor a znaly
jeho moznosti, a to predevSim v oblasti anonymizace identity uzivatelti kyberprostoru a své

znalosti neomezily na schopnost definice IP adresy.

Z hlediska legislativniho jsou v oblasti kybernetické trestné cinnosti pozadavky
organli ¢innych v trestnim fizeni na zakonodarce zcela jednoznacné. Spocivaji ve
zjednodusSeni urcitych procesnich postupti. Typicky v pfipadé udaji o telekomunika¢nim
provozu, které¢ jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje
ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat ve smyslu § 88a odst. 1 trestniho fadu a zcela
nadbyte¢nym formalnim postupem, ktery souc¢asné znéni trestniho fadu vyzaduje. Tj. podnét
policejniho organu, navrh statniho zastupce, ptikaz soudce, kdy se pokazdé — celkem tiikrat
vypisuje a odiivodiiuje v zdsad¢ to stejné. Nezbyva nez apelovat na zakonodarce, aby se pii
tvorbé nového trestniho fadu, jehoz vznik je setrvale jiz témét dvé desitky let proklamovan,
vénoval i oblasti procesniho postupu ziskavani digitalnich dikazi a zefektivnil tak praci

organt ¢innych v trestnim fizeni.?*!

241 K podrobnostem stran formélniho procesniho postupu viz Jilovec, M. Postaveni stdtniho zdstupce v trestnim
rizeni. 2017, disertacni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 108.
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5 Vybrana procesni specifika

Procesnich souvislosti s trestnymi €iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti mize byt
mnoho. Proto jsem do této kapitoly zahrnul pouze vybrané okruhy z nich, a to ty, které
pokladam (pravé z procesniho hlediska) ve vztahu k prosetfovani a objasiiovani mravnostni
trestné Cinnosti za zdsadni. Za ucelem vyssi prehlednosti a logické posloupnosti jsem tyto
sefadil chronologicky podle jednotlivych stadii pfipravného fizeni.?*> Samostatné (zavérem)

je zafazena podkapitola vénovana kiivym obvinénim.
5.1 Prijeti trestniho oznameni

Je-li trestni ozndmeni ¢inéno osobné u policejniho organu Policie Ceské republiky (dale jako
policejni organ“ nebo ,PCR*),2* je potieba jiz pii pfijiméani trestniho oznameni zjistit
takové penzum informaci, na zéklad€ kterych bude mozno ucinit zavér, zda jsou ve véci
dany skutec¢nosti diivodné nasvédcujici moznému spachani nékterého mravnostniho
trestného Cinu a je na misté zahdjit kony trestniho fizeni, a nebo nikoliv. Proto se jevi
vhodnym, aby jiz takové ozndmeni pfijimala osoba, kterd bude schopna ziskat od

244

oznamovatele** potfebné informace a véc kvalifikované posoudit. Tim médm na mysli

(v idealnim piipad®) piislusnika PCR specializovaného na mravnostni trestnou &innost.243
Je logické, a praxi mnohokrat potvrzené, Ze specialista na mravnostni trestnou ¢innost je
schopen lépe vymyslet a formulovat vhodné otazky, nez naptiklad specialista na
hospodafskou trestnou ¢innost.?*® Toto potfebné penzum informaci by mélo pokryvat
alespoi sedm zakladnich kriminalistickych otdzek**” a souCasné musi byt po jeho
vyhodnoceni zplsobilé k pfijeti zavéru, zda je nebo neni na misté zah4jit ukony trestniho

fizeni.

242 K rozsahu zjistovanych skute¢nosti v jednotlivych stadiich trestniho #zeni srov. Jilovec, M. Aplikace
§ 2 odst. 5 trestniho fadu v pribéhu trestniho fizeni. In: Hrusdkova, M. (eds.) Dny prava 2017. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 106-111.

243 Vychazim z piedpokladu, Ze trestni ozndmeni je ¢inéno alespofi v rAmci tizemnich odbort, a nikoliv v rAmci
jednotlivych obvodnich oddéleni jakozto nejnizsich ¢lanki soustavy PCR, kde nejsou zajistény specializace
tamnich piislusnik PCR.

244 Miné&no genderové neutralng.

245 Byt jsem si védom, Ze s piihlédnutim k persondlni situaci PCR a k rozdé&leni sluzeb (dosazitelnosti) je tato
myslenka spise pranim nez realitou.

246 Timto nemam v umyslu jakkoliv snizovat erudovanost piislusniki PCR specializovanych na hospodaiskou
trestnou ¢innost. Uvedené samoziejmé plati i naopak.

247 Co, kdy, kde, kdo, jak, ¢im, prog.

105



Cilem kvalifikovaného pfijeti trestniho oznameni je také vyhnout se nejasnym ¢i
neur¢itym popisiim skutkovych okolnosti, na zaklad¢ kterych by se nedal u€init ptiléhavy
zaver. Stejné tak neni smyslem pfi pfijeti trestniho ozndmeni oznamovatele ,,vyslychat™ nad
ramec nezbytnych informaci. A to jak proto, Zze se jedna o stdle neprocesni ukon,?*® tak

z hlediska prevence vzniku sekundarni viktimizace.>*

V ptipadé¢ pisemného podani je nutno takové podani v souladu s § 59 trestniho fadu
nalezité obsahové posoudit a rozhodnout, zda lze jiz na podklad¢ takového podéani ucinit
zaver o podezieni ze spachani mravnostniho trestného ¢inu a zah4jit tkony trestniho fizeni,
nebo vyzvat podatele k doplnéni nezbytnych informaci, anebo provést prvotni Setieni ve
smyslu § 158 odst. 1 trestniho fadu.?>° V kazdém piipadé plati, Ze provadéné prvotni Setieni
podle § 158 odst. 1 trestniho fadu je ptred-procesnim stadiem, které neprobihd v souladu
s trestnim fadem, a proto nesmi suplovat postup pied zahajenim trestniho stihani ve smyslu
§ 158 odst. 3 trestniho fadu, tedy stadium, jenz je neziidka nepiesné oznacovano jako tzv.
provéfovani. Ukony provedené podle trestniho fadu vtomto pied-procesnim stadiu,
napiiklad podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, jsou pro navazujici (jiz
procesni) stadia trestniho Fizeni nepouZitelné.?>! Smyslem prvotniho Setfeni ma byt toliko
verifikace zdkladnich a nezbytnych skutecnosti, na zaklad¢ kterych lze rozhodnout

o zahajeni tikont trestniho fizeni, anebo o odlozeni véci (ad acta).

V ptipad¢ pisemného podani dorucené¢ho statnimu zastupitelstvi by mél statni
zastupce, kterému byla véc piidélena,?>? v rimci moznosti bez zbyteénych ¢asovych prodlev
takové podani postoupit policejnimu organu s jednoznacnym pokynem, zda je na misté ve
véci predné provést prvotni Setfeni ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho fadu, anebo jiz maji byt

zah4jeny ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.?>3

248 Tzn. tkon neprovedeny podle trestniho fadu.

24 Za ptedpokladu, je-li oznamovatelem soucasné ob&t’ mravnostniho trestného &inu.

250 Fakticky realizované podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
251 Frystak, M., Jilovec, M. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni praxi. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2014, ¢. 1, s. 46-55.

232 Jelikoz pfijetim trestniho oznameni nejsou zahajeny tkony trestniho Fizent, proto nelze v tomto stadiu fizeni
statniho zéstupce, kterému byla véc ptidélena, oznaCovat jako dozorového statniho zastupce. K tomu srov.
§ 174 odst. 1 trestniho fadu. Podrobnéji viz Jilovec, M. Postaveni statniho zdstupce v trestnim rizeni. 2017,
disertacni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 67-72.

233 Uvedené plati za predpokladu, Ze neni potieba vyzvat podatele k doplnéni dalsich potiebnych informaci a
soucasn¢ neni na mist¢ podani zalozit, protozZe je nedtivodné, nebo neobsahuje dostatecny podklad pro zahajeni
ukont trestniho fizeni. Podrobné&ji viz tamtéz.
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Tyto postupy vSak nemohou byt uplatnitelné v pfipadé pfijeti oznadmeni
o skute¢nostech nasvédcujicich moznému spéachéani trestného €inu prostfednictvim linky
tisnového volani ¢. 158 nebo ¢. 112 (dale jen ,,LTV*). V tomto ptipad€ je nezbytné, aby
hovor pfijimajici operacni distojnik byl schopen adekvatn€ vyhodnotit sdélované informace
a tyto v nezkreslené podobé piedat sluzbu konajicimu vedoucimu vyjezdové skupiny
pfislusného policejniho organu a ptip. i sluzbu konajicimu stdtnimu zéastupci (v ramci
dosazitelnosti).>>* Ti poté zajisti kvalitn& provedené prvotni ukony, pfic¢emzZ v obecné roviné

je vychéazeno z osvédeenych metodik objastiovani sexualnich trestnych ¢int.2>

5.2 Zahajeni ukoni trestniho Fizeni

Tento dil¢i Gsek a fakticky pocatek trestniho fizeni>>® neni nijak sofistikovany a jedinou
skutecnosti, které je potieba vénovat pozornost je samotny proces zahajeni tkont trestniho
fizeni.?%’

Dojde-li po vyhodnoceni prvotnich informaci k pfijeti zavéru, Ze je na misté zahdjit
ukony trestniho fizeni, déje se tak zpravidla sepsanim zdznamu o zahéjeni tikont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho ¥adu.?>® Zde je vhodné, aby takovy zdznam obsahoval
jednozna¢ny a ur¢ity popis skutkovych okolnosti a ptiléhavé zvolenou pravni kvalifikaci.?>
Taktéz je nezbytné, aby jiz tento zdznam sepisoval (vécng) pfislusny policejni organ. A to

proto, Ze z praxe jsou znamé ptipady, kdy jiz zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni, ktery

254 Z praxe v ramci Jihomoravského kraje se osvéd¢ilo, pokud si opera¢ni distojnik nebo policejni organ
(kterého zvolil operacni dastojnik po pfijeti hovoru na LTV) neni jisty skutkovymi okolnostmi a s tim
souvisejici pravni kvalifikaci oznamovaného jednani (a zejména jedna-li se o véc s hrani¢ni okresni a krajskou
vécnou prislusnosti), obratem po napadu véci uvedené konzultuji se sluzbu konajicim statnim zastupcem
(v ramci dosazitelnosti), pfipadné se statnim zastupcem specializovanym na mravnostni trestnou ¢innost, ktery
by mél byt schopen véc kvalifikované posoudit a rozhodnout, zda ma véc prevzit a zac¢it zpracovavat policejni
organ okresni &i krajské vécné piislusnosti. Ugelem je mimo jiné zajistit, aby ukony ve véci od po&atku
provadeél k tomu (véené) piislusny policejni organ a nemuselo tak dochéazet ke zbytecnym ¢asovym prodlevam
souvisejicim s postupovanim véci mezi policejnimi organy.

255 Hlavadek, J. a kol. Praktickd kriminalistika. Praha: Kriminalisticky ustav Praha, 2007, s. 49-51.

236 Srov. § 12 odst. 10 trestniho fadu.

257 K vyznamu piipravného ¥izeni srov. Frystak, M., Jilovec, M. Pojem piipravného fizent, jeho ugel, vyznam
a funkce z pohledu soudni judikatury. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2014, ¢. 7-8, s. 159-166.

258 Pouze minimalné provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikont, piip. vydanim usneseni o zahdjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.

259 Jakkoliv neni pravni kvalifikace obligatorni naleZitosti zdiznamu o zahajeni ukont trestniho Fizeni, v piipadé
mravnostni trestné ¢innosti se jevi vhodné, aby ji tento zdznam obsahoval. Po doruceni jeho opisu ma statni
zastupce mimo jiné jasnou predstavu, jaky trestny ¢in policejni organ ve véci spatiuje, zda byla zvolena
priléhava pravni kvalifikace, ktera odpovida skutkovym zjisténim, a pfipadné je schopen obratem reagovat na
zjevné nespravnosti, predevsim prave stran uzité pravni kvalifikace s tim souvisejici vécné piislusnosti.
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vydal policejni organ okresni vécné ptislusnosti, na konci obsahuje formulaci ,,s ohledem na
zjisténé skuteCnosti bude véc postoupena policejnimu organu krajské vécné prislusnosti®.
Uvedené zplisobuje jak zcela zbyte¢né pritahy v trestnim fizeni souvisejici s postupovanim
véci mezi policejnimi organy, tak to svédci o absenci konzultace véci obratem po napadu
mezi policejnimi organy okresni a krajské vécné piislusnosti, stejn¢ tak jako o absenci
konzultace se sluzbu konajicim statnim zastupcem, ktery by v ptipadé potieby (spornych

ptislusnosti) rozhodl. Uvedené v disledku ptedstavuje nediivodné priitahy v trestnim fizeni.

Na druhou stranu pokladdam za vhodné zminit pravni nazor zastanci druhého ptistupu
ke zplsobu zahéjeni ikonli trestniho Fizeni, 2 resp. k jeho formé — k zdznamu o zah4jeni
ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Zastanci tohoto pravniho nazoru?®!
maji za to, Ze zdznam o zahdjeni ukonl trestniho fizeni je pouze vyrozuméni statniho
zastupce, Ze policejni organ zacal provétovat skutek vykazujici znaky trestného Cinu a Ze
tim pocind statnimu zéstupci vykon dozoru ve smyslu § 174 trestniho fadu. I presto, Ze je
tento pravni ndzor vécné podlozeny a formalné vzato spravny, nemohu se s nim ztotoznit,
alesponi ne zcela. Takové zavéry akceptuji bez dalSiho v ptipadé ,,bagatelnich precini*, ale
nikoliv v pfipadé mravnostni trestné ¢innosti, a tim spiSe v pfipad€ zdvaznych mravnostnich

trestnych ¢int, jako jsou zndsilnéni, sexudlni natlak nebo pohlavni zneuziti.

Nemén¢ podstatnou skutecnosti je volba mistni piislusnosti policejniho orgéanu.
Potize mohou nastat zejména v piipadé pisemné ¢inénych podéani ¢i osobnich oznameni
tykajicich se distan¢nich deliktl, typicky v ptipadé¢ trestného ¢inu sexudlniho natlaku podle
§ 186 trestniho zdkoniku. Z praxe jsou znamé piipady, kdy osoba poSkozena trestnou ¢innost
oznamuje policejnimu orgénu nejblize k mistu svého bydlisté, ptipadné tomu, jehoz sidlo
zna. A takto zvoleny policejni orgdn nemusi byt viibec mistné (ani vécné) ptislusny. Nakolik
je nezbytné, aby se véci zabyvaly vécné 1 mistn€ ptislusné organy ¢inné v trestnim fizeni,

mam za to, Ze uvedené nelze nadfazovat nad zajem na fddném provedeni prvotnich ukonii.

A proto 1ze ocekavat, ze 1 nepiisluSny policejni organ (anebo nelze-li po pfijeti

oznameni mistni piislusnost jednoznaéné urdit) takové oznameni pfijme,?%? provede

260 7 praxe organi ¢innych v trestnim fizeni, pfedevsim ze soustavy statniho zastupitelstvi.

261 Jedna se pfedevsim o organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci Stfedoceského kraje a Hlavniho mésta Prahy.
262 § nespornym argumentem tzv. zbytkového kriteria pro uréeni mistni ptisluinosti podle § 18 odst. 2 véty za
sttednikem trestniho tadu.
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nezbytné prvotni kony a teprve poté, co vyjde najevo misto jednani, misto nasledku, nebo
bude jinak hodnovérné zjisténa mistni ptisluSnost, véc postoupi organu vécné i mistné

pfislusnému.

5.3 Prvotni ukony

Poté, co jsou zahajeny ukony trestniho fizeni je pozornost vénovana prvotnim tkonim. Ty

lze diferencovat na prvotni kony statniho zastupce a prvotni tkony policejniho organu.

Prvotni tikony statniho zastupce v piipadé mravnostni trestné ¢innosti po doruceni
opisu zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni spocivaji v diisledném piezkumu tohoto
zaznamu, zejména z hlediska vécné a mistni piislusnosti, popisu skutku a uzité pravni
kvalifikace. V ptfipadé€ nejasnosti je potieba ihned vyzadat od policejniho orgédnu doplnéni
¢i upfesnéni. V piipadé jiz zminénych zjevnych nespravnosti, predevSim stran uzité pravni
kvalifikace a s tim souvisejici vécné ptisluSnosti, je potieba zvazit a rozhodnout, zda je na
misté neprodlené postoupeni orgdnu vécné prislusSnému, anebo zda je nutno ulozit
policejnimu organu provedeni dalSich nezbytnych ukonli a az po jejich provedeni

a vyhodnoceni rozhodnout o piipadné zméné prislusnosti.

Na stran¢ policejniho orgénu prvotni tkony nelze zcela pausalizovat, vzdy bude
zalezet na konkrétnich okolnostech dané trestni véci. U mravnostni trestné ¢innosti je vSak
potfeba dbat fadného provedeni typickych prvotnich ukont, kterymi jsou ohledani mista
¢inu véetné nacrtku a fotodokumentace, zajisténi kriminalisticky upotiebitelnych stop,
odebrani obleceni a lizkovin, disledna prohlidka téla osoby podezielé a osoby poskozené
véetné fotodokumentace, zajisténi lékaiské prohlidky, vcetné gynekologické prohlidky,
ptipadné prohlidky soudnim lékafem, mistni Setfeni vcetné Setfeni socidlniho zdzemi,
vyslechy z4jmovych osob, popiipad¢ setfeni v praci a u rodinnych ptislusnik. V ptipade
poskozenych déti navic i Setfeni ve Skole a u ptisluSného organu socidlné-pravni ochrany
déti. V pripadé kybernetické mravnostni trestné ¢innosti zpfistupnéni, stazeni a zaloha

digitalnich dikazi (stop), tedy dat — komunikace, fotky, videa atd.

Tyto tkony je nezbytné realizovat jak dasledné, a to pfedevSim ohledani mista ¢inu

véetné pofizeni fotodokumentace mista a stop, jakoz i1 fadné zajiSténi nalezenych
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kriminalistickych stop,2® tak procesné vhodnou formou, napf. zajistovani véci provadét
formou protokolti, a nikoliv Ufednich zdznamt atd. V pfipadé, ze to vyZaduje povaha
a zadvaznost véci, nelze vyloucit Gcast statniho zéstupce u provadéni prvotnich ukont, kterd

muze byt v pozd¢jsich stadiich trestniho fizeni nenahraditelna.

5.4 Vyslechy

Kli¢ovym ditkaznim prostiedkem v oblasti mravnosti trestné ¢innosti jsou vyslechy. Tento
dtikazni prostiedek a z n&j plynouci ditkaz>%* v podobé& obsahu svédecké vypovédi je fakticky
nezastupitelny, nebot’ nezfidka jsou to pravé vypovédi klicovych osob (vZzdy nejméné osoby
podezielé a osoby poskozené), které mohou pomoci objasnit skutkové okolnosti mravnostni
trestné ¢innosti a napomoci tim k dosazeni smyslu a ucelu trestniho fizeni jako takového.
A dluzno dodat, ze u¢elem trestniho ¥izent je i fuir proces, jak konstatoval Ustavni soud ve

svém nélezu ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. I1. US 268/03.

V ptipad¢é mravnostni trestné ¢innosti, vice nez u jinych druht trestné ¢innosti, plati,
7e je nutno rozliSovat procesni postaveni osoby, kterou vyslycham?®® (osobu podezielou,
osobu poSkozenou, osobu mladsi osmnacti let), a tomu pfizplsobit jak procesni nalezitosti,
tedy formu, kterou je dana osoba vyslychana, tak obsahové zaméteni takového vyslechu. To
je dano specifickou povahou mravnostni trestné ¢innosti. A to i proto, ze pachatelem a obéti
nebyvaji jen osoby sobé vzajemné neznamé, ale neziidka se jednd o manzele, rodinné
ptislusniky, piibuzné ¢i jiné osoby sob¢ vzajemné blizké. Neméné podstatné je vhodné

nacasovani realizace vyslechu.

V ptipadé mravnostni trestné ¢innosti plati, Ze cilem vyslechu by mélo byt nejméné
zodpovézeni sedmi zékladnich kriminalistickych otazek, jak bylo zminéno v podkapitole
vénované pfijeti trestniho oznameni, pokud se tak dosud nestalo. Vyslech by nemél byt
obecny, ale konkrétni a co nejpiesnéji popisovat prozité udalosti. Naopak je vylouceno

vyslech realizovat v fadu hodin. Kvalitn¢ provedeny vyslech by mél byt jasny a stru¢ny,

263 Musil, J. a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 75-91.

264 Diikaz je informace z pramene diikazu (svédka) ziskana prostfednictvim diikazniho prostiedku (vyslechu).
265 7 diivodu zjednoduseni i pro obsah vysvétleni, jenZ je zachyceno formou tfedniho zdznamu podle § 158
odst. 6 trestniho fadu pouzivan termin vyslech, ackoliv se formaln¢ o vyslech nejedna.
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avSak maximalné konkrétni. Je také nutné odd¢€lovat specifické otazky pro konkrétni trestné

¢iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti.

V piipad€ znasilnéni mezi partnery ¢i manzeli je nezbytné presné popsat piedchozi

266

sexudlni zivot a obvyklé sexudlni praktiky,=*° jakoz i druh a zptisob uziti nésili pfip. stavu

bezbrannosti. V pfipad¢ sexudlniho natlaku exaktné popsat zplisob, jakym k tomu doslo ¢i

dochazelo,?’

dolozit komunikaci, jednalo-li se o sexudlni natlak ptes internet. V ptipadé¢
pohlavniho zneuziti je nutné znat vzajemné postaveni osoby podezielé a poskozené atd.
Ve vsech pripadech je pak nutné popsat nasledky trestného ¢inu a jiné podstatné skutecnosti,
které mohou mit vliv na celkové posouzeni véci. V ptipadé, kdyz bude osobou poskozenou
dit&, je nezbytné, aby rodice, nebo osoby, jimz bylo dit& svéfeno do péce,*® popsali b&zny
rezim ditéte a jeho navyky. Dale chovani ditéte a jeho projevy (které miize signalizovat
znaky traumatizace). Dulezité je i zjiSténi domaci terminologie stran pohlavnich organii
a jaké je povédomi ditéte o sexudlnich tématech a aktivitach, pfirozené s piihlédnutim

k véku, rozumové a mravni vyspélosti poSkozeného ditéte.

V ptipadé vyslechli osob poskozenych je nutno také dbat zdkona ¢. 45/2013 Sb.,
o ob¢tech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zédkoni (zdkon o obétech trestnych ¢intll), ve
znéni pozdéjsich predpist, a predevsim nutnosti postupu v souladu s § 3 odst. 2 citovaného
zakona. V piipadé vyslechii poSkozenych osob mladSich osmnécti let je nutno vyslech
provadét zvlast Setrné a protokolarni formou podle § 158 odst. 9 véty druhé trestniho fadu
za podminek § 102 trestniho fadu. V ptipadé vyslechii osob mladSich osmnacti let se nelze
spokojit s formou ufedniho zdznamu ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu, protoze ten je

v dal$ich stadiich trestniho Fizeni procesné nepouzitelny .2

Je-1i zapotiebi vyslech provést formou neodkladného nebo neopakovatelného ukonu
ve smyslu § 158 odst. 9 véty prvni trestniho fadu za podminek § 158a trestniho tadu, je
potieba takovy postup naleZit¢ odivodnit.>’® Jinymi slovy, nelze neodkladné nebo

neopakovatelné ukony v pfipadé mravnostni trestné ¢innosti provadét pausalné. Jako priklad

266 Za splnéni podminky § 18 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné& n&kterych zakond
(zékon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozd¢jsich predpist.

267 Za splnéni podminky § 18 zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné n&kterych zakond
(zékon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozd¢jsich predpist.

268 Za predpokladu, Ze se nejednd o pachatele &i spolupachatele trestné ¢innosti pachané na ditéti.

269 Srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. II. US 268/03.

270 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 5 Tdo 47/2011.
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Spatné praxe a nevhodné zvolené formy vyslechu lze poukézat na situaci, je-li pfistoupeno
k realizaci vyslechu formou neodkladného ukonu za situace, kdy se ve véci jedna o znamého
pachatele a soucasné je ve véci dostatek podkladi pro postup podle § 160 odst. 1 trestniho
radu. Jsem presvédCen, ze at’ uz bude odivodnéni volby takového neodkladného ukonu

jakékoliv, nemtlize obstat.

Naopak jako zcela vhodnd se jevi volba (po splnéni zdkonnych podminek)

neodkladného nebo neopakovatelného?”!

ukonu zejména v piipadech, kdy:

- mam neznamého pachatele a neodkladny ukon je nezbytny pro jeho ustanoveni,

- mam neznamého pachatele a takovy postup odivodiiuje stavajici nebo predikovana
délka trestniho fizeni,

- takovy postup odiivodiiuje v€k obéti (seniofi vyssiho véku),

- takovy postup odliivodituje zdravotni stav vyslychané osoby.

Uvedené uzce souvisi s Casovym faktorem — tedy kdy je nejvhodnéjsi vyslech
provést. Vhodné nacasovani je naprosto nezbytné. Jako nevhodné nacasovany lze oznacit
vyslech realizovany ihned po zahajeni ukonil trestniho fizeni. V tomto pocate¢nim stadiu
fizeni nelze mit dostatek podkladl,, aby mohly byt kladeny cilené a vécné otazky, a tedy
z vyslechu vytézeno maximum potiebnych informaci, coz by vedlo k nutnosti opakovani
vyslechu.

Z procesniho hlediska se jako nejvhodnéjsi jevi postup, kdy po zahajeni tkont
trestniho fizeni, tedy v postupu pied zahdjenim trestniho stihani, je osoba poskozena
vyslechnuta pouze v nezbytn€ nutném rozsahu k trestné ¢innosti, pfi¢emz pro tento vyslech
je dostacujici forma ufedniho zdznamu ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu. Jedna se
o prvotni informativni vyslech, jehoz smyslem v zadném piipad€ neni vycerpat vypovédni
potencial osoby podavajici vysvétleni, at’ uz se jedna o osobu poskozenou nebo o svédka.
V ptipad¢ osoby mladsi osmnacti let je nezbytna protokolarni forma podle § 158 odst. 9 véty

druhé trestniho fadu za podminek § 102 trestniho fadu.

27! Je nutno rozliSovat, zda jde o ukon neodkladny, nebo neopakovatelny anebo o ukon neodkladny a soucasné
neopakovatelny. V praxi jsou mnohdy uzivané terminy ,neo-ukonl“ uzivany nadbyteén¢ v kumulativni
podobé, ackoliv neztidka zcela zjevné jde jen o tikon neodkladny.
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Navazovat méa shromazd’ovani dalSich dikazi a pokladi nezbytnych pro zahéjeni
trestniho stihani (pfedev§im ohleddni mista ¢inu, mistni Setfeni, vyslechy potencialnich
sveédk, zjisténi podstatnych skutecnosti ve skole, u lékate a od prislusného organu socialné-
pravni ochrany déti). A az po zahajeni trestniho stihdni ma byt proveden fadny a disledny
vyslech, ptfedevsim tedy osoby poskozené. Taktéz obvinény ma po zahdjeni trestniho stihani
v zdsad¢ neomezeny prostor ke svému vyjadieni k trestné ¢innosti, kterd je mu kladena za
vinu. U osob poskozenych je uptednostiiovana forma protokolarniho vyslechu. U vyslechu
svédkl je potieba striktné individualizovat, zda je na misté také forma vyslechu formou
protokolu, ¢i posta¢i forma ufedniho zdznamu. V praxi se osvédcCilo nejméné vypovedi

klicovych svédki ,,zachycovat* protokolarni formou.

Odlozeni provedeni diislednych vyslechti (nikoliv nezbytnych prvotnich vyslechi)
na stadium po zah4jeni trestniho stihani (na vySetfovani), jsou-li jinak pro postup podle § 160
odst. 1 trestniho fadu dostate¢né podklady, mé zdsadni vyznam piedev§im v tom, aby byla
po zahdjeni trestniho stihani obvinénému umoznéna plna realizace jeho zdkonnych prav,
tedy predevSim moznost Ucastnit se vyslechil a klast vyslychanym osobam otazky, resp.
v pfipadé mladistvych lze klast otazky pouze zprostredkované prostiednictvim organti

¢innych v trestnim fizeni.?’? Smyslem je, aby byla zajiSténa kontradiktornost rizen.

Naruseni kontradiktornosti fizeni je problematické predevsim tehdy, pokud organy
¢inné v trestnim fizeni pfistoupi v procesnim stadiu pied zahdjenim trestniho stihani
k realizaci neodkladného tkonu ( §158a trestniho fadu), kterého se sice v piipadé mravnostni
trestné Cinnosti zucastiuji nejen vySetfovatel a soudce, zastupce pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti a zpravidla téZ policejni psycholog a statni zastupce, avSak
nikoliv obhajce (v tomto stadiu podezielého), jemuz pravo ucasti u takového
,provétovaciho* ukonu ze zakona nepfislusi. Za situace, je-li v pozdéjsich stadiich fizeni
(v prubéhu hlavniho li¢eni) takovy ditkaz proveden jeho pfectenim, byt v souladu s § 211
odst. 2 pism. b) trestniho fadu, a soucasné nebylo obvinénému (obh4jci) umoznéno klést
otazky, tj. provést takovy tikon (vyslech) kontradiktornég, jedna se o kraceni prav obhajoby
ve smyslu &l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Takové zavéry vyslovil

272 Srov. § 102 odst. 3 trestniho fadu.
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i Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. II. US 29/06. Soudasné

s uvedenym je nasnadé poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Procesni otdzkou, ve kterém stadiu trestniho fizeni vyslychat a jakou konkrétni
procesni formou, se opakovang zabyval i Nejvyssi soud, a to véetné otazky kontradiktornosti
fizeni a prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces. Zasadni jsou pfedevsim dvé
jeho rozhodnuti, a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013 sp. zn. 7 Tdo 559/2013
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. 8 Tdo 235/2015.%273

Nad ramec uvedeného dopliuji, ze vyslech poskozenych osob mladSich osmnacti let
v ptipravném fizeni nemusi byt viibec realizovan, je-li véc jinak nalezité¢ diikkazné podloZena
a takového vyslechu neni pro zahdajeni trestniho stihdni tfeba. Je tedy nutné zvazit, zda je
vyslech viibec potteba provadét (celkoveé v ptipravném fizeni), a pokud ano, tak kdy ho
provadét. Je-li vyslech osob mladSich osmnécti let i pfesto realizovan,?’* je nezbytné zajistit,
aby vyslech probéhl ve specialni vyslechové mistnosti PCR k tomu uréené a za tim éelem
nalezit€ vybavené,?”® s tim, Ze je nutné zajistit pfitomnost viech nezbytnych osob tak, aby
vyslech mohl prob&hnout v souladu s trestnim fadem. Pfimo ve vyslechové mistnosti by
nem¢l byt pfitomen nikdo jiny neZz vyslychand osoba, vyslychajici (policejni organ),
pfipadné statni zastupce. Ostatni osoby by mély byt ve druhé mistnosti s audiovizualnim
kontaktem s vyslechovou mistnosti.?’® Pfedevsim pfitomnost zdkonnych zastupct je az na

naprosté vyjimky nezadouct.

V ptipad¢ vyslecht déti, a zejména nezletilych déti by se meélo pfistupovat
k pofizovani audiovizualniho zdznamu vyslechu a vyhnout se tak protokolaci, coz se jevi
zejména v piipadé€ nezletilych déti velmi rusivym. Poté je nutné vyhotovit pfepis zaznamu,

ktery musi byt doslovny. Ptepis vyslechu je potom ditkazem; audiovizudlni zaznam plni

273 Ale i dalsi na tato rozhodnuti obsahové navazujici, napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018
sp. zn. 7 Tdo 708/2018.

274 At uz podle § 158 odst. 9 véty druhé trestniho fadu za podminek § 102 trestniho fadu nebo formou
neodkladného a (nebo) neopakovatelného tkonu ve smyslu § 158 odst. 9 véty prvni trestniho fadu za podminek
§ 158a trestniho fadu.

275 Viz § 20 odst. 2 véty prvni zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakontl
(zékon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozd¢jsich predpist.

276 To je v praxi zajistovano prostiednictvim jednostrann& neprithledného skla (z druhé mistnosti do mistnosti
vyslechové) a jednostrannou audiovizualni technikou (zvuk a obraz pienasen z vyslechové mistnosti do
mistnosti druh¢).
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ulohu podptrnou. I ztoho divodu je nezbytné do protokolu zaznamenat i jakékoliv

neverbalni projevy ditéte.?”’

Lze uzavfit, ze vhodny moment pro provedeni vyslechu osoby mladsich osmnécti let
je tehdy, kdyz ma vysSetfovatel dostatek informaci, aby mohl probéhnout jediny a obsahové
vycerpavajici vyslech tak, aby tento jiz nemusel byt znovu opakovan. To je mimo jiné i cilem
kvalitn€ provedeného vyslechu. Nelze nez uzaviit, Ze pri¢inou sekundarni viktimizace neni

opakovany vyslech, ale nevhodné& provedeny vyslech, a to pravé z obsahového hlediska.?’®

5.5 Znalecké posudky

DalSim vyznamnym dlkaznim prostfedkem v oblasti mravnostni trestné c¢innosti jsou

znalecké posudky.

U znaleckych posudki je klicovym faktorem jejich nacasovani, tedy ve kterém stadiu
trestniho fizeni budou zpracovany. Je nesporné, ze by nemély byt provadény v pocatecnich
stadiich fizeni, resp. na pocatku trestniho fizeni samotného. A to proto, Ze soudni znalec
potfebuje mit ke kvalitné¢ zpracovanému znaleckému posudku dostatek podkladd, coz na
pocatku trestniho fizeni mit nemuze. Brzké zadani znaleckého posudku tak miize byt
posouzeno jako predcasné, nebot’ to nemuize byt podloZzeno skutkovym stavem. Zavéry

z takto pfed¢asné zadaného posudku by pak bylo nutno vykladat rezervované.

Naopak jako vhodné se jevi zadani posudku v situaci, kdy je ve véci dostatek
podkladi, ze kterych mize znalec vychazet (coz budou zejména vypovédi klicovych svédki
a lékatské zpravy). Z hlediska stadii trestniho fizeni neni rozhodné, zda bude znalecké
zkoumani a samotny znalecky posudek vyhotoven v postupu pfed zahdjenim trestniho
stihani anebo ve vySetfovani.?’® Uvedené ma subsidiarni konsekvence, a to, Ze ve pfipadé
zadani znaleckého posudku ve stadiu vySetfovani predstavuje pro obvinéného moznost

vznést namitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti formulaci otazek polozenych

277K moznosti pomoci détskym ob&tem mravnostnich trestnych ¢inli podrobngji Kvétenskd, D. Pomoc ob&tem
mravnostnich a nasilnych trestnych ¢inti v praxi. In: Jelinek, J. (eds.). Poskozeny a obét trestného cinu
z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 137-139.

278 K otéazce primarni a sekundarni viktimizace podrobnéji tamtéz, s. 131-134.

27 Uvedené neni pouzitelné v piipadé vazebniho trestniho stihani. V tom piipadé je zjevné, Ze znalecké
zkoumani bude realizovano vyhradné ve vySetfovani.
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znalciZ8°

a pro statniho zastupce (v ptipadé znaleckého posudku psychiatrického a zjisténi
nepiicetnosti obvinéného v dob¢ spachani ¢inu) nutnost obligatorniho postupu podle § 172

odst. 1 trestniho fadu, coz neni zadouci.

Samoziejmé si jsem védom vyznamného casového hlediska (v fadech nékolika
mésicil), které se zpracovanim znaleckého posudku souvisi, jakoz i velmi Spatné persondlni

situace a pretézovani znalcti zaddvanim nadbytecnych znaleckych posudk.

Dale plati, Ze by mé&li byt pfibirani znalci z pfiléhavych oborl a odvétvi, predevsim
z diivodu castych zdmén kompetenci znalcti, predevsim psychologa a psychiatra. V piipade
znalcli psychologli jsou zaznamenavany problémy v otazce jejich kompetence k vyjadfovani
k vérohodnosti. Je potifeba ujasnit, Ze znalec psycholog se muze vyjadfit pouze
k vérohodnosti obecné (tedy schopnosti podat vypovéd’). Specificka vérohodnost (tedy
vérohodnost konkrétni vypovédi) je otdzka pro organy ¢inné v trestnim fizeni, a nikoliv pro

soudni znalce, protoZe se jedna o otdzku pravni a nikoliv psychologickou.

V ptipad¢ mladistvych plati, Ze by méli byt pfibirdni nejméné dva znalci — z oboru
zdravotnictvi, odvétvi dctské psychiatrie a zoboru Skolstvi a kultura, zoboru
pedopsychologie. Uvedené souvisi s otdzkou obsahové kvality znaleckych posudkl jako
diikazii pro pozdgjsi stadia trestniho fizeni. Kritériim jejich posuzovani se vénoval i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. IIL. US 299/06 (znalecky posudek se hodnoti
stejné peclive jako kazdy jiny dikaz).

Dale k otazce posttraumatické stresové poruchy neni ptislusny znalec psycholog, ale
znalec psychiatr (1ékat). Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze posttraumaticka stresova porucha
je povazovana za Gjmu na zdravi,”®! nicméné€ mam za to, Ze nad ramec vykladového § 122
odst. 2 trestniho zékoniku, resp. konkrétnich kvalifikovanych skutkovy znakil ve smyslu
jednotlivych mravnostnich trestnych ¢intl, je potieba diisledné popsat cite/nost omezeni
v obvyklém zptsobu zivota (konkrétni zptisob) a zda toto citelné omezeni skutec¢né trvalo
nejméngé Sest tydnd, jinymi slovy je nezbytné konkrétné popsat, v cem tézka ijma spocivala

a jak se projevovala.??

280 § 105 odst. 3 véta druha trestniho fadu.
281 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 4 Tdo 1296/2015
282 K tomu srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. 8 Tdo 751/2017.
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V ptipadé¢ mravnostnich trestnych ¢inli jsou na misté sexuologové, ktefi jsou
erudovani (znalci) k fundovanému sexuologickému vysetfeni posuzovaného, diagnostice
ptipadnych parafilii a vyvozeni piiléhavych zavéra. Jako idedlni se jevi stav, kdy je soudni
znalec znalcem z oboru zdravotnictvi specializovan do odvétvi sexuologie a soucasné

1 psychiatrie. Nicméné¢ jak jiz bylo zminéno vyse, i personalni situace znalct je velmi Spatna.

Lze uzaviit, ze k pfibrani znalce a potieb¢é nechat zpracovat znalecky posudek by
m¢élo byt pfistoupeno pouze, je-li to nezbytné. Nezbytné je to tehdy, pokud je odiivodnéna
potieba konkrétnich odbornych znalosti, coz bude zpravidla v ptipadé znaleckych posudkt
sexuologickych. U psychiatrickych znaleckych posudkd uvedené plati obdobné, avsak za
situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji o pticetnosti podezielého (obvinéného)
v dobé spachani ¢inu pochybnosti, neni divod (nadbytecn¢) takovy znalecky posudek
zaddvat. Ke stejnym zavérim lze pfistoupit 1 v piipadé¢ znaleckych posudkl
psychologickych — k posouzeni osoby, vérohodnosti, sklontim ke konfabulacim atd. Jsem si
védom, ze tento muj pravni ndzor mize byt vniman kriticky, nicméné si za nim stojim, a to

z diivodll vyse uvedenych.

5.6 Prostudovani spisového materialu

Problematika prostudovéani spisového materidlu. Nakolik se mulze jevit, ze se jedna
o simplexni procesni otdzku souvisejici se stadiem skonceni vysetfovani, opak je pravdou.
V té souvislosti mohu nastinit jednu procesni situaci, se kterou jsem se v rdmci praxe setkal,
véetné zvoleného procesniho postupu, coz vSak apriori neznamena, Ze se jednalo o postup

spravny.

Vychazim ze zakonné povinnosti policejniho organu umoznit obvinénému a jeho
obhdjci po skonceni vySetiovani prostudovat kompletni spisovy material, jak presumuje
dikce § 166 odst. 1 véty prvni trestniho fddu. Zminény piiklad z praxe by se dal popsat
pfiblizné nésledovné.

Ve véci Slo o podezieni z trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii, kdy byl operativnim Setfenim zjistén poznatek o mozném pachateli této trestné

¢innosti, ktery prostiednictvim internetu ziskdva pornografickd dila, ktera (opét
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prostiednictvim internetu) $ifi dal$im uzivateliim. Trestna Cinnost je podloZena digitalnimi
diikazy, véetné IP adres smétujicich ke konkrétni osobé. Ve stadiu pied zahajenim trestniho
stihani je zamysleno provedeni domovni prohlidky, kterou nebylo mozno odlozit na stadium
vySetiovani, a to z divodu hroziciho rizika mozné ztraty ¢i zniCeni diikazniho materidlu
pachatelem tohoto skutku (vypocetni technika a na ni zachycend, tj. pfijatd, ulozena
a odeslana détska pornografie). Po vydani piikazu k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1
trestniho fadu je od jeji faktické realizace upusSténo, nebot’ po ptredchozim vyslechu
podezielého ve smyslu § 84 trestniho fadu doslo k dobrovolnému vydani vSech zajmovych

véci podezielym, tedy veSkeré vypocetni techniky.

Zajisténd technika byla nésledné analyzovdna a odbornym zkouméanim byla
potvrzena pritomnost détské (zdvadové) pornografie ve stolnim pocitaci.?®? V piipadé
stolniho pocita¢e byl navrhovan postup podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.
V ostatni vypocetni technice zadny zdvadovy obsah zjistén nebyl, tudiz ta byla podle § 80
odst. 1 trestniho fadu vracena obvinénému. Kompletni data (obsahujici tisice fotografii
détskych pornografickych dél) byla ulozena na DVD disk, ktery byl soucésti spisového
materidlu. Soucasné byl pofizen vybér z fotografii, ktery byl ve form¢ miniatur vybranych

fotografii soucasti protokolu o analyze pfedmétného stolniho pocitace.

Zavery o trestni odpovédnosti jsou nepochybné. Je zahdjeno trestni stihani konkrétni
osoby, provedeno vySetfovani a po jeho skonceni je realizovano prostudovani spisu podle
§ 166 odst. 1 trestniho fadu. O tom je obvinény fadné a véas vyrozumén. Ukonu se éastni
osobné, pricemz v jeho prubéhu pozaduje (na vlastni naklady) kopii predmétného DVD
disku, na kterém je kompletni zajistény zavadovy obsah (détska pornografie). Organy ¢inné
v trestnim fizeni pfedné nechtéji uvedenému pozadavku vyhovét, nicméné po zralé tivaze
a s pfihlédnutim k dikei § 65 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 2 vétou tieti trestniho fadu

je zadosti obvinéného vyhovéno.

Organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto piipad¢ dospély k zavéru, Ze nelze nez takové
zadosti obvinéného vyhovét. Argumentum a contrario nevyhovéni zadosti by piedstavovalo

mozné poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a prava na obhajobu ve

283 Nahledem na zaji§téna pornograficka dila bylo zjisténo zobrazeni d&ti zjevn& mladsich patnacti let
v sexualné vyzyvavych polohach a pfi sexualnich aktivitach (souloz, analni styk) s jinymi osobami.
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smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, coz bylo vyhodnoceno jako

neakceptovatelné.

Jakékoliv jina procesni moznost nebyla vyhodnocena jako aplikovatelna. Teoreticky
by (pro futuro) pfichdzelo v tvahu nevytvaiet médium se zajisténymi daty obsahujicimi
zavadovou pornografii a v trestnim spise ponechat ,,pouze” miniatury a piip. pisemné
zhodnoceni zajisténého zavadového obsahu. Nicméné je potieba si uvédomit, Ze se jedna
o zésadni diikaz vyznamny pro dokazovani a rozhodnuti soudu, bez kterého by jen stézi mohl

soud ptijmout rozhodnuti o viné obzalovaného.

A tak ziistalo obvinénému lhostejno, jaké opatfeni po skonceni vySetfovani piijal
statni zastupce (v dané véci byla poddna obzaloba), stejné tak jako bylo pro obvinéného
,hezajimavé® rozhodnuti soudu (obZalovany se hlavnich liceni ani osobné€ neucastnil), kdyz
mél pfedmétna pornograficka dila od prostudovéani spisu po skonceni vySetfovani opét
k dispozici. Jedinou satisfakci budiz, ze bylo mimo jiné rozhodnuto o trestu propadnuti véci

— zajisténého stolniho pocitace.

Jsem presvédCen, Ze uvedené predstavuje vyrazny problém, resp. benefit pro
obvinéné (zejména v pripad¢ mravnostni trestné ¢innosti — obdobného charakteru jako vyse
popsany ptiklad), na ktery zjevné neexistuje jiné feSeni nez vyse uvedené. Coz se z hlediska
smyslu a ucelu trestniho fizeni jevi jako nevhodné, protoze timto zplisobem miize byt
v zdsad¢ kontinudlné pokracovano v pachani stejnorodé trestné cinnosti, k jejimuz
,pretrzeni® by mohlo dojit az v ptipad€ absence finan¢nich zdrojti obvinéného na potizeni

nové vypocetni techniky, nebo ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody.

5.7 Kriva obvinéni

Mravnostni trestnd ¢innost vyraznym zplsobem ovliviluje Zivoty osob s touto trestnou
¢innosti spojenych, a to pfedevsim osob poskozenych. NaruSeni intimni sféry je natolik
zasadnim zdsahem do nedotknutelnosti osoby, Ze si obé&ti mravnosti trestné ¢innosti takové
nasledky mnohdy nesou po zbytek Zzivota. Neméné zavazné je ale postaveni osob
podezielych ¢i obvinénych z mravnostni trestné ¢innosti, a to konkrétné trestnych cini

exaktné spojenych s nasilim (znasilnéni), nebo s t€émi, jejichz obétmi jsou déti (predevsim
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sexudlni natlak, pohlavni zneuziti a vyroba détské pornografie). Pokud se osoby podezielé
andsledn¢ obvinéné umyslné mravnosti trestné¢ cCinnosti dopustily na zidkladé svého

rozhodnuti, Zadné ohledy, kromé zdkonnych prav osob obvinénych, jim neptislusi.

Ovsem pokud jsou tyto osoby stavény do procesniho postaveni osob podezielych
a nasledn¢ obvinénych ze spachani mravnostniho trestného ¢inu, ackoliv se takového
jednani ve skutecnosti nedopustily a jejich trestni stihani bylo zahdjeno na podkladé tmysIné
nepravdivé vypovedi osoby poskozené nebo svédkl, je potieba co nejvice snizit pripadné
negativni nasledky spojené s vystavenim takové osoby nediivodnému trestnimu stihdni.
Zahajit trestni stihdni kohokoliv pro mravnosti trestnou ¢innost neni tak slozité — alespon
v porovnani s tim, jak je nasledné slozité ,,zbavit tuto osobu oznaceni obvinéného* prave pro
mravnostni trestnou ¢innost, kdyz by bylo néasledné zjisténo, Ze byl kiivé obvinén a jeho

trestni stihani tak bylo skute¢né nediivodné.?8*

I proto by cilem provadéného Setieni organti Cinnych v trestnim fizeni méla byt snaha
o naplnéni zasady materidlni pravdy zakotvené v § 2 odst. 5 trestniho fadu, avsak jiz ve
stadiu pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby tak, aby nebylo zahajovano trestni
stihani kohokoliv na podkladé umyslné nepravdivych informaci.?®> Tim se opét vracime
k vySe uvedenému; budou-li skutecné dusledné provedeny vSechny potiebné ukony
v postupu pied zahajenim trestniho stihani, a ptedevsim vyslechy vSech klicovych osob, lze
jiz pted zahajenim trestniho stihani dospét k zavéru, zda je ve véci dan pozadovany vyssi
stupen pravdépodobnosti, Ze se obvinény trestného ¢inu dopustil, a je na misté zahdjit jeho

trestni stihani, anebo rozhodnout o odlozeni véci, ptipadné o odevzdani véci.

Za situace, kdy by skutecné doSlo k ucinnému zahajeni trestniho stihani a az
v pribehu vysetiovani nebo po jeho skonceni bylo zjisténo, Ze se nestal skutek, pro ktery se
trestni stihani vede, nebo neni-li prokazano, Ze skutek spachal obvinény, je kromé

obligatorniho postupu statniho zastupce podle § 172 odst. 1 trestniho fadu, kterym by bylo

284 7 praxe jsou znamé piipady slozitého nésledného vedeni fadného Zivota takovych osob — v jednom
konkrétnim pripadé doty¢ny nedlivodné obvinény ze zavazné mravnostni trestné ¢innosti spachané na détech
v prub¢hu trestniho fizeni pfiSel o praci, o pratele, i rodina s nim prerusila veskeré kontakty. Oznaceni
,,obvinéného* si nesl jesté nekolik let, ackoliv bylo po skonceni vysSetfovani nepochybné, Ze se nestal skutek,
pro ktery se trestni stithani vedlo, a bylo pravomocné zastaveno jeho trestni stihani. O tom, Ze byl tento stav
zjevné skutené netinosny, svédéi i sebevrazda, kterou jmenovany nakonec spachal. Jelikoz se nejedna o
medialné znamou véc, nemohu ani nechci byt vice konkrétni.

285 Jilovec, M. Postaveni statniho zdstupce v trestnim fizeni. 2017, disertani prace, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, s. 58-61.
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trestni stithani obvinéného zastaveno, nutné disledné vytézovat poznatky o mozném kiivém

obvinéni osob, které se takového jednani dopustily v umyslu poskodit osobu obvinéného.

Zde nezbyva nez apelovat na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby se takovymi kiivymi
obvinénimi diisledné zabyvaly, a takova jednani byla jak exemplarné vySetfovana, tak velmi

piisné soudné trestana.?8

5.8 Dilci zavér

Procesnich souvislosti s mravnostni trestnou ¢innosti by se pochopitelné dalo rozebrat vic.
Pozornost jsem proto zaméfil na ty, které povazuji za zasadni. A doplnil je o problematiku

kiivych obvinéni, kterd by nem¢la zlistat opomenuta.

Nad ramec uvedeného bych rad poukazal na jesté jednu procesni otazku, které neni
v praxi vénovana pfiliSna pozornost, prestoze se mize jednat o otazku zasadni, nebot’ miize
mit znacny vliv na celkovy prubéh trestniho stihani. Tou je otdzka nacasovéani zjisténi
stanoviska osoby poskozené ve smyslu § 163 trestniho fadu, tj. zjiSténi souhlasu s trestnim
stthanim a dvou sexualnich trestnych ¢int, a to sexudlniho nétlaku podle § 186 odst. 1, 2

trestniho zakoniku a znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Ptedné je potieba uvést, ze pouze zminéné¢ dva sexudlni trestné Ciny podléhaji
souhlasu osoby poskozené ve smyslu § 163 trestniho fadu. V ptipadé prvniho z uvedenych,
tj. sexudlniho natlaku (pouze ve smyslu odst. 1, 2 citovaného ustanoveni) se uplatni obecna
podminka, ze zahjeni (a pokracovani) v trestnim stihani je moZzné pouze se souhlasem
osoby poskozené, které ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu pfislusi pravo odepfit
vypoved. V piipadé zndsilnéni je pak uvedené modifikovano na moznost zahdjeni

(a pokracovani) v trestnim stihdni obvinéného, ktery je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve

28 Kozelka, P. Zena kiivé obvinila manZela z bizarnich praktik s détmi, soud s ni nemél slitovani [online].
novinky.cz. [cit. 11. 3. 2021]. https://www.novinky.cz/krimi/clanek/zena-krive-obvinila-manzela-z-bizarnich-
praktik-s-detmi-soud-s-ni-nemel-slitovani-40339182; Horakova, V. Manzela obvinila z podivnych sexualnich
praktik, nyni sama plUjde do  vézeni [online].  idnes.cz.  [cit. 11. 3.  2021].
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/krajsky-soud-brno-sexualni-praktiky-manzele-rozsudek-kocicka-
oblek.A201015 132641 brno-zpravy vh
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vztahu k osob& poskozené manZelem, partnerem nebo druhem.?®” Krucialni je vSak jiz

zminéna otdzka nacasovani zjisténi stanoviska osoby poskozené.

V tvahu ptichazi n€¢kolik variant. Prvni je, Ze stanovisko osoby poskozené je zjisténo
v z4sadé obratem po zahéjeni tkont trestniho fizeni. V ptipad€ nesouhlasu je postupovano
(také v zasadé obratem) podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazemna § 11 odst. 1 pism. 1)
trestniho fadu. Tedy ozndmena trestnd Cinnost fakticky neni vibec organy cinnymi
v trestnim fizeni proSetfena. V pfipadé¢ souhlasu osoby posSkozené je v provétovani
pokracovano a nasledné je zahdjeno trestni stihani. Po zahdjeni trestniho stihdni jiz zpétvzeti
souhlasu osoby poskozené ptedstavuje obligatorni postup podle § 172 odst. 1 pism. d)

trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho fadu.

Druhé varianta spociva v tom, Ze osoba poskozend neni obratem po zahajeni konti
trestniho fizeni na souhlas s trestnim stithanim organy ¢innymi v trestnim fizeni aktivné
dotazéana. Zjisteéni jejiho stanoviska je ponechano az na skonceni provétrovani a ovlivni dalsi
postup trestniho fizeni, tedy postup podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebo postup podle
§ 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho fadu. Tedy ze osoba

poskozena je na své stanovisko prvné dotdzdna az po skonceni provérovani.

Problém nastava v situaci, kdy je stanovisko osoby poskozené zji§téno obratem po
zahdjeni ukont trestniho fizeni a pied ptfipadnym zahdjenim trestniho stihdni jiz tato osoba
neni opétovné dotdzana, zda na svém stanovisku setrva, ¢i souhlas bere zpét. Uvedené vyusti
v zahdjeni trestniho stihani a nésledné, zpravidla pfi vyslechu osoby poskozené jako svédka

za ucasti obhdjce osoba poskozena sd€luje, ze souhlas s trestnim stihdnim bere zpét.

Uvedené se jevi byt piikladem Spatné praxe. A to nejen z hlediska zahdjeni trestniho
stthani konkrétni osoby, které je nasledné zastavovano, ale také proto, ze uvedené
predstavuje zcela nadbytecnou zatéz jak policejniho organu, zejména pii koncipaci usneseni
o zah4jeni trestniho stihani a planovani vySetfovani, tak ndsledn¢ statniho zastupce, zejména
pfi koncipaci usneseni podle § 172 trestniho fadu, a tim spiSe, je-li navic proti usneseni

o zahgjeni trestniho stihani podédna stiznost, o které¢ jesté¢ musi statni zastupce rozhodnout.

287 K souhlasu osoby poskozené s trestnim stihanim v p¥ipadé trestného &inu znésilnéni srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014 sp. zn. 8 Tdo 327/2014.
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Prvni z naznac¢enych variant je sice zdkonna a ditvodna, avSak mtize pisobit ponékud
neprofesionalné, snad az rezignovan€. Druha varianta je také zdkonna a divodna, a soucasné
se mi jevi vhodngjsi, a to pfedevsim z nésledujicich diivodu. Jednak trestni fad explicitné
nestanovuje, kdy mé byt stanovisko osoby poskozené s trestnim stihanim zjisténo, kdyz toto
je omezeno na celé procesni stadium proveéfovani, resp. jedna se o nezbytnou podminku pro
zahdjeni trestniho stihdni. Soucasné se jevi vhodné mravnostni trestnou Cinnost fadné
provéfit i pro moznou budouci komparaci modu operandi pachatele s jinymi skutky, coz
aplikace prvni varianty neumozniuje. A poté az rozhodnout jednim ze dvou moznych

procesnich postup.

123



6 Par poznamek k zahrani¢ni pravni upravé sexualnich trestnych

ina

€<

Tato kapitola si klade za cil ptinést stru¢ny vhled do zahrani¢ni (slovenské) pravni Gpravy
trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti ve smyslu piislusnych ustanoveni
trestného zdkona a komparovat je s pravni upravou mravnostnich trestnych ¢ini tak, jak je

obsahuje tuzemsky trestni zdkonik.

Zatimco trestni zakonik trestné Ciny proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti
komplexné kategorizuje v rdmci samostatné hlavy (teti) své zvlaStni Casti (s vyjimkou
trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zédkoniku a § 203 trestniho
zakoniku systemizovanych v hlavé ctvrté vénované rodiné a détem), trestny zakon
komplexni kategorizaci mravnostnich trestnych ¢inGi neobsahuje. Tamni pravni Uprava
mravnostnich deliktd je roztfiSténa napfi¢ trestnym zakonem, a to nejen jeho zvlasStni

(osobitnou) Casti.

Zaklad slovenské pravni upravy mravnostnich delikt tvoii dil druhy hlavy druhé
zvlastni ¢asti trestného zdkona, obecné pojmenované trestné ciny proti lidské diistojnosti.
Tento dil obsahuje celkem sedm mravnostnich trestnych cindt (§ 199 — § 203). Dalsi
mravnostni trestné ¢iny upravuje hlava devata (trestné ¢iny proti jinym praviim a svobodam),
ve které lze dohledat trestny ¢in kuplitstvi (§ 367), pornograficke trestné Ciny (§ 368 — § 372)
a trestny ¢in podpory a propagace sexualnich patologickych praktik (§ 372a). Soucasné je
nutné vzit v potaz vykladova ustanoveni z obecné (vSeobecnej) Casti trestného zakona,
upravené v hlavé paté, dilu prvnim, in concreto v § 132, pojmenovaném prostituce,
pornografie a détské pornografické predstaveni, ktery definuje nékteré terminy souvisejici
s mravnostni trestnou Cinnosti, a to prostituci, détskou prostituci, pornografii, détskou

pornografii a detské pornografické predstaveni.
Tim je na prvni pohled ziejma zjevna roztiisténost slovenské pravni Gpravy trestnych

¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Rozdilnd kategorizace mravnostnich

trestnych ¢inl v rdmci jednotlivych hlav a oddila trestniho zdkoniku a trestného zakona

124



neznamena, Ze by jim zakonodarci piikladali jinou dualezitost.?®® Na prvnim misté jsou
trestné Ciny proti zivotu a zdravi (prvni hlava trestniho zédkoniku i trestného zdkona), na
druhém misté trestné Ciny proti svobod¢ (druha hlava trestniho zédkoniku i trestného zédkona)
a na tfetim misté trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, resp. lidské
diistojnosti (tfeti hlava trestniho zdkoniku a dil druhy hlavy druhé trestného zakona). Nyni

k jednotlivym trestnym ¢intim.

Znasilnéni podle § 199 trestného zédkona poskytuje ochranu pouze osobé Zenského
pohlavi. ZvySend ochrana osobam mlad$im osmnacti let je poskytovdna v ramci
kvalifikované skutkové podstaty podle § 199 odst. 2 pism. b) trestného zdkona.?®® Objektivni
stranka spoc¢iva v donuceni Zeny k soulozi, a to za uziti nasili, hrozby (pohrizky)
bezprostfedniho nasili anebo zneuzitim bezbrannosti Zeny k takovému ¢inu. Cesky trestni
zakonik poskytuje ochranu i osobam muzského pohlavi. Zvlasté jsou pak chranény i osoby
poskozené mladsi patnacti let. Trestni zdkonik pro objektivni stranku nevyzaduje

bezprostiednost pohrtizky nésili, a naopak doplituje pohrizku jiné t¢zké Gjmy.

Zatimco u trestného zdkona vysSe popsané jednani smétuje k soulozi, v piipadé
trestniho zédkoniku k pohlavnimu styku, kterym vSak neni souloz. SouloZ trestni zakonik
kriminalizuje az v rdmci kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku. Trestni zakonik tak Ipi na rozliSovani konkrétni formy, tedy konkrétni
sexudlni techniky, kterd byla uZzita a které odpovida pfislusny zdkonny znak, tj. zda jde
o pohlavni styk, o souloz, nebo o jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym
se soulozi.?”® Trestny zdkon naopak nevyzadané sexualni aktivity (v pfipadé znasilnéni)
zuzuje jen a pouze na souloz. Jiné sexudlni aktivity, napiiklad ordlni ¢i analni styk postihuje

trestny ¢in sexualniho nasili podle § 200 trestného zédkona.

Trestny ¢in sexudlniho nasili podle § 200 trestného zakona dopliiuje jednani, kterd
tuzemsky trestni zdkonik kriminalizuje v ramci trestného Cinu znasilnéni a jeZ naopak
slovenska pravni tprava v konstrukei trestného ¢inu znésilnéni neobsahuje. Tedy predevsim

oralni a andlni styk a jiné sexudlni praktiky. Pfedmétem utoku v piipadé tohoto trestného

288 Vychazim z piedpokladu, Ze vychodiskem pravni upravy mravnostnich trestnych €inii je dil druhy hlavy
druhé zvlastni ¢asti trestného zdkona.

289 Chranénou osobou je mimo jiné ve smyslu § 139 odst. 1 pism. a) trestného zakona dit&. Ditétem se podle
§ 127 odst. 1 trestného zakona rozumi osoba mladsi osmnacti let.

290 Staiikové, L., S¢erba, F., Vichlenda, M. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 96.
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¢inu jiz muze byt kdokoliv, Zena, muz i dit€. Détem, tedy osobam mladSim osmnacti let, je
opetovné poskytovana zvysend ochrana (formou piisnéjsi kriminalizace), a to ve smyslu

kvalifikované skutkové podstaty podle § 200 odst. 2 pism. b) trestného zakona.

S ptihlédnutim ke konstrukei, ale i shodnym zakonnym sazbam trestnych cint
znasilnéni a sexudlniho nasili podle § 199 a § 200 trestného zédkona témto odpovida trestny
¢in znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku. Neni na misté za obdobu sexudlniho nasili
povazovat tuzemsky sexudlni natlak podle § 186 trestniho zakoniku, a to pravé

s ptihlédnutim ke konstrukci a zdkonnym znaklim téchto trestnych ¢int.

Jako vyrazné pozitivum slovenské pravni Upravy znasilnéni l1ze oznacit jednani
subsumovatelna pod kvalifikovany skutkovy znak ve smyslu § 199 odst. 2 pism. a) trestného
napiiklad spachani ¢inu se zbrani, dlouhodobost jednéni, nebo spachéani ¢inu surovym nebo
tryznivym zptisobem. Soucasné€ chranénou osobou ve smyslu § 199 odst. 2 pism. b) trestného
zakona neni podle § 139 odst. 1 trestného zdkona jen dité (osoba mladsi osmnacti let), ale
téZ osoby vyssiho véku ¢i nemocné osoby. Uvedené se téZ uplatni i v piipad¢ trestného ¢inu
sexudlniho nasili podle § 200 trestného zdkona. Trestni zdkonik takové kvalifikované
skutkové znaky neobsahuje. Jako dalSi negativum trestniho zdkoniku lze vnimat potiebu
sofistikovaného rozliSovani technicistniho zptisobu provedeni znésilnéni, které¢ neodpovida

piedstavam laické vefejnosti.?”!

Slovenské pravni Giprava je rozdélena na dva samostatné trestné iny, a to znasilnéni
a sexualni nasili, které vSak maji shodné kvalifikované skutkové znaky i trestni sazby,
a mohly tak byt formulovany jako jeden trestny ¢in. Soucasné€ nelze piehlédnout, Ze 1 pres
toto rozdéleni slovenskd pravni Gprava nekriminalizuje jednani spocivajici ve znasilnéni
muze (ten miZe byt pfedmétem ttoku v piipadé trestného ¢inu sexualniho nasili, které vSak
nekriminalizuje souloz, ale ,,pouze* oralni ¢i analni styk anebo jiné sexudlni praktiky, kam

viak nelze subsumovat souloz, ale méné zavazné formy sexualnich aktivit).2?

I tak jsem
presvédcen, ze pravni tiprava — konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni podle

trestného zakona je ve srovnani s trestnim zakonikem Iépe naformulovana.

21 K tomu bliZe srov. podkapitolu 3.13.
292 Burda, E. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 415-425.
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Trestny €in sexualniho zneuzivani podle § 201 trestného zdkona odpovida trestnému
¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku. Objektivni strdnka zakladni
skutkové podstaty je v ptipadé obou hmotnépravnich norem shodnd, s vyjimkou termint
pohlavni zneuziti (trestni zdkonik) a sexualni zneuZiti (trestny zakon).?3 Trestny zakon toto
jednéni postihuje ptisnéjsi trestni sazbou tii az deset let, zatimco trestni zdkonik zakonnou
trestni sazbou ve vyméte jeden rok az osm let. Trestny zakon na zdkladni skutkovou podstatu
navazuje zvlastnimi kvalifika¢nimi pojmy.>** Trestni zdkonik naopak zékladni skutkovou
podstatu déle rozsituje o spachéani takového jednéani na ditéti mladSim patnacti let svéfeném
dozoru pachatele, zneuzivaje jeho zavislosti nebo jeho postaveni a z ného vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu. Trestny zakon jednani zakotvené v § 187 odst. 2 trestniho
zakoniku postihuje ve svém § 202. Komparaci trestnich sazeb je objektivné ptisnéjsi trestny
zakon. Ten také predstavuje vhodnéjsi pravni upravu, a to pravé sohledem na vysi
zakonnych sazeb, které realngji reflektuji vysokou spolecenskou Skodlivost pohlavniho

(sexudlniho) zneuziti déti mladSich patnacti let.

Nepojmenovany trestny ¢in podle § 20la trestného zakona svou konstrukei
koresponduje s pfeCinem navazovani nedovolenych kontakti s ditétem podle § 193b
trestniho zakoniku. Trestny zakon kriminalizované jednani vyrazn€é zuzuje na navrhnuti
setkani prostiednictvim elektronické komunikacni sluzby, v pfipad€ trestniho zdkoniku
takové jednani miiZze byt spachano jakkoliv, tedy nejen virtudlné, ale i dopisem nebo
in natura. I rozsah trestnych ¢int, k jejichz spachani navrh smétuje je v pfipadé trestniho
zakoniku vyrazné $irsi. Trestny zakon navic obsahuje podminku, Ze pachatel sdm neni dité.
Coz nepovazuji za zasadni nedostatek nebo negativum trestniho zakoniku. S pfihlédnutim

k uvedenému se jako vhodnéjsi jevi tuzemska pravni Gprava, jediné pozitivum trestného

zakona shledavam v piisngjsi trestni sazbé.

Objektivni stranka nepojmenovaného trestného ¢inu podle § 201b trestného zakona
spociva ve zneuziti ditéte mladsiho patndcti let v umyslu vyvolat sexualni uspokojeni jeho
ucasti na sexudlnich aktivitich nebo sexudlnim zneuziti anebo v umoznéni takového

zneuziti. Takova konstrukce nema v trestnim zakoniku pfimo korespondujici trestny ¢in.

293 Tato diference vSak nema zadny vyznam, kdyz lze pod oba terminy zahrnout jakoukoliv formu
dobrovolnych sexuélnich aktivit. Termin pohlavni zneuziti ve smyslu § 187 odst. 1 trestniho zakoniku byl
podrobnéji rozebran v podkapitole 3.3, na kterou timto odkazuji.

294 Srov. § 138 — § 140 trestného zékona.
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Jiz bylo naznaceno, ze Cast jednani obsazena v dikci § 202 trestného zékona, a to
pohlavni zneuziti, trestni zdkonik postihuje v ramci trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle

§ 187 trestniho zédkoniku. Zbyl4 ¢ast jednani piedstavuje nemanzelskou souloz s ditétem.

Konstrukce trestného ¢inu souloze mezi piibuznymi ve smyslu § 203 trestného
zakona, resp. § 188 trestniho zdkoniku je viceméné obdobnd; trestny zakon navic obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu spocivajici ve spachani takového ¢inu na chranéné
osob¢, kterou mohou byt, jak jiz bylo naznaceno, nejen déti mladsi osmnacti let, ale 1 starsi
¢i nemocné osoby. Tomu odpovida vySe trestni sazby; zatimco v ptipad¢ zakladni skutkové
podstaty je mirngj$i nez v trestnim zakoniku, kvalifikovana skutkova podstata je naopak
(logicky) ptisnéjsi. Z hlediska formulace lze favorizovat Upravu obsaZenou v trestném
zakong, a to s ohledem na kvalifikované znaky této skutkové podstaty, které trestni zakonik

neobsahuje.

Trestné Ciny kuplifstvi ve smyslu § 367 trestného zdkona, resp. § 189 trestniho
zakoniku jsou obdobné. Diference lze spatfovat v kvalifikovanych skutkovych znacich, kdy
opetovné kvituji pravni upravu obsazenou v trestném zakoné, a to z diivodu kriminalizace
v ptipadé€ tohoto trestného €inu, a to jako jediného, je zdkladni skutkova podstata ve smyslu
trestniho zédkoniku ve srovnani s trestnym zakonem ptisnéjsi. V piipadé kvalifikovanych

skutkovych podstat (které¢ vSak nejsou identické) je jiz ,,standardné” piisnéjsi trestny zakon.

Navazuji pornografické trestné Ciny. Jejich legislativni vymezeni je v trestném
zakong rozsahlejsi nez v trestnim zakoniku, byt’ postihuje stejné zékladni okruhy nakladéani
s détskou pornografii (vyroba, prechovavani, Sifeni atd.) a 1isi se dil¢imi odliSnostmi
v konstrukei skutkovych podstat a kvalifikovanymi skutkovymi znaky. Za zminku téZ stoji
opétovné piisngjsi trestni sazby obsazené v trestném zakong, predevSim pak v piipadé
trestného Cinu vyroby détské pornografie podle § 368 trestného zakona. Trestni sazby

vymezené v § 192 a v § 193 trestniho zdkoniku jsou signifikantné nizsi.

V souvislosti s pornografickymi trestnymi ¢iny nelze opomenout, Ze trestny zadkon
obsahuje defini¢ni § 132 v obecné ¢asti, ktery zahrnuje legalni definice termint prostituce,
détska prostituce, pornografie, détskd pornografie a détské pornografické predstaveni, jak

jiz bylo zminéno v uvodni casti této kapitoly. Trestni zakonik takové legalni definice
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neobsahuje. Tyto vSak vychdzeji z mezinarodnich dokumentii a soucasné se za dobu
ucinnosti trestniho zakoniku s jejich vymezenim vypotfadala praxe organti Cinnych
v trestnim fizeni. A proto uvedené nevnimdm jako zasadni nedostatek tuzemské pravni

upravy.

Trestny zakon dale v § 372a upravuje trestny ¢in podpory a propagace sexualnich
patologickych praktik. Tento skutek nemé v trestnim zékoniku sviij ekvivalent. Jelikoz je
tento trestny ¢in nad rdmec mezinarodnich dokumenti (pozadavek na jeho implementaci
z ni¢eho nevyplyva), 1ze ocenit snahu slovenského zdkonodérce o kriminalizaci jednéni
spoCivajici ve vefejné podpofe a propagaci nevyzadanych (patologickych) sexualnich
praktik a poruch sexudlni preference, a to pfedevsim prostfednictvim internetu a socidlnich

siti.?*° Jsem presvédden, ze takovy cil je jednoznacné naplnitelny.

Trestny zdkon neobsahuje zadny trestny ¢in, ktery by koreloval s trestnym ¢inem
sexudlniho natlaku podle § 186 trestniho zdkoniku. Jistou paralelu lze spatfovat ve znéni
§ 368 odst. 1 trestného zékona, v ¢asti kriminalizujici jednani spocivajici ve zneuziti ditéte
k vyrobé pornografického predstaveni, byt sméfovani tohoto trestného ¢inu do oblasti

détské pornografie jednoznacné prevysuje.

Trestny zdkon dale obsahuje dil¢i prvky sexualné motivovaného jednani, kdy vsak
trestny ¢in jako celek nelze kategorizovat jako mravnostni delikt, napf. vytrznictvi
se sexualnim motivem podle § 364 odst. 1 pism. e) trestného zdkona, nebo trestny ¢in
obchodovani s lidmi podle § 179 trestného zdkona. Obdobné je tomu i v ptipadé tuzemského

trestniho zakoniku.

Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze trestny zdkon ve svém § 140 pism. f) sexudlni
motiv vyjmenovava jako obecny kvalifikacni pojem. Uvedené kvituji, byt je potieba
upozornit na odlisnou strukturu trestného zédkona a trestniho zakoniku, tudiz absenci této

okolnosti v trestnim zadkoniku nelze apriori vnimat jako nedostatek tuzemské pravni Gpravy.

*> Dovodova spréva k zakonu ¢&. 474/2019 Z. z., ktorym sa dopliia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zékon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zékon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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6.1 Dilci zavér

Po zevrubné komparaci trestniho zakoniku a trestného zédkona lze dospét k nasledujicim

zavérum.

Ptedné, vzdjemnd komparace neni simplexni, a to navzdory blizké pravni kultuie
obou téchto zemi a relativni ,,vékové pfibuznosti® obou zminénych trestné-hmotné-pravnich
norem. Vychodiska obou kodext 1ze nepochybné hledat ve spole¢né historii, a to 1 té trestné-
pravni, ve 20. stoleti pfedev§im ve form¢ trestniho zdkona z roku 1961. Na ten obé nové
vzniknuvsi republiky navazaly svymi hmotnépravnimi kodexy 21. stoleti; trestnim

zakonikem a trestnym zakonem.

Zel nutno konstatovat, e v oblasti mravnostnich deliktdi esky trestni zdkonik
z ptevazné Casti vicemén¢ ,,zmodernizoval® trestni zékon, zatimco slovensky trestny zdkon
je koncepcné pojat zcela odlisn€. S tim je spjata predevSim konstrukce jednotlivych
mravnostnich trestnych ¢inti, kdy se v n¢kterych skutkovych podstatach trestného zékona
vyskytuji obecné kvalifika¢ni znaky, které se prolinaji naptic¢ celou zvlastni ¢asti. Tyto znaky
trestnimu zakoniku zjevné chybi, naptiklad spachéni ¢inu zédvaznéj$im zplisobem jednani,
nebo na chranéné osobé. Uvedené by vSak znamenalo pfijmout novy zakon, protoze tak

rozséahla novelizace trestniho zdkoniku je prakticky nemozna.

Dalsi pozitivum trestného zdkona v oblasti mravnostni trestné ¢innosti 1ze spatfovat
v obecné pfisnéjSich trestnich sazbach. I presto, ze oba zdkony plni minimalni standardy
dané mezinarodnimi dokumenty, trestny zdkon jde ve vyméfe trestnich sazeb vyrazné€ nad
jejich ramec. Hypoteticky se nabizi argument, Ze trestnym zdkonem vymezené sazby jsou
,piisné”“. Mam za to, ze nikoliv, a to s oporou v citovanych mezinarodnich dokumentech.
Volbu takto nastavenych vysi zdkonnych trestnich sazeb (ve smyslu trestného zakona)
akceptuji, a to proto, ze tim je podle mého presvédceni redlnéji reflektovana spolecenska
Skodlivost mravnostnich trestnych ¢in. Argumentum a contrario by se dalo fici, Ze zakonné
trestni sazby mravnostnich deliktd v trestnim zdkoniku jsou naopak ,mirné*“. Coz je

nesporné, zejména pii komparaci s trestnym zékonem.
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Naproti tomu trestni zakonik vynik4 ucelenosti (se zminénou vyjimkou) pravni
upravy trestnych ¢inil proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, coz se o trestném zakonu
konstatovat neda. A jak bylo zminéno v ivodni ¢asti této kapitoly, uvedené se netyka pouze

zvlastni ¢asti trestného zakona.

Neutralni stanovisko zaujimam k definici zakotvené v § 132 trestného zakona; trestni
zakonik ptes zjevnou absenci obdobného definiéniho ustanoveni netrpi aplikacnimi

problémy s tim spojenymi.

Za pomérné vyrazny deficit trestniho zakoniku povazuji formulaci skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni a Ipéni na technice provedeni sexudlnich aktivit, jak bylo
reflektovano v podkapitolach 3.1 a 3.13. Trestny zdkon zminéné jednani pojal odlisné a byt
uvedené rozdéluje na dva samostatné trestné Ciny, i tak se vymezené sexudlni aktivity
realnéji blizi predstavam laické vetejnosti, coz v pfipadé trestniho zdkoniku absolutné

neplati.

Lze uzaviit, Ze je zjevné, Ze kazdd ze zminénych hmotnépravnich norem ma sva
pozitiva a negativa. Vhodnym feSenim pro pfipadnou budouci pravni Gpravu se tak jevi
vyzdvihnout a aplikovat pozitiva kazdé z nich a utvotit idedlni pravni normu. Jelikoz se vSak
v Ceské republice novy trestni zakonik nepiipravuje, je otazka, zda by nebylo na misté
jak byly identifikovany a jak na n¢ bylo poukdzano. Kazdopadné jsem presvédcen, Ze Cesky
zakonodarce by se slovenskou pravni upravou (mravnostnich trestnych ¢inl) mohl

inspirovat.
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7 Zavérecné shrnuti problematiky a navrhy de lege ferenda

Je zjevné, Ze mravnostni trestnd ¢innost je komplexni kategorii trestnych ¢inil, vyznacujicich
se fadou specifik. A to jak v oblasti hmotnépravni, souvisejicich s legislativnim vymezenim
jednotlivych trestnych ¢inG proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, tak v oblasti

procesnépravni, pfedevsim pak v otazce Setfeni téchto delikta.

Organy ¢inné v trestnim fizeni pii Setfeni mravnostni trestné Cinnosti nemaji
jednoduché postaveni. To je umocnéno vysokou mirou latence tohoto druhu trestné ¢innosti,
a to 1 nejzavaznéjSich nasilnych sexudlnich delikt. Vysokd mira latence vSak mlize souviset
nejen se studem a strachem z reakce okoli osoby poskozené, ale i s ohledem na celkovy
vysledek trestniho tizeni. A tak se lze v praxi setkat s nazory osob poskozenych, ze ,.kdyby
byvaly tusily, Ze to skon¢i podminénym trestem, ktery pro pachatele nema ani vychovného
vyznamu, trestnou c¢innost by orgdnim c¢innym v trestnim fizeni ani neoznamovaly
anemusely tak absolvovat vSechny vyslechy a dal§i ukony trestniho fizeni“. To je
samoziejmé Spatné. Nicméné vysledek trestniho fizeni neni predikovatelny. Statni zastupce
tak mize vychazet pouze ze své pfedchozi praxe, kdy s ptihlédnutim k dikaznimu penzu
kazd¢ jednotlivé trestni véci je schopen redln¢ odhadnout, zda bude po skonceni dokazovani
v hlavnim li¢eni soudem shleddna vina a s ulozenim jakého druhu a vymeéry trestu (ptiblizné)

muze kalkulovat.

Neni z4jmem orgédni ¢innych v trestnim fizeni, aby se mravnostni trestné ¢innosti
nevénovaly, nebo aby ji posuzovaly jako ,,béZnou trestnou ¢innost™. To je neakceptovatelné.
Jak bylo zminéno vySe, trestnd c¢innost proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti je
specifickd a stejn¢ tak vyzaduje specificky pfistup ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, a to pfedevSim na poc¢atku trestniho fizeni. Nebot kvalitni provedeni prvotnich tkonti
na nadstandardni urovni mize mit esencialni vyznam pro dalsi stadia trestniho fizeni.

Uvedené tzce souvisi se specializacemi organt ¢innych v trestnim fizeni.

Vznesl jsem pozadavek specializaci policejniho orgénu a statnich zastupci na
mravnostni trestnou ¢innost. Jsem totiz presvédCen, ze prave specializace miize poskytnout
garance, ze ukony ve véci provedené budou skute¢né provedeny po formalni i vécné strance

na takové urovni, aby bylo mozno efektivné dosdhnout smyslu a tcelu trestniho tizeni;
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ovSem za striktniho dodrZeni tstavnich limiti trestniho fizeni a funkci pfipravného fizeni,
zejména funkce verifikacni (potvrzeni, Ze osoba, proti niz se fizeni vede, je bez diivodnych
pochybnosti skute¢né pachatelem daného mravnostniho trestného ¢inu) a filtracni (a to tak,

aby nebyly pied soud nedlivodné stavény nevinné osoby).

Budeme-li ctit specializace, je nutné, aby se tito specialisté na mravnostni trestnou
¢innost soustavné vzdélavali, a to s ohledem na dynamiku a ménici se strukturu mravnostni
trestné Cinnosti. Bylo zjiSténo, Ze ta se v poslednich letech stale vice piesouva do
kyberprostoru. Krom¢ znalosti specifik mravnostni trestné ¢innosti je tak potfeba znat
i specifika ,,digitdlniho svéta®, moznosti internetu, socidlnich skupin, tlozist’, darknetu apod.
Cilem pochopitelné je, aby byly orgény ¢inné v trestnim fizeni schopny vhodné reagovat

a ucinné trestné stihat i kybernetickou mravnostni trestnou ¢innost, o niz se dozvi.

Dalsim podptirnym argumentem potieby dodrzovani specializaci jsou hmotnépravni
aspekty mravnostni trestné ¢innosti. Jednotlivé skutkové podstaty hlavy tieti zvlastni casti
trestniho zdkoniku mnohdy obsahuji ne zcela jednoznaéné pojmy a konsekvence, jejichz
vyklad a aplikace byl ponechan na justi¢ni praxi a judikaturni ¢innosti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Plati, 7e specialisté maji lepsi znalosti problematiky, souvisejici

judikatury, a dalSich praktickych aspektt pfi objasfiovani mravnostni trestné ¢innosti.

S tim dale souvisi procesni otazka ziskavani digitalnich dikazi. Tomuto procesu
ptilis nepomaha tuzemsky trestni fad z roku 1961 a nadbyte¢ny formalismus, kterym je tento
zakon charakteristicky. Za ucelem zefektivnéni prace organt ¢innych v trestnim fizeni pfi
naplnovani smyslu a t€elu trestniho fizeni, se zachovanim prav vSech osob na trestnim fizeni
zucCastnénych, ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni pretrvava poptavka po trestné-
procesnim kodexu 21. stoleti, ktery tuzemskému pravnimu prostiedi stale chybi. A to i proto,
Ze mravnostni trestnd ¢innost je odvékym tématem a do budoucna nelze ocekéavat stagnaci
jejiho napadu; pravé naopak. A to opét predevSim v oblasti kyberprostoru. Do doby, nez
bude ucinny novy trestni fad, organy ¢inné v trestnim fizeni by ve stdvajicim trestné-
procesnim kodexu uvitaly alespon dil¢i novelizace, a to v rozsahu, jak bylo uvedeno z dil¢im

zavéru 3.13.

Hmotné-pravni aspekty sexudlnich trestnych ¢inti 1ze shrnout tak, Ze pravni iprava,

resp. formulace jednotlivych skutkovych podstat mravnostnich deliktii, neni optimalni. Radu
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jednani, kterd je trestné-pravné relevantni a zasluhovala by kriminalizaci, soucasny trestni
zakonik neobsahuje (nepostihuje). Naptiklad uzity druh nasili v pfipad€ trestného c¢inu
znasilnéni, nebo jeho intenzitu, dale doplnéni pokrevniho pfibuzenstvi v pfipadé trestného
¢inu souloZe mezi ptibuznymi, poté pfejmenovani piecinu Sifeni pornografie, ale i dalsi, jak
jsem na né¢ poukdzal v dil¢im zavéru 3.13. Stejné tak jsou k zamysSleni soucasné vyse
zakonnych trestnich sazeb a jejich piipadné korekce, resp. v piipad¢ sexudlniho natlaku pak

sjednoceni.

Rozsifeni stavajici hmotnépravni Upravy o nové mravnostni trestné ciny
neshleddvam naprosto nezbytnym, byt bych ji uvital. V tivahu pfichazi nové sexudlni ¢iny
spocivajici ve schvalovani jakychkoliv sexudlnich aktivit s détmi, ve schvalovani pedofilie
nebo ve schvalovani jinych parafilii (obdoba trestného ¢inu podpory a propagacie
sexudlnych patologickych praktik podle § 372a trestného zdkona), ptipadné kriminalizace

jednéni spocivajiciho v jakychkoliv sexualnich praktikach (aktivitach) se zvitaty.

Ve zbytku nelze nez odkéazat na potiebu setrvalé a dsledné prevence, a to predevsim
déti v oblasti kybernetické mravnostni trestné Cinnosti. Zejména je nutné vysvétlit jim
zasady pohybu v online prostfedi, specifika riznych otevienych online zdroja, ale i rizika

a nastrahy rznych forem online komunikace.
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