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1. Uvod

Tato prace vznikla jako bakalaiska diplomova prace na Ustavu archeologic a
muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity vV Brn¢. Jejim hlavnim cilem bude
Bykovice vbyvalém okrese Blansko. Vyzkum na katastru obce Bykovice V trati
,»Podnivci® probéhl v roce 1940 pii stavbé tzv. némecké déalnice. Na tomto sidliSti médme
doklady osidleni zeneolitu, doby bronzové, laténské a fimské. K dispozici jsem méla
nalezovou zpravu, psanou v kurentu, ulozenou v archivu MZM a také jeji pieklad ulozeny
varchivu AU AV CR. Dale keramicky a osteologicky material, ktery je ulozeny
v depozitaiti MZM v Rebesovicich. Také se pokusim pfiblizit metodiku exkavace této
lokality a porovnat ji s jinymi lokalitami zkoumanymi v tomto obdobi.

Na zacatku prace se zminim o projektu tzv. némecké, fiSské neboli tzv. Hitlerovy
dalnice, ktera méla vést z Wroctawi do Vidn& pies uzemi dnesni Ceské republiky, dale o
jeji trase a vyznamnych lidech, ktefi dohlizeli na tuto stavbu.

Prace bude dale zaméfena na stav badani ve 30. a 40. letech 20. stoleti, na lokality,
které byly zkoumany v téchto letech a také se pokusim provést hodnoceni stavu sidlistni a
pohiebni problematiky tohoto obdobi.

Vlastni hodnoceni materialu roz¢lenim do samostatnych kapitol po objektech a na
zavér bude zatazeno shrnuti a vyhodnoceni poznatkl. Déle bude text doplnén piehlednymi
mapkami vytvofenymi v programu GIS a grafy a tabulkami hodnoticimi nalezovou situaci
a ziskany materidl. Soucasti pfiloh je prostorova identifikace naleziSté, dale kresebna a
fotograficka dokumentace nalezli. Vyobrazeni objektd pochazi z roku 1940, jejich kvalita
proto neni tak nalezita, jak by byla pravdépodobné v dnesni dobé€. V ptiloze bude také

databaze vytvofena v programu Microsoft Access 2007 a podklady pro GISy.



2. Némecka dalnice

Pied vlastnim vyhodnocenim materialu z lokality Bykovice, se zminim o projektu
nedokoncené tzv. némecké dalnice. Diky stavbé této dalnice byly objeveny sidliStni
lokality Bykovice a Lysice a byl na nich proveden pomérné systematicky vyzkum na svou
dobu. Vyzkum na obou lokalitach vedl roku 1940 Ing. Hans Freising a hlavn¢ diky nému
mame zachovan material i nalezové okolnosti véetn¢ fotografii. Vzhledem Kk tomu, Ze se

jedné o vyznamnou osobnost, zminim se také o jeho zivot¢.

2. 1. Historie projektu

Dne 11. 10. 1938 ptedklada Adolf Hitler pozadavek na stavbu dalnice tehdejSimu
ministru zahrani¢nich véci Joachimu von Ribbentropovi. Adolf Hitler chtél touto dalnici
spojit hospodatrsky vyznamné mésto Breslau (dnesni Wroctaw) s Vidni, ktera byla po
pfipojeni Rakouska roku 1938 soucédsti Némecka. Hitler pozadoval pro délnici status
exteritoriality, to by fakticky znamenalo vyjmuti Gzemniho pasu vedouciho tehdejSim
Cesko-Slovenskem a jeho zmezinarodnéni. Smlouva o stavbé dalnice mezi Némeckem a
Cesko-Slovenskem byla podepsana 19. 11. 1938. V této smlouvé bylo stanoveno, Ze
némecka fiSe smi stavét a provozovat pribéZznou automobilovou dalnici z Vidné do
Wroctawi a Cesko-Slovensko zaroveri zdarma poskytne pozemky pro stavbu délnice.
Stavbu méla provést na své naklady némecka statni organizace pro stavbu dalnic s nazvem
Reichsautobahngesellschaft neboli tzv. RAG (v prekladu ,,Riiské automobilové drahy™).
Stavba dalnice byla zahdjena 11. 4. 1939 a postupovala velice rychle az do 30. 4. 1942,
kdy byly zastaveny témét vSechny stavebni projekty v Némecku a jim okupovanych zemi
v disledku oslabeni némecké moci. Do konce valky, ktera skoncila v Evropé 8. 5. 1945,
hlidali opusténou stavbu dalnice némecti vojaci. V letech 1946-1947 byla provedena
demontaz zbylych stavebnich zafizeni a odvezen pouzitelny stavebni material (JANDA —

LIDL 2008, 2; MZA karton 8809).

2. 2. Trasa dalnice

Dalnice mé¢la vést z Wroctawi (dnesni Polsko) do Vidné (dnes$ni Rakousko).
Podrobnéji jsem se zabyvala pouze katastry obci, které lezi na izemi Moravy a vedou
byvalymi okresy Brno-venkov, Brno-mésto a Blansko. Dalnice méla vést z Wroctawi pies
Klodsko, Langkroun, Zichlinek, Ttebafov, Staré Mésto, Rozstani, Mé&ste¢ko Trnavku,

Chornice a Jevicko. V moravském tuseku méla vést pres katastry obci Velké Opatovice,



Borotin, Vanovice, Drvalovice, Pamétice, Kninice u Boskovic, Sudice, Boskovice,
Chrudichromy, Svitavku, Sebranice, Vodérady, Drnovice, Lysice, Bykovice, Bofitov,
Cernou Horu, Zernovnik, Malou Lhotu, Ujezd u Cerné Hory, Milonice, Lazany, Nuzitfov,
Malhostovice, Kufim, Cebin, Moravské Kninice, Jinalovice, Rozdrojovice, Nové
Knini¢ky, Brno-Bystrc, Brno-Zebétin, Brno-Bosonohy, Troubsko, Ostopovice, Nebovidy,
Moravany. V byvalém okrese Brno-venkov pies katastry obci Zelesice, Rajhrad, Syrovice,
Sobotovice, do hrani¢ni obce Pohotelice, diive Pohrlitz, které byly soucasti Némecka, do
Vidné (MZA, karton 8809).

Mapa 1 Trasa tzv. némecké dalnice, zdliraznéna obec Bykovice

2. 3. Osobnosti dohliZejici na stavbu dalnice

Mezi nejdulezitéjsi osobnosti, které se podilely na projektovani dalnice, patii Ing.
Dr. Fritz Todt a prof. Ing. Dr. Hans Lorenz. Z hlediska archeologie a statni pamatkové
péce jsou pro nas duleziti Ing. Hans Freising a Ing. Stanislav Sochor. Technickymi rady na
stavbé dalnice byli Ing. Vesely a Ing. Horak.

Ing. Dr. Fritz Todt se narodil 4. zaii 1891 v Pforzheimu v Némecku. Zucastnil se
prvni svétové valky a po jejim konci pracoval jako stavbyvedouci. Vyrazné se podilel na

vyvoji planli pro stavbu dalnic v Némecku a od roku 1933 vedl stavbu tzv. némecké



dalnice ve funkeci inspektora fiSskych silnic. Byl korektni a ¢asto pii spornych momentech
daval za pravdu ¢eskym navrhiim. Zemiel 8. inora 1942 pfi letecké havarii.

V lednu 1939 pievzal ptipravy pro stavbu dalnice jeden z vedoucich pracovnikt
RAG prof. Ing. Dr. Hans Lorenz, narozen 18. fijna 1899, ktery v letech 1939-1943 sidlil
V Moravské Ttebové, odkud fidil projekeni a stavebni prace na dalnici. Je autorem nebo
spoluautorem mnoha odbornych praci o trasovani a projektovani silnic a dalnic. Zemiel 24.
fijna 1974 (JANDA-LIDL 2008, 9).

Ing. Hans Freising se narodil 18. ledna 1905 v Gmiindenu v Hornim Rakousku.
Pochéazel zrodiny stiedoSkolského profesora a némeckého politika Josefa Freisinga.
Stiedoskolské i1 vysokoskolské studium absolvoval v Brné. Roku 1932 slozil statni zkousku
zZ elektroinzenyrstvi na némecké Vysoké skole technické. Na této Skole pak piisobil na
katedie mineralogie a geologie jako asistent u prof. Dr. Hannese Mohra. Od roku 1938 byl
zaméstnan jako vedouci pravékého oddéleni Slezského muzea v Opavé (tehdejsiho
Rigského zupniho muzea), kde byl povéfen spravou archeologickych sbirek. Tuto sbirku
velmi peclivé zpracovaval, zacal také s uspotddanim archivu nalezovych zprav a jeho
dopliiovanim vypisky z literatury. V letech 1939-1940 provadél rozsahlé archeologické
vyzkumy na trase tzv. némecké dalnice. Tyto pruzkumy dokumentoval a pofizoval i
fotografie. Vysledky z téchto vyzkuml nechal ulozit v MZM v Brné. Vénoval se také
publikacni ¢innosti a to nejen z archeologie ale 1 jinych historickych oborti. V roce 1940
byl povolan do némecké armady. Po navratu jiz zlstal v Némecku, konkrétné
Vv Esslingenu. Roku 1949 slozil doktorat z pfirodnich véd na univerzité¢ ve Stuttgartu. Poté
pracoval v letech 1949-1970 v témz mésté na zemském geologickém tradu. Hans Freising
byl po celou dobu svého pobytu v Némecku kulturné a politicky ¢inny v sudetonémeckych
spolcich. Zemfel 8. prosince 1977 ve Stuttgartu v Némecku (JANDA-LIDL 2008, 9;
FILIP, J. 1966, 376-377; MYSKA 1995, 34-35; SEFCIK 1989, 170).

Obr. 1 Ing. Hans Freising na fotografii z roku 1942 (JANDA-LIDL 2008, 9)
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2. 4. Lokality zkoumané na trase dalnice

Z obdobi do 30. a 40. let 20. stoleti mame z katastrti obci na trase dalnice z doby
fimské pouze ndhodné ojedinélé nélezy a to na katastru obce Moravské Kninice, kde byl
nalezen médény antoninian cisafe Diokletiana (KRIZEK 1933, 39) a trojhranna kosténa
desti¢ka z hiebene, ornamentovana pii okraji soustfednymi krouzky a ulozena v MZM pod
inv. ¢. Pa 37/34. Tento nalez byl darovan muzeu Ing. Kr8kou (SKUTIL 1941, 178). Dale
v Kufimi, kde byl nalezen as cisafe Nerona (KRIZEK 1933, 34). Na katastru obce
Vanovice Vv trati ,,Ttictvrtné byly objeveny stfibrné mince a fimsko-provincialni
fragmenty keramiky, které nalezl roku 1905 Frantisek Vlk (Vanovice, ¢. j. 1250). Az
v letech 1940 a 1941 probéhl vyzkum na lokalitich Bykovice a Lysice v souvislosti
s vystavbou tzv. némecké dalnice. Na katastrech téchto byly mimo jiné objeveny objekty
z doby fimské. Pfimo na trase dalnice bylo zkoumano hlavné od 60. let n¢kolik dalSich
lokalit, napiiklad Botitov (PESKAR 1973, 50), Pamétice (LUDIKOVSKY 1978, 50-51),
Pohoielice (GEISLER 1997, 135-136), Rajhrad (PESKAR 1975, 39) nebo Sudice
(LUDIKOVSKY-SOUCHOPOVA-HASEK 1977, 1978, 1980).

3. Bykovice
Obec Bykovice lezi na levém biehu feky Bykovky. Bykovka prameni u obce

Kozarov v 600 m. n. m. a usti do feky Svitavy u Rajce-Jestiebi. Délka toku je 15, 2 km
(VLCEK 1992, 165).

Bykovice spadaji do mikroregionu Kunstatsko-Lysického (Mapa 3), stejné jako
dalgich 21 obci. Jsou to obce Bedtichov, Cernovice, Dlouha Lhota, Drnovice, Hodonin,
Kozarov, Krhov, Kunéina Ves, Kunice, Kunstat, Lhota u Lysic, Lysice, Makov, Nyrov,
Rozseé, Sebranice, Stéchov, Tasovice, Vodérady, Zbraslavec a Zerﬁtky. Celkova rozloha
mikroregionu je 130 km?.

Dftive pattily do politického okresu Boskovice. Ve vzdalenosti 8 km je zelezni¢ni
stanice Rajec-Jestiebi. Nadmotska vyska v této oblasti je 360 m. n. m. V dob¢ stavby
dalnice zde zilo 1349 obyvatel, bylo zde 70 domovnich ¢isel. Katastr ma rozlohu 515 ha,
z toho 313 ha roli, 21 ha luk, 11 ha zahrad, 29 ha pastvin, 129 ha lest, 12 ha vodnich ploch
a neplodnych tizemi (MZA, karton 8809).



4. Pfirodni podminky mikroregionu

4. 1. Horopis

Z geomorfologického hlediska patii tento mikroregion do vychodni casti
Ceskomoravské vrchoviny. Ceskomoravskd vrchovina je rozsdhlé tzemi na &esko-
moravském pomezi, které zaujima rozlohu 11 742 km?. Touto vrchovinou probiha hlavni
evropské rozvodi a na jejich okrajich nalezneme hluboké tdolni vodni toky (DEMEK
1987, 150-151). Protékaji jimi feky Dyje, JeviSovka, Rokytna, Jihlava, Oslava a Svratka.
Zakladnim rysem Ceskomoravské vrchoviny je rozdil mezi ustiednimi ¢astmi vrchoviny
pfi Cesko-moravské hranici a jejimi okrajovymi tzemimi. Od ustfednich c¢asti, kde se
nachézeji nejvyssi body, klesa povrch stupnovité smérem k vychodu do moravské ¢asti. Na
zékladé rysti povrchu se moravska ¢ast Ceskomoravské vrchoviny déli na mensi horopisné
celky. Na zdpadé¢ pii Cesko-moravské hranici zabihd maly vybézek Kiemesnické
vrchoviny, kterd sousedi s Javofickou vrchovinou. Stfed moravské Casti zaujima
Kiizanovicka vrchovina. Jihovychodni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny tvoii Jevisovicka
pahorkatina. V severovychodni ¢asti se rozklada Hornosvratecka vrchovina, do které spada
sledovany mikroregion. Déle na vychod se jiZ nachazi Lysické sniZzenina. Hornosvratecka
vrchovina je rozsahlé tzemi s vyklenutym povrchem a ma raz ¢lenité vrchoviny,
v nékterych mistech az hornatiny. Primérna vyska je 580 m. n. m. Jejimi podcelky jsou
Zd4rské vrchy a Nedvédicka vrchovina (DEMEK 1992, 15-21). Je tvofena krystalickymi
horninami s ostrivky permokarbonskych a k¥idovych usazenin (DEMEK 1987, 203).
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Value
l High : 696,597

. Low : 292,266

Mapa 2 Poloha obce Bykovice v mikroregionu a v ramci vychodni &asti Ceskomoravské
vrchoviny a Lysické sniZeniny, na mapé je zaroven patrné sniZovani terénu smérem
k vychodu a zakladani osad doby Fimské v niZinnych polohach v okoli vodnich toki (lokality
dle SAS, Tab. 1)

4. 2. Vodopis

Mikroregion nalezi do povodi fek Svitavy a Svratky. Lezi mezi obéma fekami
Vv jejich hornim a z¢asti stiednim toku. Tyto feky pfimo neprotékaji zadnou obci
mikroregionu. Do feky Svitavy se vléva Petrovsky (také znamy jako Mlynsky nebo
Oumotii) potok a Bykovka, do které se vléva Lysicky potok. Do teky Svratky usti Chlivsky
potok a Lomnicka (TENORA 1903, 4-5). Svratka prameni na svazich Kfivého javoru ve
Zd4rskych vrsich a protéka jimi, dale Nedvédickou vrchovinou, Tisnovskou kotlinou,
Bobravskou vrchovinou a Dyjskosvrateckym tivalem, u nadrze Nové Mlyny tsti zleva do
feky Dyje. Reka Svitava protékd Ceskotfebovskem, Nedvédickou vrchovinou,
Boskovickou brazdou, Drahanskou a Adamovskou vrchovinou. Do feky Svratky se vléva u

Brna (VLCEK 1992, 163-164).
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4. 3. Podnebi

Sledovany mikroregion spada do klimatické oblasti s oznacenim MT 7, coz
znamena mirn¢ teplou oblast, kterd je charakterizovana dlouhym, teplym a mirné suchym
létem. Jaro a podzim jsou mirn¢ teplé a zima je kratka, mirn¢ tepla a velmi sucha. Rovnéz
trvani sn€hové pokryvky je kratké. Tato tepla jednotka je ve vysSich polohach nahrazena
jednotkou MT 9, kterda se vyznacuje chladnéj$i a vlhéi zimou (QUITT — TOLASZ -
VYSOUDIL 1992, 147-148). Obecné lze fici, ze na jihu a jihovychodé mikroregionu je
podnebi mirnéjsi, k severozapadu a severu je podnebi chladnéjsi (TENORA 1903, 5).

4. 4. Pady

Mikroregion nalezi k prahoram. Pfevahu zde ma rula Sedd a granatonosna.
Prvohory jsou zde zastoupeny permem, ktery se rozklada vychodné od Ujezda u Kunstatu,
Zbraslavcem a Dlouhou Lhotou. Z druhohor je zde kiidovy utvar, ktery lezi u obce
Kunstat, a jeho spodni vrstvy jsou tvofeny vétSinou piskovcem. Z tietihor se zde tahne
pasmo neogénovych ostrivkil od Zertitek k Bykovicim, Lysicim, Drnovicim a Sebranicim
(TENORA 1903, 3-4). Na Kunstatku v 520 m. n. m. se nachazi na orné zkulturnéné plose
do hloubky 18 cm svétle Sedava hlinitd zem, od 18-65 cm je okrovitd hlina, mirné
Stérkovita a mirné vlhka, od 65-95 c¢cm nalezneme $edozelenavou vlhkou a $térkovitou
hlinitou zeminu a od hloubky 95 cm se nachazi $edozelenavy biidli¢ny fylit (PELISEK
1961, 150).

12



Mapa 3 Mikroregion Kunstatsko-Lysicky (lokality dle SAS, Tab. 1)

Mapa 4 Zvyraznéni vodnich tokii okresu Blansko (lokality dle SAS, Tab. 1)
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Cislo

na Nazev lokality Lokalizace F:?riadso:se
mapé cislo
0 Nad travniky pole ¢.k. 608/2, 609/2, 606/2, 607/1 24-21-11/21
Mezicesti, V . . . T e
1 pernych, Pod Ec;l_nl traté severné od obce Uhfice, jizné od vySiny 24-21-17/2
horami I
> Kravin JZD zapadné od obce Uhfice, svah nad Uhfickym 24-21-16/10
potokem
3 Cetkovice 11 severné od obce 24-21-16/25
4 Cetkovice 2 ;(;\\//(I’arl;?zapadne od Cetkovic, ve vychodni ¢asti trati 24-21-16/19
5 CetkOVJce 5 -u seygrozapadne gd Cet'kowc, ve vychodni Casti trati 24-21-16/23
vlakové zastavky Zaviry, u vlakové zastavky
6 Cetkovice 3 severné od Cetkovic, ve vychodni ¢asti trati Trhova 24-21-16/20
7 Cetkow'(': el ... . |severozapadné od Cetkovic, v trati Bahnitka 24-21-16/18
poloha "Bahnicka
8 Predni Smolinka SZ od obce Drvalovice 24-12-25/17
9 Na Z?dnlm, vychc_)dne o’d Vanovic, na zapadnim bfehu 24-21-21/1
Krouzek bezejmenného potoka
Drvalovice 4 -
10 poloha "Nadlugi" JV od obce ] 24-12-25/24
11 | Prasnice, Zakopy zhru’ba zap’avdne od dfevarského podniku v Sebetové, 24-21-21/4
podél Semice
12 | Strané severozapadné od Sebetova, nad potokem 24-21-21/16
13 |V dilech SV od obce Pamétice 24-12-25/19
14 | Kovarovice | rozhrani katastrt Kninice, Pamétice a Sudice 24-12-25/3
les Obciny - .
15 pozlistatek taZby S okraj katastru ] 24-12-25/6
16 | Pastvisko gﬁ;(;ela €.673 - pole "Spice" u Pastviska, zapadné od 24-21-21/11
17 | obein- SZ obce 24-14-05/12
Zelezarské pece
18 Navve§ + za naves ve vsi + ¢ast poli priléhajici na severu 24-23-01/12
Dvofakovyma k Sudicim
19 | Stérchy svah sklonény k zapadu, SV od Vazan 24-23-01/8
20 | Pastvisko jizné od Sledlvc, po obou stranach silnice z Boskovic v 24-23-01/14
okoli zemédélského statku
21 Pod lipniky, Panina po_obou stranac’:h zelezn_lcnl trati Skalice nad 24-23-01/3
louka Svitavou - Velké Opatovice
Chebzové hony (U « ;
22 Skolniho statku) u 8kolniho statku 24-14-10/13
23 | Zadni pole Il J od Sebranic 24-14-09/8
24 | Nivy S od Skalice n.Sv. 24-14-10/21
25 hISv’[OI'ICke Jadrg namésti T.G. Masaryka a okoli, Zidovské mésto 24-14-10/28
mésta Boskovice
26 | Pod Hradiskem v SZ Casti mésta 24-14-10/22
27 |V slatinach Jablonany - V slatinach 24-14-09/2
28 |areal ZD SZ c¢ast obce 24-14-10/25
29 | Ctvrt&, Siroky J svah nad potokem Umofi 24-14-14/19
30 | Mezichlumi Z svah nad Lysickym potokem 24-14-14/9
Zadni sekerky, o -
31 Zadni dubi S sprasovy svah nad Lysickym potokem 24-14-14/10
32 | Pficniky vychodné od Bykovic 24-14-19/1
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33 | Krby Z od Doubravic nad Svitavou 24-14-15/2

34 | U lysické silnice SZ od Bofitova 24-14-19/19

35 | Zadvori, Niva SV od Boritova 24-14-19/20

36 | Podnivéi Z od Bykovic 24-14-19/6

37 | Katefinska jeskyné |asi 1,2 km S Lazanek 24-41-01/1
traté Loucky, Na

38 |rybnikach, Za SZ intravilan obce 24-41-02/5
postou

Tab. 1 Prehled lokalit dle SAS pouZity v mapach

5. Historie badani mikroregionu

V této kapitole se zminim o nalezech, které byly ucinény v piislusném
mikroregionu. Jednd se o nélezy nejen z doby fimské, ale i z ostatnich obdobi, kterymi se
budu postupné zabyvat podle jejich ¢asové souslednosti. Nalezi z doby fimské je zde
poskrovnu a jsou vice méné nahodné, kromé vyznamného vyzkumu lokalit Bykovice a
Lysice.

V Bykovicich I necely 1 km jihovychodné od obce bylo vroce 1974 objeveno
drasadlo, skrabadla a oboustranné opracované jadro z kiemene. V Bykovicich II necely 1
km jizné od obce byla vroce 1971 nalezena rydla, Skrabadla, listovity hrot, hrotité
drasadlo, jadra a kvadrovity mlat (VALOCH 1977, 13-14).

Bykovice III poloha ,,Nad zahradkami* 500 m severn¢ od obce, bylo zde nalezeno
drasadlo, Skrabadlo, cepele, uStépy, zoubky, 3 odrazené hrany a jadra. Materidl patfi
ziejmé z ¢asti uz do neolitu (OLIVA-STROF, 1983, 12). Bykovice IV poloha ,V
kolibkach* nalezy z roku 1974, které zahrnovaly $krabadlo, rydlo a jadro (VALOCH 1977,
14-15). V Bykovicich v poloze ,,Podniv¢i® se nalezl zapadné od naspu dalnice RAB v roce
1980 &epel a ustép (OLIVA-STROF, 1983, 12).

V Drovicich v poloze ,,Na htrach* byla pii sbéru nad vsi v roce 1983 nalezena
&epel z hrany jadra z rohovce ze Stranské skaly u Brna a Gstép (OLIVA-STROF 1983, 12).
Pii stavbé tzv. Hitlerovy dalnice z Vidné do Wroclawi bylo roku 1940, 1, 1 km od vsi
Lysice, nalezeno velké ploché diskovité jadro. Vyzkum vedl Hans Freising (OLIVA-
STROF 1983, 13). V obci Sebranice I, poloha ,,Podseky*, v roce 1976 byly provedeny 2
sbéry na vyrazném navr$i severn¢ od vsi nad vyusténim feky Svitavy do Boskovické
brazdy. Podafilo se najit klinek, n€kolik druhii drasadel, rydel, Gstépt a jader. Je zde
absence odpadii. V Sebranicich Il v poloze ,,Zadni Podchlumi* asi 1 km jihovychodné od
vsi bylo objeveno roku 1981 pti povrchovém sbéru zbytek jadra a 2 ulomky. Sebranice 111

poloha ,,Zadni“, objevena asi jiz J. Skutilem v roce 1934, pole jizn¢ od vsi mezi dvéma
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uvozy se nasly Cepele, 3 kusy odpadu, jadra a dalsi nalezy. Sebranice Illa poloha ,,Zadni
pole*, objevena v dubnu 1984, v polovi¢ni vzdalenosti mezi lokalitou Sebranice III a statni
silnici na ploché vyvySenin¢ se nasla Skrabadla, jadra, otlouka¢ z valounu kiemene a
Gstépy (OLIVA-STROF 1983, 15). Na Kkatastru obce Zbraslavec severnd od vsi v klinu
dvou potoki byl v roce 1984 objeven plochy zobec na vétsim w§tépu (OLIVA-STROF
1983, 16).

Z neolitu a eneolitu zde byly objeveny pouze ojedinélé nalezy jako motyky, Siroky
obuch, radlo, sekeromlaty a to z katastrii obci Drnovice, Hodonin, Cerna Hora, Krhov,
Lysice, Sebranice, Vodérady a Zertitky (SKUTIL 1931, 23).

V roce 1973 se podaiilo s pomoci A. Strofa objevit Vv trati ,,Bykovce® u obce Lysice
hrob z luzického obdobi, hrob byl datovan na zakladé nalezt keramiky (NEKVASIL 1973,
31). Vroce 1983 byl proveden vyzkum halstatského hradiska Maly Chlum mezi obcemi
Krhov a Obora, ktery pokracoval i v roce 1984 (STROF 1983, 34; tyz 1984, 33).

Pti budovani naspu némecké dalnice bylo na katastru obce Lysice v roce 1940
Vv poloze ,,U dalnice* objeveno a prozkoumano ¢ast sidlisté¢ z doby laténské a pozdni doby
fimské (ZEMAN 2009, 99). Na katastrech obci Vodérady a Sebranice byly nalezeny
nalezy z doby fimské (dle SAS, Tab. 1), bohuzel se mi nepodafilo zjistit, o které nalezy se
jedna.

V roce 1984 bylo uvedeno do literatury jiz delsi dobu znamé hradisko Ujezd u
Kunstatu (STROF 1984, 87). V obci Nyrov byla objevena zanikla stfedovéka ves roku
1994 (SADILEK 1997, 220-221). Na katastru obce Dlouha Lhota byl objeven kostel sv.
Bartoloméje ze 14. — 18. stoleti (BERKOVEC 2002, 254-255).

6. Nastin badani mezi dvéma svétovymi valkami

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum na sledované lokalité probéhl v roce 1940, budu se
dale vénovat zakladni charakteristice a pichledu badani tohoto obdobi. O dvou
nejvyznamnéjSich lokalitach, véetné jejich metodiky vyzkumu se samostatné zminim
v kapitole 7.1.1.a7. 2. 1.

Pied polovinou a kolem poloviny 20. stoleti nebyl védni obor archeologie pfilis
rozvinut. K dispozici bylo pomémé malo nalezi nizké kvality a pomé&rné malé mnozstvi
ceské archeologické literatury. Metodologie a teorie discipliny prakticky neexistovaly
(NEUSTUPNY 2007, 18). Po prvni svétové valce se vénovali archeologii doby fimské
hlavné J. Dobias a E. Simek, kteii ji sledovali zejména z hlediska analyzy pisemnych

prament v kontextu hmotné kultury (TEJRAL 1959, 13).
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Ve tiicatych a Ctyficatych letech probihaly vétSinou povrchové sbéry nebo byl
material ziskavan z nahodnych nalezti (SEDO 1991, 22). Badatelé se zaméfovali spise na
vyzkum pohtebist, sidlist¢ oproti nim zlstavala v pozadi. Vysledky zkoumani sidlist’
zustavaly bud’ nezvefejnéné, nebo o nich byla pouze informativni zminka v publikacich
(KALOUSEK-PERNICKA 1956, 42).

Pii zkoumani sidlistni problematiky vyvijeli iniciativu pievazné soukromi jedinci,
kteti ale neméli dostatek finanénich prostiedki na nakladnéjsi vyzkumy. Badatelé se ve
vetsingé pripadit zaméiovali na zachranu jednotlivych ohroZzenych sidlistnich objekti.
Znalost sidlist’, a s tim souvisejici hospodaisky a spolecensky zivot, byla miziva (TEJRAL
1959, 33).

Jedno z nejvyznamnéjsich sidlist zkoumanych vtomto obdobi byla lokalita
Vicemilice. Toto sidlisté¢ objevil kolem roku 1909 A. Prochazka. V roce 1933 probihal
vyzkum prof. F. Kalouska a v roce 1941 provadél vyzkum na této lokalit¢ I. Borkovsky
(KALOUSEK-PERNICKA 1956, 42). Bohuzel toto sidliité kvili omezenému prazkumu
nedovolovalo ucinit si predstavu o jeho vzhledu a wuspofddani. Badatelé proto
upozoriiovali, Ze by bylo vhodné vice se vénovat vyzkumim na sidlistich, abychom si
mohli ucinit pfesnéjsi predstavu o lidech zijicich v dob¢€ fimské a 0 jejich hospodarském a
socialnim Zivoté (KALOUSEK-PERNICKA 1956, 42-43).

Vyznamny byl také vyzkum A. Gottwalda na pohiebisti v Kostelci na Hané
(TEJRAL 1959, 17) a objev hrnéiiskych peci u Jifikovic (PESKAR 1988). V této dobé
vychazi také prvni podrobny soupis nalezii z doby fimské, konkrétné v roce 1933 ho
vydavaji autofi E. Beninger a H. Freising (BENINGER-FREISING 1933). Tato prace
ukazala bohaty obsah hlavné keramického materialu z doby fimské a jeho schopnost
prispét pti feSeni historickych otazek (TEJRAL 1959, 16).

V dobé okupace probihala persekuce vSech védeckych ndzorl, které odporovaly
némeckym nacistickym idedlim. Vychéazela hlavné némecka dila pod redakci H.
Reinertha. V ramci dila Die Vorgeschichte der deutschen Stdmme publikoval stav badani o
Cechach H. Preidel, Moravu, jihozapadni Slovensko a Dolni Rakousko E. Beninger
(REINERTH 1940). V této dobé bylo zkoumano napiiklad pohiebisté ve Velaticich nebo
sidlist¢ z Tvarozné. V dobé okupace se nase oficialni véda odmléela, pokracuji pouze
amatérské vyzkumy, rozvoj nastava opét po 2. svétové valce (TEJRAL 1959, 18-20).
V této dobé se Némci také zmocnili spravy MZM (HELFERT 1946).
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Mezi nejvyznamnéjsi badatele podilejici se na vyzkumech sidlist’ a pohiebist’ pattili
ve 30. a 40. letech na Moravé I. L. Cervinka, J. Poulik, M. Chleborad, H. Freising, E.
Beninger, V. Hruby, A. Gottwald a dalsi (CERVINKA 1937, 111, 112, 113, 137).

Za valky se podaftilo 1 pfes neptizen doby ziskat Moravskému zemskému muzeu
(tehdejsi Zemské museum v Brn€) zna¢né mnozstvi pravékych a ¢asné historickych nalezt
a doplnovat tim jiz pomérné obsahlé sbirky, které¢ se tvorily v tomto muzeu po prvni
svétové valce. Materidly do téchto sbirek byly ziskavany vlastnimi vykopy, dary ale také
odkupovanim od nalezcu (SKUTIL 1946, 19, 45).

Od poloviny 50. let zacaly byt provadény zjistovaci a zachranné vyzkumy, jejichz
pocet postupné nartstal. VétSinou se jednalo o zachranné vyzkumy, které byly vyvolané
stavebni ¢innosti. Vyznamnym badatelem, ktery se podilel na vyzkumech germénskych
sidlist’ v Blucin¢, Kiepicich, Mikul¢icich a MuSové ,Na Piskach* je 1. PeSkaf
(VACHUTOVA 2008, 23-24).

Tyto vyzkumy pfispély krozpracovani problému chronologie, vztahiim
Kk sousednim tizemim, interpretaci nékterych sidlistnich objekti a vyrobnich zafizeni a byl
sledovan odraz historickych udalosti Vv archeologickém materialu. Nekteré terénni
vyzkumy dosahovaly svou kvalitou systematického vyzkumu, avSak bohuzel ani v téchto
piipadech se dosud nepodafilo zachytit vétsi ¢ast sidlisté, ktera by umoznila rekonstruovat

jeho vzhled (SEDO 1991, 22).

Obr. 2 Dobova fotografie z vyzkumu na katastru obce Bykovice (podle Freising NZ ¢. j.
1458/90, ulozeno v archivu MZM, slozka ¢. 15)
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7. Vyzkumy ve 30. a 40. letech 20. stoleti

Tato kapitola se vénuje sidlistim a pohiebistim zkoumanym ve sledovaném obdobi.
Vyznamné&j$im lokalitam bude vénovana vyraznéj$i pozornost a v ramci moznosti bude

sledovana i metodika vyzkumi. O ostatnich lokalitdch se zminim spiSe sporadicky.

7. 1. Pohrebisté

Pohtebiste¢ byla obvykle situovana na mistech vyvySenych proti okoli, riiznych
navrSich nebo jejich svazich, které se sklan€ly nejCastéji k jihu nebo jihovychodu.
Nechybgji viak ani pohfebisté v rovinach nebo na terénnich vinach (PESKAR 1964, 102).

V prubéhu celé doby fimské prevazuje zarovy ritus s ulozenim V popelnicich,
pozd¢ji se vyskytuje 1 ukladédni do jamovych hrobl.. Pfevaznd vétSina hrobl je prosta.
V mensi mife se vyskytuji kostrové hroby, do kterych byli zpravidla uklddani spolecensky
vyznamni jedinci, cizinci apod. V zavéru obdobi se zacina prosazovat kostrovy ritus, ktery
dosahuje svého vrcholu v dobé stéhovéani naroda (STROF 1979, 74).

Kosterni pozistatky byly po Zehu ukladédny do uren, pozistali pravdépodobné dbali
na anatomické uspotradani, ale bohuzel zachovalost pohfebnich pozistatki ¢asto neni tak
nalezitd, abychom mohli urcit, zda byl tento zvyk pravidelné¢ dodrZzovan (potvrzeno
naptiklad v Mikulové) (PESKAR 1964, 105).

V mezivale¢ném obdobi bylo nejvétsim problémem pro obecnéjsi specifikovani
badani o pohiebistich hlavné omezené moZnosti archeologické vyzkumu a pomé&rné maly
pocet archeologického materidlu. Hodnota tohoto materialu byla také snizovana tim, Ze
¢asto nebyly zndmé presné okolnosti nalezii (hlavné u starSich ndhodnych nalezii). DalS§im
problémem bylo recentni rozrusovani hrobovych nélezii zpiisobené hlavné obdélavanim
piidy (PERNICKA 1965, 157).

Archeologicky material, ktery se nachazi v hrobovych celcich, pfispiva k poznani
spolecensko-ekonomického vyvoje, ideji, zvyki a néabozenskych piedstav tehdejSiho
obyvatelstva. Prispiva také k poznani hmotné kultury a pomaha pfi jemnéjsim casovém

zafazeni nalezd v ramci ur¢ité kultury (PERNICKA 1965, 155).

7. 1. 1. Pohiebisté a hroby zkoumané ve 30. a 40. letech 20. stoleti

Drasov (okr. Brno-venkov)

Pted rokem 1933 zachranil J. Hladik na katastru obce zarovy hrob z doby fimské.

Hrob obsahoval ¢ast hlinéné popelnice, n¢kolik zlomkii bronzové panve a dva zelezné
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noze. Datovani je do 1. stoleti naseho letopoctu. Nalezy jsou ulozeny v MZM

(BENINGER-FREISING 1933, 40; TEJRAL 1970, 167, DROBERJAR, 2002, 59).

Breclav (okr. Breclav)

V roce 1935 byl pii stavbé bieclavského letisté rozrusen zarovy hrob. A. Hindels
z ného zachranil dvé bronzové vendické spony (typ Almgren 28), zlomky bronzové panve
a cedniku, Zelezny ntz a bfitvu, zlomky a slitky sklenéné nadoby, spodni ¢ast popelnice,
nedopalené kosti a popel. Nasledn¢ Ing. A. Hindels daroval tyto nalezy MZM. Datace
hrobového celku spada do pocatku 2. stoleti (SKUTIL 1941, 178; TEJRAL 1970, 166)

Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)

Toto vyznamné pohiebisté¢ zmlad$si a pozdni doby fimské se nachéazi pii
severozapadnim okraji této obce po pravé strané silnice do Hluchova v poloze ,,Prostiedni
pololany*. Terén je nepatrné sklonény k jihozapadu. Lokalita se rozklada v urodné casti
Hornomoravského ivalu a ze samotného katastru obce je zndmo osidleni od neolitu az po
dobu hradistni. V roce 1924 odkryl S. Soustal dva hroby. Roku 1924 zaal s vyzkumem
této lokality prost&jovsky ucitel A. Gottwald, ktery ve vykopech pokracoval i v letech 1925
a 1927 — 1930. Celkov¢ bylo na tomto pohiebisti prozkoumano 437 hrobu z toho 431 je
ocislovanych (ZEMAN 1961, 7-9). F. Tréala a A. Dolezel provedli v roce 1938 zku$ebni
vyzkum a objevili dalsich 11 Zarovych hrobti (PESKAR-TRCALA 1971, 99;
VACHUTOVA 2009, 67-69). Ptevladaji zde popelnicové hroby, do kterych byly obvykle
vloZeny nedopalené kosti. Popelnici byly vétSinou misovité nebo hrncovité nadoby
s n¢kolika milodary ptimo v nadobé nebo vedle ni, pfipadné pod ni nebo v obou polohach
(ZEMAN 1961, 177). Vyskytly se vsak i hroby jamové (ZEMAN 1961, 179).

Antonin Gottwald zachranil tento velmi dilezity soubor za velmi obtiZznych
podminek, vSe vykonal na své vlastni financni néklady a pouze s pomoci 3-4 délnik1, se
kterymi prokopal pomérné v kratkém casovém tseku plochu 3381 m?. Jeho vyzkum byl
nesystematicky. Bylo to pravdépodobné z diivodu velikosti pohfebisté a musel brat ohledy
na to, které¢ pole je jiz po sklizni. Na ploSe nebyly provadény sondy ani plo$né vykopy (je
to patrné z Cislovani hrobti). A. Gottwald nejspise plochu preryval, tim mohl byt postup
praci urychlen (ZEMAN 1961, 9). A. Gottwald publikoval své vysledky v Casopise
Rocenka Narodopisného a primyslového musea mésta Prost§jova a Hané (1927, 1930,
1931a, b) vydavaného prostéjovskym muzeem. Pravé tyto c¢lanky jsou jedinou

dokumentaci jeho vyzkumt. Jsou doplnény jednoduchymi kreslenymi tabulkami
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polohu hrobt. Byly zaznamenavany i hroby, které byly odkryté jinymi osobami a o kterych
autor nemohl mit pfesné udaje. Sdm A. Gottwald rekonstruoval a konzervoval ziskany
material. Cast materialu je uloZena v prostdjovském muzeu, zbytek v muzeu v Olomouci
(ZEMAN 1961, 9).

Sam autor vyzkumu ve svych ¢lancich spiSe popisoval ndlezové okolnosti a
materidl, nez ze by se vénoval vyhodnoceni materidlu. Tohoto tkolu se jako prvni zhostil
E. Beninger (BENINGER-FREISING 1933), ktery se ovSem dopustil ur¢itych nepiesnosti
pii urovani nékterych predméti (ZEMAN 1961, 10-11). RovnéZz byly pochybnosti
ohledné datovani pohiebiste, jehoz pocatek kladl A. Gottwald na sklonek 2. stoleti a konec
do prvni poloviny 4. stoleti. E. Beninger datoval zacatek kolem roku 180 a konec také
Kk poloviné 4. stoleti. Podrobné hodnoceni materialu si pak vzal na starost J. Zeman a
zacatek pohiebisté piedatoval na zakladé nalezi do prvni poloviny 3. stoleti. Konec
pohiebisté stanovil zhruba k dob¢, kdy zanika doba fimska na Moravé (ZEMAN 1961, 10-
13; 276-277). Chronologii pohiebisté se kromé J. Zemana zabyvali podrobnéji také J.
Tejral (1975) nebo K. Godtowski (1992).

Mezi badateli panovala otdzka, zda méelo kazdé pohiebisteé své sidlisté¢ a opacné
(PERNICKA 1965, 156). Proto se A. Gottwald pokousel o nalezeni sidli§té z doby ¥imské
jiz ve 30. letech, bohuzel netspésné. Toto sidlisté se podafilo najit aZz pfi zdchranném
vyzkumu v roce 1997 a postupné bylo odkryvano v dal§ich sezonach do roku 2007.
Vyzkum probéhl pod vedenim M. Smida (napt. 2004a). Nalezi§té se nachazi v poloze
,,Kozi brada“ vychodné od obce a je polykulturni. Do obdobi mladsi a pozdni doby fimské
bylo predbézné zafazeno pies 60 objekti (VACHUTOVA 2009, 73).

K¥iZanovice

Inventar zarového hrobu zachranil v roce 1933 A. Prochazka. Hrob obsahoval
banatou popelnici z hrubého materialu a zelezny ntiz (TEJRAL 1971, 75). Hrob mizZeme
datovat od sklonku starsi do pocatku mladsi doby fimské (BENINGER-FREISING 1933,
19; DROBERJAR 2002, 145).
Musov 3

V roce 1934 narazil E. Lammel pii kopani ptikopu pro vinné sazenice na pravém

biehu feky Dyje na zarovy hrob. Popelnice, ulozena v hloubce 50 cm, obsahovala kromé

vvvvv
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hrudku pryskyfice. Pod popelnici byly nalezeny dva Zelezné noze a vedle urny se nachazel
zelezny kli¢ (TEJRAL 1971, 76). Hrob lze datovat do druhé poloviny 2. stoleti
(DROBERJAR 2002, 193).

Nedakonice (okr. Uherské Hradiste)

V roce 1935 v poloze ,,Dily u Pridanky* provedl V. Hruby vyzkum. Zjistil pfi ném
8 zarovych pohiblii. Na této lokalit¢ bylo jiz dfive poruSeno nékolik zarovych hrobi.
K tomuto celku pravdépodobné patii i jamovy hrob, ktery obsahoval kromé piepalenych
ktistek masivni hlavici bronzové vyrazné ¢lenéné spony provincidlniho typu a zlomek
masivniho nazelenalého skla (TEJRAL 1970, 169; tyz 1971, 76). Dalsi jamovy hrob
obsahoval jinou norickou sponu a zlomek sklenéné nadoby, Zeleznou sponu a Zelezné
nakon¢i a spada do 1. nebo zacatku 2. stoleti naseho letopoctu (DROBERJAR 2002, 212-
213).

Skoronice (okr. Hodonin)

Pted rokem 1939 byl na poli v poloze ,,U Vinohradku* rozkopan zarovy hrob, ktery
obsahoval bronzovou sponu, zlomky na kruhu to¢ené popelnice, piepalenou pryskyfici,
zohnuty ntiz hlinény pieslen, sklenéné koralky a tfi zlomky v ruce modelované keramiky
(TEJRAL 1970, 169). Datace se fadi do obdobi kolem roku 300 nebo az do prvni poloviny
4. stoleti (SKUTIL 1946, 110; DROBERJAR 2002, 295-296).

Sitbotice

V poloze ,,Padélky u Moutnic“ se podafilo v roce 1932 objevit pohiebisté. 1. L.
Cervinka zde zachranil 5 Zarovych hrobti (TEJRAL 1971, 77). Hlavni vyzkumné aktivity
na lokalit¢ vSak probihaly az v letech 1960, 1963, 1968-69. Celkem se podafilo
prozkoumat 47 zarovych hrobti, z toho 37 popelnicovych, 9 jamovych a 1 symbolicky.
Pohiebiste¢ lze rozdé€lit na starSi vychodni Cast, ze které pochdzi 22 hrobtl, znichz
minimaln¢ 14 hrobt 1ze datovat do obdobi od konce starsi do pocatku mladsi doby fimskeé.
V hrobech i mimo né se vyskytuji pocetné fimské importy. Mame zde doklady chudych
zarovych 1 popelnicovych hrobu, ale 1 bohaté hroby s fimskymi importy a hroby bojovnikii.
Mladsi zapadni ¢ast pohiebisté vznika pravdépodobné kolem poloviny 3. stoleti a zanika
nejspise v prubehu 4. stoleti (DROBERJAR-KAZDOVA 1993, 148-149).
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Svabenice (okres Vyskov)

V roce 1935 byly rozkopany zarové hroby pfi upravé cesty na obecnim pozemku.
Byly zachranény dvé misovité popelnice spiSe mladofimského obdobi, bronzové spony,
sklenéné koralky a hlinéné piesleny. Udaj o Zzarovych hrobech na zakladé zjisténi novych
okolnosti (I. L. Cervinka datoval nalezy do star$i doby ¥imské) nelze povaZovat za

vérohodny (PESKAR 1962, 78).

Velatice (okr. Brno-venkov)

Pohftebisté se rozkladalo na mirném svahu v trati ,,Zadni pullany“. Pfevazna cast
pohiebisté byla zni¢ena orbou. V roce 1923 I. L. Cervinka zachranil n&kolik Zzarovych
hrobt (TEJRAL 1970, 169-179). Roku 1936 daroval T. Ondracek MZM germéansky hrnec
a v témze roce bylo povrchovymi sbéry ziskano 9 germanskych nadob a 34 stiept, tyto
sbéry byly ucinény po vykopu A. Dvofacka v jiZz zmiflované trati (SKUTIL 1941, 179-
180). V roce 1937 vykopal J. Poulik kostrovy hrob orientovany ve sméru S-J. Kostra lezela
na zadech s pazemi podél téla. U levé ruky méla kosténou jehlici v dfevéném pouzdie a
bronzovy nuz (TEJRAL 1970, 169-170). Hrob lze datovat do druhé poloviny 1. stoleti az
pocatku 2. stoleti naSeho letopoétu (DROBERJAR 2002, 355). Dalsich 16 zarovych hrobt
a 1 kostrovy bylo nalezeno v roce 1943 (TEJRAL 1970, 170) a patiily také do tohoto
obdobi (DROBERJAR 2002, 354-355). Roku 1956 se na povrchu opét objevily pozustatky
rozrusenych hrobi a 1. PeSkar metodou dvanécti pokusnych sond zjistil dalSich 5 zarovych

hrobti (PESKAR 1959, 45).

Zeletice (okr. Hodonin)

V roce 1931 na pozemku J. Miillera vykopal V. Hofman dva zéarové hroby.
V prvnim byla véazovitad popelnice s kolinkovitym ouSkem, niZ a draténa ozdoba. V
druhém se nachazela hrncovitd popelnice a dvé misky (TEJRAL 1971, 78). Pridéleni
milodartit k hrobim dnes neni Uplné jisté. Oba hroby Ize datovat do druhé poloviny

druhého stoleti (BENINGER-FREISING 1933, 39; DROBERJAR 2002, 391).

7. 1. 2. Vyhodnoceni metodiky vyzkumu a stavu poznani pohiebist’ této doby

VétSina nam dnes zndmych vyznamnych pohiebist’ byla objevena jiz v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami. Vyzkum pohiebist byl v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami atraktivn€j$i zalezitosti nez vyzkum sidlist. Postupem Casu ale zacali badatelé

davat vice prostoru také vyzkumtim sidliStnich lokalit, které byly bohaté na archeologicky
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material, na rozdil od pohtebist, kde byl nachdzen materidl spise antropologicky. Vétsinou
se jednalo o nedopalené kosti nebo popel s nékolika milodary (ZEMAN 1961, 177).
Bohuzel vétSinou kvili nedostatku finan¢nich prostredkii nebyly provadény systematické
vyzkumy, k tém se ve vétSing pripada piistupovalo az v pozdéjsich letech.

Vyjimku tvoii pohtebisté¢ v Kostelci na Hané, které zkoumal A. Gottwald na své
naklady a zabyval se mimo jiné otdzkami, kterym dosud nebyla vénovana pozornost.
Zajimala ho pocetnost hrobii, rozsah poruseni pohiebisté, ale také se zajimal o vnitini
uspoiadani pohiebist, horizontalni stratigrafii nebo existenci zarovist. Hledal také mateiské
sidlite, které by se mohlo vztahovat k tomuto pohiebisti (viz vyse) (PERNICKA 1965,
156). Rovnéz vyhodnocovani ziskaného archeologického materidlu bylo nedostatecné,
Casto také chybély piesngjsi nalezové okolnosti. Chybély také studie, které by se zabyvaly
problematikou pohiebist’ a snahou dospét k obecnym zavérim o této problematice,
napiiklad v otdzce pohiebniho ritu. R. M. Pernicka se pokusil roku 1965 o shrnuti
dosavadnich poznatki o stavu poznani pohiebist’ na Moravé (PERNICKA 1965). Vétsina
hrobovych celkl nalezenych do r. 1965 pochazela z doby okolo prvni poloviny III. stoleti.
Slabéji byly zastoupeny nélezy z I. a IV. stoleti a nebyl nalezen Zadny hrob, ktery by bylo
mozné datovat do prvni poloviny I. stoleti (PERNICKA 1965, 162-163).

7. 2. Sidlisté

Pro zakladani osad byly vyhledavany polohy v blizkosti vodnich zdrojt, potoki a
fek. Dnes miZeme zjistit stopy sidlist’ nékdy na samé hranici nebo pfimo v inundacnim
uzemi, jindy na terasovité zvySenych bfezich nebo na terénnich vlnach. Osady byly
obvykle budovany v nepftili§ dominantnich polohach na mirnych svazich, které se sklanély
na riizné svétové strany (PESKAR 1978, 58). V dobé iimské byly na Moravé vybirany
k osidleni ptedevsim oblasti Dyjskosvrateckého, Dolnomoravského a Hornomoravského
tivalu (PESKAR 1964, 67), které lezi v teplé klimatické oblasti s pievahou &ernozemi
(SEDO 1991, 22).

Germanské chaty maji pomérné pestré typologické slozeni. Pfi podrobném studiu
dojdeme k zavéru, ze prevazuji chaty se Sestithelnikovym rozmisténim kilt a jejich rizné
varianty (DROBERJAR 1996, 29). T. Kolnik (1998, 145) d¢li stavby s kilovou konstrukci
do péti zdkladnich typti. Stavby byly obvykle ze dieva bez kamenné podezdivky se sténami
z kit a pletiva omazaného hlinou, stiecha sedlova nebo stanova (SNEIDROVA 1954,
239). Co se tyce rozméri chat, zpravidla star$i chaty jsou rozmérné;jsi a v mladsich dochazi

pozvolna ke zmenSovani obytné plochy (KOLNIK 1962, 389). Vétsinou se jednalo o
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jednoprostorové objekty se spodni &asti nestejné hluboko zapusténou do zemé (PESKAR
1978, 58).

Po formdalni strance mulzeme rozd¢lit barbarské piibytky na zahloubené
(polozemnicové nebo zemnicové) chaty a stavby na Grovni piivodniho terénu (KOLNIK
1962, 366). Podle funkce lze sidlistni objekty rozdélit na obytné domy a objekty (KOLNIK
1998, 144) sviceméné pravidelnym ¢tyfahelnikovym nebo okrouhlym pldorysem
(KOLNIK 1962, 355) a ostatni objekty (KOLNIK 1998, 144) jako jsou jamy riznych
tvart, které jsou interpretovany jako zasobni jamy k uschovavani obili nebo k ukryvani
zasob, odpadové jamy nebo exploataéni prohlubné (PESKAR 1978, 58-59). Sidlistni jamy
maji vétsinou kruhovity nebo mirné ovalny padorys (KOLNIK 1962, 355). V této dobé
byly budovany osady rozlehlejsi ale i méné rozlehlé, mizeme tak usuzovat na zdkladé
vyzkumi nebo povrchovym sbér, které probihaly na vétsi ploSe. U osad rozlehlejSich se
pravdépodobné jednalo o osady, ve kterych kvetlo femeslo a obchod (SNEIDROVA 1954,
227).

Nejrozsahlejsi vyzkumy byly provedeny na Moravé ve Vyskové (SEDO 1991),
Kiepicich (PESKAR 1962) a Zlechové (ZEMAN 2008), v Olomouci Slavoniné a Nefeding
(KALABEK 2005, 2006) kde se podafilo zjistit téméf celé pudorysy s desitkami az
stovkami objekti. Jednotlivé sidelni a dalsi hospodarské objekty tvoiily malé skupinky po
nékolika zahloubenych chatach s okolnimi jdmami s volnymi prostranstvimi uprostied. Na
volnych prostranstvich se odehraval vSedni Zivot germanskych obyvatel (DROBERJAR
1997, 13)

Ve 2. a 3. stoleti naSeho letopoctu byla pravdépodobné na Moravé vytvorena husta
sit’ sidlist’ (TEJRAL 2008, 67), ktera jsou od sebe ¢asto vzdalena pouze 2-6 km (SEDO
1991, 22). Tato skute¢nost méla nejspi$ za nasledek ziskavani vétsiho poc¢tu keramického
materidlu, hlavné¢ z povrchovych sbérl, datovaného pravé do té€chto stoleti. Naopak
materialu ze star§iho a mladsiho obdobi bylo poskrovnu. E. Droberjarovi (1997, 134) se
podatilo prokazat mySlenku, také diky zpracovani rozsdhlych starSich sidliStnich soubort
napiiklad z Komotfan nebo Bluciny, Ze v nalezovém materidlu ze 2. a 3. stoleti naSeho
letopoctu Ize rozlisit tii faze sidlistniho vyvoje, tedy stupen B2, ktery klade do obdobi pred
markomanskymi valkami, stupen B2/C1, ktery je soubézny s markomanskymi valkami a

stupent C1, ktery nasleduje po téchto valkach (TEJRAL 2008, 67).
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7. 2. 1. Sidlisti lokality zkoumané ve 30. a 40. letech 20. stoleti

Lysice (okr. Blansko)

Pti budovani naspu dalnice koncem kvétna a pocatkem cervna roku 1940 bylo v
poloze ,,U dalnice” v byvalém okrese Blansko objeveno a prozkoumano ¢ast sidlisté
Z doby laténské a pozdni doby fimské. O prozkoumani sidlisté se zaslouzil zejména Ing.
Hans Freising.

Dokumentace byla provedena velmi peclivé. Ziskany archeologicky materidl je
uloZen v archivu a ve sbirkach Archeologického tstavu Moravského zemského muzea
vV Brné.

Na tomto sidlisti bylo nalezeno celkem 16 objektl na plose 547 m?. Do doby
fimské muzeme datovat objekt 1, ktery byl urcen jako hlinik a objekt 4 interpretovany jako
odpadni nebo zasobni jama (ZEMAN 2009).

Brno-Obiany (okr. Brno-mésto)

V poloze ,,Hradisko* jsou prokazany stopy osidleni z konce doby fimské a pocatku
stéhovani narodd. Jedna se o osidleni ve vysinné poloze (TEJRAL, 1982, 48). V roce 1938
prokopal F. Adamek v poloze ,,Ctvrté“ vice nez dva metry hlubokou jamu. V jamé se
nachazely détské kosterni pozlstatky, vruce a na kruhu tvarovana keramika, Cast
sklenéného poharu, zeleznd ovalna prezka, zlomek zelezného predmétu, hlinéné presleny a
brousek. Vyzkum pokracoval déle v roce 1981, kdy byla prozkoumana zahloubena chata se
Sestithelnikovitym plidorysem. Oba tyto objekty jde datovat do pfelomu 4. a 5. stoleti
(JAHN 1942, 99-170, DROBERJAR, 2002, 29).

Jitikovice (Brno-venkov)

Tato lokalita se nachazi na mirném svahu v poloze ,Dily* severné od obce na
levém biehu potoka Roketnice. Ve 20. letech zde bylo objeveno sidlist¢ z mladsi doby
fimské. V roce 1923 prokopal mistni u¢itel S. Piibyslavsky jamu, ze které ziskal na kruhu
tocenou keramiku, polovinu pieslenu a kostény hieben. Poté zkoumal sidlisté v letech 1925
a 1927 J. Poulik a v roce 1934 se J. Skutilovi podatilo prozkoumat pét hrncitskych peci
z pozdni doby fimské. V roce 1957 objevila V. Hochmanova pouze Zeleznou jednodilnou
sponu s obdélnikovitou fasetovanou nozkou, kostény trojvrstvy hieben a hlinény pteslen,
jinak vyzkum nepfinesl zadné nové poznatky (PESKAR 1988, 113). Kolem druhé
poloviny 3. stoleti a ve 4. stoleti (PESKAR 1988, 128) bylo v Jitikovicich vyznamné
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centrum na vyrobu na kruhu to¢ené keramiky z jemného Sedého hlinitého materidlu, obc¢as
se zdobenim hiebenovymi vlnicemi. Tento typ se nazyva jako tzv. jifikovicka keramika

(PESKAR 1988, 115-117).
Skalice nad Svitavou (okr. Blansko)

V roce 1937 objevil D. Tichy v poloze ,,Nivy* sidlisté¢ z doby fimské a prozkoumal
zde né&kolik objektd. V letech 1978-1980 zde provadél zachranné vyzkumy A. Strof
zdokumentoval zbytky né€kolika chat a vétsi pocet jam (DROBERJAR 2002, 295).

Tvarozna (okr. Brno-venkov)

V poloze ,,Pod kopci* prozkoumali v roce 1931 H. Freising a v roce 1934 J. Poulik
sidlistni objekty ze star§i doby fimské. V roce 1933 pfii zachranném vyzkumu byla
objevena dobfe zachovalda hrnéifskd pec. Podle nékolika nélezti keramickych zlomku
muzeme soudit, Ze slouzila na vyrobu germanské ru¢né tvarované keramiky ve 2. stoleti
(DROBERJAR 2002, 346). V roce 1934 byly ziskany germanské stiepy z trati ,,Krokarty*
Vv opusténé ciheln¢ a z trati ,,U studynek®. Z nékterého z téchto nalezist’ (ptipadné z obou)
pochazi 23 ks germanskych stiepti a 2 misy, jedna s hakovitym kiizem na dné a druha na
nozce. Tyto nalezy byly darovdny mistni Skolou bez bliz§ich ndlezovych informaci

(SKUTIL 1941, 179).
Vicemilice (okr. VySkov)

Nalezisté¢ se nachazi na jihovychod od Vicemilic na levém biehu feky Litavy
Vv cihelné Griindwaldové a jejim okoli nedaleko Bucovic. Cihelna i nalezisté lezi na svahu
kopce 10-15 m vysoko nad udolim teky. Poloha svahu sméfuje k severu. Toto sidlisté
z doby fimské objevil v roce 1909 A. Prochazka zapadné od cihelny v trati ,,Toufarna®, do
této trati zasahuje sidlisté pouze castecné. Sidlisté se dale rozprostird vychodnim a jiznim
smérem na trati ,,Pfedni pullany*, kde na svahovité plose dlouhé pies 1 a pil km lezi jeho
nejvetsi Cast. Az k upati svahu zasahoval rybnik, pravdépodobné proto bylo toto misto
vyhledavano uz od paleolitu. V roce 1933 sidlisté zkoumal F. Kalousek, ktery odkryl chatu
se Sestithelnikovitym rozmisténim kala v této trati. Sidlisté zasahuje az do trati ,,Zadni
padélky“ na vychodé. Pribliznou plochu sidlist¢ odhaduji autofi na 1,5-2 ha.
(KALOUSEK-PERNICKA 1956, 42-43; BORKOVSKY, NZ &j. 549/60). Velké zasluhy
pii zkoumani sidlisté lze piipsat i M. Chleboradovi, ktery vénoval znacnou pozornost

hliniku cihelny a sbiral zde stiepy ze skopavaného biehu hliniku, jez pfi zpracovani hliny
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cihlafi odhazuji. Timto zptisobem se mu podaftilo rekonstruovat ptes 30 nadob a posbirat
nékolik set stiepli, mince, pfesleny, terru sigillatu, sklenéné a kamenné predméty
(CHLEBORAD-CHLEBORAD-TLUSTA-SEBELA 2003, 29-31). V roce 1941 provadi
Statni archeologicky tstav vyzkum, ktery vedl I. Borkovsky. Ten prozkoumal zbytky chat,
zasobni jamy a ktilové jamky. Jeho hlavnim tikolem bylo zjistit rozlohu sidlisté pokusnymi
sondami. 1. Borkovsky mohl zkoumat pouze parcely, které mu byly pfistupné. Pouzival
metodu vytyceni hlavni osy stfedem parcely od severu k jihu. Zbytek parcely byl nasledné
rozdélen na mensi plochy o velikosti 4m (BORKOVSKY, NZ &. j. 549/60).

F. Kalousek a R. M. Perni¢ka (1956, 81) datuji toto sidlisté na zakladé keramickych
nalezti do 2. az 3. stoleti.

O vyznamu vyzkumu ve Vicemilicich a o bohatstvi nalezii se zminuje 1 E. Beninger
vroce 1933 (BENINGER-FREISING 1933). Nalezy nebyly diive zpracovany, ani jinak
hodnoceny, proto se tohoto vyznamného ukolu rozhodli zhostit badatelé Kalousek a
Pernicka (1956).

7. 2. 2. Vyhodnoceni metodiky vyzkumu a stavu poznani sidliSt’ tohoto obdobi

Vyzkum sidlist’ byl v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami zna¢né podceniovan,
na coz také badatelé (Kalousek-Perni¢ka 1956) upozoriiovali. Badatelé se zaméfovali spise
na vyzkum pohiebist, kterych bylo vtéto dobé nalezeno pomérné velké mnozstvi
(VOHRYZEK 2008, graf ¢. 1). NejvyznamngjSim pocinem ve vyzkumech sidliStni
problematiky byl prizkum sidlisté¢ Vicemilice, na kterém bylo nalezeno velké mnozstvi
archeologického materidlu, nejen keramického. Od poloviny 50. let se situace zlepsila a
hlavn¢ diky I. Peskafovi se zaCaly podnikat systematické vyzkumy a zaroven doslo
k podrobngjsimu hodnoceni sidli§té ve Vicemilicich (KALOUSEK-PERNICKA 1956). O
vyzkum sidli§t’ zacal byt postupné stejny, ne-li vétsi zajem nez o vyzkum pohiebist’, ve
kterych se nachazelo pomérné malo archeologického materidlu. RovnéZz vyhodnocovani
vysledki ze sidlistnich lokalit zacala byt vénovana pozornost, na rozdil od zpracovavani
pohiebist’.

Vyznam sidlist€¢ na katastru obce Bykovice tkvi zejména v tom, Ze se jedna o
pomérné systematicky vyzkum, nezvykly na svou dobu. Ackoli se svym rozsahem i
poc¢tem nalezti v zadném ptipadé nemize rovnat vyznamnému sidlisti ve Vicemilicich, je
zajimavy hlavné kvili dobé realizace vyzkumu v letech 1940 a 1941. Lokalita byla
zkoumana hlavné amatérem H. Freisingem, poté dal$imi némeckymi badateli, podrobnéji

se tomuto sidlisti budu vénovat v nasledujicich kapitoldch. Nélezy z vétSiny ostatnich
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objevenych nalezist byly ziskdvany spiSe ndhodné povrchovymi sbéry, protoze na
nakladnéjsi systematické vyzkumy nebyly finan¢ni prostedky.

Hlavnim cilem kapitoly 7 bylo poukazat na stav sidli$tni a pohfebni problematiky
mezivaleCné doby, zaroven vycCet nékterych uvedenych lokalit dokazuje tvrzeni, ze byl
zajem spiSe o vyzkum pohiebist, nez o vyzkum sidlist, kterému badatelé v této dobé
neptikladali takovy vyznam. Struény souhrn zkoumanych pohiebist nalezneme

V seminarni praci S. Vohryzka (2008).

8. Metodologie zpracovani lokality Bykovice

K dispozici jsem méla pomérné¢ maly soubor nalezii, obsahujici 174 ks stiepového
materidlu z doby timské, z osteologického materialu 8 ks zvifecich zubli a 2 ks zvifecich
kosti. Déle 28 ks mazanice pochézejicich z 3 objektii o celkové hmotnosti 818 g a polovinu
hlinéného zavazi. Celkem je v souboru 93 ks (54%) vyduti, ztoho 54 ks s vyzdobou
typickou pro dobu fimskou a 1 ks provincidlni keramiky zdobené tifemi fadami drobnych
ryh a 38 ks nezdobenych vyduti. Okraju je 48 ks (28%), z toho 31 ks bez vyzdoby a 17 ks
s obvodovou ryhou, plastickou listou ¢i pfesekdvanymi okraji. Dale se v souboru nachazi
32 ks (18%) den a spodkti nadob, z toho 2 ks zdobené a 1 kolinkovité ucho.

Z téchto CcCisel je zfejmé, ze soubor byl skartovan, zachovaly se pouze
reprezentativni keramické fragmenty, ptipadné velké fragmenty nezdobené keramiky.
Pocet vyduti s vyzdobou typickou pro dobu fimskou je tedy 59% a nezdobenych vyduti
41% z celkového poctu vyduti.

Pfilozena databaze je vytvorena v programu Microsoft Access 2007. Vytvotila jsem
pouze jednu tabulku na deskripci keramiky s nazvem Bykovice. Vzhledem k tomu, Ze jsem
méla k dispozici pouze 174 ks keramiky, malé mnoZstvi osteologického materialu a ptlku
hlinéného zavazi, pfislo mi zbytecné slozité vytvaret vice tabulek. Tabulka obsahuje cast
obecnou (identifikator, inventarni ¢islo, misto nalezu, ¢islo objektu), dale typologicko-
morfologickou ¢ast (stupett dochovani, tvar okraje, tvar hrdla, tvar vyduté, tvar spodku
nadoby, tvar dna, tvar ucha, vyzdoba, hmotnost), ¢ast metrickou (minimalni, maximalni a
prumérna tloustka stiepu, vySka stfepu, Sitka stfepu) a cast fyzikalné-technologickou
(technologie vyroby, keramickd hmota, pfimés keramické hmoty, uprava povrchu uvniti a
vng, poznamka) (VACHUTOVA 2009, 44-57). Druh keramické hmoty jsem rozdélila do
kategorii dle ¢lenéni D. Vachiatové (2009, 56) na plavenou, jemnozrnnou (do 1 mm),

drobnozrnnou (do 1,5 mm), sttedozrnnou (do 2 mm), zrnitou (do 3 mm), hrubozrnnou (nad
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3 mm). Upravu povrchu vné& a uvnitf jsem rozélenila pouze do kategorii hrubé
modelovany; hrubé modelovany, hlazeny; jemné modelovany, jemné modelovany, hlazeny
a jemné modelovany, hlazeny, lestény (VACHUTOVA 2009, 57). Vyzdobu jsem hodnotila
na zaklad¢ prace E. Droberjara (1996, tyz 1997, 30-42).

Pii popisovani objektd jsem vychéazela z ptekladu nalezové zpravy, ulozené
v archivu AU AV CR. Kresebné vyobrazeni objektii pochdzi z originalni nalezové zpravy
psané H. Freisingem roku 1940, ktery kreslil profily objekti. Bohuzel se mi nepodaftilo
ziskat profily objektt 6 a 8, je mozné, Ze tyto objekty byly vyobrazeny v ¢asti nalezové
zpravy z roku 1940, ktera se nedochovala.

Piehled map, grafii, tabulek a obrazka pouzitych v textu je uveden v kapitole 16.
Dale bude nasledovat piehled pouzité literatury a seznam zkratek pouzitych v praci. Na
konci prace v piilohach jsou umistény prostorové mapy zobrazujici nalezisté, tabulky

nalezeného materialu a fotografie osteologického materilu.

8. 1. Mapové podklady a GIS pouziti v ramci prace

Mapa 1, ktera byla pievzata z publikace T. Jandy a V. Lidla JANDA-LIDL 2008,
4), byla zgeoreferencovana v prostiedi systému ArcGIS a zobrazena spole¢né s obrysovou
vrstvou Ceské republiky.

Mapa 2 obsahuje mikroregion Lysicko-Kunstatsky (oznac¢en modrou barvou) a
vSechny archeologické lokality byvalého okresu Blanska z doby fimské zanesené do
databaze SAS. Pii vytvafeni mapy byl zohlednén fakt, Ze ustfedni lokalitou vyzkumu je
pravé obec Bykovice, ktera leZi az na samém okraji mikroregionu. Z tohoto diivodu jsou v
map¢ zaneseny 1 lokality v pfiblizné vzdalenosti 7 az 8 km, které do mikroregionu jiz
nepatii. Jako podkladova vrstva je zde pouzit digitalni vySkopisny rastr, vypocitany na
zékladé vrstevnicovych dat poskytnutych Ceskym zeméméfi¢skym a katastralnim tfadem
(digitalni geograficky model tzemi CR ZABAGED). Nazvy lokalit pfi¢lenéné k
jednotlivym ¢islim, jsou uvedeny v tabulce (Tab. 1).

Mapa 3, na které je trojrozméerné zobrazeni digitalniho elevacniho modelu v ramci
Ceskomoravské vrchoviny a Lysické sniZeniny je vytvofena rovnéz s cilem zpfehlednit
vySkopisné polohy jednotlivych lokalit v reliéfu krajiny.

Mapa 4 zobrazuje blanensky okres se siti jeho vodnich tokt, podklad je stejny jako
v piipadé Mapy 2, pfimo pro vodni toky pak byla pouzita volné databdze vodnich tokt
DIBAVOD, ktera je voln¢ ke stazeni (www.dibavod.cz).
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9. Vyhodnoceni nové ziskanych poznatki z katastru obce Bykovice

9. 1. Historie badani lokality Bykovice

Na katastru obce Bykovice byly objeveny nalezy ve dvou polohach, sice v poloze
,PTi¢niky* a dale v poloze ,,Podniv¢ic.

Uz vroce 1888 se podatilo v trati ,,Pricniky” objevit K. J. Maskovi stiepy
Z popelnic a dva bronzy, mimo jiné postranice k uzdé, nalezy jsou datovany do halStatu
(SKUTIL 1931, 52).

Na konci roku 1972 a na za¢atku roku 1973 provadél A. Strof povrchové sbéry na
rozsahlé sidlistni ploSe severovychodné od Bykovic v trati ,,Pfi¢niky®. Tato trat’ se nachazi
mezi Zeriteckym potokem a GZlabinou zvanou Louky. Byly nalezeny stiepy z neolitu,
konkrétné volutové keramika, a zlomky hlazenych kamennych ndstroji a silexy. Nejvétsi
pocet stiepil byl nalezen z doby luzické kultury. Mame doklady ze staroluzickych okiini,
osudi, mis 1 drobn&j$i keramiky. Nékolik stfepii je mozné zaradit také do stfedniho
(slezského) obdobi. Pti stavbé dalnice byly zaznamenany sidlistni objekty pravdépodobné
také z obdobi luzické kultury v poloze ,,Pti¢niky*, kterd pretala trat’ dalnice (NEKVASIL
1974, 116-117). V roce 1974 prochazel A. Strof tuto plochu znovu. Pfi tomto povrchovém
prizkumu se dal$imi nalezy potvrdilo osidleni jiz z doby neolitu, dale se objevily nalezy
z mohylové kultury a nejvice stfept pochéazi z osidleni lidem luzickych popelnicovych
poli. Osidleni v trati ,,Pfi¢niky* neni omezeno pouze na staroluzické a stfedni (slezské)
obdobi, ale naslo se zde 1 n¢kolik stfept, které miZzeme datovat do pozdé¢jSiho osidleni.
Osidleni pfimo z doby fimské zde zatim potvrzeno nebylo (NEKVASIL 1975, 94).

Poprvé byla lokalita zkoumana v souvislosti s vystavbou tzv. Hitlerovy dalnice
roku 1940 v trati ,,Podniv¢i®. V listopadu roku 1939 zde probéhl povrchovy prizkum,
vedeny H. Freisingem, pifi kterém bylo nalezeno mnozstvi fragmentli rucné vyrabéné
keramiky hlavn€ z mladsi doby bronzové nebo halstatu (FREISING 1940, NZ ¢&.j. 1458/90,
16). Poté se v letech 1940 a 1941 ptikrocilo k vyzkumu, jehoz vyhodnoceni pro dobu
fimskou je cilem této prace. Dobu laténskou na tomto sidli§ti zpracoval Milo§ CizmaF

(2003).

9. 2. Nalezisté v Bykovicich v poloze ,,Podniv¢i*

Nalezisté je situovano na mirném ptidnim prahu mezi Bykovickym a Zerteckym

potokem (FREISING 1940, NZ &. j. 1458/90, 16).
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Nalezy jsou ulozeny v krabicich oznafenych cCislem metru délnice, ze kterého
pochazeji. Nalezisté bylo zkoumano v letech 1940 a 1941 Hansem Freisingem, Wilhelmem

Titzem a Gustavem Konigem.

Mapa 4 Poloha vyzkumu na mapé 1:50 000

9. 3. Zpiisob vyméreni nalezi$té a metodika vyzkumu lokality

Dalnice méla byt vedena z Wroctawi do Vidné, tedy ve sméru S-J. V tomto sméru
bylo nalezisté oznaceno metry dalnice a tento systém byl aplikovan na celou trasu dalnice.
Obec Bykovice ma nejsevernéjsi polohu v metru 482 800 a nejjiznéjsi 483 890. Na
katastru obce Bykovice se tedy rozklada sidlisté o celkové plose zhruba 1 km. Stredem
predpokladané trasy dalnice je vedena hlavni 0sa, ktera zaroven naznacuje stied naleziste,
zhruba v jiz zminovaném severojiznim sméru. Kolmo na hlavni osu navazuje vedlejsi 0sa,
kterd rozdé€luje nalezist€¢ na zdpadni a vychodni ¢ast a je rozdélena po 1 m zapadnim 1
vychodnim smérem (MATALOVA 1973, 3).

Lokalita byla zkoumana od hlavni stfedové osy smérem na vychod a na zapad.
V rozsahu polohy nalezti z doby fimské byla zkoumana na vychod do vzdalenosti 26 m od
hlavni osy na zdpad do vzdalenosti 28 m od hlavni osy. Uplatiioval se zde pravdépodobné

systétm zkoumani od predpokladaného stfedu sidlisté do stran. Byly provadény také
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pokusné sondy, které zjistovaly celkovou velikost sidlisté (FREISING 1940, NZ ¢. j.
1458/90).

9. 4. Nalezova zprava

Do této zpravy se zpravidla shrnuje dokumentace a evidence terénniho vyzkumu a
méla by obsahovat primarni dokumentaci, tzn. dokumentaci, kterd se provadi piimo
Vv terénu a zahrnuje napiiklad popis terénni situace, fotografie terénu apod. Tato zprava
nemusi obsahovat sekundarni dokumentaci, jako je naptiklad katalog nalezt, protoze tu Ize
pofidit dodatecné nebo paralelné. Je to dokument na trovni dat, nemusi zde byt
interpretace ani datace (NEUSTUPNY 2007, 92-93).

V piipad¢ lokality Bykovice byla zprava psana velmi peclivé pomérné dobie
gitelnym kurentem. K dispozici jsem méla preklad, ktery je ulozeny v archivu AU AV CR
Vv B¢ a ktery provedla J. Dostalova. Original je uloZzen v MZM ve slozce €. 15. Zpravu
psal Hans Freising, vedouci vyzkumu. Celkem obsahuje 55 listti a 4 plany. Nalezy z doby
fimské jsou situovany od metru 483 142-144/zapadné¢ 24-26 do metru 483 098-
102/vychodné 22-24. Povrchové nalezy pochazeji z metru 483 088. Format nalezové
zpravy je nasledujici: na tvodni stran¢ ke kazdému dni je ¢islo stranky umisténo vpravo
listu nahote, uprostted je napsano datum a ptipadné nazev pracovniho dne, vpravo nahote
pocet pracovnikll a pocet pracovnich hodin. Dale je list rozd€len na dva sloupce, ve sloupci
vlevo jsou zaznamenany kilometry dalnice a metry na vychod nebo zapad od vychozi osy a
Vv pravém sloupci je popis pldy, nalezi, piipadné objektti. Na dalSich pokracujicich listech
téhoz dne je datum umisténo vlevo nahoie a je ptipsano ¢islo listu (FREISING 1940, NZ ¢.
J. 1458/90).

10. Popis objekti

10. 1. Objekt 2
Popis objektu

Objekt 2 zasahuje plochu od kilometru 483, 120 - 483, 124 vychodné od hlavni osy
ve vzdalenosti 20 — 24 m. Na kilometru 483, 122 - 483, 124 vychodné 22 — 24 m byla
objevena odpadni jama s piikrymi sténami a rovnym dnem. Hlubokd byla 1 m. Jama
samotnd je datovana do pozdni doby laténské, ale v hornich polohach se naSly stiepy

z doby timské. Je zde velmi ¢erna piida, pod kterou se nachazela zluta jilovitd zemina. Na

kilometru 483, 120 - 483, 122 vychodné 22 — 24 tato jama pokracuje a v rohu smérem na
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vychod byla objevena dal$i jama, tentokrat z doby fimské, hluboka 0, 95 m s prikrymi
sténami a vypouklym dnem. M4 kruhovy tvar a primér 1 m. Tato jdma mimo jiné

obsahovala 10 ks piskovct (FREISING 1940, pieklad NZ ¢. j. 1458/90, 12-13).

483,11 | 483, |12
A i Hi1e]as
4120
o
Ay /
| |

Obr. 3 Profil objektu 2 na kilometru 483, 122 vychodné 22-24 m (podle Freising, NZ ¢. j.
1458/90, ulozeno v archivu MZM, slozka ¢. 15)

Popis nalezi

Z objektu 2 pochazi celkem 18 kust stfepového materialu z doby fimské, z toho 5
ks (28%) okraji a 2 ks (11%) spodku a dna blize neuréenych nadob. 1 ks okraje pochazi
z misky se zatazenym okrajem a je bez vyzdoby. 1 ks je zdobeny nehtovymi vrypy
S presekdvanym okrajem (Tab. 1:2), druhy ma také piesekdvany okraj a je zdoben dilky
(Tab. 1:1). 5 ks vyduti (28%) je zdobenych. Vyzdobu tvoii nehtové vrypy (Tab. 1:8, 9),
trojuhelnikova vyzdoba (Tab. 1:10), ¢ockovité vrypy (Tab. 1:11) a hiebenova vyzdoba
(Tab. 1:7). Zbylych 6 ks (33%) jsou bez vyzdoby a pochazi z neurenych nadob. VSechny
fragmenty z objektu 2 jsou v ruce tvarované. Z histogramu (Graf 1) je patrné, ze nejvice
fragmentli ma pramérnou tloustku 7-10 mm, v tomto objektu bylo vice fragmentl uzitkové
keramiky a pouzita keramicka hmota byla pfevazné drobnozrnna, tedy s ptimési do 1,5
mm (Tab. II).

V objektu 2 byly nalezeny zlomky dvou zvitecich kosti a zviteci zuby, konkrétné
ramenni kost neuréeného zvifete, druha kost neurcitelna, dale fezdky neurceného zvifete a

stolicky sudokopytnikti — koné a jelena (Obr. I).
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Nejvyznamngjsi ulohu mél v dobé fimské skot. Z ostatnich domadcich zvirat méli
velké zastoupeni hlavné prase doméci, koza a ovce. Dale se nachdzi pomérné hojny pocet
kosti koné a psa (KRATOCHVIL 1980, 53).

Z voln¢ zijicich druhtt mame kosterni doklady hlavné pro jelena, srnce a zajice

(KRATOCHVIL 1980, 53).

Histogram primérné tloustky stiepti z objektu 2
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Graf 1 Histogram primérné tloustky stfepi domaci v ruce modelované keramiky
Z objektu 2

Mazanice

Z objektu 2 pochazi celkem 9 ks mazanice o celkové hmotnosti 170 g (Tab. IV).
Vsechny fragmenty mély svétle oranzovou barvu. 8 fragmentt je ze stfedné¢ kompaktniho
materidlu a je stfedniho vypalu. Zbyvajici fragment je z malo kompaktniho materialu,
hodné se droli a jsou v ném patrné piimési, vypal je spiSe slaby. Uvedené fragmenty
spadaji do skupin F a G dle ¢lenéné M. Sotakové (2007, 38). Z toho 8 fragmentt patii do
skupiny G, vzhledem k faktu, Ze nenese zadné znaky konstrukénich prvkd. Zbyvajici 1

fragment by se dal zaradit do skupiny F, protoze jeho vné&jsi strana je hlazena.
Hlinéné zavazi

Hlinéné zavazi slouzi pro napindni svislych vldken tkalcovského stavu (ZEMAN
2008, 101). Nalezy pochazeji vyhradné ze sidlistniho prostfedi (PESKAR 1964, 608).
V tomto objektu byla nalezena ptilka hlinéného zavazi (Tab. 1:6). Ma tvar komolého
jehlanu se zaoblenymi hranami. Prostfedkem je veden vodorovny otvor. Siika podstavy
¢ini 90 mm, vyska zavazi je 110 mm. Zavazi jehlanovité tvaru pochazi ze sidlisté
z Tvarozné (PESKAR 1964, Tab. 157:7). Dalsi analogie miizeme najit ve VI¢nové-Dolnim
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Némci chaté 010, kde bylo nalezeno 14 ks zévazi prevazné kuzelovitého typu nebo
v Kiepicich v objektu 1 (PESKAR 1964, Tab. 88:1, 5-8), vtomto piipadé se mozna
jednalo o tkalcovskou dilnu (DROBERJAR 1988, 56). Dale ve Zlechové, kde se dochovalo
28 ks zavazi nebo jejich fragmenti (ZEMAN 2008, 101).

Datovani

Datovani je mozné pouze na zakladé nalezenych keramickych fragmentd, resp.
vyzdoby na nich. Datovani téchto nalezii by mohlo spadat do stupiiti B2 a pielomu stupné
B2/C1 na zékladé nalezl ptesekavanych okraji, které se objevuje od 2. poloviny 2. stoleti
(PERNICKA 1966, 132), dale dle trojihelnikové vyzdoby typické pro stupen B2/C1
(DROBERJAR 1996, 70-71). Vyzdoba ¢ockovitymi vrypy se vyskytuje ve stupni B2 a
B2/C1, jako intruze se objevuje i ve stupni C1 (DROBERJAR 1996, 71) a hiebenova
vyzdoba datovatelna spise do stupné B2 (ZEMAN 1999, 118).

10. 2. Objekt 3
Popis objektu

Tento objekt je situovan na kilometru 483, 120 - 483, 124 vychodnim smérem od
hlavni osy ve vzdalenosti 24 — 26 m. Na kilometru 483, 122 - 483, 124 vychodné 24 — 26
m byla objevena odpadni jama o hloubce 0, 75 m se svislymi sténami a rovhym dnem.
Datovana je do pozdniho laténu a v horni poloze se opét vyskytly germanské strepy. Na
kilometru 483, 120 - 483, 122 byla odkryta druha polovina této jamy, z jejihoz rovného
dna pochazi ru¢né vyrabény germansky stiep. Jinak zde bylo nalezeno mnozstvi ¢ervené
vypaleného jilu, které bylo promichano s vypliiujici pudou. Na dné bylo nalezeno i
mnozstvi uhlikti (FREISING 1940, pteklad NZ ¢.j. 1458/90, 14).
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Obr. 4 Profil objektu 3 na kilometru 483 122 vychodné 24-26 m (podle Freising NZ ¢&. j.
1458/90, ulozeno v archivu MZM, slozka ¢. 15)

Popis nalezi

Z objektu 3 pochazi 27 ks stfepového materialu z doby fimské, z toho 3 ks (11%)
okraje a 4 ks (15%) den. Dna a spodky nadob jsou nezdobené. Jeden fragment okraje je
zdoben zaseky (Tab. 2:5) a druhé dva jsou nezdobené. 13 ks (48%) fragmentt vyduti je
zdobenych. Vyzdobu tvoii vodorovné ryhy (Tab. 2:8, 17), Sikmé ryhy (Tab. 2:16), vyzdoba
ozubenym koleckem (Tab. 2:20), obloucky z n€kolikanasobnych rytych linii (Tab. 2:12,
15), nehtové vrypy (Tab. 2:14), vodorovné a Sikmé ryhy (Tab. 2:19), ryhy tvofici
trojuhelnikovity motiv (Tab. 2:13), svislé a §ikmé ryhy (Tab. 2:10), mfizkovani (Tab. 2:9)
a dulky (Tab. 2:11). 7 ks (26%) je nezdobenych a z neuréenych nadob. Vsechny fragmenty
jsou tvarovany v ruce. Z histogramu (Graf 2) je patrné, Ze nejvice keramickych fragmentt
ma priamérnou tloustku mezi 6-8 mm. V tomto objektu byly nalezeny fragmenty jak hrubsi
uzitkové keramiky, tak i jemngj$i stolni keramiky s keramickou hmotou jemnozrnnou,

drobnozrnnou a stiedozrnnou (Tab. II).
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Histogram tloustky stéepli z objektu 3
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Graf 2 Histogram pramérné tloustky stiepi domaci v ruce modelované keramiky
z objektu 3

Mazanice

Z objektu 3 pochazi 12 ks mazanice o celkové hmotnosti 363 g (Tab. 1V). Barva
téchto fragmentl je svétle oranzova. U jednoho fragmentu mirné prechazi do tmavsi
oranzové. Materidl u 10 fragmenti je s pfimési a snadno se droli, proto jsem ho zatadila do
skupiny malo kompaktni. Vypal je zde také spiSe slaby. U zbyvajicich dvou fragmentt je
material stredné¢ kompaktni a vypal také stfedni. Devét fragmentd nenese zadné stopy
konstruk¢énich prvki, proto jsem je zatradila do skupiny G. Zbylé 3 fragmenty nalezi do
skupiny F, u jednoho se objevuje polokruhovitd hlazend vné&jsi strana, u zbylych dvou

hlazena vné&jsi strana.

Datovani

Datovani je mozné pouze na zéklad¢ nalezenych keramickych fragmentl, resp.
vyzdoby na nich. Opét se vyskytuje presekavani okraje, typické pro nadoby od 2. pol. 2.
stoleti (PERNICKA 1966, 132), dale vyzdoba trojithelnikovymi vrypy typicka pro stupeii
B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70). Vyzdoba ozubenym koleckem, kterou lze zatadit spise
do stupné¢ C1 (DROBERJAR 1996, 71), dulky, které se vyskytuji ve stupni B2, B2/C1 a
jako intruze i ve stupni C1 (DROBERJAR 1996, 71-72). Vyzdoba nékolikanasobnymi
rytymi liniemi se vyskytuje ve stupni B2 a ve stupni B2/C1 (DROBERJAR 1996, 71-72,
tyz 1997 66-67). Vyzdoba riznymi rytymi kombinacemi ryh se objevuje dle E. Droberjara
vétSinou ve stupni B2 (datovdno na zdklad¢ datovéani objektli s obdobnou vyzdobou).
Vzhledem k témto faktorim bych nalezy z objektu 3 datovala spise do stupné B2 az
B2/C1.
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10. 3. Objekt 6
Popis objektu

Tento objekt se nachazi na kilometru 483, 100 - 483,102 vychodné 22 — 24 m.
Jedna se o ovalnou mélkou odpadni jdmu se svislymi sténami a rovnym dnem. Hluboka je
0, 15 m. Na délku ma 1, 85 m a je Siroka 1, 40 m (FREISING 1940, pteklad NZ ¢. j.
1458/90, 7).

Popis nalezi

Z objektu 6 pochazi 26 ks stfepového materialu z doby fimské, z toho 9 ks (35%)
okrajii, 3 ks (12%) den a spodkti nadob, 5 ks (18%) nezdobenych stieptt a 9 ks (35%)
zdobenych fragmentl. Dva spodky nadob jsou zdobeny nehtovymi vrypy (Tab. 3:9, 10),
treti je nezdobeny. V tomto objektu byly nalezeny tii okraje misek se zatazenym okrajem,
2 ks okraju jsou zdobeny vodorovnou ryhou (Tab. 3:3, 4) a zbylé 4 ks jsou nezdobené.
Vyzdobu vyduti tvofi nehtové vrypy (Tab. 4:5), motiv ,rybich Supin“ (Tab. 4:10),
vodorovné ryhy (Tab. 4:3), nepravidelné vrypy (Tab. 4:7, 11), vodorovné a Sikmé ryhy
(Tab. 4:6, 9), n¢kolikandsobnd vinice (Tab. 4:2), dulky (Tab. 4:4, 8). VSechny nalezené
fragmenty jsou tvarovany v ruce. Z histogramu (Graf 3) vidime, ze primérna tloustka
stiept je mezi 5-8 mm, coz sveédc¢i o pritomnosti hrubsi uzitkové keramiky i jemnéjsi stolni

keramiky vtomto objektu. Pievazuje zde keramicka hmota stfedozrnna (Tab. II).

Histogram prtimerné tloustky stfepti z objektu 6
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Graf 3 Histogram pramérné tloustky stfept domaci v ruce modelované keramiky

z objektu 6
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Datovani

Datovani je mozné pouze na zakladé nalezenych keramickych fragmenti, resp.
vyzdoby na nich. Motiv tzv. ,,rybich Supin‘ je typicky spiSe pro stupeit B2 (ZEMAN 1999,
118), dulky se vyskytuji ve stupni B2, B2/C1 a jako intruze i ve stupni C1 (DROBERJAR
1996, 71-72), hiebenova vyzdoba typicka spiSe pro stupenn B2 (ZEMAN 1999, 118).
Vyzdoba nepravidelnymi vrypy se objevuje ve stupni B2 i B2/C1 (DROBERJAR 1996,
69-70). Vyzdoba riznymi rytymi kombinacemi ryh se objevuje dle E. Droberjara vétsinou
ve stupni B2 (datovano na zaklad¢ datovani objektt s obdobnou vyzdobou). Objekt 6 na

zakladé¢ nalezenych keramickych fragmenta datuji spiSe do stupné B2.

10. 4. Objekt 7
Popis objektu

Tento objekt se jako jediny z objektil datovanych do doby fimské nachazi zapadnim
smérem od hlavni osy. Konkrétné na kilometru 483, 138 - 483, 144 zapadné 20 — 26 m,
V tomto prostoru byly nachazeny germanské stiepy. Na Kilometru 483, 142 - 483, 144
zapadné 20 — 22 m se nachdzi vychodni c¢ast jdmy, ktera je datovana do doby tfimské.
Maximalni hloubky je 0, 6 m. Opét je zde Cernd vrstva pidy na zlutém jilovém podkladu.
Na kilometru 483, 138 - 483, 140 zapadn¢ 24 — 26 m je jama hluboka 0, 55 cm a smérem
ke kilometru 138 se zvySuje, jeji hloubka zde ¢ini 0, 3 m. Na kilometru 143, 140 - 483, 142
zapadné 20 — 22 m je tato odpadni jama Caste¢né naruSena drendZnim piikopem. Zapadni
¢ast jamy se nachdzi na kilometru 483, 140 - 483, 142 zapadné€ 24 — 26 m a jeji hloubka
zde dosahuje az 0, 85 m. Jama dale pokra¢uje na kilometru 483, 140 - 483, 142
severovychodné 22 — 24 m. Zde se opét objevuje velmi ¢ernd piida, kterd ale prechazi do
Sedé, ktera je u dna promisena se zlutou jilovou piidou. Nélezy se v celém objektu
nachazely hlavné v horni vrstvé vypliujici hliny (0, 20 m). Ojedinéle se vyskytovaly
nalezy i ve vétsich hloubkach. Vychodni ¢ast jamy ma primérnou hloubku 0, 30 — 0, 60 m,
zapadni ¢ast je hluboka az 0, 95 m. Pfi¢né pies pole vede drenazni ptikop (FREISING
1940, pieklad NZ ¢. j. 1458/90, 25-27).
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Obr. 5 Profil objektu 7 na kilometru 483 142, zapadné 24-26 m (podle Freising NZ ¢. j.
1458/90, ulozeno v MZM, slozka €. 15)

Popis nalezi

V objektu 7 bylo nalezeno celkem 51 ks stifepového materialu z doby fimské, z toho
1 kolinkovité ucho (Tab. 8:8), jehoz analogii mizeme najit ve VI¢nové-Dolnim Néméi
(PERNICKA 1966, Tab. LXIII:21), Dubiianech (PERNICKA 1966, Tab. LXI11:23) nebo
Hrubéicich (PERNICKA 1966, Tab. LXIII:25), Dubtianech (PESKAR 1964, Tab. 27:8).
Ucha byla obvykle vymodelovana samostatné a pak pfilepovana pomoci fidké kasovité
hliny nebo i zasazovana koncovymi ¢epy (PERNICKA 1966, 132). Dale 11 ks (21%) den a
spodkii nadob, 13 ks (27%) okraji, 14 ks (28%) zdobenych fragmentii vyduti a 10 ks
(20%) nezdobenych fragmentl a 2 ks (4%) provincialni keramiky. Spodky nadob a dna
jsou bez vyzdoby, na 1 ks dna se objevuje uprava na vnéjsi strané (Tab. 7:6), nejedna se ale
pravdépodobné o rytou znacku, ale spiSe stopu po technologickém procesu pii vyrobe
nadoby, 3 ks okraje jsou bez vyzdoby, na 2 ks se objevuje piesekdvany okraj (Tab. 7:1, 3),
na 3 ks se objevuje obvodova ryha (Tab. 5:2, 3, Tab. 8:3), na 2 ks plastické Zebro (Tab.
5:4, Tab. 8:2), na 2 ks se objevuje na vyduti vyzdoba nehtovych vrypa (Tab. 6:2, 3) a zbylé
4 ks jsou bez vyzdoby. Z toho 6 ks okrajii patii miskam, z toho jedné misce se zatazenym
okrajem. Vyduté jsou zdobeny motivem ,,rybich Supin® (Tab. 9:9), nehtovymi vrypy (Tab.
9:4, 6, 7), nehtovymi vrypy a obvodovou ryhou (Tab. 9:1, 5), ozubenym koleckem (Tab.
8:9), trojuhelnikovymi zaseky (Tab. 8:11), kvadratickymi vrypy (Tab. 8:10), vodorovnymi
a Sikmymi ryhami (Tab. 9:2), plastickym zebrem (Tab. 9:8) a dilky (Tab. 8:4, Tab. 9:3).
V tomto objektu se objevuje kvalitni domaci germanské stolni keramika tvarovana v ruce.
Také se zde nasly 2 ks Zluto-oranzové plavené na kruhu vyrabéné nezdobené provincialni
keramiky. V tomto objektu je ziejmé (Graf 4), Ze zde bylo nalezeno pomérné velké

mnozstvi jemngj$i stolni keramiky. Keramickd hmota je hlavné stfedozrnnd, velké
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fragmentdrni zastoupeni maji vSak i kategorie jemnozrnné a drobnozrnné keramické hmoty

(Tab. 1I).

Histogram primérné tloustky stfepi z objektu 7
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Graf 4 Histogram pramérné tloustky stfepi domaci v ruce modelované keramiky
Z objektu 7

Datovani

Datovani je mozné pouze na zéklad¢ nalezenych keramickych fragmentl, resp.
vyzdoby na nich. Opét se objevuje presekavani okraje typické pro nadoby z doby fimské
od 2. poloviny 2. stoleti (PERNICKA 1966, 132). Vyzdoba riznymi rytymi kombinacemi
ryh se objevuje dle E. Droberjara vétSinou ve stupni B2 (datovano na zékladé datovani
objektli s obdobnou vyzdobou). Motiv tzv. ,,rybich Supin® je typicky spiSe pro stupein B2
(ZEMAN 1999, 118), vyzdoba plastickymi listami, pasky, riznymi plastickymi prvky a
ojedinéla plasticka vyzdoba je typicka pro stupen B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70-71).
Vyzdobu ozubenym koleckem lze vyzdobu zatadit do stupné C1 (DROBERJAR 1996, 71).
Vyzdoba trojuhelnikovymi vrypy je typicka pro stupen B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70).
Vyzdoba dilky se vyskytuje opét ve stupni B2, B2/C1 a jako intruze i ve stupni C1
(DROBERJAR 1996, 71-72). Kvadratické vrypy se objevuji pfevazné ve stupni B2/C1
(DROBERJAR 1996, 70). Na zakladé uvedenych datovani jednotlivych nalezd bych tento
objekt zaradila do stupna B2 az B2/C1.
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10. 5. Objekt 8
Popis objektu

Objekt je situovan na kilometru 483, 079 - 483, 082 vychodn¢ 22 — 25 m. Jedna se
o velkou jamu ovalného tvaru se Sikmymi sténami a vypouklym dnem. V nejhlub$im misté
ma 0, 27 m a jeji datovani je do doby laténské. Tato jama byla patrné objevena s malou
mélkou jdmou o hloubce pouhych 0, 12 m a priméru 1, 5 m, kterd se po strané ptipojuje
k velké jame. V malé jame bylo nalezeno nékolik stfepti nadob, patrné¢ z doby fimské

(FREISING 1940, pieklad NZ ¢&. j. 1458/90, 7).

Popis nalezi

Z objektu 8 pochazi 18 ks stfepového materialu z doby fimské, z toho 4 ks (22%)
nezdobenych okraji z neuréitelnych nadob, 3 ks (17%) den a spodkti nadob, 3 ks (17%)
den, 1 ks vyduté zdobeny nehtovymi vrypy (5%) (Tab. 9:8), 6 ks (34%) nezdobenych
fragmentt keramiky a 1 ks (5%) jemné plavené zdobené tiemi fadami jemnych kratkych
Sikmych ryh Zluto-oranzové provincialni keramiky, tvarované na kruhu (Tab. 9:7). Zbylé
fragmenty germanské provenience jsou tvarovany v ruce. Z histogramu je zifejmé (Graf 5),
7e praméma tlou§Tka fragmentt byla od 4,5 do 10 mm. V objektu pievladala hrubsi
uzitkova keramika, ale vyskytla se i jemnéjsi stolni keramika. V objektu 8 pievazuje

stfedozrnna keramicka hmota (Tab. II).

Histogram tloustky stfepa z objektu 8

Graf 5 Histogram primérné tloustky stfeptt domaci v ruce modelované keramiky
z objektu 8

43



Mazanice

Z objektu 8 pochazi 7 ks mazanice o celkové hmotnosti 285 g (Tab. 1V). VSechny
fragmenty maji opét svétle oranzovou barvu, kterd ve dvou pfipadech prechazi téméi do
Sed¢. Material je sttedn¢ kompaktni a vypal je stiedni. VSechny fragmenty lze zaradit do

skupiny G, protoze ani na jednom nejsou patrné stopy po konstrukénich prvcich.

Datovani

Datovani je mozné pouze na zdklad¢ nalezenych keramickych fragmentt, resp.
vyzdoby na nich. BohuZel vtomto objektu byla nalezena pouze Zluto-oranzova

provincialni keramika a fragment s vyzdobou nehtovymi vrypy, ani jeden z téchto prvka

Vv

10. 6. Povrch

Nalezy germanské keramiky pochézeji z kilometru 483, 088 smérem na vychod od

hlavni osy konkrétné 3. 5. 1940 (FREISING 1940, pieklad NZ €. j. 1458/90, 7).

Popis nalezi

Z povrchového sbéru pochazi celkem 34 ks stiepového materialu z doby fimskeé,
z toho 13 ks (38%) okrajii, 6 ks (18%) den a spodkli nadob a 15 ks fragmenti vyduti,
ztoho 12 ks (35%) svyzdobou a 3 ks (9%) bez vyzdoby. 1 ks okraje je zdoben
presekavanim a na vydutich se objevuji klinovité¢ vpichy (Tab. 11:2), na dalSich dvou
nepravidelné ryhy (Tab. 11:4) a svislé ryhovani (Tab. 11:3). Spodky nddob a dna jsou bez
vyzdoby. Objevuje se zde i cednik (Tab. 12:4). Cedniky jsou nadoby s perforovanymi
sténami nebo dnem, perforovanymi sténami i dnem a bez dna. Cedniky slouZily ke
zpracovani mléka, k vyrob¢ syrt, na lisovani ovoce, piip. pro jiné¢ ucCely. V moravském
prostiedi je nejéast&j§im tvarem cednikl misovity tvar (PESKAR 1964, 243-248) a jejich
vyskyt je obvykly na sidlistich od starsi doby fimské (ZEMAN 2008, 90). Miizeme ho najit
jak na sidlistich star$i doby fimské, naptiklad z Vicemilic, tak i na sidliStich mlad$i doby
fimské, napiiklad ze sidlisté v Brng-Starém Liskovei (VICHOVA 2002, 284), kde se
objevily dva tvary cednikli — misovité (obr. 8:3, 16:4) a bez dna (obr. 9:1), 1 na sidlistich
pozdni doby fimské naptiklad ve Zlechové (ZEMAN 2008) nebo VI¢noveé-Dolnim Némci
(ZEMAN 2003-2004). Vyzdobu vyduti tvofi ojedinélé a zvlastni vrypy (Tab. 12:8),
trojihelnikové vrypy (Tab. 12:12, 13) a nehtové (Tab. 12:14) a kvadratické vrypy (Tab.
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12:11), nepravidelné vodorovné ryhy (Tab. 12:7), vodorovné a Sikmé ryhy (Tab. 12:9),
ozubené kolecko (Tab. 12:15, 16) a obloucky z nékolikanasobnych rytych linii (Tab.
12:10). Na povrchu (Graf 6) ptevladala hrubsi uzitkova keramika. Na povrchové nalezy

bylo pouzito nejvice stiedozrnné keramické hmoty (Tab. II).

Histogram tloustky stifepti z povrchu

Graf 6 Histogram prumémé tloustky stfepi domaci v ruce modelované keramiky
z povrchu

Datovani

Datovani je mozné pouze na zéklad¢ nalezenych keramickych fragmentl, resp.
vyzdoby na nich. Objevuje se piesekavani okraje, které je typické pro 2. pol. 2. stoleti
(PERNICKA 1966, 132), ¢ockovité vrypy se vyskytuji ve stupni B2 a B2/C1, jako intruze
se objevuje i ve stupni C1 (DROBERJAR 1996, 71), kvadratické vrypy se objevuji
prevazné ve stupni B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70), vyzdobu ozubenym koleCkem zatadit
do stupné¢ C1 (DROBERJAR 1996, 71), trojuhelnikova vyzdoba je typicka pro stupen
B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70). Vyzdoba riznymi rytymi kombinacemi ryh se objevuje
dle E. Droberjara vétSinou ve stupni B2 (datovano na zaklad¢é datovani objektti s obdobnou
vyzdobou). Nalezy z povrchu lze datovat do vSech tfech stupiiti, tedy B2, B2/C1 a Cl.

Ptevahu v poctu ndlezi mé ale stupeit B2/C1.
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Graf 7 Zastoupeni domaci v ruce modelované keramiky v jednotlivych objektech

10. 7. Vyhodnoceni sidliStnich objektu

Vsechny objekty z doby fimské byly vyhodnoceny jako odpadni jamy.
Pravdépodobné to nebyla jejich primarni funkce, protoze odpadni jdmy nebyly zdmérne
vyhlubovany. Diive nez se staly odpadnimi jamami, slouzily pravdépodobné jako
exploatacni nebo zasobni jamy. Exploata¢ni jamy vznikaly vybiranim hliny potfebné na
vymazavani stén a podlahy, obvykle mivaji nepravidelny ovalny tvar. Zasobnicové jamy
slouzily na uchovavani potravin a obili, obvykle maji lahvovity nebo konicky se rozsitujici
tvar (KOLNIK 1962, 391-392). Odpadni a zasobni jamy tvoii nejpoéetn&jsi typ
zahloubenych objekti na fimskych sidlistich (ZEMAN 2008, 61). Hlubsi jamy byly
vyuzivany spie jako zasobnice, mél¢i plnily spiSe odpadni funkci (HRUBY 1967, 644).
Bohuzel na tomto sidlisti nebyl objeven zadny obytny objekt, ktery by bylo mozné datovat
do doby fimské.
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11. Analyza vyzdoby keramickych tvara

Vzhledem Kk tomu, ze se vyzdoba na keramickych tvarech z jednotlivych objektl
opakuje, rozhodla jsem se pro ni vyclenit pro lepsi piehlednost samostatnou kapitolu.

Nejdiive se budu zabyvat vyzdobou okraji. V objektech 2 a 7 se objevuje
presekavani okraju s vyzdobou vyduté nehtovymi vrypy (Tab. 1:3, Tab. 6:2, 3), podobné
analogie je mozné najit napiiklad v objektu 47 z Blu¢iny (DROBERJAR 1997, Taf. 23:1),
v Komotanech, chata Z-11 (DROBERJAR 1997, Taf. 40:1), v Kiepicich, chaté¢ XI
(DROBERJAR 1997, Taf. 88:5). Dale se v objektu 2 objevuje piesekavani okraji a
zdobeni vyduté dilky (Tab. 1:1), ptibuznou analogii je mozné najit v Hruskach, chata IV
(DROBERJAR 1997, Taf. 31:7), v Kiepicich, chata I (DROBERJAR 1997, Taf. 2:5).
Z nalezu na povrchu se vyskytuje piesekavany okraj a zdobeni vyduté kvadratickymi
vrypy (Tab. 11:2), podobnou analogii je mozné najit na Vv Kiepicich chaté XI
(DROBERJAR 1997, Taf. 89:8). V mém souboru se objevuje keramika s pfesekavanymi
okraji, obvodovou ryhou a zdobenim nehtovymi vrypy nebo dilky. Tato analogie se
objevuje napiiklad v Hrubgicich (PERNICKA 1966, Tab. 38:11), v Blu¢ing (PESKAR
1964, Tab. 224:14). Piesekavani okraje se objevuje naptiklad v Hruskach, chata I
(DROBERJAR 1997, Taf. 26:25), v Kfepicich, chata |. (DROBERJAR 1997, Taf. 42:10).
Okraje nadob byly hlavné asi od 2. poloviny 2. stoleti zdobeny zafezy, nehtovymi vrypy a
prstovymi dilky (PERNICKA 1966, 132). Toto zdobeni se objevuje pievazné na hrubych
esovité¢ profilovanych hrncich, tedy nejcastéjsi typ sidliStni keramiky z doby fimské,
v hrobech se objevuje v mensi koncentraci (PESKAR 1964, 195-196.

Obvodova ryha (Tab. 5:2, 3; Tab. 8:3) ma analogie naptiklad v Hruskach, chata I
(DROBERJAR 1997, Taf. 26:24), v Kfepicich, chata | (DROBERJAR 1997, Taf. 43:4).
Plastickou listu (Tab. 5:4, Tab. 8:2) muzeme najit v chaté 11 z Kiepic, (DROBERJAR
1997, Taf. 51:9). Vyzdoba plastickymi listami, pasky, riznymi plastickymi prvky a
ojedinéla plastickd vyzdoba je typicka pro stupenn B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70).
Plasticka lista se objevuje na 1 ks vyduti z objektu 7 (Tab. 9:7) analogie napf. MuSov
(,,Na piskach®) chata Il (DROBERJAR 1997, Taf. 137:21). Vyzdoba plastickymi liStami,
pasky, riznymi plastickymi prvky a ojedinéla plastickd vyzdoba je typickd pro stupen
B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70-71).

Déle se budu vénovat vyzdobnym prvkim. Vyzdoba nehtovymi vrypy se
vyskytuje celkem na 11 ks (6, 3%) vyduti v celém souboru. Typickym rysem této vyzdoby

je ostry otisk hrany nehtu uvnitf vyhloubeného diilku a pilmésicovité nahromadéni mekké
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vymacknuté hliny po stran¢. Nehtové vrypy byly ve vétsing ptipadii provadény prsty pravé
ruky, tim padem na povrchu nadoby ve sméru zprava doleva (PERNICKA 1966, 132).
Tato vyzdoba se vyskytuje na keramice po celou dobu fimskou, proto neni vhodné pro
blizsi datovani (DROBERJAR 1988, 37).

V objektu 2 se vyskytuji 3 fady nehtovych vrypt pod sebou (Tab. 1:9), analogie
Blucina, obj. 50 (DROBERJAR 1997, Taf. 22:13), Kiepice, chata II (DROBERJAR 1997,
Taf. 50:5) na druhém fragmentu jsou vrypy ve dvou fadach (Tab. 1:10) analogie jsou z
Kiepic, chata X (DROBERJAR 1997, Taf. 84:16). Z objektd 3 a 6 pochazi pouze zlomek,
na kterém jsou 2 fady (Tab. 2:14; Tab. 4:5), ale neni mozné poznat, zda jich tam nemohlo
byt vice, analogie napt. Kiepice chata X (DROBERJAR 1997, Taf. 84:16). Z objektu 8
pochazi zlomek, na kterém jsou patrné 2 fady nehtovych vrypl a nad nimi cockovité vrypy
(Tab. 10:8). Z objektu 7 pochazi celkem 5 zlomkd, na dvou z nich je patrna obvodova ryha
a pod ni pravdépodobné nékolik fad nehtovych vrypu (Tab. 9:1, 5), analogie Blu¢ina chata
1l (DROBERJAR 1997, Taf. 9:6) dalsi je pouze fragment, u kterého neni mozné blizsi
uréeni, obsahuje pouze 1 fadu téchto vrypt (Tab. 9:7), na dal$im fragmentu jsou patrné 4
fady této vyzdoby (Tab. 9:4), analogie Ktepice, chata VIII (DROBERJAR 1997, Taf. 79:3)
a posledni fragment tvoii vyzdobu typu 113a (DROBERJAR 1997, 31), (Tab. 9:6)
analogie napf. z chaty | z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf. 45:1, 7). Posledni fragment
s vyzdobou 3 fad nehtovych vrypl pochazi z povrchu (Tab. 12:14). Analogie je mozné
najit

Motiv tzv. ,,rybich Supin®“ se objevuje na 2 ks v souboru. A to z objektti 6 na
malém kusu fragmentu (Tab. 4:10) a v objektu 7 (Tab. 9:9), tento fragment pravdépodobné
pochazi z misky, analogie na tuto vyzdobu miiZeme najit naptiklad v chaté IV z Blu€iny
(DROBERJAR 1997, Taf. 15:5), v Hruskach v chat¢ 1 (DROBERJAR 1997, Taf. 26:1), v
Komoranech, chata Z-3 (DROBERJAR 1997, Taf. 34:13), v Mikulcicich, chata II
(DROBERJAR 1997, Taf. 120:12) z chaty v Ktizanovicich (DROBERJAR 1997, Taf.
116:5) nebo ve Vicemilicich (PERNICKA 1966, Tab. XXXI11:8). Tato vyzdoba je typicka
spisSe pro stupent B2 (ZEMAN 1999, 118).

Vyzdoba ozubenym kole¢kem. V souboru jsou celkem 4 ks s timto motivem. Tato
vyzdoba byla vytlaCovdna otacenim jednofadého nebo vicetadého ozubené¢ho kolecka
(PERNICKA 1966, 132). Z objektu 3 (Tab. 2:20) a 7 (Tab. 8:9) pochazeji malé fragmenty,
na kterych je jedna fada této vyzdoby. Z povrchu pochazi 2 ks této keramiky, na kterych
jsou 3 tady této vyzdoby (Tab. 12:15, 16), analogie z Kiepic, chata XI (DROBERJAR
1997, Taf. 47:11, 16), Hrusky, chata I (DROBERJAR 1997, Taf. 26:18). Kiepice, chata V
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(PESKAR 1964, Tab. 65:13, 15, 17). V tomto piipadé lze vyzdobu zafadit do stupné C1
(DROBERJAR 1996, 71).

Fragment s vyzdobou trojiuhelnikovymi vrypy se objevuje na 4 fragmentech, sice
z objektu 2, 7 a z povrchu. Na fragmentu z objektu 2 jsou patrné tii fady trojihelnikovych
vrypu (Tab. 1:11), analogie je mozné najit v Kfepicich, chata 5 (DROBERJAR 1997, Taf.
48:11), analogie napiiklad z chaty VII z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf. 72:10), v
Musové (,,Na piskach®), chata 2 (DROBERJAR 1997, Taf. 138:10). Tato vyzdoba se
objevuje pievazné ve stupni B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70-71). Tento typ se vyskytuje
jiz ve stupni B2, pfechazi do stupné¢ B2/C1 a mlizeme ho najit jako intruzi i ve stupni CI
(DROBERJAR 1996, 71). Trojuhelnikova vyzdoba, typ 137 (DROBRJAR 1996, 1997, 43)
se objevuje na 3 ks fragmenti. Jeden fragment pochazi z objektu 7 a jsou na ném
naznaeny 2 fady vpicht (Tab. 8:11), z MusSova ,,Na piskach®, chata 11 (DROBERJAR
1997, Taf. 137:6). Zbylé dva kusy byly nalezeny na povrchu, na jednom z nich byly také
naznaceny dvé fady vpichu (Tab. 12:13), na druhém jsou vpichy ve étyfech tadach, ale
jejich usporadani je vice nedbalé (Tab. 12:12), analogie naptiklad z chaty V v Kiepicich
(DROBERJAR 1997, Taf. 62:4, 11), z Mikul¢ic z chaty | (DROBERJAR 1997, Taf.
119:11). Tato vyzdoba je typicka pro stupeit B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70).

Vyzdoba ¢ockovitymi vrypy se objevuje na 3 ks keramiky. Z objektu 2 (Tab. 1:12)
a z povrchu (Tab. 12:8) pochazi fragment s pomémé nedbale uspofadanou vyzdobou,
analogie napf. Kiepice, chata VIII (DROBERJAR 1997, Taf. 79:10). Tento typ se
vyskytuje ve stupni B2 a B2/C1, jako intruze se objevuje i ve stupni C1 (DROBERJAR
1996, 71).

Vyzdoba dilky pochazi z 3 objekti a je ji 5 ks. Na fragmentu z objektu 3 miZeme
najit 2 fady dulka (Tab. 2:11), analogie z chaty IV z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf.
58:13), Mikulcic, chata III (DROBERJAR 1997, Taf. 122:10) z objektu 6 pochazi
fragment s dvéma fadami drobnych dalkd umisténych dale od sebe (Tab. 4:4), podobnou
vyzdobu s drobnymi dilky, ale ve vétsi koncentraci najdeme tieba v Rajhradu, chata 11
(DROBERJAR 1997, Taf.129:10) a dale fragment sovalnymi dulky typu 583b
(DROBERJAR 1996, 1997) s pravidelnou dvoutadou vyzdobou (Tab. 4:8), analogie je
mozné najit v chaté I z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf. 41:21) nebo Kiepice, chata IX
(PESKAR 1964, Tab. 74:3). Z objektu 7 pochazeji 2 fragmenty, na kterych mizeme najit 3
rady dulkt (Tab. 8:4; Tab. 9:3), analogie z chaty Il z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf.
48:12). Tato vyzdoba se vyskytuje opét ve stupni B2, B2/C1 a jako intruze i ve stupni C1
(DROBERJAR 1996, 71-72).
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Hi‘ebenova vyzdoba pochazi ze 3 objekti a z povrchu v 5 fragmentech. Tato
vyzdoba byla ryta hiebenovitym nastrojem (PERNICKA 1966, 132). Z objektu 6 pochazi 1
fragment (Tab. 4:2) s vyzdobou zahrocenych obloucku typu 355 (DROBERJAR 1996,
1997). Z objektu 2 je fragment zdobeny hiebenem (Tab. 1:8), analogie Komofany chata Z-
3 (DROBERJAR 1997, Taf. 34:5) nebo Hruiky (PERNICKA 1966, Tab. XII:4). Tato
vyzdoba je typicka spise pro stupein B2 (ZEMAN 1999, 118). Na povrchu (Tab. 12:10) a
v objektu 3 se objevuje vyzdoba oblouckl z nékolikandsobnych rytych linii a kratkych
oblouckt (dlouhé hiebenové svazky ryh) (Tab. 2:12, 15), analogie napt. Blucina, obj. 33
(DROBERJAR 1997, Taf. 22:8), z Kiepic, objekt 1 (DROBERJAR 1997, Taf. 42:13). Tato
vyzdoba se objevuje predevsim ve star§i dobé fimské, ve stupni B2 a ve stupni B2/C1
(DROBERJAR 1996, 71-72, tyz 1997 66-67).

Vyzdoba kvadratickymi vrypy se objevuje na 2 ks keramickych fragmenti. Jeden
pochazi z objektu 7, je to pomérné¢ maly fragment a je na ném jedna fada téchto vrypi
(Tab. 8:10), analogie napfi. chataVIII z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf. 78:10) a druhy
z povrchu, na ném jsou pomérné pravidelné vrypy ve dvou fadach (Tab. 12:11). Oba
fragmenty jsou malé, takze neni mozné ur¢it, kolik dalSich fad vrypl na nich opravdu bylo,
analogie s vétsi koncentraci téchto vryptu pochazi napiiklad z HruSek, chata |
(DROBERJAR 1997, Taf. 27:7) nebo Kiepice chata V (DROBERJAR 1997, Taf. 61:19)
nebo chata VIII (DROBERJAR 1997, Taf. 78:6). Kvadratické vrypy se objevuji pievazné
ve stupni B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70).

Vyzdoba tvofena raznymi rytymi kombinacemi ryh se objevuje celkem na 13 ks
fragmentt. Objevuji se vodorovné ryhy v objektech 3 (Tab. 2:8, 17, 18), 6 (Tab. 4:3) a na
povrchu (Tab. 12:7), analogie napiiklad z chaty VII z Kiepic, ktera je E. Drobejrarem
datovana do stupn¢ B2 (DROBERJAR 1997, Taf. 70:20), vodorovné a S§ikmé ryhy pochazi
z objekt 3 (Tab. 2:19), 6 (Tab. 4:6, 9), analogie, Kiepice chata VIII, datovana E.
Droberjarem do stupné¢ B2 (DROBERJAR 1997, Taf. 78:9), jeden fragment z objektu 7
tvori $irsi §ikmé nepravidelné ryhy (Tab. 9:2), analogie z Bluciny obj. 50, datovana E.
Droberjarem do stupné B2 (DROBERJAR 1997, Taf. 22:12), sikmé ryhy pochazi z objektu
3 (Tab. 2:9, 10, 16) a z povrchu (Tab. 12:9), analogie z Kitepic, chata Il, kterou E.
Droberjar datuje do stupné B2 (DROBERJAR 1997, Taf. 48:1)stejné jako chatu VIII
z Kiepic (DROBERJAR 1997, Taf. 80:5). Ryhy tvotici miizkovani se objevuji v objektu 3
(Tab. 2:9)analogie naptiklad Blu¢ina (PESKAR 1964, Tab. 10:8).

Nepravidelnymi vrypy se objevuji na 2 ks fragmentt z objektu 6 (Tab. 4:7, 11).

Vyzdoba nepravidelnymi vrypy ve vétsi koncentraci se objevuje napiiklad v chaté I
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z Bluciny (DROBERJAR 1997, Taf. 44:9). Objevuji se ve stupni B2 i B2/Cl
(DROBERJAR 1996, 69-70).

Vyzdoba kratkymi rytymi ryhami se objevuje v objektu 8 na provincidlni
keramice (Tab. 10:7). Analogie pochazi v Drzovic (PERNICKA 1966, Tab. LX:5, 12).
Tato keramika se vyskytuje po celou dobu fimskou, proto neni ptili§ vhodna pro datovani
(KREKOVIC 1981, 360).

Ryhy tvorici Srafovana trojuhelnikova pole, typ 251 (DROBERJAR 1996, 1997)
se objevuji na 1 ks keramiky z objektu 3 (Tab. 2:13). Analogie mizeme najit napiiklad
v objektu 1 z Blu¢iny (DROBERJAR 1997, Taf. 19:3), z Hrusek, chata IV (DROBERJAR
1997, Taf. 32:4), Kiepice chata I (DROBERJAR 1997, Taf. 42:2) nebo z Musova ,Na
piskach* chata II (DROBERJAR 1997, Taf. 138:13). Tato vyzdoba je typicka pro stupeii
B2/C1 (DROBERJAR 1996, 70). Pro vyzdobu rytymi liniemi, zlabky, zafezy, vrypy,
vpichy a dilky se pouzivali nejspise rizné dievéné hulecky, zlomky kosti, Sidla, zelezné
noze a dalsi podobné piedméty (PERNICKA 1966, 132).

Nepravidelné a zvlastni vrypy se objevuji v povrchovych nélezech (Tab. 12:8).

Vyzdoba den a spodku nadob. V tomto souboru se vyskytuje pouze vyzdoba 2 ks
spodkt nadob nehtovymi vrypy zobjektu 6 (Tab. 3:9, 10), analogic je mozné najit
naptiklad z Kfizanovic, chaty II (DROBERJAR 1997, Taf. 117:2) nebo Sudic
(PERNICKA 1966, Tab. XXXI11:1).

Vyzdoba

Ryta vyzdoba
30% Vrypy

40%

Hrebenova

vyzdoba :
12% kolecko vyzdoba

7% 11%

Graf 8 Pomér zastoupeni vyzdobnych prvku na vydutich
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Pocet zdobenych Pocet
Cislo Pocet stifepi (véetné okraju | Bez fragmenti
objektu nalezi a spodki nadob) vyzdoby mazanice Datovani
Objekt 2 18 7 11 9 B2 a7 B2/C1
Objekt 3 27 14 13 12 B2 a7 B2/C1
Objekt 6 26 14 12 0 B2
Objekt 7 51 22 29 0 B2 az B2/C1
Objekt 8 18 2 16 7 Nelze datovat
Povrch 34 15 19 0 B2/C1

Tab. Il Pocty keramickych fragmentii a zastoupeni jednotlivych skupin keramické hmoty

12. Pfedméty germanské provenience

12. 1. Germanska keramika

Patii k nejpo€etnéjSim naleziim na naSem uzemi. Nachazime ji jak na pohfebistich,
tak na sidlistich. Muzeme ji obecné rozdélit podle technologie vyroby na keramiku
vyrabénou v ruce a keramiku vyrabénou na hrnéitském kruhu.

Vzhledem ktomu, Ze se vmém souboru zadny exemplair vyrabény na kruhu
neobjevuje, tak se o ném nebudu rozepisovat. K rozkvétu jemnéjsi keramiky doslo ve
vicemilickém stupni (PERNICKA 1966, 135) datovaného zhruba do 2. st n. 1., ktery se
v$ak neujal (CHLEBORAD, M. — CHLEBORAD, R. — TLUSTA, S. — SEBELA, L. 2003,
29).

Domaci v ruce vyrabéna keramika predstavuje 98% nalezti v tomto souboru. Tato
keramika je obvykle hrubsi, ma drsnéjsi nebo i ptihlazovany povrch, jehoZ barva obvykle
byva v odstinech hnédé nebo Sedé. Pied vypalovanim byl povrch nadoby uhlazovan a

opatiovan vyzdobou (PERNICKA 1966, 131-132). Vlastni tvarovani keramiky se
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provadélo vétSinou v ruce (rucné tvarovana nebo tzv. lepena keramika) a nékdy i za

pomoci dievéné podlozky (tzv. obtaceni). Pro vyrobu keramiky se vétSinou pouzivala smés

hliny a pisku rizné hrubosti. Povrch pak byval zbézn€ urovnany nebo také peclivé

uhlazeny (PESKAR 1964, 128).

Nasledujici graf (9) zobrazuje pouziti keramické hmoty na fragmentech domaci

V ruce vyrabéné germanské keramiky z lokality Bykovice

ot()jjl:Il((':u plavend | jemnozrnna | drobnozrnna | stfedozrnna | hrubozrnna | Zrnita
2 0 1 9 3 2 3
3 0 7 6 7 4 3
6 0 6 6 11 0 3
7 2 10 12 22 1 4
8 1 4 2 8 2 1
povrch 0 4 8 16 2 4

Tab. Il Zobrazeni poctu fragmentii keramiky a pouziti keramické hmoty

hrubozrnna
6%

stfedozrnna

39%

Keramicka hmota

Zrnita
10%

Graf. 9 Pouziti keramické hmoty

drobnozrnna

plavena
2%

jemnozrnna

18%

Z grafu je patrné, Ze nejvice byla pouzivana na vyrobu nadob stfedozrnna

keramicka hmota, nasleduje drobnozrnna keramika. Ostatni kategorie jsou na této lokalité

4

zastoupeny mén¢. Jak je patrné z grafu (Graf 10) pievlada vngjsi uprava keramiky hrubym
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modelovanim (118 fragmentd, tj. 68%), jemné modelovanych fragmenti je 56 kusi (32%).

U vnitini Gpravy rovnéz prevlada hrubé modelovani (68%) nad jemnym (32%).

100
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© 50 4
\-l: . .
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modelovany modelovany modelovany modelovany modelovany
hlazeny hlazeny hlazeny,
lestény

Uprava povrchu

v

Graf 10 Zobrazeni vnitini a vnéj$i Gpravy povrchu keramiky

12. 2. Technicka keramika

Do této kategorie spadaji drobné keramické a hlinéné predméty jako jsou piesleny,
sttepova kolecka, hlinénd zavazi, hlinéné valecky, hlinéné kotoucky nebo hlinéné kulicky.
Jsou to pfevazné nalezy sidliStniho charakteru (DROBERJAR 1988, 55; ZEMAN 2008,
100-101). V objektu 2 byla nalezena polovina hlinéného zavazi.

13. Pfedméty Fimsko-provincialniho piivodu
V mém souboru byla nalezena pouze keramika, konkrétné 3 kusy jemné Zluto-
oranzov¢ keramiky. Jiné nalezy fimsko-provincidlniho pivodu zde bohuzel nalezeny

nebyly.

13. 1. Provinicalni keramika

Rimskou importovanou keramiku muzeme rozdélit na terru sigillatu, raetskou
keramiku, mramorovanou keramiku, malovanou keramiku, glazovanou keramiku,
kolkovanou keramiku, imitaci terry nigry, jemnou a drsnou zluto-oranZovou a jemnou a
drsnou Sedou keramiku (DROBERJAR 1989, 23). Pocatky importované keramiky lze
sledovat ve 2. poloving 1. stoleti a v 1. polovin¢ 2. stoleti (DROBERJAR 1989, 120). Tato
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keramika ndm poméaha poznavat vlastni fimsko-provincialni kulturu, pomér mezi
germéanskou a provincidlni kulturou, projevy provincidlni kultury uvniti kultury
germanské, ma také velky vyznam pro chronologii, ukazuje na sméry obchodnich cest a
prispiva k pochopeni obchodnich vztaht a dokresleni hospodaisko-spole¢enskych poméra

Vv dobé¢ fimské (DROBERJAR 1989, 124).

13. 1. 1. Jemna Zluto-oranzova keramika

V mém souboru byly nalezeny tfi kusy jemné zluto-oranzové keramiky. Vsechny
jsou z jemné plaveného materialu, bez p¥imési a bez potahu, vyrabéné na kruhu, jeden
fragment z objektu 8 je zdobeny (Tab. 9:7). Tato keramika patii mezi nejpocetnéjsi nalezy
fimsko-provincialni keramiky. NejéastéjSimi tvary jsou misky, dzbany, amfory, hrnce,
zasobnice. Setkavame se také s pohary, talifi, pokli¢kami, vykutovadly a miskami na tfech
nozkach. Barva této keramiky kolisa od svétle zluté, svétle oranzové, oranzové az po
oranzovocervenou a cervenou (DROBERJAR 1989, 29) podle stupné vypaleni
(KREKOVIC 1981, 360). Mtizeme zde najit celou $kalu tvarii opatienych potahem
Vv odstinech oranzové, ¢ervené a hnédé ale i tvary bez potahi. (DROBERJAR 1989, 29).
Keramika cihlové barvy se vyrabéla po celou dobu fimskou, proto na jejim zaklade
nemiiZze piesnéji chronologicky datovat. Obecné lze fici, Zze v mladsi dobé fimské nastava
zhrubnuti materialu a ztraci se lesk z potahu, zname ale i vyjimky (KREKOVIC 1981,
360).

14. Mazanice

Pojem mazanice oznauje hlinu se zdmérnou organickou piimeési, hlavné plevy a
slamu. Nékdy i s podilem neplastickych slozek jako tlomky hornin nebo pisek (VAREKA
2001, 262).

Popis deskripce mazanice vychazi z ¢lenéni P. Vateky (VAREKA 1995, 59-64). Pti
vyzkumu mazanic sledujeme tii zdkladni okruhy otazek a to material, mechanismus zéniku
a konstrukci (VAREKA 1995, 61).

Na zéklad¢ kompaktnosti materidlu byly vytiidény tii skupiny:

1. Mélo kompaktni skupina, pro kterou je typické vétsi piimes organik, material se ve veétsi
mife droli a vypal dosahuje maximaln¢ stfedniho stupné.

2. Stfedn¢ kompaktni skupina, do které patii mazanice s men$im obsahem plev a
organickych pfimési, hlife se lame, téméei se nedroli a nejcastéji se u ni objevuje stiedni

vypal.
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3. Velmi kompaktni skupina, ktera se vyznacuje slinutosti materialu, neobsahuje témér
zadné otisky a lame se pouze pfi znacném usili. VéEtSinou se objevuje silny nebo extrémné

silny vypal (ZEMAN 2008, 143).

Dale ¢lenime mazanici podle druhu vypalu do ¢tyt kategorii:
1. slaby, nekvalitni vypal, ktery se snadno lame a droli
2. sttedni vypal, ktery se hiife lame a obecné byva pevnéjsi
3. silny vypal, kdy material prosel pomérné vysokou teplotou, nedroli se a nékdy je
material slinuty
4. extrémné silny vypal, pii kterém je hmota porézni, na povrch vystupuji natavené
kaminky, v n€kterych piipadech je mazanice podobna strusce
Nutno podotknout, ze nékteré fragmenty mohou byt na rozhrani dvou skupin, proto

se zatazuji podle ptevazujicich znakt (ZEMAN 2008, 144).

Podle otlakd konstrukénich prvki mizeme mazanici rozdé€lit do 8 skupin, v mém souboru
se vyskytuji pouze 2 druhy (dle SOTAKOVA 2007, 38):
F — fragmenty bez otlakd, ale se zachovanym licem

G — zlomky mazanice, které nenesou otlaky konstrukénich prvka

Cislo Pocet
objektu | Inv. ¢&. kust Barva Vypal | Material Skupina | Hmotnost
2 158.130 9 Svétle oranzova 1,2 1,2 F,G 170g
3 158.187 12 Svétle oranzova 1,2 1,2 F,G 3639
Svétle oranzova
8 158.381 7 az svétle Seda 2 2 F 2859

Tab. IV Prehled kategorii mazanice z objektii
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15. Zavér (Shrnuti a vyhodnoceni novych poznatki z katastru obce Bykovice)

Sidlist¢ na katastru obce Bykovice — ,,Podniv¢i® se nachazi na zapadnim okraji
Ceskomoravské vrchoviny v mikroregionu Lysicko-Kunstatském. V tomto mikroregionu
nebylo osidleni z doby fimské zaznamenano, krom¢ 2 objektu z katastru obce Lysice a 5
objekt z katastru obce Bykovice. Smérem na vychod se nachazi Lysickd snizenina a
nadmoftska vyska se snizuje, zaroven je zde vétsi koncentrace vodnich toki, proto mizeme
pozorovat vétsi koncentraci sidlist’ doby fimské pravé v tomto tiseku (Mapa 3). Sidliste se
nachazi také v blizkosti vodnich tok?, sice mezi Bykovickym a Zertiteckym potokem.

Jedna se o vyzkum, ktery prob&hl vroce 1940 v souvislosti s vystavbou tzv.
némecké dalnice a pro dobu fimskou byl dosud nezpracovany. Dle planku (Obr. I a Obr. II)
zde bylo nalezeno 10 objekti, v 5 z nich byly zaznamenany nalezy z doby fimské, které
umoznuji dataci. Bohuzel zde nebyl objeven Zadny obytny objekt datovatelny do doby
fimské.

Z katastru obce Bykovice pochazi nalezy jiz z paleolitu. Hlavni sidli§tni nalezy
pochazi ale z doby bronzové a laténské. Do doby fimské Ize datovat 5 objektt, vSechny to
jsou odpadni jamy, a dale povrchové nalezy. Z tohoto sidlist€¢ pochazi pomérné
fragmentovy materidl, z toho divodu se bohuzel nepodafilo rekonstruovat Zadnou celou
nadobu, nekteré tvary jsou pouze naznacené a v piipad¢ fragmentu s motivem tzv. rybich
Supin, které husté pokryvaji cely fragment (Tab. 9:9) se pravdépodobné jedna o typicky
misovity tvar s analogii napiiklad na sidlisti v Mikulové (PESKAR 1964, Tab. 229:14).
Dale miZzeme zné€kolika vétSich kust fragmentl poznat naptiiklad hrncovité tvary
(Tab.1:1; Tab. 6:2, 3) nebo misky se zatazenym okrajem (Tab. 5:3). Tento soubor byl
s nejvetsi pravdépodobnosti podroben skartaci, pocet okrajii, den a ozdobenych fragmentii
vyduti je az napadn¢ vysoky (Tab. 1). Kromé objektu 8, ve kterém byly nalezeny pouze 2
zdobené fragmenty, dosahuje pocet zdobenych fragmentii témef polovinu (v objektech 3 a
6 dokonce vice nez polovinu) vSech nalezli z daného objektu datovanych do doby fimskeé.
Nalezly se zde i fragmenty jemné Zluto-oranzové fimsko-provincidlni keramiky, ale pro
dataci ani vztahy s okolim nemaji zadnou vétsi funkci. Rovnéz ojedinély nalez poloviny
tkalcovského zavazi z objektu 2 (Tab. 1:6) nesvédci o pritomnosti néjaké specializované
vyroby.

Metodika vyzkumu této lokality zahrnovala zkoumani nalezis$t€¢ od stfedové osy
zapadnim a vychodnim smérem s provadénim pokusnych sond, pravdépodobné s cilem

ziskani povédomi o velikosti sidlisté. Tato sama metoda pouze s vétsim rozdelenim plochy
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zapadnim a vychodnim smérem od hlavni osy a s pokusnymi sondami byla aplikovéana také
na nejvyznamngj$im sidlisti z doby fimské ve Vicemilicich (v Bykovicich rozdéleno po 1
m, Vicemilice 4 m). Na pohiebisti v Kostelci na Hané tato metoda nebyla uplatiovana, ale
bylo to spiSe z diivodu nepfistupnosti nékterych parcel (zeméde€lci jest€¢ neméli sklizeno).
Také poctem pracovnikii (byvali 3-4) a obrovské ploSe nalezisté. Na vyzkumu sidlisté
v Bykovicich se obvykle podilelo okolo 10 pracovnikli a plocha rozhodné neméla takovou
velikost jako vySe zminované lokality (nalezy z doby fimské se rozkladaly na ploSe kolem
1 km). Prace na této lokalité musely byt provedeny v co nejkrat§im Casovém tuseku,
protoze se planovala vystavba velkolepé dalnice, kterou chtél mit A. Hitler postavenou co
nejdiive.

Na zakladé dostupného materialu by mohlo byt sidlisté¢ v Bykovicich datovano do
star$i doby fimské do stupiit B2 az B2/C1. Tedy do obdobi pfed Markomanskymi véalkami
a obdobi Markomanskych valek. V absolutnim datovani dle E. Doberjara (1997, 134) do 2.
stoleti.

Hlavni vyznam sidlist¢ v Bykovicich - ,,Podniv¢i* spo€ivd v moznosti sledovani
urovné metodiky exkavace, kterd byla na svou dobu, kdy byly provadény spise jen
povrchové vyzkumy, pomérné vyspéla a dale v lokalizaci tohoto sidlisté. Ve sledovaném
mikroregionu nebylo osidleni z doby fimské zatim zaznamenano krom¢ jiz zminovanych 2
objektl z doby fimské na katastru obce Lysice a 5 objektl na katastru obce Bykovice. Na
trase dalnice pifimo ve 40. letech nebylo podrobeno bliZz§Simu vyzkumu mnoho lokalit.

Pfimo na trase této dalnice se provadély dalsi vyzkumy spiSe az od 60. let.
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