Oponentsky posudek na diplomovou praci

Pravnicka fakulta MU Brno — 2008
Katedra spravni védy , spravniho prava a financéniho prava

Oponent DP : JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
Obor: Spravni pravo

Oponujeme diplomovou praci ze spravniho prava,, jejiz autorkou je R.
Blaskova.

Prace se skladd ze 51 stran vlastniho textu, které jsou doplnény
seznamem pouZité literatury a judikatury, obsahem a cizojazyénym
resumé. Prace je ¢lenéna na Givod, 5 samostatnych kapitol a samostatny
zaver. Prace je napsdna v Ceském jazyce.

Praice R.Blaskové se zabyva problematikou odstranovani staveb,
upravou fizeni jako zvlastniho druhu spravniho fizeni a organizaci
spravnich organii na daném tseku. Dale DP vymezuje Gc¢astniky fizeni
a jejich povinnosti. Vymezuje konkrétni typy fizeni o odstranéni staveb a
jejich odlisnosti. Oponované dilo dale popisuje sankce za poruSeni
povinnosti dle stavebniho zdkona a uvadi opravné prostredky.

Diplomantka si vybrala, dle mého soudu, velice zajimavé (a soucasné
obtizné¢) téma, které¢ se silné dotyka aktudlnich problémi ceského
spravniho prava — vefejného stavebniho prava. Nejednd se viibec o
problematiku snadnou, coz je dano jednak zna¢nym rozsahem zkoumané
tématiky a dale pak erudovanému c¢tenafi netifeba pfipominat, Ze tuto
oblast postihla fada vyznamnych zmén, coz také na pomyslné stupnici
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Celd prace je psana relativné peclivym stylem, autorka standardné
pfiznava citaéni zdroje a dostatené pracuje s poznamkovym aparatem.
V porovnani srozsahem poznamkového aparatu jinych kolegh, ktefi
v poslednich letech opoustéli nasi fakultu, je mnoZzstvi a védeckd kvalita
poznamek pod carou mirn€ nadprimérnd, avSak autorka mohla jeste
vice vyuZzit zminény instrument pro dopliiujici informace — a to tfeba 1
vice diskusniho charakteru ¢i parcidlnich ivah de lege ferenda.

M¢ hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti a praktické
pouzitelnosti, kterak jsem naznacil vySe, je taktéz velice kladné. Oceniuji
pomérné Ctivy charakter oponované diplomové prace. Chvalim i snahu
vypotradavat se s problémy ,praktickym* zptasobem. Katalog pouzité



literatury hodnotim jako velmi dobry, postraddm vSak vice aktualni
odborné cCasopisecké literatury. S cizojazyCnou literaturou nebylo
pracovano.

Ukolem oponenta je vyjadiit se i k formalnim aspektim DP, zde
nenachazim vaznéjSich pochybeni.

Pro ustni obhajobu navrhuji nasledujici diskusni témata:

Pti porovnani fizeni dle starého a nového stavebniho zdkona studentka
dospéla k nasledujicim zavérim:

1. Doslo ke zna¢nému zjednoduSeni a zrychleni fizeni, a to z divodu
roz$ifeni staveb, k jejichZ odstranéni neni potieba ohldseni ani povoleni.
Domniva se, ze soucasna Uprava je pro béZzné stavebniky vyuZitelnéjsi,
nez tomu bylo piedtim.

2. Nové pojeti ucastnikli fizeni je dle jejiho nazoru vhodnéjsi, nez
tomu bylo podle ptedchozi pravni Gpravy. Zatimco ptedchozi stavebni
zakon obsahoval zvlastni Gpravu téchto ucastnikd, nyni se podptrné
pouzije Uprava ucastnikll spravniho fizeni. Nemysli si vSak, Ze by se tim
okruh ucastnikii pfili§ zménil, pouze bylo odstranéno nadbytecné
ustanoveni zakona.

3. Nalezitosti ohlaSeni odstranéni stavby stejné¢ jako zadosti o
povoleni odstranéni stavby nyni upravuje vyhlaSka, coz dle autor¢ina
nazoru vedlo ke zjednoduSeni postupu ze strany vlastnika stavby.

4. Dals§i zménou, kterou novy stavebni zdkon piinesl, jsou odlisné
sankce za ptestupky a spravni delikty. Pfedchozi zakon rozliSoval pokuty
za prestupky obcanil proti stavebnimu fadu a pokuty pravnickym osobam
nebo fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich ptedpisit. Rozdil
mezi témito pokutami mohl byt az v poméru 1:10. Naopak nova pravni
Uprava ma stanovenou stejnou vysi jak pro piestupek, tak pro spravni
delikt. Pfedchozi tiprava také upravovala moznost zvySeni horni hranice
vySe pokuty, a to az na desetindsobek Castky, coz v zidkoné nyni
nenalezneme. SoucCasny stavebni zdkon zase nové upravuje moznost
zbavit se odpovédnosti za spachany delikt.

Pfi Gstni obhajob¢ studentka analyticky obh4ji svoje 4 vySe zminéna
stanoviska tykajici se komparace starého a nového stavebniho zakona.



Diplomovou praci prozatimn a vrhuji hodnotit stupném
Velmi dobre (B,1,5)

samoziejm¢ s relevantnim piihlédnutim k ustni ¢asti obhajoby

V Brné dne 2.4. 2008 Petr Kolman, oponent DP



