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Autor ptedlozil teoretické pojednani v rozsahu 47 stran (+ Cetné ptilohy) o bezesporu
zajimavém tématu, kterym je odborna a fyzicka ptiprava jedinct pro praci v hasic¢skych
sborech. Cilem prace je - podle autora - potvrdit ¢i vyvratit predpoklad, Ze ,,... ve vzdjemném
srovnadni struktury fyzické a odborné pripravy piislusnikii pozarnich sborii“ (SRN, USA, CR)
s .. Skoncime na poslednim miste*. Autor vSak ponékud pozapomnél uvést metody, které by
mu mohly pomoci tohoto cile dosdhnout. Prace je doplnéna seznamem odborné literatury a
jinych zdroju, ze kterych autor Cerpal, lepsi orientaci by bezesporu napomohlo abecedni
sefazeni literatury.

Text je ¢lenén do 5 zdkladnich oddild. V prvnim z nich autor zmifiuje n¢ktera
historickd data spojend s pozarni ochranou. Tato ¢ast je vystavéna na jednom zdroji, ktery je
navic nejednotné odkazovan (s. 10, 11). Jde spiSe o vybér nekterych udalosti z encyklopedie,
ze dvou internetovych zdroji je pak popsan vyvoj hasi¢skych sborti v CR. Druha &ast je
vénovana soucasnosti hasi¢ského sboru v CR a autor zde ¢erpa informace vyhradné ze stranek
Ministerstva vnitra CR. Dvé nésledujici ¢asti pfinaseji informace o nékterych otazkach
spojenych s fungovanim hasi¢skych sborti v USA a Némecku (z webovych stranek).

Nabizi se otazka, pro¢ autor vybral praveé tyto dvé zemé. Autor navic systémy
vzdélavani nesrovnava, jak slibuje v uvodu (patrné by byvalo bylo 1épe nic takového
neslibovat), ale jen popisuje. Pro piipadné srovndvani totiz nestanovuje zadna kritéria.
Vycviku, vzdélavani ¢i fyzické ptipraveé hasict — jak je uvedeno v nazvu prace — je v praci
vénovana jen okrajova pozornost.

Posledni ¢ast o komunikaci pfi mimotradnych udalostech pak jde mimo hlavni cile
prace a je opét vazana na jeden zdroj. V zavérech pak autor spiSe opét uvadi n€které extrémni
situace, a pokud se snazi o shrnuti, pak spiSe spekuluje a odvolava se na vlastni intuici ¢i
zkuSenost, nebot’ jen velmi okrajové vztahuje zadvéry k predchozimu textu. Pokud autor tvrdi,
ze je ,.kvalita vzdelani na stejné urovni*, m¢l by také uvést, z ¢eho (z jakych zjisténi)
konkrétn€ na tento zavér usuzuje.



V celé praci autor konkrétné odkazuje pouze na 5 zdroju tisténych a 5 zdrojt
internetovych, stahovanim velkych celki si tak pon€kud zjednodusil praci. Ostatni uvedené
zdroje v seznamu jsou jen doplnénim do piijatelného poctu.

Kwvalitu prace navic snizuje fada nedostatkti formalnich, celéd prace ptisobi velmi
nepeclive, patrné byla psana ve velké rychlosti. Chyby v gramatice i v Gipravé obsahuje jiz
titulni strana, kli¢ova slova v anglicting, fada chyb je v interpunkci, seznam odkazii
nevyhovuje zcela normé, v praci je fada formulacnich neobratnosti, neupravené fadkovani a
odrazky (s. 23-24) atd. Cetné fotografie v piilohach sice praci obohacuji, ale nejsem si jista,
zda se autor neprohieSuje proti autorskym praviim, pokud je publikuje ve své praci zcela bez
odkazu!

Na zavér je tfeba ocenit snahu autora o zpracovani bezesporu zajimavého tématu, na
Skodu véci je vSak prace po strance obsahové i formalni na pon¢kud nizké tirovni a zaslouzila
by dopracovani v mnohych ohledech. Vzhledem k vysSe zminénym okolnostem hodnotim
praci jako nevyhovujici — F. Je na autorovi, zda se mu podafi pied zkusebni komisi obh4jit
praci v té podobé¢, v jaké ji predlozil.

Otazky k pripadné obhajobeé:

Jakaé je tedy struktura fyzické (a odborné) piipravy hasi¢ti v CR, USA a Némecku?
V ¢em jsou tyto struktury podobné a v ¢em se vyznamnéji odlisuji?

Jaka kritéria pro srovnavani ptipravy autor volil?

Jak 1ze hodnotit kvalitu fyzické a odborné ptipravy hasict?
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