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UVOD

Téma tykajici se problematiky specifickych poruch uc¢eni na stfednich Skolach
jsem si vybrala z toho diivodu, Ze ve své bakalarské praci jsem se zabyvala specifickymi
poruchami uceni na Skolach zdkladnich. Zajimalo mé, zda systém podpory uréeny témto
zakim pokracuje 1 v dal§im studiu po ukonceni zékladni Skoly, jakym zplsobem a
Vv jaké mife.

Stiedni Skola je dalSim stupném v systému vzdélavani jedince. Méla by byt
mistem, kde se student pfipravuje na svoje budouci povolani, ptipadné na dalsi studium.
To plati jednak pro studenty bezné, kteii spadaji do aktualné obecné piijimanych norem,
ale 1 pro studenty, ktefi se od této normy né&jakym zptisobem odchyluji.

Na zékladnich Skolach tvoti Zaci se specifickymi poruchami uceni nejpocetné;si
skupinu zaktl se specialné vzdelavacimi potiebami. Je jim poskytovan napft. individualni
ptistup, poradenstvi, reedukace. Ale je tomu tak i nadale po ukonceni zdkladni Skoly?
Navazuji na sebe jednotlivé kroky spadajici do systému podpory témto zakim, pozdéji
studentim? Diplomovou prici jsem zaméfila na feSeni této problematiky. Cilem
vyzkumné ¢asti mé prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat péci o studenty
na stiednich Skolach ve mésté Ttebici a zjistit, jakym zpisobem jim je na jednotlivych
Skolach nabizena pomoc prostfednictvim vychovnych poradcii a Skolnich psychologi.

Diplomovou praci jsem rozdélila do ctyf kapitol, které se dale déli na Cast
teoretickou (prvni az tfeti kapitola) a cast praktickou (ctvrta kapitola), ve které
prezentuji vysledky meého kvantitativniho dotaznikového Setfeni na jednotlivych
sttednich Skolach ve mésté Ttebici.

Prvni kapitola pojednavd o obecné problematice specifickych poruch uceni,
jejich etiologii, terminologii a klasifikaci.

Druhé kapitola je vénovéana osobnosti dospivajiciho jedince se specifickou
poruchou uceni. Zabyvam se zde charakteristikou dospivani, specifiky dospivajiciho
jedince se specifickymi poruchami uceni a profesni orientaci studentt.

Ve treti kapitole se zamétuji na vzdélavani studentd s poruchou uceni. Soucasti
této kapitoly je legislativni ramec tykajici se stfedniho vzdélavani, legislativni rdmec
tykajici se studentd s poruchou uceni a poradensky systém urceny studentim sttednich

skol.



Posledni, ctvrta kapitola se tyka vyzkumného Setfeni. Stanovila jsem zde
hypotézy, uvedla metody vyzkumu a blize upiesnila zplisob, jakym jsem zpracovala
vysledky vyzkumného Setieni. Udaje a data, které jsem béhem Setfeni ziskala, jsem
zpracovala pomoci tabulek a grafii. Na jejich zékladé¢ jsem formulovala vysledky
provedeného Setieni.

Myslim si, Ze pomoc a podpora zakiim se specifickymi poruchami uceni by
neméla koncit tim, ze zak opousti zakladni Skolu a zacina studovat na stfedni Skole.
Jeho vzdélavaci cesta dale pokraCuje a potize, které ma, pietrvavaji i v dalsim studiu.
Jsem toho néazoru, ze i studenti stfednich Skol, u kterych se tyto poruchy vyskytuji, si
zaslouzi kvalitni pomoc a péci jak ze strany pedagogli, vychovnych poradcu, tak i

pedagogicko-psychologické poradny.



1 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni jsou velkym problémem soucasného Skolstvi. Jejich
Casty vyskyt zapficinil, ze se dostaly i do povédomi laické vetejnosti. Vyskyt jedinct, u
kterych se vyskytuji specifické poruchy uceni, je ovSem obtizné vycislit. Statistické
m¢étitko udava, ze se tyto poruchy vyskytuji piiblizné tiikrat Castéji u chlapct nez u
divek (Bartonova 2004).

1.1 Terminologické vymezeni specifickych poruch uéeni

Specifické poruchy uceni jsou poruchy, které zplsobuji problémy v rdmci
vzdélavaciho procesu, kdy se u zakl projevuji nedostatecné rozvinuté schopnosti, coz
jim zpusobuje obtize pii vyuce.

Problematika specifickych poruch zasahuje do mnoha védnich obori. Z toho
prameni, Ze terminologie je nejednotna, ale piesto bych citovala jednu z definic.

., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozuméni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani.
Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho
nervoveho systéemu. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami
postizeni (jako je napr. smyslové vady, mentadlni retardace, socidlni a emocidlni
poruchy) nebo soubézne s jinymi Vvlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti,
nedostatecnd nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem
takovych postizeni nebo nepriznivych viivi. “ (Mat&jcek 1993, str. 24)

Z Ceské odborné literatury zjistime, Ze terminologie specifickych poruch uceni
neni sjednocena a jasné definovana. Mizeme se setkat s vyrazy vyvojové poruchy
uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy. Pojem specifické se
uziva z divodu odliSeni od poruch nespecifickych, jako jsou napt. smyslova postiZzeni
nebo opozdény vyvoj (Bartoniova 2004). Ve své praci budu uzivat termin specifické
poruchy uceni, protoze v sobé zahrnuje specifické Skolni obtize v jejich raznych
formach a zaroven se nejvice uziva mezi pedagogickou, ale 1 rodicovskou vefejnosti.

Ptedevsim Pokorna (2001) upozoriiuje na nejednotnost terminologie v Ceské a
zahraniéni odborné literatufe. Do dneSni doby se také na spolecné terminologii

nesjednotila ani némecky a anglicky psana literatura. V odborné literatuie se miZeme
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setkat s pojmy ,,dité sjazykovymi obtizemi, dit¢ se specidlnimi nebo specifickymi
problémy jazyka nebo dité s percepénimi poruchami (Pokorna 2001).

., Roztristenost terminologie lze zdiivodnit jednak tim, Ze specifické poruchy
uceni ve své konkrétni podobé mohou mit velice ruznorodou a pestrou symptomatiku,
jednak ze vyzkum specifickych poruch uceni souvisi s koncepcnimi a teoretickymi
vychodisky, o které se jednotlivy autori opiraji. “(Pokorna 2001, str. 61)

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci zroku 1992 se zarazuji
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti do skupin poruch psychického
vyvoje. Zahrnuji nasledujici diagnézy:

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81 Specificka porucha cteni

F81.1  Specificka porucha psani

F81.2  Specifickd porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9  Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82 Specificka vyvojova porucha specifické funkce

F 83 SmisSené specifické vyvojové poruchy (Michalova, 2001).

1.2  Etiologie specifickych poruch uceni

Etiologie specifickych poruch uceni je velmi pestrd. V posledni dob& se vSak
zamé&fuje na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni.

Angermaier (In Pokorna 2001) sestavil katalog pti¢in specifickych poruch uceni.
Zahrnuji se do néj nasledujici podskupiny — funkéni nedostatky a deficity schopnosti,
poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i ndmaze, nedostate¢né vnéjsi podminky a
konstitu¢ni nedostatky.

Pti¢iny specifickych poruch uceni mizeme rozdélit podle Pokorné (2001) na

dispozi¢ni pri¢iny a nepriznivy vliv prostredi:



Dispozi¢ni (konstitu¢ni) pric¢iny specifickych poruch uéeni

Jiz od poc¢atku vyzkumu specifickych poruch uceni se predpokladalo, ze vznikaji
jako nasledek dispozi¢niho zatizeni. ,, V odborné literature se predpoklada, zZe existuji
dva konstitucni faktory, které podminuji vznik specifickych poruch uceni: za prvé
dedicny sklon, ktery s sebou prindsi zvysené riziko rozvoje téchto poruch s odchylkami
funkce centrdlniho nervového systému, za druhé lehka mozkova postizeni s odchylnou
organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfer. “(Pokorna 2001, str. 79)

Genetické vlivy

Z vyzkumit vyplyva, ze existuji  genetické rizikové faktory podilejici se na
vzniku specifickych poruch uéeni, ale neni doposud piesné jisté, které to jsou (Pokorna
2001).

Lehka mozkova dysfunkce

Ke vzniku poskozeni dochédzi bud® v perinatalnim obdobi, tedy v obdobi pred
porodem, béhem porodu anebo kratce po ném. Mezi nejcastéjsi pri¢iny jeho vzniku se
fadi napf. alkoholismus matky, nedostate¢ny pfisun kysliku k plodu anebo infekéni
onemocnéni, ktera jsou doprovazena horeckou. Jednim z Castych piiznakl lehké
mozkové dysfunkce je ndpadné nerovnomérny vykon jednotlivych dusevnich funkei.
V nécem se dité projevuje vyspéle a bystre, na druhou stranu v jinych vécech népadné
zaostava. Mezi nejCastéjsi ptiznaky se fadi napadné zvySena pohyblivost, Zivost a neklid
ditéte, ale i jeho roztékanost a potize se soustiedénim. S lehkou mozkovou dysfunkci
souvisi 1 télesnd neobratnost. Porucha se projevuje vyrazngji az ve Skolnim véku, kdy
jsou na dit¢ kladeny zvySené¢ pozadavky na kazen, soustfedéni a pozornost
(Pokorna 2001).

, U déti s lehkou mozkovou dysfunkci se mohou, ale nemuseji projevit poruchy
uceni. Stejné tak poruchy uceni mohou, ale nemuseji vznikat na podklade lehké mozkové

dysfunkce, priciny mohou byt i jiné. “ (Zelinkova 1994, str. 13.)

Odchylna organizace cerebrdlnich aktivit

Specialisté ~vtomto oboru ziskavaji dulezité informace predevsim
prostfednictvim elektroencefalografického vysSetfeni, ale 1 méfenim aktivity latkové
vymény v mozkovych regionech pii Cteni. Nejdel$i tradici ma sledovani vztahu

specifickych poruch uceni a laterizace.



Nepriznivy vliv prostiedi

Prostiedi, které na jedince pisobi a ve kterém se pohybuje, mizeme dale rozd¢lit
nasledujicim zptsobem:

Nepriznivy vliv rodinného prostiedi

Neni jednoduché piesné stanovit, co to je optimalni rodinné prostiedi. Je to
prostiedi, kde se ditéti dostava podpory a porozuméni ze vSech stran, disledkem ¢ehoz
neumi pickonavat sebenepatrnéj$i piekazku? Nebo je to naopak vychova
k samostatnosti, kdy je dit¢ vedeno k tomu, aby si védélo poradit v kazdé situaci a
samostatné ji vytesilo? (Pokorna 2001).

Vétsina vyzkuml ovSem poukazuje na to, ze potize ve ¢teni nebo psani se
Cast€ji objevuji u zakl, ktetfi pochdzeji ze socialné nizsich vrstev s niz§im vzdélanim
rodict.

Nepiiznivy vliv §kolniho prostiedi

Skola dnes ovliviiuje ¢lovéka od narozeni az po jeho dospélost. Od uréitého
veku ditéte uz neni rodina schopna zabezpecit komplexni rozvoj ditéte vlastnimi silami,
ale je odkazana na spolupraci s jinymi institucemi, napf. $kolou. Je nutné, aby rodina i
Skola méli stejny cil ve vztahu k zakovi.

Ucitelé, ktefi nemaji dostatek informaci tykajicich se specifickych poruch ucenti,
povazuji tyto zaky za liné, nepozorné a nesamostatné. Zaci citi nedivéru ze strany
ucitele a vyvolava to v nich pocit, ze ucitel ostatnim spoluzakiim nadrzuje (Bartonova

2004).

1.3 Kilasifikace specifickych poruch uceni

Termin specifické poruchy uceni je nadfazeny nasledujicim pojmiam: dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmizie, dyspinxie a dyspraxie. Dysmuzie a
dyspinxie jsou Ceskym specifikem, v zahrani¢ni literatufe se snimi nesetkame.
S dyspraxii se miizeme setkat pod jinymi ndzvy, napf. minimalni mozkova dysfunkce
nebo senzomotoricka dysfunkce. VSechny pojmy obsahuji ptfedponu dys-, ktera
znamena rozpor. Druhd ¢ast ndzvu je piejata z feckého oznaceni Cinnosti, které jsou
postiZzeny.

Praxe ukazuje, ze jen malo jedincl trpi pouze jednou poruchou. Jednotlivé

obtize se mohou vzajemné dopliovat a kombinovat a negativnim zplisobem ovliviiovat

prospéch zaku ve vSech predmétech (Bartoniova 2004).
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Dyslexie

Tato porucha patii mezi nejéastéji se vyskytujici. Jedna se o poruchu schopnosti
naucit se ¢ist béznymi metodami a porozumét ¢tenému textu, prestoze inteligence zéka
neni snizena. Tito Zaci nejsou schopni Cist dlouhé texty a pochopit jejich smysl a to i
ptesto, ze znaji pismena. U dyslektickych zakii se vyskytuji problémy s rozpoznavanim
a zapamatovanim si jednotlivych pismen, obzvlasté pak s rozliSovanim pismen tvarové
si podobnych, jako je napt. b-d, s-z, t-j. Problémem se mohou stat ale i hlasky zvukové
podobné, jako je napf. a-e-0, b-p. Zak obtizné zvlada spojovéani hlasek ve slabiky a
souvislé ¢teni slov, které souvisi s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér.
U téchto zakl se objevuji nedostatky jednak v rychlosti ¢teni, spravnosti Cteni, ale i
V porozuméni ¢tenému textu (Bartoniova 2004). S poruchou velmi uzce souviseji citové
problémy a poruchy. Potize se ¢tenim vyust'uji k vytvoreni negativniho vztahu ke $kole,
uciteli nebo spoluzaklim. Prave ze strany spoluzakt hrozi ditéti s dyslegii vysméch. To
by si mél ucitel uvédomovat a nemél by nutit dyslektického zaka pftili§ dlouho ¢ist pred
celou tfidou, ale naopak by mél chvalit jeho snahu a kazdy jeho ctenafsky vykon a to i
pfesto, Ze nebyl perfektni. Tak zakovi doda chut do dalsi prace a zvysi jeho

sebeveédomi.

Dysgrafie

. Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje zejména
celkovou upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru,
spojeni hldasky s pismenem a razeni pismen. *“ (Bartonova 2004, str. 10)

U zakt s touto poruchou dochdzi velmi ¢asto ke sméSovani psaciho a tiskaciho
pisma. Problémy maji rovnéz s dodrzovanim liniatury, vysky pisma (Bartotiova 2004).
Porucha se projevuje tim, ze zak vydava neimérné mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu na
samotny proces psani, jeho tempo psani je neimérn¢ pomalé, celkovy pisemny projev
pusobi neupravenym dojmem, je v ném piili§ mnoho Skrtani a pfepisovani pismen, pro
ostatni je t&ce Citelny. Zak si obtizné pamatuje tvary jednotlivych pismen, obtizné je

napodobuje (Zelinkova 1994).
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Obrazek €. 1: Ukazka dysgrafie (Zelinkova 2003, str. 42)

Dysortografie

Pod pojmem dysortografie se skryva neschopnost ¢i snizena schopnost osvojit si
gramaticky spravné psani (Sovak 1972). Jedna se o poruchu pravopisu, ktera se velmi
Casto vyskytuje ve spojeni s dyslexii. Nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale
tykd se tzv. specifickych dysortografickych projevil, jako jsou napf. vynechavky,
zaména tvarové podobnych pismen. Vznikaji tak zkomoleniny. Zaci s dysortografii
zaménuji velkd a mala pismena, asto nepisi koncovky u slov. Spatné umist'uji nebo
vynechdvaji vyznafeni délky samohlasek a dopousti se chyb v m¢kéeni. V Casovée
limitovanych ukolech, jako jsou napft. diktaty, se mohou chyby neustale objevovat a
pfibyvaji 1 pravopisné chyby Vv jevech, které si Zak osvojil a v ustni formé je umi bez
obtiZi a spravné zdivodnit (Bartoniova 2004).

V minulych letech se o pravopisnych chybach nemluvilo v souvislosti
s dysortografii vibec. Piedpokladalo se, Zze zak s dysortografii musi gramatiku
zvladnout, pokud uceni vénuje dostatek ¢asu. Dlouhodobé zkuSenosti vSak ukazuji na

to, ze tomu tak neni.

Obrazek ¢. 2: Ukéazka dysortografie (Zelinkova 2003, str. 43)
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Dyskalkulie

., Specificka porucha pocitani zahrnuje specifické postizeni dovednosti pocitat,
kterou nelze vysvetlit mentalni retardaci ani nevhodnym zpiisobem vyucovani.*
(Zelinkova in Kucharska 2000, str. 30)

Dyskalkulie velmi uzce souvisi s poruchami, jako je dyslexie a dysgrafie.
Muzeme fici, Ze se jedna o poruchu abstraktniho mysleni. Zaroven je ztizené chapani
symbolické povahy grafickych znaki — ¢isel.

Pravé dyskalkulie jsou pomérné¢ vzacné, podle odhada se vyskytuji jen u zlomku
procenta zakt. Nekdy se za tuto poruchu myln¢ poklada snizeny intelekt zaka, kterému
nejdou pocty. Rovnéz Skolni nezralost mize byt zaménéna za dyskalkulii. Podle
charakteru obtizi mizeme dyskalkulii roz¢lenit do nékolika typt:

. Praktognosticka dyskalkulie - Zak neni schopen pochopit pojem ¢islo, ma potize
napf. s ubiranim mnozstvi, s rozkladanim nebo s porovnavanim poctu.

o Verbalni dyskalkulie - verbalni dyskalkulie se projevuje problémy zaka pfi
oznacovani po¢tu a mnozstvi pfedmétii, operacnich znakili a matematickych ukont.
Potize mu rovnéZz déla napt. vyjmenovani Ciselné fady.

o Lexicka dyskalkulie - zak s timto typem dyskalkulie neni schopen ¢ist ¢islice,
¢isla a operacni symboly. Problémem jsou pfedevs§im tvarové podobné Cislice, zlomky a
desetinna ¢isla.

o Graficka dyskalkulie - pod tento pojem spadd neschopnost psat matematické
znaky. Potize ma zak napf. pfi zapisu &isel formou diktatu nebo prepisu. Cislice pise
velmi Casto zrcadlove.

o Operacni dyskalkulie - zak stouto formou poruchy neni schopen provadét
matematické operace, s€itat, od¢itat, ndsobit a délit.

o Ideognosticka dyskalkulie - jedna se o poruchu chapani matematickych pojmu a
vztahll mezi nimi. Potize se u zaka objevuji napf. pfi feSeni slovnich uloh (Bartonova
2004).

Dyspinxie

,Specificka porucha kresleni je  charakteristicka nizkou urovni kresby.
Dité  zachazi s tuzkou neobratne, tvrde, nedokdze prevést svou predstavu
Z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim

perspektivy.« (Bartoniova 2004, str. 12)
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Dysmuzie

Dysmuzie je specificka porucha uceni, ktera postihuje schopnost vnimani a
reprodukce hudby. Zdk ma potiZe pii rozli§ovani tontl, nepamatuje si melodii a neni
schopen reprodukovat rytmus (Bartoriova 2004). Patii mezi poruchy, které se vyskytuji
pomérné Casto, ale jeji dopad na vyuku neni tak zavazny, jako napt. u dyslexie
(Michalova 2001).

Dyspraxie

Jedna se o specifickou poruchu  obratnosti. Zak méa problémy jednak ve
vyuCovani, jednak vbézném zivoté. Je pomaly, neSikovny, plsobi neupravenym
dojmem (Bartoniova 2004). Koordinace pohybi zaka pii jemné i hrubé motorice je pod

urovni vzhledem k jeho veéku i1 ocdekavané inteligenci. PotiZze s koordinaci nejsou

ziskané, ale jsou ptitomny uz od narozeni (Michalova 2001).

Shrnuti

Problematikou specifickych poruch uceni se dnes zabyvaji v kazdodennim Zivoté
nejen ucitelé ve skolach, ale i rodice zdkii, u kterych jsou tyto poruchy diagnostikovany.
Pocet zakii s temito poruchami je velky a proto se tomuto problemu zejména
V poslednich letech venuje velka pozornost, o cemz svedci napr. vznik trid pro Zdky se
SPU. Ucitelée by se méli o tuto problematiku vice zajimat a seznamovat Se S novymi
poznatky, aby V prdci s témito Zdiky zazivali uspéchy a zlepseni. Velmi dilezitd je také
vzdjemnd spoluprdce ucitelti v ramci skoly, vzdjemné predavani poznatkit a zkuSenosti.
Horsi vysledky Zdka ve cteni, psani apod. nesouvisi s jeho inteligenci, je potieba védét,
jak s nim pracovat, motivovat ho, aby neztratil zdjem o uceni a chut dosahnout zlepseni
Vdané oblasti. DuleZité je, aby dostatek informaci meéli zdroven i rodice, spravné
S ditetem pri domaci pripravé pracovali a nerezignovali, kdyz se po kratké dobée

neobjevi u jejich ditéte zlepSeni.
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2  Osobnost dospivajiciho jedince se specifickou

poruchou uceni

2.1 Charakteristika obdobi dospivani

,Jednou jsem cetl prirovnani, Ze s pubertou je tomu tak, jako kdyz se housenka
zakukli a z kukly pak vylétne krdasny, hotovy, dokonaly motyl. Puberta je ta kukla, v niz
probiha tajemny déj premeny ““. (Matéjéek 1989, str. 299)

Dospivani je velmi slozitym obdobim v zivoté kazdého jedince. Je povazovano
za prechodny meznik mezi détstvim a dospélosti. VSechny promény probihaji ve velmi
rychlém sledu, objevuji se sekundarni znaky a rychle nato vétSinou i primarni znaky
pohlavniho dospivani. Spodni hranice nastupu dospivani se vymezuje mezi 11-12 lety,
horni asi mezi 20-22 rokem zivota jedince (Langmeier, Krejéitova, 1998, Vagnerova
2000).

Zmény se projevuji u jedince jednak po strance fyzické — prvni znamky
pohlavniho zrani, akcelerace rustu a dosahnuti plné pohlavni zralosti, ale promény
zaziva 1 psychickd oblast — vyrazna je celkova emocni labilita, nastup vyspélého
mySleni anebo napf. objeveni novych a zatim pro jedince nepoznanych pudovych
tendenci a hleddni zpusobl jejich uspokojovani. Rovnéz i socidlni oblast je timto
obdobim poznamenana — dospivajici jedinec hled4 nové socidlni zafazeni, méni se jeho
pohled na sebe samého (Langmeier, Krejcitova 1998).

,Meni se nejen zjev, kvality dusevni cinnosti, jeji vykonnost, ale také postoje,
socidalni vztahy, sebeutvareni, zajmy, aspirace, hodnoty atp., tedy cela osobnost.*

(Cacka 2000, str. 222)
Obdobi dospivani se ¢leni na dvé hlavni ¢asti — pubescence a adolescence.
Obdobi pubescence

Obdobi pubescence se objevuje u dospivajiciho mezi 11. a 15. rokem jeho

zivota. Déli se do dalSich 2 ¢asti:
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o faze prepuberty: tato vyvojovad faze zalind objevenim prvnich znamek
pohlavniho dospivani. U divek faze prepuberty kon¢i nastupem menstruace, vétSinou
kolem 13. roku. U chlapct tato faze konc¢i objevenim prvni no¢ni poluce.
o faze vlastni puberty: Vvlastni puberta se u dospivajiciho objevuje nejcastéji mezi
13. az 15. rokem zivota, kon¢i dosazenim reprodukéni schopnosti (Langmeier,
Krejéifova 1998).

., Pubescent prechazi ze svéta deti do svéta dospélych, nepatrii zcela ani k svetu
prvanimu, ani k druhému. To se projevuje i v jeho psychice, charakterizované vnitinimi
rozpory, zvysenou ostychavosti, soucasné u nékterych agresivitou, sklonem zaujimat

krajni postoje a stanoviska. “ (Michalova 2001, str. 6)

Obdobi adolescence

Vékova hranice obdobi adolescence je mezi 15. az 20. rokem zivota. Jedinec
Vv ném dosahuje reprodukéni zralosti a dokoncuje se jeho télesny rist. Bézné je tato
vekova skupina oznaCovana jako ,,dorost nebo mladistvi.*

Jedna se o obtizné zivotni stadium. ZvySuji se naroky kladené na adolescenta,
mnohdy se uz pfiblizuji nebo vyrovndvaji ndrokiim kladenym na dospélé. V tomto
obdobi adolescent dosahuje ve svych 18 letech plnoletosti a s tim i spojené pravni
odpovédnosti. Obdobi adolescence je ohrani¢eno dvéma dllezitymi mezniky. Prvnim
meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky, druhym pak zakonceni ptipravného

profesniho obdobi, po kterém nasleduje nastup do zaméstnani (Vagnerova 2000).

Znaky dospivani

Emocni labilita

Jednim z vyraznych znakl dospivani je emocni labilita. Emo¢ni nevyrovnanost
je vysledkem hormondalnich zmén. Dospivajici byvaji zranitelni a vztahovacni, jejich
citové reakce se mohou jevit okoli jako nepfimétrené a siln€. Je to reakce na to, Ze nyni
je v jejich zivoté vice uzkosti nez diive a oni zatim nepfisly na zpusob, jak se ji branit.

Charakteristické je také nizké sebeovladani a impulzivita. Mnohdy se u
dospivajicich setkavame s tim, Ze vysoka aktivita snadno a rychle ptechazi v apatii a
nechut’ k jakékoli ¢innosti. Stejné€ rychle se u nich mohou meénit také nalady. Ve velkém
poétu se z nich stavaji introverti uzavieni sami do sebe (Cacka 2000, Vagnerova 2000,

Langmeier, Krejéifova 1998).
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., Projevy citovych konfliktii byvaji velmi silné a tak ndpadné, zZe daly podnét
k oznaceni celého obdobi jako obdobi bouri a krizi.** (Langmeier, Krej¢itova 1998, str.
143)

Vykyvy ve vykonech

Obdobi dospivani je charakteristické nevyrovnanymi vykony, at’ uz ve skole, ve
sportu, ¢i v jinych aktivitach, ve kterych mohly déti diive 1 vynikat. Rliznorodost z4jmut
je velka a dochazi kjejich Castému stfidani. To svéd¢i o jejich nevyhranénosti,
neschopnosti soustiedit se na jednu zalibu nebo povinnost. Jednaji neplanovité,
ukvapené a &asto se vzdavaji pii objeveni prvnich problémt. Cinnosti, které

vvvvvv

(Langmeier, Krej¢itova 1998).

Aktivity Podil (%) Cas (hodiny)
Skola, ugeni, domaci ukoly 43 - 46 28 - 30
Jidlo, hygiena 9-18 6-12
Sledovani TV 8-9 6
Venku s kamarady 6-7 3-4
Pomoc rodic¢tim 4-5 2-3
Cteni 4-5 2-3

Tabulka ¢. 1: RozloZeni hlavnich aktivit déti v obdobi puberty béhem péti vSednich dni

(Vagnerova, 2000, str. 230).

Vztah k autoritam

V obdobi dospivani se méni pohled dospivajicitho na okolni svét, na blizké
jedince, ale méni se také jeho vztah k sobé samému. Zacina si klast otazky typu ,,kdo
jsem, jaky jsem, co dokazu a co ne.“ Hleda svou vlastni jedine¢nost, zkouma své
schopnosti, svou silu.

Ke zménam dochézi i ve vztahu k autoritam, at’ uz se jedné o rodice, prarodice
¢i ucitele. MySleni a soudy dospivajiciho byvaji velmi Casto kritické. Rodina je
mikrosvét, v némz probihd vnitini déni podle urcitych pravidel vytvorenych jejimi
Cleny. Tato pravidla by neméla omezovat, ale predevsim pomahat. Vztah K rodicim je
pro dospivajiciho velmi dilezity, protoze i v tomto nelehkém obdobi potiebuje pocit
jistoty a lasky z jejich strany. To mu dodava pocit bezpeci. Muize dochazet k vyraznému

rozporu mezi nazory dospivajiciho a nazory rodi¢u. Adolescent je kriticky k jejich
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hodnotdm, ndzoriim a celkovému stylu jejich zivota. Velmi c¢asto je porovnava
s idealem, ktery si vytvofil (Vagnerova 2000).

Rodi¢e musi byt velmi trpélivy, protoze dospivajici jedinec je kritizuje, diskutuje
snimi, dava tak najevo svoji potiebu osamostatnit se a boufi se tak proti vSem
dospélym.

Typické pro obdobi dospivani je emancipace od rodiny. Ta probiha bez vétsich
vztahy se svymi rodi¢i. Ti se mohou také dopoustét chyb - at’ uz nuti své dit€¢ do
piedcasné samostatnosti anebo naopak se snazi co nejdéle udrzet jeho diivéjsi zavislost
na nich (Langmeier, Krej¢ifova 1998). Rodi¢e by svym détem neméli fikat, jaké by
mély byt, ale pokusit se jim dokazat, Ze je uznavaji, respektuji a pfijimaji je i s jejich
problémy a vlastnostmi, i kdyZ k nim maji vnitini vyhrady (Michalova 2001).

Vliv vrstevnikii

Naopak stale siln&jsi je vliv  vrstevnické skupiny. Cas traveny
s vrstevniky za¢ina pomalu narlstat oproti ¢asu traveného s rodi¢i. Vztahy s vrstevniky
mu dodavaji jistotu, kterou ztradci odpoutdvanim se od rodicl, ale zdroven ho také
ptipravuji pro nové vztahy v dospélosti (Langmeier, Krejcifova 1998). V Zzivoté
dospivajiciho jedince ma velmi velky vyznam parta. Je to skupina piiblizné stejnych
jedinct, ktera spole¢né travi ¢as mimo $kolu. Jestlize jedinec nalezi k parté, zvysuje to
jeho sebedlvéru a poskytuje mu to moznost seberealizace. Nebezpeci hrozi v pripade
nedobrého rodinného zadzemi po citové strance. Tehdy zacind jedinec podléhat svym
vrstevnikim po vSech strankach a v parté hleda to, cemu se mu nedostava v rodiné.
Potfeba pratelstvi v tomto obdobi nartsta, dulezitou roli hraji prvni lasky a rané
partnerské vztahy, které stdle nabiraji na dileZitosti. Situace, kdy je na jedné strané
touha navazat partnersky vztah a na druhé strané¢ pak nezkuSenost, mize byt zdrojem
celé¢ fady nejistot. Nepfiznivé mize také pusobit tlak ze strany vrstevnikd, kteti jiz

partnerskou zkuSenost maji nebo se tak prezentuji.
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ZvySovani sexudlni aktivity

Sexudlni aktivita vzrasta a nabira na dulezitosti. Statistiky poukazuji na to, ze
ucnove, kteti dosahuji diive ekonomické i socidlni nezavislosti, maji v tomto sméru
hluboky emocni vztah, ale Castéji zvédavost dospivajicich (Langmeier, Krejéifova
1998).

Typ zkuSenosti (%)

Soubor Zadné Chozeni Erotické hry Pohlavni styk
chlapci 20 31 26 23
dévcata 18 32 16 34
1. ro¢nik 25 42 20 13
2. ro¢nik 26 34 21 19
3. ro¢nik 9 23 22 45
4. ro¢nik 10 22 23 45
SOuU 16 31 23 30
SOS 22 28 20 30
Gymnazia 25 41 17 17

Tabulka ¢. 2: Erotické a sexualni zkuSenosti mladeze 14 — 18-ti leté (1992/1993) (Vagnerova
2000, str. 289).

, Zde je duleZita uloha rozumné sexualni vychovy, ktera by pouze nehrozila a
nezakazovala, ale kterd by spise zduraznovala odpovédnost jedince za sebe i za druhého
V jakychkoli mezilidskych vztazich, a tedy zvidsté v tak intimnich kontaktech.*
(Langmeier, Krejcitova 1998, str. 154)

Inteligence

Vyvoj inteligence je na vrcholu nebo tésné pred vrcholem. Inteligence ale sama
o sobé nezaruCuje inteligentni chovani, Uspéch v uceni anebo dobré spolecenské
uplatnéni. Je fizena ostatnimi slozkami osobnosti, pfedevsim citovou, postojovou anebo
motivacni. Pro obdobi dospivani jsou charakteristické zmény v mysleni a chapani svéta,

rozvoj tvorivosti, abstrakce, logické paméti, tisudku, kriti¢nosti a zajma.
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Dospivajici jedinec se ucinnéji u¢i poznanim logickych souvislosti, méné se
rozviji schopnost memorovani a osvojovani si nazpamét’ materidlu, ktery nedava smysl.
Pro mysleni je charakteristické, ze dospivajici je schopen pracovat s pojmy, nespokoji
se s jedinym feSenim, které se jako prvni nabizi a je schopny vyjadfit i domnénky a
srovnat skutecné s pouze myslenym.

U dospivajicich dochazi k tomu, Ze jejich pomérn¢€ vyspéla rozumova oblast je
ovladéna zatim nevyspélou a nevyzralou osobnosti. Nemaji dostatek Zzivotnich
zkugenosti a ani pracovnich strategii, které dodavaji lidem uréitou vyrovnanost. Casto se
setkavame S tim, Ze zobecnujici soudy a nazory dospivajicich chlapcti a divek byvaji
ukvapené, nepodlozené a nepravdivé (Langmeier, Krejéitova 1998).

,,Dle teorie J. Piageta jde v puberté a adolescenci jednoznacné o konecny rozvoj
a dotvoreni schopnosti abstraktniho mysleni, tj. nejvyssi formy mysleni u cloveka. Je to
skutecna logika, mysleni o mysleni, premysleni v abstraktnich pojmech, vyména

myslenek a respektovani spolecenskych pravidel a norem. ** (Daniel 2000, str. 1414)

Specifické vyvojové problémy dospivajicich

1. Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti jedince. Tento rozdil se muze
projevit napf. objevenim poruch chovani u jedinci, ktefi jsou nuceni chodit do Skoly,
ackoli se jiz citi zrali pracovat a byt ekonomicky nezavisli. Problém miize byt 1 to, Ze
jedinec je fyzicky zrali pro sexualni Zivot, touzi po ném, ale ze spolecenskych ditvodi je
nucen odkladat ho az do pozdéjsiho veku.

2. Rozpor mezi roli a statusem. Pod pojem status spadaji prava a povinnosti,
které¢ urcuji postaveni jedince ve spoleCnosti. Tato prava a povinnosti by m¢éla
predstavovat celek v souladu s chovanim, které se od jedince o¢ekava.

3. Rozpor mezi hodnotami mladé a starsi generace. Star$i generace ma sklon k
ulpivani na dfivéjSich hodnotach, které se pro ni staly jedinym platnym méfitkem.
Dospivajici si sbiraji vlastni zkuSenosti a odmitaji pfijmout stara mefitka za platna a
Jimi uznavana.

4. Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti. Rozpor mezi vztahy
v §irsi spole¢nosti a citovymi vztahy v rodiné je pfi¢inou mnoha konflikti Dospivajici
Jiz neni tak vdzan na hodnoty a normy, které stanovili jeho rodie a stale Castéji je

hodnoti kriticky (Langmeier, Krej¢ifova 1998).
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., Dospivajici se po celé toto obdobi nachazi v urcité nestabilni pozici, je sice jiz
odloucen od svéta deéti, ale jesté neni prijat jako plnopravny partner do spolecnosti

dospélych. “ (Catka 2000, str. 222)

2.2 Specifika dospivajicich jedinci se specifickymi poruchami
uceni

V této kapitole se budu zabyvat dospivajicim jedincem, ktery méa v rizné mire
potize ve Cteni, psani, pravopisu a pocitani, za které v podstaté¢ on sdm nemitize. To se
projevuje nejen oblasti uceni, ale i v oblasti psychiky a chovani jedince.

., U nékterych déti s diagnostikovanou poruchou uceni se podari obtize odstranit
porucha v néjaké formé pretrvava. © (Zelinkova 2003, str. 186)

74k, pozd¢ji student, vynakldda na piekondvani obtizi maximalni usili, ale
vysledky, kterych dosahuje, neodpovidaji jeho snaze. Potize se zacinaji stupiiovat,
postupné nerad ¢te, nerad pracuje s textem a nesta¢i tempu ostatnich spoluzakt. Velmi
dalezitd je kvalita tichého cteni. To zaina nabyvat vétsiho vyznamu s postupujicim
vékem. Zejména na stiedni Skole je nedilnou soucasti vSeobecnych studijnich
predpokladi.

Zkouskou tichého c¢teni u stfedoSkolakii se zabyva D. Pokorna, P. Cimlerova, E.
Chalupova a R. RyneSova (srov. Sbornik 2005). V této zkouSce vyhodnotily jak
kvantitu — praimérny pocet slov ptectenych za jednu minutu, tak kvalitu, ktera spociva
V porozuméni a schopnosti reprodukce precteného textu. Vysledky ukézaly, ze rozdily
se vyznamn¢ 1i§i podle typu jednotlivych stfednich Skol. Pocet slov klesa od studentt
gymnazii, dale jsou studenti stfednich odbornych §kol a na poslednim misté se umistili
ucni stfednich odbornych ucilist. Rovnéz se ukazaly rozdily i mezi pohlavimi, pfi¢emz
divky dosahovaly lepsSich vykont nez chlapci stejného véku. Vysledek této zkousky ale
predevsim ukézal, ze kontrolni skupina studenti, u kterych byly diagnostikované SPU,
dosahovala statisticky vyznamné niz§iho vykonu nez je stanoveny normou.

,Jaké Sance na zlepseni celkové kvality cteni md adolescent nebo dospéely
clovek? Za rozhodujici faktory povazujeme nadani, motivaci ke cteni a trénink Cteni.

Nikdy nemusi byt pozde. “ (Kucharska 2005, str. 82)
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U dospivajiciho se muze zacit rozvijet pocit ménécennosti, ktery vyplyva
z netspéchu pii studiu. Odbornici se na zakladé vyzkumi domnivaji, Zze tyto pocity
vznikaji kolem 10. roku zivota. U starSich jedinci je proto velmi obtizné jejich
sebepojeti zmenit. Obtizné se zatazuji do socidlni skupiny vrstevnikli, maji problémy ve
vztahu K ucitelim a rodicim. Pokud se takovému jedinci nevénuje pozornost a
nedostava se mu péce, muze to vést az k jeho neurotizaci. Michael Ryan (in Michalova
2001) uvadi, ze u dyslektikl se ve velké mife objevuji deprese, na zakladé kterych vidi i
svlij zivot v budoucnu plny zklamani a nezdart.

., Neuspésny a odmitany adolescent ma potiebu své okoli nécim zaujmout,
Sokovat, a to i presto, Ze si je vedom zmény okoli v citovych vztazich k nému, které se
postupné stanou zdapornymi. “ (Michalova 2001, str. 10)

Jak jsem se jiz zminovala dfive, je dospivani obdobim citového neklidu a
zmatku. Dospivajici prikladaji velky vyznam ndzoru a minéni svych vrstevnikl a praveé
dospivajici jedinci se SPU mohou byt svymi spoluzaky odmitani a z jejich strany brani
jako ménécenni. SnaZi se proto zaujmout své okoli asponn néjakym zpusobem, ktery
nemusi byt vzdy ten nejlepsi, napt. prekracuji spoleCenské normy, porusuji pravidla

souziti, dopoustéji se napt. vandalismu, anebo se stavaji ¢lenem party, ktera je rizikova.

2.3 Profesni orientace

Volba povolani predstavuje dilezité a odpovédné rozhodnuti nejen pro zéky,
ktefi ukoncuji studium na zakladni Skole, ale 1 pro jejich rodice, ktefi jim radi, sméruji
jejich kroky a podporuji je v jejich rozhodnutich. Rodice by méli svému ditéti
poskytnout dostatek informaci o moznostech studia na dané skole, vysvétlit vyhody, ale
1 nevyhody studia, zajistit jim dostatek Casu na pfipravu k pfijimacim zkousSkam a
projevit jim v neposledni fad¢ chapajici piistup a daveéru.

,, Volba povolani je jedno z hlavnich témat dospivani. Ackoli se volbou povolani
obvykle mini okamzik, kdy clovek ucini rozhodnuti o svéem budoucim povolani, jedna se
ve skutecnosti o dlouhodoby proces. Od utlého détstvi jsou déti vedeny vymezovanim
sebe sama prostrednictvim urcitého povolani.* (WWW.0S0pS.CZ)

Nejedna se o jednordzovy akt, ale o dlouhodoby proces, ktery je ovliviiovan
fadou okolnosti, které mohou mit i negativni uc¢inek na volbu povolani. Tyto okolnosti

bychom mohli rozdélit do nékolika skupin:
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o vlivy individualni — do této skupiny nalezi vlohy, schopnosti, vlastnosti a zajmy
jedince, ale také jeho Zivotni hodnoty a Zivotni historie. Cast z nich je vrozena, &ast
Z nich je ziskana. Ta je ovlivnéna prostfedim, ve kterém jedinec zije.
o vlivy socialni — tvofi je aktudlni okoli jedince, do kterého spadd rodina,
vyucujici, vrstevnici apod. Ti vyvijeji vaci zdkovi ocekavani, kterého on se snazi dostat
a jejich oc¢ekavani nezklamat.
. vlivy spolecenské — tyto vlivy piedstavuji ptisobeni hodnot, norem a kulturnich
vzorcu prostiedi, ve kterém jedinec Zije (WwWw.0S0pS.CZ).

K obecnym vychodiskium profesni volby dospivajiciho patri znalosti a
informace o riznych profesich, viastni skolni prospéch, zkusenosti s vlastnimi vykony
V riiznych oblastech a jejich hodnoceni, sebehodnoceni, prani a ocekavani rodici a

doporuceni skoly “.(Opattilova, Zame¢nikova 2005, str. 20)

Dalsi vychodiska Pocet odpovedi %
1) znalosti o riiznych profesich 25 20,0
2) skolni prospéch 32 25,4
3) vykony — zdravotni stav 41 32,5
4) moje pfani a ocekavani 38 30,2
5) prani a ocekavani rodica 32 25,4
6) doporuceni Skoly 43 34,1

Tabulka €. 3: Dalsi vychodiska volby povolani — zak (Opattilova, Zamecnikova 2005, str. 83).

Zavazné rozhodovani tykajici se budouciho povolani se odehrava vétSinou
kolem patnactého roku zivota. Mlady ¢lovék v tomto vé€ku ma jen velmi omezené
pfedstavy o tom, jaké ma moZnosti. Zajmy a Skolni vysledky slouzi zdkovi a jeho okoli
k poznavani jeho dispozic a schopnosti. Cilem vzdélavani je vybaveni zaka
kompetencemi, které¢ mu umozni napt. uvédomit si zodpoveédnost za sviyj vlastni Zivot,
ziskat zakladni informace a pfedstavu o svété prace nebo vytvofeni motivace
k aktivnimu pracovnimu zivotu. Podle toho, jak jsou jeho vykony hodnoceny okolim, si
vytvoii pfedstavu o svych schopnostech, na zakladé kterych nasledné posuzuje, zda je

pro n&j povolani vhodné, ¢i nikoli (Opatiilova, Zamecnikova 2005).
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Obliba skolnich pfedméti a vysledky v nich dosazenych jsou podobné jako
détské hry a zajmy ovliviiovany predstavou dospélych v okoli ditéte o tom, jaké ¢innosti
jsou vhodné spiSe pro divky a jaké pro chlapce. Humanistické predméty jsou
Z obecného pohledu vhodné spise pro divky, kdezto ptirodovédné zase spiSe pro
chlapce. I tento fakt zasahuje do volby povolani. Pokud se ale zak rozhodne studovat i
pfesto obor, ktery je typicky spiSe pro druhé pohlavi, setkdva se pozdé¢ji s fadou
piekazek. Témi muze byt napt. posméch, podcenovani, ale také formalni a organizacni
piekazky (jako napi. chybéjici Satny).

Zakam, ktefi ukonéuji studium na zakladni $kole, radi a pomahaji nejen rodice,
ale 1 jejich ucitelé, vychovni poradci na $kolach, ptipadné€ i pracovnici pedagogickych
poraden. Pomoc mohou také poskytnout Informacni a poradenska stfediska pro volbu
povolani, ktera jsou zfizovdna pii Gfadech prace. Poskytuji informace o jednotlivych
typech $kol, naro¢nosti studia, pocty ptijimanych zaka, ale i informace o vyvoji na trhu
prace (Opattilova, Zamecénikova 2005).

Skola ma Fadu ndstrojii na podporu nestereotypni volby povolani.
Nejdiilezitejsi je preventivni pusobeni po celou dobu Skolni dochdzky. Vyucujici by méli
pristupovat k zZakium a Zakynim s respektem K jejich individudlnim rozdiliim, neméli by je
vnimat jako zdstupce urcité skupiny . (WWW.0SOpPS.CZ)

Problémy se mohou objevit i pozdéji, a sice pii prechodu zaka ze zakladni na
stiedni Skolu. Pravé tehdy dochazi ke zméné narokt na zaka, a sice z hlediska
studijniho, socidlniho, ale i emociondlniho. Na zacatku studia si student uvédomi, Ze
veci neprobihaji tak hladce, jak tomu bylo diive. Mize dojit 1 k tomu, ze z zéka, ktery
byl na zakladni Skole premiant, se na stfedni $kole stane zak pramérny, v nejednom
ptipade i podprimérny. Z této situace mohou vyplynout $oky, traumata, selhani. Pomoci
v takovém piipadé by méli predevsim rodice, ktefi svym chapajicim piistupem mohou
zabranit vzniku bezradnosti, nejistoty a depresim.

Novym a zvySenym ndrokiim se lépe pfizplisobuji Zaci vykonni a psychicky
odolni, schopni a siln¢ji motivovani. Pokud se student vyrovnal s adaptacnimi potiZzemi,

znamena to piedpoklad pro uspésné zvladnuti stfedni skoly (www.0sops.cz).
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2.4  Profesni orientace Zika se specifickymi poruchami uceni
Jednim z davodt, proc¢ je tolik pozornosti na zakladnich Skolach vénovéno
reedukaci zakl se SPU a jejich piekonani, je 1 jejich pozdéjsi profesionalni zarazeni a
volba povolani. Dfive se problematikou SPU na stfednich $kolach védecka oblast pfilis
nezajimala. Situace se ale zac¢ind ménit k lepSimu, o ¢emz svéd¢i legislativni opatient,
které¢ umoziuje specialné pedagogickou podporu zaktim se SPU na stfednich Skolach
(Kucharska 2005).
,Kdyz dite se specifickymi obtizemi v uceni opousti Skolu, jeho starosti a
problémy nekonci.* (Pokorna 1997, str. 16)
Rozhodovani zaki se SPU tykajici se jejich dalSiho vzdélavani je do zna¢né miry
témito poruchami uréovano. DuleZitym faktorem je piedeviim jejich zavaznost. Zak
opoustéjici zakladni skolu, ktery ma nadprimérnou inteligenci, ale zaroven jsou u néj

diagnostikovany SPU, ma pfi vybéru oproti ostatnim zaklim omezené moznosti. SPU se
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proto Sance na prijeti zdka se SPU na tyto Skoly je velmi mala. Rovnéz dlouhodobé
neuspéchy, se kterymi se Zaci nejen ve Skole, ale i pfi domdci piipravé potykaly, maji
vliv na tom, Ze tito Zaci nemaji zdjem o takové Skoly, kde se predpokladd naro¢na
domaci ptiprava i Skolni prace.

Praxe ukazuje (Smidova in Kucharska 2005), Ze rozdily jsou i mezi zaky
integrovanymi v béznych tfidach ZS a Zaky dochazejicimi do specializovanych tfid
nebo specidlnich Skol. Souvisi to s tim, Ze integrovani byvaji zpravidla Zaci s lehci
formou SPU. U téch je pestrost a narocnost voleb dalsiho vzdélavani daleko vétsi.
Naopak Zaci se specidlnim vzd€lavanim jsou ve vybéru daleko méné¢ ambicidzni.
Objevuyji se u nich tendence volit si praktické obory na stfednich odbornych ucilistich,
mnohdy hluboko pod svymi moznostmi a schopnostmi. Vysledkem toho v budoucnosti
je fakt, Ze je jejich prace neuspokojuje a nenapliiuje a Casto se fadi mezi nezaméstnané.

., Rodice znaji své déti nejlépe. Védi, jaké obtize jim cini priprava do skoly, jakou
motivaci ke studiu maji, co je bavi, o co se zajimaji atd. Rodice také dokazi odhadnout,
at uz na zdklade skolnich vysledki nebo jinych signalu, na jakou skolu bude jejich dite
stacit, kde nebude zbytecné pretézovino a kde se néco uzitecného, co mu v budoucnu

zajisti dobré zaméstnani, nauci . (Kucharska 2005, str. 88)
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Dulezitou roli pti rozhodovani hraje v neposledni fad¢ postoj rodici. Jak vysledky
ukazuji (Smidova in Kucharska 2005), rodi¢e tdchto zakd si uvédomuji, Ze jejich dité
ma urcity handicap oproti ostatnim détem. Znevyhodnéni svych déti, mnohdy 1
nevédomé, promitaji do svych ocekavani a plani. Mnohem castéji jako adekvatni pro
své dité povazuji vzdeélavani na sttednim odborném ucilisti.

Pokud se zak se SPU rozhodne studovat stfedni Skolu, musi byt on i jeho okoli pti
vybéru velmi opatrny a zaroven i do jisté miry kriticky. Tyka se to zaka se slabsim
typem poruchy. Musi velmi objektivné zvazit pozadavky tykajici se uciva, které budou
pozdéji na studenta kladeny. Nesmi se zapomenout na fakt, ze tito zaci, pozdé&ji
studenti, nejsou obecn¢ dobrymi Ctenafi, maji obtize pii psani, gramatice, piipadné
vV matematice. Nasledkem toho nemaji zaZitou ucebni latku ze zdkladni Skoly, maji
mezery ve svych védomostech a jen s velkymi obtizemi dokézi byt rovnocennymi
konkurenty svym spoluzdkiim. Po uvézeni téchto negativ se do studia na stfednich
Skolach pousti jen velmi malé procento dyslektickych déti. S tim souvisi i fakt, ze v této
dobé se vétSina fediteli stfednich Skol védomé brani pifijimat studenty se SPU
(Kucharska, 2005).

Bohuzel i v dnesni dobé je nedostatetna informovanost v oblasti stfedniho
vzdélavani tykajici se problematiky poruch u€eni. Mezi uciteli a vychovateli je jen malé
mnozstvi téch, ktefi se touto problematikou zabyvaji a snazi se témto studentim
porozumét a pomahat jim. Nasledkem této neinformovanosti je velky pocet studentt a
dospivajicich, které jejich studium neuspokojuje, maji nechut ke Skole, trpi
psychickymi problémy, pfipadné€ se u nich rozvijeji i poruchy chovani.

,, Ucitelé, kteri se venuji détem s poruchami uceni, proto konaji pro celou nasi
spolecnost neocenitelnou sluzbu tim, Ze omezuji pocet neuspokojenych a frustrovanych
deti. Tyto deti se v pozdéjsim veku mohou dale rozvijet a nebudou vyhleddvat podporu

mezi jinymi nestastnymi cleny ruznych problémovych skupin. “ (Pokorna 1997, str. 17)

Shrnuti

Dospivani je v zZivoté kazdého jedince velmi sloZitym obdobim. Jednd se o predel
mezi détstvim a dospélosti. Puberta je velmi narocna nejen pro dospivajiciho, ale i jeho
blizké okoli, zejména rodice. Je to obdobi charakteristické vnitinim zmatkem, nejistotou,
touhou osamostatnit se a nebyt jiz tak zavisli na rodicich. Naopak na diileZitosti

nabyvaji pratelé, vrstevnici, hledani si blizkého partnera.
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Do obdobi dospivini ndlezi i dalsi velky meznik v Zivoté cloveka. Zdci opoustéji
zakladni skolu a musi se rozhodnout, jakym smérem se bude dal vyvijet jejich
budoucnost. Vtomto veku nemaji ale jeste prilis zkuSenosti a tak je nutné jim
V rozhodovani nabidnout pomocnou ruku. Rodice by méli byt pri rozhodovani objektivni
a vychazet predevsim z prani a moznosti svého ditéte a ne jich samych. Tato nelehka
volba stoji i pred ziky se SPU. Zde je podle mého ndzoru velmi diilezity nazor
poradenského pracovnika a dostatek informaci tykajici se prace se studenty se SPU na
Jednotlivych stiednich Skoldach, prijimacich i zavérecnych zkousek a moznosti dalsiho

uplatneni.
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3 Vzdélavani studentii se specifickou poruchou uceni

3.1 Legislativni ramec tykajici se stfedniho vzdélavani
Oblast stiedniho vzdélavani upravuje zakon ¢.561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Mezi dalsi pravni predpisy
patii vyhlasky, napt. podrobnostmi o organizaci pfijimaciho fizeni ke vzdélavani ve
stiednich Skolach se zabyva vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., ukon¢ovanim studia ve stfednich
Skolach a ucilistich se zabyva vyhlaska ¢. 672/2004 Sh. (www.msSmt.cz).
., Stredni vzdélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty
ziskané v zakladnim vzdélavani diilezité pro osobni rozvoj jedince. “ (Zékon 561/2004)
Stfedni vzdélavani navazuje na zékladni vzdélavani, které¢ dale rozviji. Vytvari
predpoklady pro plnohodnotny osobni a obCansky zivot. Vede studenty k samostatnému
ziskavani informaci a k celoZivotnimu uceni. Jeho cilem je pfipravit studenty pro vykon

povolani nebo jejich pracovni ¢innosti.

Stfedni vzdélavani zakon rozdéluje do nésledujicich stupit:

o Stfedni vzdélavani. Tento typ vzdélani ziska student po ukonceni vzdélavaciho
programu, ktery trval jeden nebo dva roky a probihal formou denniho vzdélavani.

o Stfedni vzdélavani s vyuénim listem. Student tohoto typu vzdélavani dosédhne,
jestlize uspéSné ukonci vzdélavaci program, ktery trval dva nebo tfi roky a probihal
denni formou vzdélavani anebo Usp&Sné ukoncil vzdélavaci program zkraceného studia
pro ziskani stfedniho vzdélani s vyucnim listem.

. Stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou. Tohoto vzdélani dosahne zak tehdy,
jestlize uspésné ukonli vzdelavaci program Sestiletého nebo osmiletého gymndzia,
vzdélavaci program trvajici Ctyfi roky formou denniho vzdélavani, vzdélavaci program
nastavbového studia trvajictho dva roky denni formou vzdéldvani anebo vzdélavaci
program zkraceného studia pro ziskani sttedniho vzdelani s maturitni zkouskou (Zakon
651/2004). O pfiijeti uchaze¢t na skolu rozhoduje feditel této Skoly, ktery také vyhlasuje
nejméné jedno kolo pfijimaciho fizeni na Skole. Pfijimaci zkouSka musi probihat
V terminu stanoveném pravnim piedpisem a jeji forma a obsah musi byt v souladu

S ramcovym vzdélavacim programem zakladniho vzdélani.
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., Ke vzdélavani ve stredni Skole lze prijmout uchazece, kteri splnili povinnou
Skolni dochazku nebo uspésné ukoncili zakladni vzdelavani pred splnénim povinné
Skolni dochdazky, pokud tento zakon nestanovi jinak, a kteri pri prijimacim rizeni splnili
podminky pro prijeti prokazanim vhodnych schopnosti, vedomosti, zajmii a zdravotni

zpuisobilosti. *“ (Zakon 561/2004)

Organizace stiredniho vzdélavani

Vzdélavani ve stfedni Skole se rozdéluje na teoretické, praktické vyucovani a
vychovu mimo vyucovani.

Praktické vyucovani se ¢leni na odborny vycvik, cvi¢eni, uc¢ebni praxi a odbornou
nebo uméleckou praxi a sportovni pfipravu — podle jednotlivych obori vzdélani.
Uskutecniuje se na Skolach a Skolskych zatizenich nebo na pracovistich fyzickych nebo
pravnickych osob, kterd uzaviela se Skolou smlouvu o obsahu a rozsahu praktického

vyucovani a o podminkach jeho konani (Zakon 561/2004).

Prubéh stfedniho vzdélavani

Uchaze¢ se stava studentem piislusné stfedni Skoly prvnim dnem Skolniho roku.
V prubéhu vzdélavani je zakovi umoznéno piestoupit do jiné stiedni Skoly, a sice na
zéklad¢ pisemné zadosti zdkonného zastupce, jejiz soucasti je souhlas zdka. O pfestupu
rozhoduje feditel $koly, ktery ma pravo stanovit rozdilovou zkousku a urcit jeji obsah,
rozsah, termin i kritéria hodnoceni.

Reditel ma rovnéZ pravo zakovi, ktery splnil povinnou $kolni dochazku, prerusit
vzdélavani, a sice nanejvySe po dobu dvou let. Po uplynuti pferuseni pokracuje zak
Vv tom ro¢niku, ve kterém bylo jeho vzdélavani pferuSeno.

V moci feditele Skoly je i povoleni Zakovi, ktery splnil povinnou Skolni
dochazku, opakovani rocniku, jestlize Zak na konci druhého pololeti neprosp€l nebo

nemohl byt hodnocen (Zakon 561/2004).
Hodnoceni vysledkii vzdélavani zakii na stiednich Skolach

74k obdrzi na konci kazdého pololeti vysvédéeni, na kterém je hodnoceni

vysledkil vyjadieno klasifikaci, slovné nebo kombinaci obou zptsobii.
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., Do vyssiho rocniku postoupt zak, ktery na konci druhého pololeti prislusného
rocniku prospel ze vSech povinnych predmeétii stanovenych skolnim vzdeélavacim
programem, s vyjimkou predmétu, z nichz se zZak nehodnoti. “ (Zékon 561/2004, §69)

74k, ktery neprospél nejvyse ze dvou povinnych predméti, je povinen vykonat
opravnou zkousku v terminu, ktery stanovi feditel Skoly. Pokud ji zdk nevykona, nebo

se k ni nedostavi, neprospél.

Ukoncéeni stfedniho vzdélani

1. Zavérecna zkouSka

Tato zkouska se sklada v oborech vzdélavani, v nichz se dosahuje stfedniho
vzdélani a stiedniho vzdélani s vyuénim listem. Zak ji miZze vykonat, pokud Gsp&sné
uspésné¢ho ukonceni posledniho ro¢niku. Jeji téma, obsah formu, pojeti a terminy
stanovi feditel skoly.

Zavérecna zkouska se kond pred zkuSebni komisi, v jejimz Cele stoji predseda
zkuSebni komise, kterého jmenuje piislusny krajsky ufad.

., Zdk vykond zdvérecnou zkousku tispésné, pokud iispéiné vykond vsechny

zkousky, které jsou jeji soucasti.“ (Zakon 561/2004, §75)

2. Maturitni zkouSka

Maturitni zkouska se skladd ze dvou &asti — spolené a profilové. Zak ziska
sttedni vzdelani s maturitni zkouskou jen tehdy, pokud Gspésné sloZi obé jeji Casti.

Spole¢na ¢ast se sklada ze zkousky z ceského jazyka, z ciziho jazyka — probihaji
ustni 1 pisemnou formou, a z volitelné zkousky, kterd se sklada pouze pisemnég. Pisemné
¢asti zkouSek probihaji neverejnou formou, ostatni ¢asti zkouSek jsou vefejné.

Kazdy, kdo vykonal maturitni zkousku, mize do 8 dnti ode dne, kdy mu byl
oznamen vysledek, pozadat o prezkoumani pribéhu a vysledku této zkouSky. Rovnéz
ma pravo nahlédnout do vSech materill tykajicich se jeho osoby.

., Ministerstvo  stanovi provadecim prdavnim predpisem podrobnosti o
podminkach a zpiisobu konani maturitni zkousky Zakii se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim a cizincii a kondani maturitni zkousky v jazyce narodnostni

mensiny. “ (Zakon 561/2004, §80)
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3.2 Legislativni ramec tykajici se studentii se specifickymi

poruchami uceni

Touto problematikou se zabyva skolsky zakon 561/2004 v §16, ktery se nazyva
Vzdélavani déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami.

,, Ditetem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potirebami je osoba
se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim. *
(Zakon 561/2004, §16)

Mezi zdravotné postiZené jedince se na zaklad¢ tohoto zakona fadi jedinci
S mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami feci, se
soubéznym postizenim vice vadami, autismem a s vyvojovymi poruchami uceni nebo
chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim se rozumi zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc
nebo leh¢i zdravotni poruchy, které vedou k porucham uceni a chovéani a vyZzaduji
zohlednéni pii vzdélavani.

Mezi socialni znevyhodnéni se na zakladé zakona fadi rodinné prostiedi, které
ma nizké socialné kulturni postaveni, ohrozeni socidlné patologickymi jevy, nafizena

ustavni nebo ulozena ochranna vychova (Zakon 561/2004).

Studenti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami maji pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebdm a moznostem, a na
poradenskou pomoc ze strany $koly nebo Skolského poradenského zatfizeni. Zakon dale
stanovuje, Ze maji pravo na vytvofeni takovych nezbytnych podminek, které toto
vzdélavani umoznuje.

Studenti se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim maji dle
zakona narok na stanoveni vhodnych podminek odpovidajicich jejich pottebdm jednak
pfi pfijimani ke vzdélani a jednak pfi jeho ukonfovani. RovnéZ pii hodnoceni ma byt
piihliZzeno k povaze postizeni nebo znevyhodnéni.

, Délku stredniho vzdeélavani miize reditel Skoly ve vyjimecnych pripadech
Jednotlivym Zakiim nebo studentium se zdravotnim postizenim prodlouZit, nejvyse vsak o

2 skolni roky. *“ (Zakon 561/2004, §16)
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V pravomoci feditele Skoly je se souhlasem krajského Gfadu moznost zfizeni
funkce asistenta pedagoga ve tfid€ nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava student se
specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. Nezbytnou soucasti je vyjadieni Skolského

poradenského zatizeni (Zakon 561/2004).

3.3 Poradensky systém

Specifické poruchy uceni maji rtiznou etiologii, odlisné pfi¢iny a zaroven i
projevy. Kazdy jedinec s touto poruchou je individualni a vyskytuji se u n¢j odlisné
skupiny ptiznaki. Poradenské sluzby urcené pro zaky s touto poruchou zajist'uji jednak
subjekty pfimo ve Skole. Spad4 sem funkce vychovného poradce, Skolniho specialniho
pedagoga a Skolniho psychologa. Poradenské sluzby zakim se SPU poskytuji ale 1
zatizeni nachazejici se mimo Skolu. Do této kategorie se fadi piedev§im pedagogicko-
psychologické poradny, specidln¢ pedagogicka centra a Dys-centra (Bartonova 2004).

Poskytovanim poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich se zabyva
vyhlaSka 72/2005, kterou vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 9.
unora 2005.

., Poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich jsou
poskytovany detem, Zakim a studentum, jejich zakonnym zastupcum, skolam a Skolskym
zarizenim. “ (Vyhléaska 72/2005)

Skoly a $kolska poradenské zafizeni poskytuji bezplatné standardni poradenské
sluzby na zékladé zadosti zaki, jejich zadkonnych zastupci, Skol nebo skolskych
zafizeni. Zak je predem informovan o povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech

nabizenych poradenskym zafizenim

Poradenské sluzby by mély prispivat napf.:
o k vytvareni podminek pro zdravy télesny, psychicky i socialni vyvoj a také o

rozvoj osobnosti daného zaka

o k naplnovani vzdélavacich potieb a rozvoji schopnosti, dovednosti a zajmu zaka
o k prevenci a k feSeni vyukovych a vychovnych obtizi a socialné patologickych
jevla

o k vytvareni vhodnych podminek pro integraci zakt

o k volbé dalsi vzd€lavaci cesty
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o k rozvijeni znalosti a dovednosti pedagogickych pracovnikt

. k zmirnovani disledki zdravotniho postizeni a prevenci jeho vzniku (Zakon

561/2004)

Skolska poradenska zafizeni

Pedagogicko-psychologicka poradna

,Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specialné
pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pri vychové a
vzdélavani Zaku. “  (Vyhlaska 72/2005)

Svoji ¢innost poradna provadi ambulantné na pracovisti poradny nebo
navstévami zaméstnancl pravnické osoby vykonévajici ¢innost ve Skolach a skolskych
zafizenich.

Mimo jiné poradna poskytuje poradenské sluzby zakiim se zvySenym rizikem
Skolni neuspésnosti, zjistuje specidlni vzdelavaci potieby zaka ve Skolach, spolupracuje
pii pifijimani zakt do $kol, provadi diagnostiku zaku stfednich skol anebo poskytuje

metodickou pomoc skolam.

Specialné pedagogické centrum

,, Centrum poskytuje poradenské sluzby Zakim se zdravotnim postizenim a Zakiim
se zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve Skoldach a Skolskych zarizenich, zdkim
se zdravotnim postizenim a Zdkum se zdravotnim znevyhodnénim ve Skolach, tridach,
oddelenich nebo studijnich skupinach S upravenymi vzdélavacimi programy, zZdakum se
zdravotnim postizenim v zdkladnich Skolach specidlnich a détem s hlubokym mentdlnim
postizenim. “ (Vyhlaska 72/2005)

Cinnost centra se provadi ambulantné nebo navstévami pracovnikil centra ve
Skolach a Skolskych zatizenich.

Jeho népln spociva napft.

o Vv zjistovani specialnich vzdélavacich potieb zakt
o Vv zpracovavani odbornych podkladi pro integraci téchto zaki
o Vv zajistovani specidlné pedagogické péce

. ve vykonavani specialné¢ pedagogické a psychologické diagnostiky (Vyhlaska
72/2005)
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Poradensti pracovnici na $kolach

., Reditel zdkladni, stiedni a vy$si odborné Skoly zabezpecuje poskytovani
poradenskych sluzeb zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence,
kteri spolupracuji zejména s tridnimi uciteli, uciteli vychov pripadné s dalsimi
pedagogickymi pracovniky skoly. “ (Vyhléaska 72/2005)

Funkce vychovného poradce musi byt na vSech zakladnich, stfednich a
specialnich Skolach. Vétsinou tuto funkci provadi ucitel, ktery kromé svého uvazku plni
také ukoly poradenstvi v oblasti vychovy a vzdélavani. Cinnost vychovného poradce
spoc¢ivd napt. v kariérovém poradenstvi, V metodické pomoci pedagogickym
pracovnikiim Skoly, Vv poskytovéni informaci o ¢innosti Skoly, ve zprostiedkovavani
novych metod pedagogické diagnostiky,

Skolni metodik prevence se zabyva napi. koordinaci a kontrolou preventivniho
programu $koly, realizaci aktivit Skoly v oblasti prevence socidlné-patologickych jevi,
vzdélavanim pedagogickych pracovnikll v oblasti prevence socidlné-patologickych jevi,
koordinaci spoluprace skoly s orgdny statni spravy.

Na skolach miize ptisobit také Skolni psycholog. Ten se zabyva napf.

. depistazi SPU na zékladnich a sttednich skolach

o zjistovanim socialniho klimatu ve tfidé

o kariérovym poradenstvim zaki

o péci o integrované Zaky

o metodickou pomoci tfidnim uéitelim (Vyhlaska 72/2005)

Vyhlaska 72/2005 dale umoznuje ¢innost specialniho pedagoga na skolach. Jeho
napln prace spociva napt. ve vyhledavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
diagnostice specidlnich vzd€lavacich potfeb zdka, realizaci interven¢ni c¢innosti,
provadéni kratkodobé nebo dlouhodobé prace se zakem, besedach a osvété zdkonnych
zastupcu zakd.

., Poradenskou  sluzbu smi  vykonavat jen pracovnici s ukoncenym
vysokoskolskym vzdelanim v oboru psychologie nebo pedagogika-psychologie.
(Bartoniova 2004, str. 61)
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Shrauti

Vychovnou a vzdélavaci cinnost na skolach upravuje zdkon O predskolnim,
zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jinéem vzdélavani — Zakon 561/2004. Stredni
vzdélavani navazuje na zakladni vzdélavani. Zaci po zdkladni skole mohou pokracovat
ve studiu na stredni skole, stredni Skole s vyucnim listem a nebo na stiedni Skole
s maturitou. Soucdsti skolského zdakona je i legislativni uprava specifickych poruch
uceni na stiednich skolach. Jsou zde vymezeny prava i povinnosti studentil.

Oblasti poradenstvi se zabyva vyhlaska 72/2005. Mezi Skolska poradenska
zarizeni nalezi pedagogicko-psychologické poradny a specidalné pedagogicka centra.
Poradenskou cinnosti primo na Skolach se zabyvaji vychovni poradci, skolni metodici

prevence, Skolni psychologové, anebo specidlni pedagogove.
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4 Péce o studenty se specifickymi poruchami uéeni na
stiednich Skolach v Trebici

4.1 Charakteristika vyzkumného Setfeni, cile, hypotézy,

metodologie

Provadény vyzkum m¢él charakter dotaznikového Setieni, které bylo realizovano
na Sesti stfednich Skolach v obdobi od bfezna do kvétna 2009. Pét skol se nachéazelo
pfimo ve meésté TrebiCi, jedna v Moravskych Budéjovicich. Jeden typ dotazniku byl
uréeny pro vychovné poradce na stiednich Skoladch, druhy typ pro studenty se
specifickymi poruchami ucent, ktefi na téchto stfednich Skoldch studuji.

Dalsi soucésti Setfeni byl nestandardizovany rozhovor s pracovnici
Pedagogicko-psychologické poradny v Tiebi¢i. Obsah rozhovoru se tykal spoluprace
této poradny se studenty, s jejich rodici a se sttednimi Skolami v Tiebici.

Za hlavni cil jsem si stanovila zjistit, zda je na stfednich Skolach vénovéna
studentim se specifickymi poruchami uceni dostatecnd péce, zda jsou béhem
prijimacich zkousek, studia a zavéreCnych zkousek néjakym zplsobem zohlediovani

vzhledem ke svym specidlnim potfebam.

Dil¢i cile vyzkumné ¢innosti

1. Zjistit, zda mohou studenti pfi pfijimacich a zavérecnych zkouskach na stfedni Skoly
vyuzit n¢jaké zohlednéni.

2. Zjistit, zda poruchy uceni maji vliv i na chovani studentu.

3. Zjistit, zda stfedni Skoly spolupracuji v dostatecné mife srodi¢i studenti a jak

probiha spoluprace s poradenskymi pracovniky.

Stanovené hypotézy
Nasledujici hypotézy jsem stanovila na zéklad¢ studia odborné literatury a zpracovavani
teoretické ¢asti mé diplomové prace.
Hypotéza H1 — Vychovni poradci stiednich skol se spise malo zajimaji o problematiku
specifickych poruch uceni.
Hypotéza H2 — Diagnostikované specifické poruchy uceni spise vice ovliviuji zaky pri
vybéru stredni Skoly.
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Hypotéza H3 — Spoluprace pedagogicko-psychologické poradny se studenty

S poruchami uceni je spise malo dostatecna.

Metodologie vyzkumu

Pti své praci jsem uzila metodu kvantitativniho vyzkumu. Zakladni technikou, kterou
jsem pouzila, bylo dotaznikové Seteni. Dale jsem uzila nestrukturované¢ho rozhovoru
s vychovnymi poradci a pracovniky pedagogicko-psychologické poradny. Pii

zpracovani vysledka dotaznikového Setfeni jsem pouzila univariacni analyzu.

Casové rozvrieni vyzkumu

Piiprava vyzkumného Setfeni  01/2009 - 02/2009
Samotny vyzkum 03/2009 - 05/2009
Zpracovani vysledku Setfeni ~ 05/2009 — 06/2009

4.2 Charakteristika dotazniki
Pii svém vyzkumném Setfeni jsem pouzila dva druhy dotaznikd — jeden byl

uréeny pro vychovné poradce, druhy pro studenty se specifickymi poruchami uceni.

Dotaznik pro vychovné poradce

Tento dotaznik se skladal z 23 otazek, které jsem sestavila na zakladé stanovenych cili
vyzkumného Setfeni. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 6 vychovnych poradct
pusobicich na Sesti riznych stfednich Skolach. Metodu dotazniku jsem zvolila z divodu
casové nenarocnosti, dobré dostupnosti a jasnosti pii vyhodnocovani otazek.

. Prvnich pét otdzek slouzilo k ziskani zakladnich dat tykajicich se vychovnych
poradct. Tykaly se veéku, vzdélani, kvalifikace apod.

o Dalsich pét otazek se tykalo pfijimaciho fizeni, zaméfila jsem se napf. na pocty
pfijimanych studentl a zplisob pfijimaciho fizeni.

. Nasledujici dvé otazky se tykaly studentli s diagnostikovanymi specifickymi
poruchami uceni a moznosti zohlediiovani pfi jejich studiu.

. Dvé otazky se tykaly maturitnich (zévérecnych) zkouSek a moznosti
zohledilovani zaka s témito poruchami.

. Ctyfi otazky se tykaly profesniho poradenstvi na §kolach.
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o Tti otdzky byly zaméfeny na zjiSténi miry spoluprace srodi¢i studentii a
s pedagogicko-psychologickou poradnou.
o Zavérecné dveé otazky slouzily ke zjisténi zdjmu vychovnych poradci o

problematiku specifickych poruch u€eni a o dalsi vzdélavani v této oblasti.

Dotaznik pro studenty

Dotaznik ur¢eny studentiim se skladal celkem ze 17 otazek. Tohoto Setfeni se ucastnilo
celkem 120 studentl studujicich na Sesti stfednich Skoldch. Dotazniky jsem studentim
dorucila prosttednictvim vychovnych poradcii plisobicich na téchto Skolach.

o Prvni tii otazky v dotazniku zjistovaly bibliografické udaje studentd, napf. jejich
vek a pohlavi.

o Naésledujici dvé otdzky se tykaly problematiky specifickych poruch uceni u
studenttl, napt. vek jejich diagnostikovani.

o Dvé otazky se tykaly ptijimaciho fizeni na Skolu, na které nyni studenti studuyji.

o Dv¢ otazky byly zaméfeny na zjisténi moznosti zohlediiovani studentt pfi jejich
studiu vzhledem K jejich specialnim potiebam.

o Pomoci dalSich ¢tyf otazek jsem zjiStovala miru spoluprace pedagogicko-
psychologické poradny a studentt.

o Predposledni dvé otazky byly zaméfeny na zjisténi, do jaké miry ovliviiuji
poruchy uceni prospéch a chovani studenti.

o V posledni skupiné otazek se mohli studenti vyjadfit k tomu, jaky postoj k nim
jejich Skola zaujima a do jaké miry spolupracuje s rodici.

Pét skol, které jsem si vybrala pro svoje Setfeni se nachdzelo v Ttebici, jedna stfedni
Skola v Moravskych Bud¢jovicich. Jednalo se o 3 stfedni Skoly a 3 stfedni odborna

uciliste.

4.3  Vlastni Setfeni, analyza vysledkii Setifeni
A. Dotaznik pro vychovné poradce
Pii zpracovani dotaznikii urcenych pro vychovné poradce jsem zvolila metodu
univariacni analyzy. Pfi této metod¢ se jednotlivé otazky analyzuji podle jednotlivych
odpovédi ziskanych z dotaznikd. Navstivila jsem celkem 6 stfednich Skol ve mésté

Ttebi¢i a na dotazniky mi odpovédélo 6 vychovnych poradcti pusobicich na téchto
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Skolach. 'V nasledujici Casti jsou jednotlivé otazky a odpovédi z dotaznikl

interpretovany a nékteré znazornény pomoci tabulek.

1) VasSe pohlavi
Pomoci prvni otazky jsem zjistovala pohlavi vychovnych poradcii na sttednich
Skoléach, které jsem za ucelem mého Setieni navstivila. Z odpovédi vyplynulo, Ze vSech

6 vychovnych poradcii (100%) jsou Zeny.

2) Vas vék
Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech

Do 25 let 0 0%

26 - 35 let 2 33%

36 - 45 let 3 50%

46 - 55 let 1 17%

55 avice let 0 0%
Celkem 6 100%

Tabulka ¢. 4: Vek dotazovanych vychovnych poradct

Polovina respondentt (50%) se pohybovala mezi vékovou hranici mezi 36 - 45
lety, dva (33%) se nachazeli mezi 26 - 35 lety a jeden (17%) vychovny poradce mél
vek mezi 46 - 55lety.

3) Vase vzdélani

Pocet respondentii | Vyjadreni v procentech
VS, Specialni pedagogika 0 0%
VS, Pedagogicka fakulta 2 33%
VS 4 67%
Celkem 6 100%

Tabulka €. 5: Vzdélani vychovnych poradcii
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Zajimavé je, Zze vétSina vychovnych poradct (67%) méla vysokoskolské
vzdélani zaméfené jinym smérem nez pedagogickym. Dalsi 2 dotazované (33%)

mély vysokoskolské pedagogické vzdélani.

4) Jste absolventem kurzu vychovného poradenstvi?

Ctvrta otdzka zjistovala, kolik vychovnych poradcti proslo kurzem vychovného
poradenstvi. Na zaklad¢ odpovédi jsem zjistila, Ze jedna tietina (33%) respondentl se
kurzu poradenstvi zacastnila, 4 vychovné poradkyné (67%) se tohoto kurzu

nezucastnily.

5) Kolik studenti bylo prijato ke studiu na Vasi $kole pro $kolni rok
2008/09?
6) U kolika z nich byly diagnostikovany SPU?

Pocet 74kt | Polet Zikii s SPU ‘m i‘ei;'::éhv
1. Skola 211 9 3%
2. Skola 247 9 4%
3. Skola 60 5 8%
4. skola 480 56 12%
5. Skola 543 46 8%
6. Skola 205 17 8%
Celkem 1746 142 8%

Tabulka ¢. 6: Pocet studentd a studentd ser SPU

Pata a Sesta otazka z dotazniku je zpracovana do jedné tabulky a vyhodnocena
zaroven. Pata otazka se tykala poctu pfijatych studenti na stfedni Skolu pro Skolni
rok 2008/2009. Sesta otdzka se tykala poctu piijatych studentdi, u nichZ byly
diagnostikovany specifické poruchy uceni. Pomoci paté otazky jsem zjistila, Ze na
Sesti dotazovanych stiednich Skolach ve mésté Trebi¢i nastoupilo ke studiu ve
Skolnim roce 2008/09 celkem 1746 studentd. U 142 (8%) znich byly

diagnostikovany specifické poruchy uceni.
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7) Jak jsou prijimani Zaci se SPU na Vasi Skolu?
Z odpovédi vyplyva, ze dvé tietiny (67%) z dotazovanych kol piijimaji ke
studiu zaky se specifickymi poruchami uceni bez pfijimaciho fizeni. Pouze 2 (33%) z

dotazovanych $kol tyto zaky pfijimaji na zéklad¢ pfijimaciho fizeni a pohovoru.

8) Maji zaci se SPU pri prijimacich zkouskach néjaké zohlednéni?

Na zékladé této otazky jsem zjistila, Ze na 4 (67%) stfednich Skolach, které¢ jsem
navstivila, maji zaci se specifickymi poruchami ueni pfi pfijimacim fizeni urcity typ
zohlednéni, naopak na 2 stfednich skolach (33%) vykonavaji tito zaci piijimaci zkousky

bez moznosti zohlednovani.

9) JestliZe ano, jaké?

Typ zohlednéni Pocet $§kol (N=6)

Moznost pouzit pomucky

Jina forma pisemného zadani testu

Vice Casu pii pisemnych zkouskach

Moznost ndhrady pisemného zkouSeni

W O I |DN|F-

Mirnéj8i hodnoceni

Tabulka ¢. 7: Zohlednéni pfi pfijimacich zkouskach

Na 1 z dotazovanych $kol (17%) maji moznost studenti pouzit pomutcky. Na
jedné tietiné skol (33%) je jim nabizena jina forma pisemného zadani testu. Na dvou
stfednich skolach (33%), které jsem do svého Setfeni zafadila, maji studenti se SPU
moznost vétsi Casové dotace pii pfijimacich zkouskdch. Na jedné poloviné
z dotazovanych 8kol (50%) jsou studenti pii pfijimacich zkouskach mirngji

hodnoceni.

10) Mohou studenti se SPU p¥i studiu vyuzit néjaké zohlednéni?
Z odpovédi respondentti jsem zjistila, ze na vSech Sesti dotazovanych stfednich
Skolach (100%) v Tiebi¢i maji studenti se specifickymi poruchami uéeni moznost

vyuzit pfi studiu urc¢itého zptisobu zohlednéni.
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11) Jestlize ano, jaké?

Zpusob zohlednéni

Pocet $kol (N=6)

Individualni ptistup

6

Moznost pouziti pomuicek

Redukce uéiva

Individualni konzultace s vyucujicim

Nahrazeni ustniho zkouSeni

Vétsi Casova dotace pisemnych praci

Mirn¢jsi hodnoceni

A PP W|IODN

Tabulka ¢. 8: Zohlednéni pfi studiu

Nabizené moznosti ulev pii studiu studentl se specifickymi poruchami uceni na
sttednich Skolach. VSech 6 vychovnych poradct (100%) v dotazniku uvedlo, Ze
studentlim je zajistén individualni pristup. Na jedné tfetiné skol (33%) maji studenti
moznost pouzit pomiicky. Na polovingé (50%) stfednich Skol, na kterych jsem
provadéla Setfeni, jsou studentiim nabizeny individualni konzultace s vyucujicim. Na
jedné Skole (17%) maji studenti moznost nahrady pisemného zkouSeni Ustnim
zkousenim. RovnéZ na jedné Skole (17%) mohou studenti vyuzit vétsi ¢asové dotace

pti jejich pisemnych pracich. Na dvou tfetinach téchto Skol (67%) jsou vykony

studentli se SPU mirnéji hodnoceny.

12) Pri maturitnich (zavére¢nych) zkouskach mohou studenti se SPU vyuzit

zohlednéni?

Z odpovédi nésledujici otdzky v dotazniku jsem zjistila, Ze na vSech Sesti

sttednich Skolach (100%), které se ucastnily mého Setfeni, maji studenti se SPU

mozZnost vyuzit néjaky typ zohlednéni pii maturitni (zdvérecné) zkousce.

42




13) Pokud ano, jaké?

Zpusob zohlednéni Pocet $kol (N=6)

Moznost pouziti pomucek

Jin4 forma pisemného zadani

Vice Casu pii pisemnych zkouskach

Nahrada pisemného zkouseni Gistnim

O | O O W

Mirnéjsi hodnoceni

Tabulka €. 9: Zohlednéni pti zavéreénych zkouskach

Z odpovédi respondenti vyplyvd, ze na polovin¢ Skol (50%), na kterych
probihalo Seteni, mohou studenti pii zavére¢nych zkouskach pouzit pomicky, jako je
pocita¢, tabulky, kalkuldtory. Nejvétsi pocet Skol (83%) umoziuje studentim vétsi
casovou dotaci, na jedné Skole (17%) maji studenti pfi vykonavani zavére¢né zkousky

moznost vyuzit nahrady pisemného zkouseni Gistnim.

14) Jakym zpiisobem se Vase Skola vénuje volbé povolani, profesni orientaci

a motivaci k dalsimu studiu?

Zpusob Pocet Skol (N=6)

Ve vyucovacim piedmétu

Besedy

Individualni konzultace

Spoluprace s PPP

w | NN | oo B

Spoluprace s IPS pii UP

Tabulka ¢. 9: Profesni orientace

Cilem otazky bylo zjistit, do jaké miry se stiedni Skoly zabyvaji dalSim
vzdélavanim svych studentli a profesni orientaci. Na 4 stfednich Skolach (67%) se
profesni orientaci vénuji piimo ve vyucovacich pfedmétech, jako je napi. obcanska
nauka nebo odborné predméty podle zaméieni stfedni Skoly. Na 5 Skolach (83%) se

potadaji besedy zaméfené na dalsi vzdélavani studentii. Na 5 Skolach (83%) maji
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studenti moznost vyuzit individudlni konzultaci s vychovnym poradcem nebo tfidnim
ucitelem. 2 skoly (33%) spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami a
polovina dotazovanych Skol (50%) spolupracuje s Informa¢nim a poradenskym

sttediskem pro volbu a zménu povolani pi1 Uradu prace v Tiebici.

15) Nabizi §kola pro studenty se SPU i jiné formy poradenstvi?

Cilem otazky bylo zjistit, do jaké miry se vénuji stfedni Skoly poradenské
¢innosti zaméfené na profesni orientaci studentii se specifickymi poruchami uceni.
Polovina dotazovanych vychovnych poradci (50%) odpovédéla, ze se tomuto typu
poradenstvi pro studenty se SPU vénuji, na poloving $kol (50%) témto studentim tento

druh poradenstvi nabizen neni.

16) Pokud ano, jaké?
Forma Pocet $kol (N=6)
Pravidelné konzultace s tt. uciteli 2
Pravidelné konzultace s vych. poradcem 3
V¢étsi spoluprace s PPP 1

Tabulka ¢. 10: Poradenstvi na Skole

Z odpovédi vyplyva, Ze na jedné tietiné dotazovanych kol (33%) maji studenti
se specifickymi poruchami ufeni moznost pravidelnych konzultaci s tfidnim
ucitelem, které jsou zaméfeny na profesni poradenstvi. Na poloviné §kol (50%) se
touto problematikou mohou zabyvat na pravidelnych konzultacich s vychovnym
poradcem, 1 z dotazovanych Skol (17%) spolupracuje v ramci profesniho poradenstvi
a dalsiho vzdélavani studentt se SPU ve vétsi mife s pedagogicko-psychologickou

poradnou.
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17) Je podle Vaseho nazoru péce o studenty se SPU v oblasti dalSiho studia

a profesni orientace dostate¢na?

Pocet kol (N=6)
Ano 1
Spise ano 3
SpiSe ne 2
Ne 0

Tabulka €. 11: Péce o studenty se SPU

Jeden z dotazovanych vychovnych poradci (17%) se domniva, Ze péce
0 studenty se specifickymi poruchami uceni je v oblasti profesni orientace a dal$iho
vzdélavani dostate¢na. Polovina vychovnych poradcti (50%) se domniva, Ze tato

péce je spiSe dostatecna, tretina (33%) ji povazuje za spiSe nedostatecnou.

18) Je podle Vaseho nazoru Vase §kola dobra volba pro zaky se SPU?

Pocet Skol (N=6)
Ano 2
SpiSe ano 1
Spise ne 3
Ne 0

Tabulka ¢. 12: Vhodnost §koly pro studenty se SPU

Ttetina respondentl (33%) je nazoru, ze stiedni $kola, na které pusobi, je pro
studenty se specifickymi poruchami uceni dobra volba. 1 (17%) z nich ji povazuje za
spiSe dobrou. Polovina respondentii (50%) je nazoru, Ze stfedni Skola, na které

V soucasné dob¢ pracuji, neni spiSe vhodna pro studenty se SPU.
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19) Je podle Vaseho nazoru spoluprace s PPP dostatecna?

Pocet Skol (N=6)
Ano 3
Spise ano 1
Spise ne 2
Ne 0

Tabulka ¢. 13: Spoluprace s PPP

Cilem této otazky bylo zjistit, do jaké miry spolupracuji stfedni Skoly
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Polovina (50%) dotazovanych si mysli, Ze
tato spoluprace je dostate¢na. Jeden vychovny poradce (17%) ji povazuje za spise

dostate¢nou a tfetina (33%) si mysli, Ze je spiSe nedostatecna.

20) Rodice studentii se SPU maji zdjem o konzultace s vychovnym

poradcem?
Pocet Skol (N=6)
Ano 0
SpiSe ano 2
SpiSe ne 4
Ne 0

Tabulka €. 14: Spoluprace vychovného poradce s rodici

Na zakladég této otdzky jsem zjistila, Ze tetina (33%) dotazovanych vychovnych
poradctli je nazoru, ze rodi¢e student se specifickymi poruchami uceni o konzultace
s vychovnym poradcem zajem spiSe maji. Dvé tietiny (67%) dotazovanych je ndzoru, Ze

rodice téchto studentl o konzultace s vychovnym poradcem spise nestoji.

21) Zajimate se hloubéji o problematiku SPU?
Na tuto otazku dvé tietiny (67%) vychovnych poradct odpovédély, Ze se o
problematiku specifickych poruch uéeni zabyvaji hloubéji. 2 (33%) z dotazovanych se

touto problematikou hloubé&ji nezabyva.
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22) Je podle Vaseho nazoru nabidka dalSiho vzdélavani pro vychovné

poradce v oblasti SPU dostate¢na?

Pocet kol (N=6)
Ano 0
Spise ano 3
Spise ne 3
Ne 0

Tabulka ¢. 15: Nabidka dalSiho vzdélavani

Zavérecna otazka se tykala nazoru vychovnych poradcii na nabidku dalSiho
vzdélavani v oblasti problematiky specifickych poruch uceni. Polovina (50%) z nich

ji povazuje za spise dostatecnou, druhé polovina (50%) za spiSe nedostatecnou.

B. Dotaznik pro studenty

Pti zpracovani nasledujicich dotaznikli jsem pouzila rovnéz metodu univariacni analyzy.
Na otazky mi odpovidali studenti ze Sesti stiednich $kol ve mésté Ttebici, u nichz byly
diagnostikovany specifické poruchy uceni. Jednotlivé odpovédi jsem znazornila pomoci

grafi.

1) Vase pohlavi (N=120)

Pohlavi
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt
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Cilem prvni otazky bylo zjistit, kolik je z celkového poctu 120 respondentii
muzi a kolik Zen. Z odpovédi vyplyva, ze 86 respondenttli je muzského pohlavi (72%) a
34 respondentt jsou Zeny (28%).

2) Vs vék (N =120)
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Graf ¢. 2: VEk respondenti

Druhé otazka zjiStovala v€k dotazovanych studentd. 9 (8%) z celkového poctu
120 studenti bylo patnéctiletych, Nejvice bylo Sestnactiletych studenti — 39%. 35
(28%) dotazovanych mélo 17 let. 31 respondentl bylo osmnactiletych. Nejméné bylo

devatenactiletych studentl — 6%.

3) Ro¢nik (N=120)

Rocnik
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Graf ¢.3: Ro¢nik studia

Pomoci tteti otazky jsem zjistila, v jakych ro€nicich studuji dotazovani studenti.
19 studentl (16%) navstévovalo prvni rocnik stfedni Skoly, 34 (28%) z dotazovanych
studentti studovalo 2. ro¢nik, nejvice — 42 studentti (35%) bylo studenty 3. ro¢niku a 25
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dotazovanych studentii (21%) navstévovalo posledni, ¢tvrty ro¢nik.

4) Diagnostikovani specifickych poruch uceni (N=120)

Diagnostika SPU
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Graf ¢.4: Doba diagnostiky SPU

Dalsi otazka byla zaméfena na zjiSténi ¢asového obdobi, kdy u studentl byly

diagnostikovany SPU. U velké vétSiny z nich, u 92 studentd (77%), byly tyto poruchy

uceni diagnostikovany jiz na prvnim stupni zakladni skoly. 28 (23%) z celkového poctu

dotazovanych studentt uvedlo, Ze k diagnostikovani SPU u nich doslo na druhém stupni

zékladni skoly.

5) Ovlivnéni SPU p¥i rozhodovani o vybéru stiredni §koly (N = 120)

Vliv SPU

88

N\

100

80/

60

e
yd
ey
e

32

N\

v
40 - /

20

AN

Pocet respondentd

Hano

W ne

Graf ¢.5 — Vliv SPU na vybér stfedni Skoly

Pomoci paté otazky jsem chtéla zjistit, zda specifické poruchy uceni na konci

povinné dochdzky ovlivnily studenty a jejich rodice pti vybéru stiedni Skoly. Méné
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z nich — 32 (27%) z dotazovanych studenti uvedlo, Ze diagnostikovani specifickych
poruch uceni neovlivnilo jejich vybér stfedni Skoly. 88 (83%) naopak uvedlo, zZe

specifické poruchy uc¢eni mély vliv na vybér stfedni skoly.

6) Zohlednéni pri prijimacim Fizeni (N=120)
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Graf ¢.6: Zohlednéni pfi pfijimacim fizeni

Cilem této otazky bylo zjistit, zda studenti pii pfijimacim fizeni vyuZzili moznost
zohlednéni vzhledem ku nich diagnostikovanym SPU. Velka vétsina z nich — 99
studentl (83%) tuto moznost nevyuzila, pouze 21 (17%) z dotazovanych studentd této

moznosti vyuzilo.

7) Pokud ano, jaké? (N=21)

Typ zohlednéni
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Pocet respondentt
B Moznost pouzit pomucky
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B Mirnéjsi hadnaceni

Graf ¢. 7: Zpusob zohlednéni

V sedmé otazce jsem se zaméfila na upfesnéni typu zohlednéni, které studenti
vyuzili pfi pfijimacich zkouSkach na stfedni Skolu. Studenti uvedli pouze dvé moznosti

Z nabizenych typli zohlednéni. 21 studentd (100%) vyuzilo moZnosti mirngjsiho
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v

hodnoceni pfi piijimacim fizeni, 15 studentti (71%) vyuzilo moZnost vétsi Casové

dotace v prubéhu piijimacich zkousek.

8) MozZnost zohlenéni pri studiu vzhledem k diagnostikovanym

specifickym porucham uceni (N=120)

Zohlednéni pFi studiu
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Graf €. 8:Zohlednéni pfi studiu

V dalsi otazce jsem se zaméfila na to, zda studenti maji moznost na stiedni Skole,
na které nyni studuji, vyuzit moznost zohlednéni vzhledem k SPU, které u nich byly
diagnostikovany. Velka vétSina respondenti 94 (78%) uvedla, Ze této moZnosti
vyuziva. Pouze 26 studentd (22%) uvedlo, Ze pfi studiu na stfedni Skole moZznost

zohlednéni z diivodu diagnostiky SPU nevyuziva.

Typ zohlednéni
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B Reedukace uciva
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Graf ¢. 9: Typ zohlednéni

Dalsi otazka navazuje na otazku predchozi. Snazila jsem se zjistit, jaké typy
zohlednéni pfi svém studiu respondenti vyuzivaji. Ptiblizn¢ polovina studentl (52%)
Vv dotazniku uvedlo, Ze vyuziva moznost vétsi ¢asové dotace, 32 respondentl (34%)
vyuzivd moznosti individualniho pftistupu, 19 studentd (20%) vyuzivd moZnosti
mirnéj$iho hodnoceni, 15 studentl (16%) vyuzivd moznosti redukace uciva, 12
studentll (13%) vyuziva moznosti vyuziti pomutcek pii vyuce a 9 studenti (10%)

vyuziva moznosti individualni konzultace s vyucujicim.

10) Navstéva poradenského zatizeni béhem studia (N=120)
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Graf €. 10: Navstéva poradenského zatizeni

Pomoci desaté otazky jsem se snazila zjistit, zda studenti, u nichz byly dfive
diagnostikovany SPU, navstivili béhem svého studia na stfedni Skole né&jaké poradenské
zafizeni. Velkd vétSina respondentl -102 (85%) uvedla, Ze Zadné poradenské zafizeni
béhém studia na stfedni Skole nenavstivila. Pouze 18 studentl (15%) navstivilo

poradenské zatizeni od doby, kdy zacaly studovat na stfedni Skole.
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11) Pokud ano, v kolikatém ro¢niku? (N=18)

Roénik navstévy v PPP
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Graf ¢. 11: Ro¢nik navstévy poradenského zatizeni

Jedenactd otdzka navazuje na otdzku desatou. Tykala se studenttl, kteti navstivili
béhem studia na stfedni $kole né&jaky typ poradenského zafizeni. VSech 18 studentl
(100%) v dotaznikovém Setieni uvedlo, Ze poradenské zafizeni navstivilo v prvnim

ro¢niku studia na stiedni Skole.

12) Pokud ano, z jakého diivodu? (N=18)
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Graf ¢.12: Divod navstévy poradenského zatizeni

Nasledujici otazka se tykala rovnéz studentli, kteii navstivili béhém studia
poradenské zatizeni. Cilem bylo zjistit, z jakého divodu studenti poradenské zatizeni
navstivili. 14 studentd (78%) navstivilo poradenské zatizeni kvili svému prospéchu, u
4 studentli (22%) bylo divodem jejich navstévy poradenského zatizeni jejich chovani.
Ani jeden ze studentii nenavstivil poradenské zafizeni proto, ze by mél problém se

svymi spoluzaky.
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13) Re$eni problémii spojenych s problematikou specifickych poruch uéeni
(N=120)

Reseni problémd SPU
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Graf & 13: Reseni SPU

Ve tfinacté otdzce jsem se zaméfilo na to, S kym studenti mohou fesit problémy
vyplyvajici ze SPU. 81 studentl (67%) v dotazniku uvedlo, Ze tyto problémy jim
pomohou fesit v pedagogicko-psychologické poradné. 28 studenti (23%) se radi se
svym vychovnym poradcem a 18 studentl (15%) ve svych odpovédich uvedlo, Ze tyto

problémy mohou fesit na konzultacich se svym tfidnim ucitelem.

14) Ovliviiuji SPU vas prospéch pri studiu? (N=120)
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Graf ¢. 14: Vliv SPU na studium

Dalsi otazka se tykala zjisténi, zda SPU ovliviiuji prospech studentd. Z odpovedi
vyplyva, Ze ptiblizné polovina studentl (52%) se domnivéd, ze SPU maji vliv na jejich

prospéch, 58 studentl (48%) uvedlo, Ze SPU se na jejich prospéchu neodrazeji.
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15) Promitaji se specifické poruchy uceni podle Vaseho niazoru do Vaseho
chovani? (N=120)

Promitani SPU do chovani
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Graf ¢. 15: Vliv SPU na chovani

Nasledujici otazka byla zaméfena na propojeni SPU a chovani studentt.
Respondentii jsem se v dotazniku tazala, zda SPU ovliviwuji jejich chovani. VéEtsi cast
z nich — 71 studentt (59%), odpovédé€lo, ze SPU jejich chovani neovliviiuji. Naopak 49

studentil (41%) v dotazniku uvedlo, Ze SPU se do jejich chovani promitaji.

16) Je podle Vaseho nazoru péce ze strany Vasi Skoly o Zaky se specifickymi

poruchami uceni dostate¢na? (N=120)

Péce skoly o Zaky se SPU
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Graf ¢. 16:Péce skoly o zaky se SPU

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si respondenti mysli, Ze péce o studenty se
SPU je ze strany jejich Skoly dostatecna. Pfiblizné tfetina studentli studentii (36%)
uvedla, Ze dle jejich nazoru je péce skoly dostatecna. 37 (31%) studentd uvedlo, Ze péce

je spiSe dostatecna. Z odpoveédi 17 studnett (14%) vyplyva, ze péci ze strany Skoly
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povazuji za spiSe nedostate¢nou a 23 (19%) studentli je nadzoru, zZe péce ze strany jejich

Skoly je nedostatecna.

17) Spolupracuje $kola v dostate¢né miie s Vasimi rodi¢i? (N=120)

Spoluprace s rodici
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Graf ¢. 17: Spoluprace skoly s rodici

Posledni otazka byla zamétfena na spolupraci stiedni Skoly s rodi¢i. 67 (56%)
studentll si mysli, Ze jejich Skola s rodi¢i spolupracuje v dostate¢né mife. 29 studentt
(24%) si mysli, Ze tato spoluprace je spise dostate¢na. 14 z dotazovanych studentt (8%)
je nazoru, ze spoluprace mezi Skolou a jejich rodici je spiSe nedostate¢nd a nejméné

studentl (12%) uvedlo, Ze spoluprace je nedostatecna.

4.4  Zavéry Setieni, diskuse
Cilem vyzkumného Setfeni bylo  zjistit, zda je na strednich Skolach
vénovana studentiim se specifickymi poruchami uceni dostatecna péce, zda jsou béhem
prijimacich zkouSek, studia a zaverecnych zkousSek néjakym zpiisobem zohlednovani

vzhledem ke svym specidalnim potiebam.

Prezentovany vyzkum obsahuje postoje a nazory vychovnych poradct
pusobicich na vybranych stfednich Skoldch v Ttebi¢i a zaroven také nazory a postoje
studentti, u nichz byly diagnostikovany SPU, ktefi na téchto Skolach studuji.

Cilem bylo zjistit, zda specidlni péce, které se dostava zdkim se SPU na
zékladnich Skolach, ptetrvava i v jejich dalS§im studiu a jakym zpiisobem je realizovana.
Vlastni vyzkum probihal v obdobi od bfezna do kvétna 2009.

V nasledujicim textu budu uzivat zkratku VP = vychovny poradce.
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Hypotéza H1 — Vychovni poradci strednich Skol se spise mdlo zajimaji o
problematiku specifickych poruch uceni.

Tuto hypotézu jsem si stanovila za tim ucelem, abych zjistila, do jaké miry se
vychovni poradci piisobici na stiednich Skolach zajimaji o problematiku specifickych
poruch uceni. Z vyzkumného Setieni je jasné vidét, ze v oblasti Skolstvi pracuji
pfevazné Zeny ve stfedni vékové hranici (viz. ot ¢.1 a 2 pro VP). Bohuzel se s muzi na
Skolach setkavame jen ve velmi malém poctu jednak na pozici uciteld, ale i vychovnych
poradcti. Zaci i studenti potfebuji ve vzdélavani ale i muzsky prvek. Jsou piedméty,
napt. odborné, pro jejichz vyuku jsou vhodné&j$i muzi. Proto je nutné vytvofit takové
pracovni podminky, aby oblast S§kolstvi byla pracovné pfitazliva i pro muze.

U 8% studentl, piijatych vroce 2008/09 ke studiu na stfednich Skolach v
Ttebici, byly diagnostikovany SPU (viz. tab.c. 6). Tento pocet studentti neni nijak maly
a proto je nutné jim zajistit specialni péci, o kterou by se mély na stfednich skolach
starat jednak vyucujici v pfedmétech, ale i vychovni poradci. Nejvice, dvé vychovné
poradkyné, plisobi na Stfedni Skole stavebni v TtebiCi, kterou navs$tévuji prevazné
chlapci. Praveé na této skole byl také nejvétsi pocet studentd se SPU — 12%. Aby prace
vychovnych poradcti byla dostatecné efektivni, méli by mit dostateéné vzdélani. Je
proto zvlastni, ze vétSina respondentl (67%) uvedla vysokoskolské, ale nepedagogické
vzdélani. Pouze jedna tfetina dotazovanych se zi€astnila kurzu vychovného poradenstvi
(viz. ot. ¢. 4 pro VP).

Pozitivnim zjisténim je, ze vétSina dotazovanych vychovnych poradkyn se o
problematiku SPU zajima hloubéji a ma zajem se v této oblasti dale vzdélavat (viz. ot.C.
21). Méné pozitivni je zjisténi prezentované v otazce €. 22., kde ani jedna z poradkyn
nepovazuje nabidku dalSiho vzdélavani v této problematice za dostatecnou. Polovina ji
vidi jako spiSe dostate¢nou, druha polovina jako spise nedostateénou. Lze tedy fici, ze
vychovni poradci jsou o problematice tykajici se SPU dostate¢né¢ informovani a otevieni
moznosti dal§iho vzdélavani, které jim umozni zvysit efektivitu prace se studenty
S témito poruchami.

Tato hypotéza H1 byla v ramci vyzkumného Setieni falzifikovana.

Hypotéza H2 — Diagnostikované specifické poruchy uceni spise vice ovliviuji
Zaky pri vyberu stredni skoly.
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Cilem stanovené hypotézy bylo zjistit, do jaké miry diagnostika SPU ovliviiuje
zaky koncici zakladni Skolu pfi rozhodovani o stfedni skole, na které budou pokracovat
ve studiu. Z dotazovanych 120 studentti se SPU ve véku mezi 15 az 19 lety byly tii
¢tvrtiny muzského pohlavi a jen 34 divek (viz graf ¢. 1, 2). U velké vétSiny z nich byly
SPU diagnostikovany jiz na 1. stupni zakladni skoly.(viz graf ¢. 4) Velka vétSina
respondentll v dotazniku uvedla, ze SPU nehraly roli pii jejich rozhodovani o stiedni
Skole, na které chtéli studovat. Pouze 32 studenti uvedlo, ze SPU hraly roli pii
rozhodovani o dalSim studiu. Souvisi to urcit¢ 1 se skuteCnosti, kterd vyplyva
z dotazniku pro vychovné poradce, ze na vétsing téchto kol (67%) byli studenti se SPU
pfijimani bez pfijimaciho fizeni (viz graf ¢. 7). Pouze na dvou skolach vykonavaji
studenti se SPU pfijimaci zkousky bez moznosti jakéhokoli zohlednéni (viz. ot. €. 8 pro
VP). Z odpovédi studentl vyplyva, Ze pouze 17% z nich pfi pfijimacim fizeni na stfedni
Skolu vyuzili moznost n¢jakého zohlednéni, jako je mirnéj$i hodnoceni jejich vykonu a
veétsi Casova dotace (viz. graf ¢. 6,7).

Z vyzkumného Setteni je patrné, Ze studenti stfednich skol maji ve velké vétSing
(viz. graf ¢.8) béhem studia moznost vyuzit néjaky zplsob zohlednéni vzhledem
k diagnostice SPU, nejcastéji uvadéli moznost veétsi Casové dotace pti pisemnych
pracich, nebo individualni ptistup (viz. graf. ¢. 9). Z toho je patrné, ze se na téchto
Skolach problematikou souvisejici se SPU zabyvaji a snazi se studentim pii jejich
studiu podat pomocnou ruku. Z odpovédi respondentti je patrné, ze 62% dotazovanych
studenti si mysli, ze SPU ovliviiuji jejich prospéch (viz. graf ¢.14). Daleko méné
studentd si mysli, Zze se SPU promitaji také do jejich chovani (viz. graf ¢. 15).

Pozitivnim zjiSt€nim vyplyvajicim z Setfeni je, Ze nejvice dotazovanych je toho
nazoru, Ze péce, kterou poskytuje jejich stiedni Skola studentim se SPU je dostate¢na,
jsou s ni tedy spokojeni. Pouze 23 respondentii povazuje péci Skoly o tyto studenty za
nedostate¢nou (viz. graf. ¢. 16). Naopak z odpovédi vychovnych poradcii je patrné, Ze
nejvice z nich je toho nadzoru, Ze stfedni Skola, na které plisobi, neni spiSe vhodna pro
studenty se SPU (viz. tab. ¢.13).

Tato hypotéza H2 byla v ramci vyzkumného Setfeni falzifikovana.

Hypotéza H3 - Spoluprace pedagogicko-psychologické poradny se studenty

S poruchami uceni je spise malo dostatecna.
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Cilem stanovené hypotézy bylo zjistit, na jaké tirovni je spoluprace studentl se
SPU a pedagogicko-psychologické poradny. Svoji bakalaiskou praci jsem vénovala
problematice SPU na zakladnich Skolach. Ze studia odborné literatury, rozhovora
s uciteli zakladnich skol a pracovnikti pedagogicko-psychologické poradny jsem zjistila,
ze spoluprace mezi Skolami a zédky se SPU je na vysoké trovni, jsou jim nabizeny
pravidelné konzultace a moznosti reedukace. Zajimalo mé tedy, jestli tato spoluprace
pokracuje 1 na Skolach stiednich.

Z rozhovoru s pracovnici poradny jsem zjistila, ze zak navstivi ve vétSiné
pripadl poradnu v poslednim ro¢niku zékladni Skoly. Pracovnice na zaklad¢é vysetfeni
rozhodne, zda Zakovi doporuci, aby mu byl pii pfijimacich zkouskach na stiedni Skolu
umoznén n&jaky zplisob zohlednéni, napt. vétsi Casova dotace. Studenti ve vétSing
pfipadid poradnu navstivi opét az v poslednim ro¢niku stfedni Skoly, kde je zde opét
rozhodnuto o tom, zda jim pracovnice doporuci zohlednéni u zavére¢nych zkousek nebo
maturit. Tuto skuteCnost jsem si ovéfila i ve svém Setfeni, kdy velkd vétSina
dotazovanych - 85%, uvedla, Ze na stfedni Skole poradenské zatizeni dosud nenavstivila
(viz. graf ¢.10). Pouze 18 studentii pedagogicko-psychologickou poradnu navstivilo, a
sice hned v 1. ro¢niku stfedni $koly. (viz. graf ¢.11). Divodem navstévy poradny byl ve
velké vétsiné prospech studentli, pouze 4 studenti ji navstivili z divodu jejich chovani
(viz.graf ¢.12). Mén¢ nez polovina respondentl ve svych odpovédich uvedla, ze si neni
védoma toho, Ze by SPU néjakym zpiisobem ovliviiovaly jejich chovani (viz. graf €.15).
Zajimaveé je, ze velka vétSina dotazovanych studentti uvadi, Ze problémy vyplyvajici se
SPU by ftesila pravé v poradenském zatizeni (viz. graf €.13). Jejich Cetnost navstév
poraden tomu ovSem neodpovida. S tim souvisi napt. 1 skute¢nost, kterou jsem zjistila
na zakladé rozhovoru s pracovnici poradny, a sice, Ze poradny neeviduji ani pocty
studentli se SPU na jednotlivych stfednich Skolach.

Polovina dotazovanych vychovnych poradcu stfednich $kol povazuje spolupraci
poraden se studenty se SPU za dostate¢nou (viz. ot. &.19 pro VP). Cetnost navstév
studentl v téchto zafizenich a informovanost poraden o jednotlivych studentech se SPU
na Skolach tomu podle mého nazoru ov§em neodpovida.

Tato hypotéza H3 byla v ramci vyzkumného Setfeni potvrzena.

V nasledujici ¢asti uvadim vyhodnoceni dil¢ich cili provedeného vyzkumného

Setfeni.
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1. Cilem bylo zjistit, zda mohou studenti pri prijimacich a zavérecnych
zkouskach na stiedni §koly vyuZit néjaké zohlednéni.

Problematikou pfijimaciho fizeni i zavérecnych zkouSek studenti se SPU na
sttedni Skoly jsem se zabyvala ve skupiné otazek v dotaznicich urcenych pro vychovné
poradce, ale i v dotaznicich, které vyplnovali studenti sttednich §kol se SPU.

Na zaklad€ vyhodnoceni dotaznikl uré¢enych pro vychovné poradce jsem zjistila,

ze 4 ze 6 dotazovanych Skol umoziuji studentim se SPU pfi pfijimacich zkouskach

%

testu a vétsi ¢asovou dotaci (viz. tab. €.7). K tomuto zohlednéni je ovSem potieba
doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Z odpovédi studentti vyplyva, Ze
83% studentli moznost zohlednéni pfi pfijimacim fizeni na stfedni Skolu nevyuzilo (viz.
graf ¢. 6),a t0 i ztoho divodu, ze mezi $kolami byly i takové, které tyto studenty
ptijimaly bez pfijimaciho fizeni (viz. ot.€.7 pro VP).

Shoda naopak panuje mezi stfednimi $kolami v otazce zohlednéni student se
SPU pii zavérecnych zkouskach nebo maturitach. 100 % dotazovanych stfednich Skol
témto studentim urcity typ zohlednéni umoznuje (viz. ot. ¢ 12 pro VP), ovSem na
zaklad¢é doporuceni poradenského zatfizeni. Jako nejéastéji uzivana varianta zohlednéni
téchto studentli u jejich zavérecnych zkousek je moznost vétsi Casové dotace (viz. tab.
¢.9).

Pozitivnim zjisténim vyplyvajicim z tohoto Setfeni je, ze vSechny Skoly, které se
ho zGcastnily, si problematiku SPU uvédomuji a snazi se studentim jejich handicap
uleh¢it moznosti vyuzit uritého zptsobu zohlednéni, nejcastéji doporuceného

poradenskym zafizenim.

2. Cilem bylo zjistit, zda poruchy uceni maji vliv i na chovani studenti.

Z analyzy odpovédi na otdzku €. 15 v dotaznicich uréenych studentlim se SPU je
ziejmé, ze veétSina z nich je nazoru, Ze SPU se do jejich chovani nepromitaji a nemaji na
néj zadny vliv. 41 % dotazovanych studentl je nazoru, Ze poruchy uceni se promitaji
zaroven i do jejich chovani. Pouze 4 dotazovani studenti navstivili béhem studia na
sttedni Skole poradenské zatizeni z diivodu jejich problematického chovani (viz. graf €.
12).
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3. Cilem bylo zjistit, zda stfedni Skoly spolupracuji v dostatené mire
S rodici studentu a jak probiha spoluprice s poradenskymi pracovniky.

V dotazniku urceného pro studenty byla otazka ¢. 17 zaméfend na spolupraci
Skoly srodi¢i studentii. Po analyze jednotlivych odpovédi je ziejmé, ze vice nez
polovina dotazovanych studentli povazuje spolupraci Skoly s jejich rodi¢i za zcela
dostate¢nou, coz je pozitivni vysledek. 29 respondentt ji shledava spiSe dostatecnou, 14
spise nedostatecnou a pouze 10 studentl je nazoru, ze tato spoluprace je nedostatecna.
Do spoluprace Skoly s rodici spada i spoluprace rodict studenti se SPU s vychovnym
poradcem. Miru této spoluprace jsem zjisStovala pomoci otazky ¢. 20 v dotazniku pro
vychovné poradce. Zde zjisténé vysledky tak optimistické jiz nejsou. Ani jeden
z dotazovanych vychovnych poradct ji nepovazuje za dostate¢nou. 2 vychovni poradci
ji hodnoti jako spiSe dostateCnou a dvé tietiny ji povazuji za spiSe nedostatecnou.
Rodice téchto studenti by si méli uvédomit, ze ackoli jejich dité studuje jiz na stiedni
Skole, potfebuje stale jejich podporu, pochopeni a pomoc. Potiebné informace ziskaji
praveé tim, ze se budou snazit byt v kontaktu s témi, kteti jejich dité na stiedni skole
vzdélavaji a snazi se mu jeho vzdélavaci cesté pomoci.

Na spolupraci Skoly s pedagogiko-psychologickou poradnou byla zaméfena
otazka ¢. 19 v dotazniku ur¢eném pro vychovné poradce. Nejvice z nich — 3 dotazovani,
Ji hodnoti jako zcela dostate¢nou, coz je opét pozitivni vysledek. 1 dotazovany
vychovny poradce je ndzoru, Ze tato spoluprace je spiSe dostatecnd, 2 dotazovani ji
shledavaji jako spiSe nedostatecnou.

K tomu, aby péce a pomoc studentim se SPU byla optimalni a vyvazena, je
podle mého nazoru nutna spoluprace vSech néasledujicich subjekti — studentd, rodict,
Skoly a vychovnych poradcti a v neposledni fad¢ pedagogicko - psychologické poradny.
Pokud tomu tak neni, vzdélavani studenti se SPU, ale i studentli jako takovych, je tim

naruseno a poznamenano.

Na zavér mohu konstatovat, Ze se v ramci vyzkumného Setfeni podafilo splnit

vSechny stanovené cile.

ZAVER
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V soucasné dob¢ je problematika specifickych poruch uceni velmi rozsifenym a
Casto diskutovanym problémem. Nejsou jen ¢astym tématem na Skoléch, ale stale vice
se dostavaji také do povédomi laické vefejnosti. Zaky nebo studenty, u nichz byly
diagnostikovany SPU, najdeme tém¢t v kazdé tfid¢ zakladni Ci stfedni Skoly. Stale roste
pocet tiid, které jsou urCeny pouze pro zaky se SPU. Vyucujicim by zde mél byt
specialni pedagog, ktery ma v této oblasti patficné vzdélani. Vyuka zakl a studentl se
SPU zde odpovida jejich moznostem a tempu, neciti se zde néjakym zpiisobem
handicapovani nebo ménécenni. Cetnost SPU by méla byt diivodem pro ty, ktefi
s témito zaky nebo studenty pracuji, se v této problematice dale vzd¢lavat a ziskavat
nové poznatky, které se tykaji reedukace a prace s témito zaky.

Prvni ¢ast diplomové prace je teoretickd. Byla zpracovéna na zékladé studia
odborné literatury, jejiz seznam je uveden v zavéru diplomové prace. Cilem teoretické
¢asti diplomové prace bylo objasnit pojem specifickych poruch uéeni, popsat osobnost
dospivajici jedince se SPU a nahlédnou do oblasti vzdélavani studenti se SPU.

Druha cast diplomové prace se skldda z vyzkumného Setieni, které bylo
zaméfeno na zmapovani péce o studenty se SPU na stfednich Skolach v Ttebici.
K naplnéni stanovenych cild jsem zvolila jako hlavni techniku dotaznikového Setfent,
dale pak nestrukturovaného rozhovoru se studenty se SPU, vychovnymi poradci
pusobicimi na stiednich skolach a s pracovnici pedagogicko — psychologické poradny.
Vyzkumna ¢ast diplomové prace je doplnéna daty a udaji, které jsem ziskala na zakladé
vyplnénych dotaznikli studenti se SPU a vychovnych poradct plisobicich na stfednich
Skolach v Trebici. Pocet studentd se SPU je na stfednich Skolach rdzny, podle
naro¢nosti a zaméteni studia. PotéSujicim je zjisténi, ze stiedni Skoly jsou na vzdélavani
studentli se SPU v podstaté dobfe pfipraveni, umoziuji jim zohlednovani jednak u
pfijimacich zkousek, ale i1 studia a zavérecnych ¢i maturitnich zkousek. Cile, které jsem
si stanovila, se mi v ramci vyzkumné ¢asti podatilo splnit.

Skola, at’ uz zékladni nebo stiedni, je mistem, kde se 7aci a studenti vzdélavaji,
pfipravuji na svoje budouci povolani a ziskavaji potiebné informace, dovednosti a
navyky nezbytné pro Zivot. Méli by zde pracovat lidé, kteti maji odpovidajici vzdélani,
jsou ochotni se déale vzdélavat a rozSifovat svoje poznatky, aby jejich prace byla co
nejkvalitnéjsi, a svoje pracovni Uspéchy spatiovali v Gspésich, kterych dosahnou jejich

zaci béhem Zivota.
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Role pedagoga je nezastupitelna, coz by si méli uvédomovat rodi¢e zakl a

studentt, ale i cela spole¢nost.

SHRNUTI
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Diplomova prace ,,PéCe o studenty se specifickymi poruchami uceni na
trebi¢skych Skolach® je zaméfena na zakladni problematiku téchto poruch a na
zmapovani péce, které se dostava studentim s t€émito poruchami na stiednich Skolach ve
mést¢ Trebi¢i. V prvni kapitole teoretické Casti je charakterizovana terminologie,
etiologie a klasifikace téchto poruch. Druhd kapitola je zaméfena na obdobi dospivani,
specifika dospivajicich jedinct se specifickymi poruchami uceni a na profesni orientaci.
Dalsi kapitola teoretické Casti je vénovana legislativnimu ramci stfedniho vzdélavani,
legislativnimu ramci tykajictho se studenti se specifickymi poruchami uceni a
poradenskému systému. Ctvrtd, zavéreéna kapitola shrnuje vysledky provedeného
vyzkumného Setfeni. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, v jaké miie se dostava studentim
pomoci a podpory ze strany stfednich $kol a poradenskych zatizeni. Ke zjisténi nazort a
postojit vychovnych poradci a studentid tiebicskych stfednich Skol jsem zvolila

kvantitativni vyzkumné Setfeni, techniku dotazniku.

SUMMARY

The disertation ,,The care of students with the specific learning disabilities on
the school of Tiebic* is focused on basic problems of this disorders and I tried to map
the care, that is given to the students with this disorders on the secondery schools in
Ttebi¢. The first, theoretical part of this work deals with the therminology, the etiology
and classification of this disorders. Next part of this work concern with personality of
adolescent with the specific learning disabilities and education of this students. Second
part, the research, analyze opinions and attitudes of educational consultants, that work
in the school of Ttebi¢, and on the other hand opinions and attitudes their students
towards the care, that is given from the school and advise bureaus. Next chapter of the
theoretical part is specialized in the legislative framework of the secondary education,
especially that is concern with students with specific learning disabilities and an
educational system. The fourth, the last charter summarised the results of the research.
The purpose of that research was found out, how much is given the help and the support
to the students from the part of the secondary schools and advise bureaus. | use the
questionnaries to find out opinions and attitudes of educational consultants and students
of the school of Ttebic.
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