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MozZnosti dopravniho FeSeni zlinské aglomerace

ndzev prdce

Osnova hodnoceni prace:

1. Splnéni pozadavkii zadani, aktuilnost a odborna uroven prace

Odborna uroven prace je dobra. Pfestoze je vyznamna €ast prace zameéfena retrospektivné, diléi popisy a
analyzy soucasného stavu (opirajici se mj. pravé o interpretaci historickych vliv(l) ¢ini praci vysoce
aktuaini.

2. Vyuziti odborné literatury - orientace autora v ¢eské a zahranicni literature, korektnost
citaci

Rozsah literatury je adekvatni tématu prace. Zejména retrospektivni ¢ast pfedstavuje velice dobfe
zvladnuty celek v ramci diplomové prace. Autorka prokazuje dobrou orientaci v archivnich materialech a
uzemné-planovacich podkladech. Samotné zadani a lokalni zaméfeni prace do jisté miry omezuiji jesté
SirSi vyuziti zahranicnich tituld literatury. Citace jsou az na vyjimky korektni.

3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

UZ samotné zadani prace vymezuje okruh moznych metod. Prace je postavena na zejména popisu vyvoje
dopravniho uspofadani ve zlinské aglomeraci. Popisné ¢asti pfedchazi reSerSe literatury mapujici vztah
dopravy a vyvoje mést. Lze konstatovat, Ze tato rederSné-teoretickd ¢ast mohla byt zpracovana v $ir§im
rozsahu.

Zavérecné pasaze prace jsou vénovany pokusu o modelovani dopravnich vztahd na zemi zlinské
aglomerace. Samotna aplikace gravitaéniho modelu je provedena peclivé, nicméné v kontextu celé prace
pUsobi tato pasaz ponékud izolované. Bylo by mozna vhodné zpracovat modely pro riizné ¢asové body a
interpretovat vyvojové zmény.

Celkovému vyznéni prace by prospélo rovnéz detailngjsi zhodnoceni postaveni Zlina v regionalnim /
narodnim kontextu a to nejen z dopravné-geografickych aspektd.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi vysledky
jinych autori, rozliSeni vlastnich a cizich myslenek

Autorka se pomérné uspésné snazi o priibéznou (kritickou) interpretaci a diskusi dil¢ich dosazenych

vysledkU; prace se tak zdarné vyhyba Cisté popisné formé. V praci jsou korektné rozliSeny cizi a prejaté

myslenky.

5. Struktura textu, jeho vnitini provazanost a splnéni vSech naleZitosti prace

Prace se vyznacuje prehlednou a logickou strukturou textu, celek plsobi s vyjimkou posledni kapitoly
(gravitacni model) soudrznym dojmem. Velice dobra je prace autorky s odbornym textem, méla by se vSak
oprostit od hodnoticich postojl typu ,,...s nejvétsi pravdépodobnosti odradi i ty nejzarytéjsi pfiznivce
Zelezni¢ni dopravy® (str. 25).

6. Formalni uprava prace v€etné grafickych priloh

Formalni Gprava prace je bez podstatnéjSich zavad — tyka se rovnéz tabelarnich, mapovych, pfip. dalSich
pfiloh. Pravopisné &i stylistické chyby se neobjevu;ji pfili§ ¢asto.



7. Vécné a formalni pripominky k praci (s uvedenim konkrétni stranky diplomové prace)

= vymezeni studovaného uzemi zlinské aglomerace by si zaslouzilo jasnéjSi popis a samostatné
mapove schéma (kap. 1.2);

= to, Ze rozvoj dopravy podporoval prostorovou dekoncentraci mésta je nesporné, nicméné identifikace

pri¢iny a nasledku byva nékdy ve vztazich mezi dopravou a ristem pfedmésti zna¢né obtizna (str. 15,

17);
= v kapitole 5 mozna chybi alespon kratSi pasaz pojednavajici o plisobeni architekta Vladimira Karfika;

= kolektivni“ citace na strané 53 neni nejvhodnéjsi formou v diplomové praci.

8. Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

= Muzete osvétlit (odhadnout), jaké jsou lokaliza¢ni faktory pro umisténi logistického terminalu v Lipé
nad Dfevnici?

= Jak ovliviiuji dopravni situaci ve zlinské aglomeraci suburbanizacni procesy?

= Jak zpétné kriticky hodnotite vyuZiti gravitatniho modelu ve spiSe lokalnim méfitku zlinské
aglomerace?
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