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„Umělci mají ukazovat, jak nádherný je život. Bez jejich tvorby bychom o tom totiž mohli pochybovat.“ (Anatol France)

Úvod 
 „V lednu 1978 jsem přestala pít. Nikdy jsem si nemyslela, že pití ze mě udělá spisovatelku, ale teď mě náhle napadlo, že když nebudu pít, nebudu třeba ani psát. V mé mysli šlo pití a psaní k sobě tak dobře, jako se k sobě hodí třeba whisky a soda. Mně šlo vždycky o to, abych překonala strach a začala psát. Hrála jsem o čas – snažila jsem se všechno napsat dřív, než mi alkohol zakalí mysl mlhou a než mi okno kreativity opět zablokuje. […] Byla to kreativita v křečích. Kreativita jako akt vůle ega. […] Při pohledu zpátky mě nesmírně udivuje, jak jsem se mohla vzdát oné podoby trpícího umělce. Nic totiž neumírá hůře než špatná představa. … Na svou identitu trpícího umělce můžeme svádět kdeco: opilství, promiskuitu, finanční problémy i určitou nemilosrdnost či autodestrukci v záležitostech srdce.“ (Cameronová, 2000)
     „Umění ve skutečnosti neexistuje. Existují pouze umělci.“ (Gombrich, 2006:15) Tímto jednoduchým tvrzením začíná kniha Hanse Gombricha Příběh umění. Autor myšlenku rozvíjí ještě dál: „Nejsme pochopitelně umělci, nikdy jsme se nepokusili namalovat obraz a nemáme to ani v úmyslu. To však neznamená, že nikdy nestojíme před problémy podobnými těm, z nichž sestává umělcův život.“ (Gombrich, 2006:32)

     Běžné uvažování nahlíží na umělce jako na zvláštní individuality, které se díky svému kreativnímu přístupu sice nacházejí v centru produkce kultury, avšak zároveň stojí mimo společnost. „Oblíbenou představou umělce je výstřední génius, tvořící v izolaci od ostatních umělců. Tento pohled na uměleckou aktivitu je široce rozšířený mezi veřejností a dokonce i mezi filozofy estetiky, uměleckými historiky a literárními kritiky […] Z tohoto úhlu pohledu odráží umělecký styl individuální osobnostní odlišnosti – charakter a subjektivitu.“ (Crane, 1987:19) Uvedený přístup je součástí tzv. romantického mýtu umělce, který je založen na představě, že umělci nejenom že „hladovějí v podkrovních místnostech, ale také žijí bohémskými životy, odmítají buržoazii a hodnoty střední třídy.“ (Alexander, 2003:142) 
     Zmíněný široce rozšířený stereotyp však (podobně jako v případě jiných stereotypů) charakterizuje pouze určité umělce v určité době, je příliš limitovaný a nelze jej zobecnit. Oproti tomu teoreticky zakotvené koncepty umělce jsou mnohem lépe uchopitelné a mají obecnější platnost, proto budeme v práci vycházet především ze čtyř teorií umělecké osobnosti – Howarda Beckera, Pierra Bourdieu, Masona Griffa a Very Zolberg. 
     Beckerova teorie Artworlds spočívá na myšlence, že do tvůrčího procesu je zapojeno mnoho lidí, ale pouze někteří jsou označeni jako umělci (Alexander, 2003). Pierre Bourdieu zastává ideu sledující podobný směr, totiž že umělci jsou utvářeni sociálními procesy, tj. institucionálně a diskurzívně, přičemž pojetí subjektivity je sociálně determinované (Zolberg, 1990). Oproti tomu Mason Griff ve svém chápání socializace umělce a jeho sociální role klade důraz na umělecké hodnoty (Albrecht-Barnett-Griff, 1970). Podobně se k problematice staví i Vera Zolberg, která ve svém přístupu k osobnosti umělce vychází ze samotné tvůrčí činnosti, kreativity.
     Hlavním cílem bakalářské práce je zmapovat, jakým způsobem jsou reprezentovány umělecké identity v kontextu časopisecké produkce. Práce se bude jednak soustřeďovat na reprezentace identity
 umělce-hudebníka (hudebního interpreta, dirigenta a hudebního skladatele), jednak se bude věnovat současnému zobrazování výjimečnosti (odlišnosti) uměleckých identit. Pro účely práce proto bude provedena analýza českého muzikologického časopisu Hudební rozhledy, a to v časovém rozpětí posledních pěti let (ročníky 2005 - 2009). Analýza rubriky Rozhovory se bude zaměřovat na reprezentace
 uměleckých identit ve smyslu typizace - bude sledovat, jak je identita umělce zobrazována a jaké významy jsou s ní spojeny. Práce bude rozdělena na dvě základní části – část teoretickou, v níž budou stručně nastíněny základní teorie identity (Jenkins, Giddens, Berger-Luckmann) a nejdůležitější teoretické koncepty umělce (Becker, Bourdieu, Griff, Zolberg), a část analytickou, která bude zpracovávat výsledky analýzy muzikologického časopisu Hudební rozhledy
. Zjištěné závěry poté budou vztaženy k reprezentacím uměleckých identit obecně. 
1. Teoretická východiska
1.1 Umělec jako sociální produkt
„Jsou mezi námi lidé, kteří obdarováni nějakým výjimečným talentem, obohacují život nás, obyčejných „smrtelníků“ natolik, že se nám pak jeho veškerá úskalí zdají být přece jenom o něco snesitelnější.“ (HR 2009/8, s. 3)

Umělec je ten, kdo vytváří, produkuje, případně provozuje umění (Velký sociologický slovník, 1996). Pojetí osobnosti umělce prošlo velkými změnami, a to od představy umělce jako romantického hrdiny s velkou mírou prestiže k modernímu umělci, který si taktéž přivlastňuje auru hrdiny, i když se jedná o mnohem méně výraznou osobnost (v mnoha případech amatéra) bez výjimečného nadání a neobyčejných schopností (Zolberg, 1990).

     „Nevěřím v pravidla. Věřím v umělce. Věřím, že kdyby Michelangelo vytvářel sirky, všichni bychom si mysleli, že sirky jsou úžasné.“ (Kirk Vanedoe, In Zolberg, 1990:107) Tvrzení Kirka Vanedoa zdůrazňuje konvenční názor, že umělec-tvůrce je celebritou, jejíž skutečný umělecký úspěch může být poněkud nevýrazný v porovnání s věhlasem a proslulostí, kterou disponuje. 

     Tradiční představy přisuzují ústřední význam v produkci umění individuálnímu tvůrci děl - umělci. Díky mimořádné schopnosti nebo přirozenému géniu vytváří díla, do nichž vtiskuje svoji výjimečnost (Wolff, 1993). Důležitým příspěvkem k diskusi o pojetí osobnosti umělce je v tomto smyslu Kantův koncept génia
, který je založen na akcentaci umělcovy „výjimečnosti“ (Bornedal, 1996). Protichůdně přistupují k producentům ty koncepty, jež potlačují význam autora, neboť jej pokládají pouze za „médium“, v němž se realizuje vývoj stylu a forem. Protipólem Kantova konceptu génia je koncept „smrti autora“, v němž je odpovědnost za výtvor určitého umělce zastíněna „znovu-utvářením“ díla v procesu recepce. Méně dramaticky se jeví teorie Howarda Beckera, v níž je individualita umělce transformována do role týmového hráče, jednoho z mnoha „spolupracovníků“ (Zolberg, 1990). 

     Umělec je podle obecného pojetí nonkonformní a excentrický. Odchyluje se od přijatých norem a hodnot dané společnosti a jeho umění je pochopitelné snad jen pro členy úzkého kroužku lidí. Umělec není fixován na své zvyky a na určitou lokalitu. Umělec je bohém
. (Albrecht-Barnett-Griff, 1970:687) Toto rozšířené pojetí umělce je zcela jistě nepřesné. Je zde mnoho umělců, kteří se svým stylem života od ostatních (ne-umělců) nijak neodlišují a i jejich tvorba odpovídá současnému vkusu a konvencím. Dokonce můžeme říci, že většina uměleckých prací je sociálně přijatelná a dobře pochopitelná (Albrecht-Barnett-Griff, 1970). Ačkoli některé umělecké osobnosti můžeme označit za ojedinělé nebo výjimečné, většina umělců vychází z rutinní činnosti a každodenní práce (Zolberg, 1990). I přesto výše zmíněná představa alespoň částečně koresponduje s realitou. Status umělce je mnohem více proměnlivý, než je tomu u jiných profesí vzhledem k tomu, že umělecká činnost je závislá na hodnocení „nechápavého“ publika (Albrecht-Barnett-Griff, 1970). A protože „práce vědce, umělce i filozofa spočívá v experimentování s pravidly […]“ (Hlaváček, 1999:230), může se stát, že se umělec nachází v určité izolaci od společnosti (Hauser, 1975).
1.1.1 Teoretické koncepty umělce - Howard S. Becker,  Pierre Bourdieu, Mason Griff a Vera Zolberg
S osobou umělce je spjata jistá typizace (příp. stereotypizace) představ. Umělec má v těchto stereotypech inkonzistentní status - je tak představován na jedné straně jako „držgrešle i hýřil“, na straně druhé jako „celibátník i sodomita“ (Tanner 2003). Idealistický přístup se projevuje zdůrazňováním mystických prvků: umělec je kouzelníkem, mágem nebo šamanem.

     Osobnost umělce lze vykládat ze dvou perspektiv – psychologické a sociologické. Z psychologických přístupů je nejdůležitější psychoanalýza
, kognitivní psychologie a přístup sociálně-psychologický.

     Ze sociologických přístupů nabízí nejzajímavější koncepce Pierre Bourdieu a Howard S. Becker. Ačkoli každý z nich přináší vlastní a nesouměřitelné koncepty (Bourdieu se drží francouzské epistemologie, zatímco Becker se orientuje na americký empiricismus), jejich myšlenky jsou si v jistých ohledech velice blízké. Bourdieu sdílí s Beckerem přesvědčení, že v oblasti umění zůstává mnoho prvků, které by měly být demystifikovány, ale ostře se odlišují v pojetí symbolické sféry ve společnosti. Beckerova demystifikační strategie má podobu deskripce toho, jak umělecký proces funguje. Becker přesvědčivě vysvětluje, že umění není založeno na romantickém mýtu ani konceptu génia, ale na společné činnosti mnoha sociálních aktérů, kteří však nejsou označeni jako umělci. Účastníci uměleckého procesu, tvořící v kontextu sociálních institucí, jsou vedeni existujícími konvencemi. Kam Bourdieu včleňuje historické procesy, čímž dochází k hierarchizaci sociálních statusů, uměleckých forem a institucí, tam Becker směřuje k pochopení toho, co pohání proces umělecké tvorby a jeho šíření (Zolberg, 1990). Becker vidí umělecké světy jako samostatné jednotky jemně propojené s jinými uměleckými světy, Bourdieu vychází z holistického pojetí, založeného na myšlence komplexního propojení mnoha prvků reality (Alexander, 2003).
     Podle Very Zolberg se však ani Pierre Bourdieu, ani Howard Becker nevěnují procesům, jimiž se individuum-tvůrce stane umělcem. Jestliže je umělec sociálně konstruován, pak to znamená, že se jako umělec nerodí, ale je vytvářen sociálním prostředím. Bourdieu vyvrací představu nestvořeného tvůrce a odmítá romantické pojetí autora, tj. koncept genia (Bourdieu, 1993). Kompromisním řešením potom je pojímání umělce jako intelektuála, což ho přibližuje běžnému životu, zároveň mu však ponechává jistou mystičnost. Umělec sám se stává umělcem v dvojím smyslu: 1) důsledkem „nejisté“ kreativity, 2) v návaznosti na sociální procesy: nutnost uznání, publika, vzorů, atd. (Zolberg, 1990).
     Pierre Bourdieu odvíjí svou teorii od systému makrostruktury (formy státu, systém sociální dominance, nerovný přístup ke kapitálu) a chápe umělce jako tvůrce na poli produkce a konzumace. Za nejdůležitější body ve tvorbě umění považuje souhrn vzájemných vztahů mezi umělci, souhrn aktérů zapojených do produkce a sociální hodnocení uměleckých děl kritikou. „To, co lidé nazývají „tvorbou“, je spojením […] habitusu a určité pozice (statusu) v rámci kulturní produkce […].“ (Zolberg, 1990:125) Umělec vytváří estetické hodnoty stejně jako ostatní produkují v paralelních oblastech hodnoty jiné. 
     Howard S. Becker vytvořil teoretickou typologii umělce v knize Artworlds (1982). Jeho představa kontrastních uměleckých světů je přesvědčivá, nicméně vychází z primárního předpokladu vzájemné interakce. Ačkoli jsou jednotlivé umělecké světy od sebe relativně oddělené, přesahují své hranice a navzájem do sebe zasahují. Becker rozlišuje čtyři „ideální typy“ v uměleckých světech: integrovaný profesionál, maverick, lidový umělec a naivní umělec. 
1. Integrovaný profesionál pracuje přesně podle konvencí, jež diktuje určitý umělecký svět. Nepůsobí problémy těm, s nimiž spolupracuje, a jeho práce nachází široké publikum. Je plně integrovaný do existujícího uměleckého světa, pro svou činnost má vhodné technické schopnosti a znalosti a disponuje i odpovídajícími sociálními dovednostmi a pojmovým aparátem. Nevytváří nic výjimečného, pozoruhodného, inovativního ani pobuřujícího, proto je snadno „nahraditelný“ jiným profesionálem. 
2. Maverick je typ umělce, který je součástí konvenčního uměleckého světa, ale připadá si v něm příliš omezený. Vytváří inovace, které umělecký svět odmítá přijmout. 
3. Lidový umělec tvoří mimo hranice profesionálního uměleckého světa. Jedná se o člověka, který se za umělce nepovažuje a ani umění nechce primárně vytvářet, nicméně v rámci svého běžného života (vy)produkuje něco, v čem lze nalézt umělecké hodnoty. Lidový umělec se v jednom ohledu přibližuje integrovanému profesionálovi: patří k dobře organizované komunitě, ale na rozdíl od integrovaného profesionála se jedná ne o komunitu profesní, ale lokální. 
4. Naivní umělec (nebo také primitivní, prostý, dětinský) nemá spojení s žádným uměleckým světem, nezná členy běžného uměleckého světa, není žádným způsobem školený a ví jen velmi málo o prostředcích, se kterými pracuje. Nezná běžnou terminologii a většinou pracuje sám (Becker, 1982).  
Neméně důležitou koncepci umělce vytvořil Mason Griff, který v rámci své teorie socializace moderního umělce rozlišuje tři typy uměleckých rolí: tradiční, komerční a smíšený typ. Typy jsou určeny mírou identifikace s rolí a uměleckými hodnotami. 
1. Tradiční role umělce spočívá na ztotožnění s tvrzením „umění pro umění“, podle něhož je smyslem umění vytvářet umělecké hodnoty. Někteří umělci sice pracují v komerční sféře, ale subjektivně se zařazují mezi umělce klasického umění, kteří jsou pouze dočasně angažovaní na poli masové produkce. Identifikují se s tím, co považují za uměleckou roli, a jejich racionalizace práce v komerční sféře se zakládá na tom, že společenské normativy neumožňují tu alternativu, v níž by došlo ke spojení ekonomických a existenciálních požadavků s hodnotovým přesvědčením. 
2. Komerční role umělce spočívá čistě na pojímání umění jako utilitaristického prostředku. Umělci jsou přesvědčeni, že jsou pouhými nástroji transformace vnějších podnětů do takové podoby, aby tím uspokojili své klienty. Akceptují zásady trhu („Zákazník má vždycky pravdu.“) a za úspěch považují naplnění požadavků klientů, a to co nejrychleji, s co nejmenšími vlastními náklady a co největším výdělkem. 
3. Smíšený typ je kompromisem mezi tradičním a komerčním umělcem. Podobně jako komerční umělec, je i smíšený typ přesvědčen, že je nástrojem svých zákazníků, nicméně se považuje za aktivního spíše než pasivního činitele. Plní požadavky svých zákazníků, avšak snaží se je přesvědčovat k přijetí inovací. Věří, že zvyšováním standardu svých produktů zlepšuje zároveň celkovou úroveň vkusu (Albrecht-Barnett-Griff, 1970).
Podobnou typologii vytvořila i Vera Zolberg, která však vychází ze „stylu a obsahu díla“, čímž de facto kategorizuje „tvůrčí činnost“. Vera Zolberg rozlišuje 2 typy umělců: inovátory a tradicionalisty. Zatímco inovátoři vytvářejí něco nového, odmítají konformismus a zakládají nové tradice, tradicionalisté znovuobjevují již vytvořené, ke starému materiálu přistupují kreativním způsobem, následují tradiční postupy a formy (Zolberg, 1990). Vera Zolberg svou typologií zdůrazňuje nutnost zabývat se stejně tak vzácným a inovativním, jako rutinním a tradičním.

1.2 Identita jako pochopení toho, kdo jsme
Identita je objektivně definována jako umístění v určitém světě, dostat identitu znamená dostat přidělené určité místo ve světě (Berger-Luckmann, 1999). Je charakteristická pro odpovědnou bytost, předvídatelnou nebo alespoň srozumitelnou (Bourdieu, 1998).

     V nejobecnějším smyslu je identita „hluboký pocit vlastní totožnosti“ (Jandourek 2001:104). Zahrnuje hodnoty, kterým jedinec věří a na nichž zakládá smysl svého života, tj. „osobní ideologie“. Identita též představuje souhrn sociálních rolí a ztotožnění jedince se svými životními rolemi, v tomto smyslu je tedy spojena s potřebou seberealizace. V nejužším pojetí znamená identita prožívání příslušnosti ke společenským celkům (Jandourek, 2001). Identita má vliv na jednání v rutinních činnostech a projevuje se jako intuice: Člověk předem ví, že některé alternativy chování se k němu hodí a jiné nikoli. Nicméně je otázka, jestli smysl, který identita vytváří, reálně ovlivňuje sociální jednání nebo působí jen ex post tím, že náhodné události skládá do smysluplného celku. Identita by v tom případě zaručovala, že člověk dokáže interpretovat své jednání jako koherentní a smysluplné.
     Erving Goffmann rozlišuje tři typy identit: sociální, osobní a identitu ega (Goffmann, 2003). Identita ega nejvíce odpovídá obecnému pojmu identita. Je to „subjektivní pocit vlastní situace a vlastní kontinuity a charakteru, který člověk získává v důsledku svých různých sociálních zkušeností.“ (Goffman, 2003:123) Osobní identita
 označuje vědomí toho, kým člověk jakožto individuum je, můžeme ji chápat jako integrované a harmonické sebepojetí.
 Naproti tomu sociální identita označuje rozpoznanou příslušnost k určitým sociálním skupinám.
 Dichotomií osobní identita - identita sociální Goffmann naznačuje, že sama individualita k formování identity nestačí, a dostává se tím do blízkosti teorie Petera Bergera a Thomase Luckmanna, podle nichž je identita výsledkem dialektiky vztahu jedince a společnosti: je udržována, obměňována a přebudovávána sociálními vztahy a její formování i udržování je ovlivněno sociální strukturou (Berger-Luckmann, 1999). Identitu však nelze redukovat na postavení člověka ve společenské struktuře a na očekávání, která jsou s ním spojená. 
     Sociální identita je součástí nadřazené identity osobní, ale zdaleka ji nevyčerpává. Člověk nedefinuje sám sebe jenom z hlediska příslušnosti k nějakým uskupením, součástí jeho identity je vždy časová dimenze a celková biografie (Bernard, 2008, Giddens, 1991).     Vědomí vlastního Já je podle Anthonyho Giddense reflexivním „projektem“, který sestává z udržování ucelené osobní biografie, přičemž samotný „obsah“ identity je podmíněn sociálně a kulturně. Identita tak předpokládá návaznost v čase a prostoru, být člověkem znamená vytvořit určitou koncepci sama sebe (Giddens, 1991). 
     Hledání sociální identity lze popsat jako typizaci ve vzájemných interakcích - každý člověk náleží k určitému typu lidí a podle toho volí strategie svého jednání. Typy identit jsou výhradně sociálními produkty, jsou pozorovatelné a ověřitelné (Berger-Luckmann, 1999). Sociální identita je tak do značné míry souborem atributů, které jedinci přiřazuje jeho okolí. Osobní identita je těmito atributy ovlivněna, což může vést ke vzniku značných rozporů a problémů mezi osobní identitou, kterou si člověk vytvoří individuálně (čím jsem, v co věřím, čeho chci dosáhnout), a sociálně přisouzenými identitami (jak mě vidí ostatní, kam mě společnost zařazuje).
     K diskusi o sociální identitě významně přispěl Richard Jenkins ve své knize Social Identity (1996). Jenkins vychází z názoru, že všechny identity člověka jsou svým způsobem sociálními identitami, které chápe jako proces „bytí“ nebo „stávání se někým“ – identita nikdy není definitivní záležitostí. Pojem sociální identita podle Jenkinse odkazuje ke způsobu, jakým se individuality nebo kolektivy
 odlišují v sociálním vztahu k jiným individualitám nebo kolektivům. Podobnost a rozdílnost jsou tedy základními dynamickými principy identity, která je pochopením toho, kdo jsme a kdo jsou ostatní lidé, přičemž je nutné, aby identita byla potvrzená tím, s kým jednáme - odsud pramení důležitost toho, co Goffman (2003) popisuje jako „prezentaci sebe během interakce“ (Jenkins, 1996). Zatímco individuální identita pramení z jedinečnosti a odlišnosti, kolektivní identita vyrůstá z toho, co mají lidé společné. Protože můžeme rozlišovat dva typy „kolektivnosti“, můžeme z nich také odvodit dva typy kolektivní identity
: V prvním případě se členové skupiny s ostatními identifikují, vědí, „kam patří“. Identita skupiny je uznána jejími vlastními členy. V druhém případě naopak členové svou příslušnost ke skupině ignorují, nepovažují se za členy dané skupiny. Identita je skupině přisouzena vnějšími pozorovateli (Jenkins, 1996). 
1.2.1 Identita umělce

V duchu zmíněných konceptů a tezí definujeme pro účely této práce umělce jako typ kolektivní sociální identity, jejíž legitimita je stvrzena jednak umělci samotnými, jednak ostatními členy společnosti. Umělci navzájem sdílí určité společné pojetí světa a povědomí o tom, jak by jejich tvorba měla „správně vypadat“. A i když je každý z nich jedinečný a osobitý, přesto u nich můžeme vysledovat podobné vzorce chování - jednání umělce v rámci skupiny umělců, ale i jeho jednání s ostatními lidmi („ne-umělci“) lze do jisté míry předvídat.
2. Analytická část
Hlavním cílem práce je, jak už bylo řečeno v úvodní kapitole, nastínit, jakým způsobem reprezentuje identitu umělce-hudebníka český muzikologický časopis Hudební rozhledy, který byl pro účely analýzy vybrán ze dvou důvodů, a to: 1. vzhledem k tomu, že zaujímá ústřední místo mezi českými muzikologickými periodiky; 2. vzhledem k jeho širokému záběru - nezaměřuje se pouze na odbornou veřejnost, ale je určen i laikům. Pojem reprezentace budeme pro účely této práce vysvětlovat jako typizaci, tedy „to, do jaké míry jsou osoby použité v mediovaném sdělení charakteristické pro určité sociální skupiny.“ (Burton-Jirák, 2001:186) V našem případě se budeme zabývat typem umělce-hudebníka jako nositelem typizovaných postojů, hodnot a názorů. Mezi hudebníky pro účel naší práce zahrneme hudební interprety, dirigenty a hudební skladatele. 
     V rámci analýzy uvedeného časopisu bylo sledováno celkem 59 čísel (89 článků), a to v časovém horizontu posledních pěti let (od roku 2005 po současnost)
. Pro účely této práce jsme se zaměřili na analýzu rozhovorů, přičemž do vzorku nebyly zařazeny rozhovory s osobnostmi kulturního života, které sami nejsou výkonnými umělci (ředitelé kulturních institucí, organizátoři kulturních událostí, apod.)  

     Analýzou se snažíme odpovědět na následující otázky:
a) Jakým způsobem reprezentuje v současné době časopis Hudební rozhledy identitu hudebníka?
b) V čem je identita hudebníka (obecněji umělce) výjimečná? V čem se identita umělce odlišuje od identity ostatních („normálních“) lidí?
     Při analýze vycházíme z konceptu Howarda S. Beckera (4 typy umělců: integrovaný profesionál, maverick, lidový umělec, naivní umělec) a zároveň z rozlišení Masona Griffa (3 typy uměleckých rolí: tradiční, komerční, smíšený typ) a Very Zolberg (2 typy umělců: inovátor, tradicionalista). Z těchto konceptů vyvodíme 5, resp. 6 typů uměleckých identit, které při analýze použijeme jako základní klasifikační kategorie. Ty budeme dále vymezovat v rámci následujících dimenzí:
1. Biografie - životní styl
2. Vztah k umělecké „práci“, dílo a jeho idea - smysl, účel tvorby, motivace k tvorbě

3. Postavení ve společnosti - vztah k ostatním umělcům, publiku
4. Konformismus - dodržování konvencí, porušování pravidel
Jednotlivé kategorie umělců definujeme pro účely analýzy následovně
:
A. Profesionál. Jedná se o původní typ Beckerova integrovaného profesionála. Profesionál pracuje přesně tak, jak je od něj vyžadováno. Má široké publikum a plní jeho požadavky nejen z vlastního přesvědčení, ale také z důvodu možných sankcí. Při spolupráci s ostatními umělci je zcela nekonfliktní, je flexibilní a výborně se podřizuje cizím názorům. Je uznávaným a vyhledávaným odborníkem ve své oblasti, i když je svým způsobem dobře nahraditelný vzhledem k tomu, že není v ničem inovativní. Vyhýbá se problémům a případným střetům, nikoho nepobuřuje a neprovokuje, svými hodnotami je konformní.
B. Inovátor. Jde o spojení původního Beckerova mavericka a inovátora Very Zolberg. Inovátor se cítí požadovanými konvencemi příliš omezený, rád experimentuje a hledá vlastní cestu. Chce se něčím odlišit od ostatních umělců tím, že v dané oblasti vytvoří něco výjimečného, i když mu hrozí, že jeho novátorství a nadměrná kreativita nebudou přijaty. Vidí smysl svého konání v založení nové tradice. Neztotožňuje se s uznávanými postupy a konvencemi, odmítá konformismus nejen v tvorbě, ale i v životním stylu, který je vysoce individuální. 
C. Tradicionalista. Jedná se o sloučení kategorie tradičního umělce M. Griffa s tradicionalistou Very Zolberg. Tradicionalista vidí smysl tvorby a života ve vytváření uměleckých (a nadčasově platných) hodnot. Nezáleží mu příliš na finančním ohodnocení své práce, zakládá si spíše na uznání ze strany odborné veřejnosti a morálním ohodnocení od svého publika. Znovuobjevuje již jednou vytvořené a odmítá inovace, kreativním způsobem následuje ověřené a funkční formy a postupy. Splňuje veškeré požadované normy, je konformní a nemá rád změny, ať už v umění nebo v životě.
D. Komerční umělec. Jde o původní typ komerčního umělce M. Griffa. Komerční umělec svůj umělecký potenciál využívá čistě jako utilitaristický prostředek. Pracuje na principu trhu a jeho hlavní snahou je uspokojit potřeby zákazníků, aby tím dosáhl co největšího osobního zisku, a to hlavně ve finanční podobě. Morální pocty příliš neuznává, ve snaze uspokojit zákazníky je ochoten slevit z kvality svého díla. I když je přesvědčen, že kvalita je důležitá, v určitých bodech tvorby na ni rezignuje ve prospěch rychlosti, malých nákladů a výdělku.
E. Naivní umělec. Jedná se o sloučení dvou typů H. Beckera, lidového a naivního umělce. Naivní umělec se za umělce nepovažuje, jeho cílem není primárně vytvářet umění ani jakékoliv umělecké hodnoty. Je to člověk uznávaný v rámci své lokální komunity, i když většinou pracuje sám. Nemá pro vytváření profesionálního umění potřebné znalosti, pracuje spíše intuitivně a jeho tvorba je dílem náhody. Je odkázán čistě na své nadání, o kterém mnohdy ani neví. Netvoří umělecky, ale přesto vyprodukuje něco, co můžeme považovat za umění.
F. Smíšený typ umělce. Je kompromisem mezi uvedenými typy umělců. Je ve výčtu ponechán vzhledem k tomu, že si uvědomujeme, že ani jeden uvedený typ se v praxi nevyskytuje v ryzí formě, ale že jde vždy o kombinaci určitých typových rysů. Smíšený typ umělce je aktivním činitelem, je přesvědčen, že je nástrojem svých zákazníků, avšak snaží se i přesto vytvářet umělecké hodnoty a přesvědčovat publikum o svých kvalitách. I když využívá zavedené postupy a uznává tradici, nebrání se inovativním prvkům, které považuje za jakési oživení. V rámci ohodnocení své práce považuje za nejlepší možnost kombinaci finanční odměny s morálním uznáním. Má rád prestiž, avšak v případě zneuznání svého díla, za nímž si stojí, je ochoten stáhnout se do ústraní. Vyžaduje kvalitu, i když v případě hmotné nouze je přístupný komerční tvorbě. V následujícím rozboru se tomuto typu podrobněji věnovat nebudeme vzhledem k tomu, že se v něm odrážejí spíše individuální zvláštnosti jednotlivých uměleckých osobností.
2.1 Reprezentace umělce v časopise Hudební rozhledy

V rámci analýzy měsíčníku Hudební rozhledy byl proveden rozbor celkem 59 čísel (leden 2005 – listopad 2009). Zaměřili jsme se na rubriku Rozhovory
, která ve sledovaném období zahrnovala celkem 89 článků. U analyzovaných rozhovorů jsme sledovali charakteristické rysy uměleckých identit tak, jak jsme si je definovali v předchozí části a zjišťovali jsme:

1. jaké umělecké identity jsou v rámci časopisu upřednostňované a se kterými se zde naopak nesetkáme;
2. čím jsou umělecké identity odlišné od identit ostatních („normálních“) lidí;
3. jaké základní (obecné) tendence můžeme nalézt v reprezentacích uměleckých identit.

     Nyní se budeme postupně věnovat jednotlivým typům uměleckých identit, a to každé kategorii zvlášť, třebaže je zřejmé, že se navzájem doplňují a prolínají. Na základě dat budeme sledovat určité obecné tendence v reprezentaci uměleckých (hudebních) identit a doplňovat je příklady. 

2.1.1 Profesionál

Typ umělce profesionála je v časopise Hudební rozhledy zobrazován nejčastěji, což je dáno zejména zaměřením časopisu na oblast artificiální hudby, kde je nezbytným předpokladem určité profesionální školení a přístup. Můžeme říci, že profesionál je základním typem a v jeho reprezentacích lze nalézt následující charakteristické vlastnosti. 
Dimenze 1: Biografie, životní styl
Časopis Hudební rozhledy představuje profesionála jako člověka, který je oblíbený, přístupný a ochotný. I když je doslova „zahlcen“ prací, vždycky si najde čas na to, aby splnil požadavky svých potencionálních příznivců. „Je bezprostřední, uvolněná, přátelská […], byla ochotna více než půl hodiny odpovídat na otázky.“ (HR 2005/1, s. 4) Mezi další vlastnosti spojované s představou profesionála patří zejména jeho (nejen) umělecké vzdělání, ale také flexibilita a oddanost svému umění, pro něž je ochoten mnoho obětovat. „[…] je mimořádně atraktivní hudební osobnost. Málokdy se podaří najít hudebníka tak komplexně vzdělaného, interpretačně všestranného, inteligentního a zároveň nesmírně pohotového a flexibilního.“ (HR 2007/1, s. 3) „Zpěvu jsem mnohé obětovala. Riskuji, že ztratím přízeň příbuzenstva a naštvu je, když musím odmítat jejich pozvání […], být skutečnou „divou“ znamená být reálnou osobou a chovat se ke všem okolo jako k sobě rovným.“ (HR 2008/7, s. 3)
     Biografie profesionála je úzce propojena s jeho schopnostmi. Nespoléhá pouze na svůj talent, ale ví, že je nutné na sobě pracovat a zapojit do uměleckého procesu celou svou osobnost. „Nevěří na zázračné děti a na to, že dirigentem je možno se narodit.“ (HR 2007/5, s. 3)

     Profesionál je nositelem mnoha oceněními, které dokládají jeho schopnosti. „[…] je totiž nejen stále šarmantní krásnou ženou, kterou s její bohatou záplavou zlatých vlasů rozhodně nikdo nepřehlédne, ale zároveň skutečnou královnou operního zpěvu poctěnou celou řadou ocenění včetně národní umělkyně […]“ (HR 2006/1, s. 3) Vedle toho profesionál přesně ví, čeho chce dosáhnout, a jaké prostředky k tomu musí použít. „Dokáže si laskavým, ale zároveň pevným přístupem a názorovou konzistencí zjednat okamžitý respekt, umí i mávnout velkoryse rukou nad nevýznamnou maličkostí a vyzařuje z ní velký kus pohody.“ (HR 2008/1, s. 3) Zároveň si však uvědomuje, že jeho postavení je pomíjivé. „To, že jsem hvězda v Čechách, ještě neznamená, že obstojím v Metropolitní opeře, protože se musím ještě mnoho co učit.“ (HR 2005/3, s. 5) 

Dimenze 2: Vztah k práci, smysl tvorby
Profesionál chápe svou „práci“ jako poslání, které je nutné předávat dál. Pracuje, protože ho to baví a protože chce lidem rozdávat radost a povznášet je „na vyšší úroveň“. Zároveň je pragmatický v tom, že ví, že své představy musí neustále někomu podřizovat. „Zastavím se, až umřu! Budu tohle vše dělat tak dlouho, jak budu moci, pracovat mě baví […], přináším radost a krásu lidem, kteří ji potřebují, takže jsem prospěšná světu.“ (HR 2005/1, s. 6) Profesionál je disciplinovaný, dokáže se plně soustředit na svou práci a kvalitní výkon považuje za prioritní. „O profesionální disciplíně […] svědčí i to, že jen zcela výjimečně uděluje rozhovory, a už vůbec ne před nadcházejícím vystoupením. Ví, že i to jí vždy pomohlo udržet si vysoký standard, nerozptylovat se v soustředění na to, co pro ni má největší hodnotu – na zodpovědný umělecký výkon, kterým je povinována svému publiku a hlavně hudbě samé.“ (HR 2006/4, s. 4)
     Profesionál ví, že jeho „práce“ vypadá jinak než práce ostatních lidí, a váží si toho. „My, operní pěvci a dirigenti, jsme rozmazlení, protože neúčinkujeme denně. Zdraví hlasu, lidské zdraví, ale i kvalita hudby potřebují mezičasy, dny odpočinku.“ (HR 2005/1, s. 5) Zároveň si uvědomuje zodpovědnost, kterou jeho činnost vyžaduje. „[…] ty největší osobnosti mají velkou pokoru před dílem a vyžadují, jsou nároční. Je to obrovská zodpovědnost a já se snažím věci, které dělám, opravdu dělat poctivě a pořádně.“ (HR 2009/10, s. 5) „[…] teď se už nepotřebujeme uvést, ale laťku, kterou jsme nasadili, udržet […], ten pocit zodpovědnosti bývá někdy stresující!“ (HR 2005/11, s. 3) Proto má profesionál potřebu stále se zdokonalovat a zlepšovat. „Člověk se musí pořád učit, dokud nejsme povoláni někým jiným odejít.“ (HR 2006/2, s. 4) „Považuji pozornost, kterou […] věnuje preciznímu vypracování detailu, a jeho až pedantskou pečlivost v přípravě za něco velice inspirujícího.“ (HR 2009/5, s. 3)

     V kontrastu k onomu „vyššímu poslání“ se v reprezentacích objevuje fakt, že práce umělce není dostatečně oceňována. „[…] u nás mám občas dojem určité „opotřebovanosti“, který je zřejmě dán pocitem nedoceněnosti, ať už finanční nebo společenské […] Ale také si myslím, že k profesionalitě hudebníka patří řešit tyto věci mimo zkušebnu.“ (HR 2008/1, s. 4)
Dimenze 3: Postavení ve společnosti
Vztah k publiku je v této souvislosti chápán jako ten, na kterém je umělec závislý. Umělec ví, že jeho kariéra se odvíjí od toho, jak jej publikum přijme. Můžeme zde proto vysledovat jakousi oddanost k publiku - umělec se snaží plnit to, co si jeho publikum přeje. „Kamkoli přijedu, lidé chtějí, abych zpívala Rossiniho, takže jim samozřejmě to, co si přejí, chci poskytnout.“ (HR 2005/1, s. 4) „Jsem herečka, nejsem schopna jen stát a zpívat. Lidé to tak ani nechtějí.“ (tamtéž, s. 5) Profesionál se chová tak, jak jeho publikum očekává, a vytváří dojem, jako by si byli se svými diváky rovni. „[…] posluchači a lidé vůbec oceňují příjemné chování, vstřícnost a něco, čemu já pracovně říkám „zdvořilý odstup“. To nejhorší, co se může komukoliv z nás umělců stát, je, když se začne povyšovat.“ (HR 2006/10, s. 4)
     Vztah ke kolegům je představován jako rozporuplný – umělec pojímá ostatní jako ty, které potřebuje, na druhé straně se však cítí jimi ohrožován. Objevuje se zde nekonfliktnost, smysl pro spolupráci a zmiňovaná flexibilita. Profesionál je disciplinovaný a ví, že je nutné se podřídit. „Co se týče kolegů, na jménu nezáleží, důležitý je výkon na scéně a atmosféra, protože když mám vedle sebe partnera, který nejen výborně zpívá, ale i rozumí své roli, pak to mezi námi a publikem výborně rezonuje. To se však nedá naplánovat a někdy ani velká jména nejsou jistou zárukou takového zážitku.“ (HR 2005/2, s. 4) „U kolegů jsem několikrát zažil zlomyslnou radost z nevydařeného výkonu nebo pomluvy velkých osobností…taková atmosféra k divadlu asi patří a bylo by naivní myslet si, že to může být jiné […] Pokud bych se chtěl v divadle urážet, tak tam nemohu být a své zaměstnání nemohu dělat.“ (HR 2006/10, s. 4) Profesionál se nevyhýbá ani konfrontaci s ostatními, protože je považuje nejen za soupeře, ale i za případné potencionální partnery. „Nebála se nikdy a nebojí se konfrontace.“ (HR 2009/1, s. 3) „Ráda konzultuji hlavně s muzikanty z jiných oborů, s dirigenty, ostatními interprety.“ (HR 2006/2, s. 4)

Dimenze 4: Konformismus
Profesionál si plně uvědomuje, že díky své „práci“ disponuje oproti jiným lidem jistými privilegii, kterých si velice váží. „To je přece úžasné mít možnost mluvit k lidem na celém světě. […] Mám privilegium a tu čest, hovořit k těm lidem o něčem, co mám ráda.“ (HR 2005/1, s. 5) Vedle toho ale ví, že s jeho „posláním“ jsou spjaty určité povinnosti a očekávání, z čehož plyne nutnost kompromisu a omezení osobitosti. „V této době by bylo nesmyslné snažit se natáčet jen to, co chci já sám. Musí se hledat kompromis s nahrávací společností.“ (HR 2005/4, s. 5) Profesionál si je vědom, že pokud se chce dostat na vrchol, musí respektovat pravidla, která umělecký svět vyžaduje. „ Pokud chcete proniknout mezi špičku, musíte dřít, cvičit a respektovat určitá pravidla.“ (HR 2006/1, s. 4) „My hráči jsme zde pro skladatele, my sloužíme skladateli.“ (HR 2009/3, s. 4)

     V tomto bodě je zároveň nutné si uvědomit, že profesionál nemůže plně uplatňovat pouze svou představu – vždy se musí v určité míře někomu přizpůsobit. „[…] jsem nyní více svázána s povinnostmi, některé povinnosti jsou nyní víc dané, nemohu s nimi hýbat jako dříve […], člověk není svým pánem. Když je schopen si uvědomit, že se musí přizpůsobovat, že nemůže vyčnívat, tak to ale není problém.“ (HR 2006/2, s. 5) „[…] musí být člověk na jedné straně tvrdý a vymáhat, co chce, na druhé straně musí umět odhadnout, kam se může dostat. (HR 2005/8, s. 4) „Myslím, že na základě mnoha vlastních zkušeností se dobrý hudebník dostane jednoho dne do stádia, kdy ví, co si může dovolit, co je vhodné, vkusné […] Nakonec poplatnost době je velmi proměnlivá, a to, co se někdy zdálo úžasné a jediné správné, může jednoho dne vypadat docela směšně.“ (HR 2007/3, s. 5) 
2.1.2 Inovátor

V časopise Hudební rozhledy se s typem umělce inovátora můžeme setkat zejména v reprezentacích mladých umělců, kteří se cítí spoutáni „zkostnatělým“ uměleckým světem. Tato mladá generace se snaží přinést do umění nový vhled, který se ale mnohdy setkává s nevolí starších kolegů.  
Dimenze 1: Biografie, životní styl
Inovátor zakládá svou image na obrazu rebela. Snaží se jít svou vlastní cestou a vyhýbá se tomu, co je obvyklé. „[…] můj celý život je pokračujícím překvapením, stálé hledání a nacházení.“ (HR 2008/9, s. 3) „Obdivuji, […] jak se snaží dostat z každé skladby maximum a vůbec, jaké charisma z něj vyzařuje. Žádný uhlazený pán, ustrojený ve fraku, ale muzikant, který hraje jako o život a snaží se skladbě vtisknout také svou vlastní tvář.“ (HR 2005/10, s. 3) S tím souvisí skutečnost, že neustále hledá nové možnosti nejen ve svém umění, ale i v životě. „Mám pocit, že tě úžasně vzrušují nové technologie a nové nástroje […] Jo, to mě vždycky bavilo. To, co třeba zní jako nová hudba, bylo něco, na co jsem ve skutečnosti už dávno myslel a léta promýšlel. Slovo jazz pro mne neznamená žádnou kategorii. Ale když se někdo zasekne na tom, že chce pořád hrát jen ten starej jazz, tak má řetěz kolem krku a ten pořádně tíží […] Ale jestliže se necítím v jazzu svázaný žádnou kategorii, pak mám zelenou pro to, co chci dělat. Já chtěl vždycky především hledat nové zvuky, nové fúze.“ (HR 2008/3, s. 5) Inovátor nepřijímá to, co je mu vnucováno, na všechno se dívá ze svého úhlu pohledu a vytváří si vlastní názory. „[…] získávám vždy nové podněty a znovu a znovu dostávám nové nápady […] snažím se vytvářet si vlastní osobní názory.“ (HR 2006/4, s. 5)

     S rebelským pocitem souvisí i místní nezakotvenost, inovátor se cítí být doma kdekoli na světě, nemá jedno místo, kterému by dával za každých okolností přednost. „Já se většinou cítím doma všude, kde právě pobývám. Nezáleží na zeměpisném umístění, ale na lidech a na ty mám asi štěstí.“ (HR 2006/7, s. 3) „Ráda poznávám nová kulturní prostředí a potkávám nové přátele. A seznamovat se s lidmi mi nedělá potíže.“ (tamtéž, s. 3)
Dimenze 2: Vztah k práci, smysl tvorby
Inovátor považuje za nejdůležitější, aby se v jeho umění za každou cenu naplno projevil osobitý a individuální přístup. „Do zpěvu vnáším svou individualitu a sebevědomí [...] Všichni musíme hledat nové cesty. Je nutná flexibilita.“ (HR 2005/4, s. 5) „Stále říkávám, „jdi svou vlastní cestou“. […] Chci překračovat hranice hudby.“ (HR 2008/3, s. 5) „[…] si získala respekt odborníků a přízeň publika proto, […] že zpívá hlavně srdcem a duší […] Je ceněna i za odvahu experimentovat.“ (HR 2009/7, s. 3) Při svém experimentování se inovátor spoléhá na to, že dnešní doba je moderním snahám příznivě nakloněná. „[…] dnes už není problémem, odvahou, překvapením či šokem užít ve skladbě čehokoliv.“ (HR 2008/6, s. 3)

     Inovátor hledá nové cesty, objevuje a snaží se být maximálně tvůrčí a originální. „[…] je zde tolik stránek a úhlů pohledů na jednotlivá díla, že není možné snížit se k rutině.“ (HR 2008/3, s. 3) „[…] klavírní hra a hlavně objevování nového repertoáru mě pořád nesmírně baví.“ (HR 2005/12, s. 4) „[…] je svá, takový fenomén svobody. […] Její umění je neuchopitelné, je zkrátka geniální.“ (HR 2008/4, s. 5)
Dimenze 3: Postavení ve společnosti
Inovátor je smířen s tím, že jeho umění nikdy nebude plně doceněno a že bude vždycky stát spíše na okraji zájmu, a to právě proto, že nepatří ke středovému proudu, který je nejvyhledávanější. „Nikdy jsem nevyhrál žádnou velkou soutěž a obávám se, že ani nevyhraji, protože se stylem projevu, který není tak úplně zaškatulkovatelný, budu asi vždy některému z porotců moc vadit.“ (HR 2005/10, s. 4) „[…] může hrozit, že přijdou o publikum. Komplikovanost […] může ubírat u prostšího publika na srozumitelnosti.“ (HR 2006/8, s. 3)

     V kontextu spolupráce s kolegy je inovátor aktivním činitelem, který se konfrontaci nevyhýbá, spíše naopak ji vyhledává, protože to může znamenat objevení nového nápadu, myšlenky nebo směru. V této souvislosti přistupuje ke kolegům jako ke spolutvůrcům, konkurenci a soutěžení odmítá. „Přiznám se, že příliš kolem sebe nehledím a snažím se jít po vlastní cestě […] Neznamená to však, že bych si rád neposlechl hudební názor těch, kteří mají co říct. Nemám však rád v hudbě a v umění vůbec, soutěžení. Myslím si, že pro dobré umění, mající i mnohdy odlišnou tvář, je mezi posluchači či diváky prostoru dostatek.“ (HR 2007/2, s. 4) „Nyní – v době moderních komunikačních prostředků – je velmi snadné konfrontovat vlastní přístup se vším, co na světě existuje.“ (HR 2008/3, s. 3)
Dimenze 4: Konformismus
Inovátor se snaží dělat to, co je neobvyklé, i když ví, že z toho plynou určité sankce. „Pro mne je důležité zůstat mnohostranným. Nemohl bych se nikdy specializovat pouze na jeden umělecký styl, vzrušuje mě hrát různé věci […]“ (HR 2008/4, s. 3) Ve svém okolí proto vyhledává takové lidi, kteří jeho snahy podporují. „Byl jsem trošku nafoukaný, […] hledám kolegy, s kterými bych se mohl domluvit.“ (HR 2005/10, s. 4) Protože ale ví, že odmítáním pravidel se neuživí, je ochoten do jisté míry respektovat to, co se po něm požaduje, i když i zde vidí určitou možnost ke zkoušení nových přístupů. „Respektuji určité tradice, ale osobně se snažím, aby byly stále lepší a lepší. Respektuji některé věci, které ráda přijmu a ráda se poučím, ale pokud vím, že by se něco dalo udělat lépe, tak si nemyslím, že by se mělo zůstávat sto let ve starém stylu.“ (HR 2006/2, s. 4)

2.1.3 Tradicionalista

Typ umělce tradicionalisty se částečně překrývá s typem profesionála. V časopise Hudební rozhledy je tradicionalista představován jako někdo zásadový a zcela nekonfliktní. Je to člověk, který až posvátně lpí na zavedených formách a který se snaží za každou cenu udržovat tradici odmítáním veškerých inovačních snah.
Dimenze 1: Biografie, životní styl
Tradicionalista klade důraz na známé, dobou prověřené hodnoty, které nespatřuje jen v určitých uměleckých stylech. Při své činnosti vychází z tradičních obecných hodnot jako je rodina a víra. „Mám ale pocit, že to nijak „neprožívá“ a že mnohem důležitější […] jsou pro ni její tři děti […] a manžel, neboli její rodina a starost o ni.“ (HR 2005/2, s. 4) „[…] děti jsou velká radost, která se nedá ničím nahradit, a má rodina mě velmi toleruje a pomáhá mi.“ (HR 2006/2, s. 5) Tradicionalista ctí zavedené principy nejen v umění, ale i v životě. „Nedomnívám se, že bych byl typem interpreta, který prahne po všem novém…“ (HR 2005/6, s. 3)
     Tradicionalista věří, že to, co dělá, je jeho osudem, a váží si toho. Svou práci bere jako poslání, v jeho činnosti můžeme zpozorovat duchovní rozměr či směřování ke spiritualitě. „Věřím, že jsem byla na svou životní dráhu přesně navedena.“ (HR 2009/11, s. 4) „Věříte v předurčenou životní dráhu? Naprosto. Věřím, že když mám zazpívat špatně v indispozici, tak to bylo někde nahoře napsáno, stejně jako to, že jednou publikum volá bravo a jindy jenom tak zatleská […] Neúspěchy musí být, aby si člověk o to víc vážil úspěchů […] A proto je občas nutné i to sražení hřebínku.“ (HR 2005/3, s. 5) „Ve vaší aktivitě je zřetelně patrný duchovní rozměr. Do jaké míry si to uvědomujete? […] stane se, že najednou přijde zajímavý nápad, na něco myslím, představuji si něco, nějakou situaci a najednou to zajiskří.“ (HR 2005/9, s. 3)
Dimenze 2: Vztah k práci, smysl tvorby
Pro tradicionalistu je nejdůležitější, aby odvedl precizní práci. „Mým snem je ještě chvíli dělat „good job“.“ (HR 2005/2, s. 4) „Věřím v kvalitu a věřím, že kvalita dojde uznání. Pokud někdo řekne, že něco není dost dobré, potom si to nikdo nebere osobně. Každý zatne zuby a pracuje o to usilovněji. To je jediný způsob, jak dosáhnout úspěchu!“ (HR 2007/9, s. 4) Za své dílo zároveň pociťuje až nadměrnou zodpovědnost. „Měl jsem dokonce období, kdy mi tréma, která mě sužovala, připadala téměř nesnesitelná.“ (HR 2005/7, s. 3) Tradicionalista věří, že mu v jeho úsilí může pomoci vyšší síla, zároveň si ale uvědomuje, že se nemůže spoléhat na pomoc zvenčí, že je nutné, aby na sobě neustále pracoval. „Musím říct, že mně velmi pomáhá i moje víra v Boha. […] Ne že bych to nechala všechno jen na něm, slíbím mu, že budu dřít, ale poprosím ho, aby mne v tom nenechal samotnou. To, co mám v krku, jsem dostala od něho, a když s tím budu dobře zacházet, budu moci ještě nějaký čas se o ten dar dělit se svými posluchači či diváky.“ (HR 2005/3, s. 4) „Mít talent, to dnes není zdaleka všechno. Není a nebude jednoduché obstát.“ (HR 2005/5, s. 6) Pracuje s velkým nasazením, přestože si uvědomuje, že umění jako celek nebude nikdy dostatečně ohodnoceno. „[…] je synonymem umělecké poctivosti, jeho horoucí přístup ke každému dílu studovanému s vědomím nejširších souvislostí, hovoří sám za sebe, přesto se nemohu ubránit pocitu, jako by to dnes nebylo ze strany organizátorů koncertního života dostatečně doceněno.“ (HR 2005/6, s. 3) 
     Lpění na zavedených formách se projevuje i v jeho promyšleném a citlivém přístupu k umělecké činnosti. „Velmi často si lámu hlavu nad tím, abych nešla proti smyslu hudby, abych ji nepokřivila a nedeformovala, abych nerušila její principy, abych je dodržovala.“ (HR 2009/2, s. 4) V tradičním pojetí světa spatřuje cestu, jak umělecky vyjádřit to, co chce. „Vyznal se z toho, za jak důležitý považuje „zcela normální civilní život se všemi klady a zápory“. Pokud by podle něj byl člověk uzavřen pouze do hudby, byla by jeho interpretace jednostranná a nezobrazila by prožitky, které přináší každodenní život, četba a další vzdělávání.“ (HR 2008/5, s. 3)
Dimenze 3: Postavení ve společnosti
Tradicionalista si plně uvědomuje, jak je obtížné uspět, natož dostát patřičného ocenění. „Prorazit ve světě vrcholného umění nebylo pro neznámého pěvce odněkud z východu lehké.“ (HR 2005/3, s. 5) „Co si myslíte o tom, jakého ocenění dochází tzv. vážná hudba a její interpreti u nás? To je špatné, to víme všichni. A nejde jen o hudbu, ale o umění a kulturu vůbec.“ (HR 2005/8, s. 4) 
     V kontextu vztahů s ostatními lidmi, je tradicionalista příznivě nakloněn jakýmkoliv kontaktům. Publikum uznává nejen jako svého „soudce“, ale také jako neviditelnou ruku, která vede jeho konání. „[…] miluje intimitu recitálů, posluchače na dotek, jejich blízkost a zřetelnou reakci.“ (HR 2009/4, s. 3) Své konkurenty chápe v pozitivním smyslu jako důvod, proč se neustále zlepšovat. „Soutěže pro mě nikdy neznamenaly nějaké závody […], nýbrž možnost intenzívní práce, každodenního zdokonalování a vylepšení vlastních kvalit.“ (HR 2008/4, s. 3) Ví, že je nutné se svými kolegy spolupracovat, hlavním důvodem pro takové jednání zde ale není zisk nebo popularita, ale dílo jako takové, snaha po co největší dokonalosti. „[…] své hudebníky respektuje. Obrací se na jejich vlastní inteligenci při společném hledání ideálního hudebního výrazu. Nesnáším všechny ty řeči o charismatu. Vede to obyčejně k něčemu, co nemá s hudbou nic společného: k uplatňování síly a moci.“ (HR 2005/4, s. 4) 
Dimenze 4: Konformismus
Tradicionalista pracuje silně omezován kompromisy, protože stejně jako profesionál chápe, že při spolupráci, která je pro ideální výsledky nezbytná, nemůže nikdy plně uplatnit jenom svou vlastní představu. V zájmu umění jako celku se proto rád a dobrovolně podřizuje. „Já jsem optimistka a věřím na kompromisy. Vždy se snažím raději s režisérem dohodnout, než abych musela jít proti vlastnímu přesvědčení. A hudební stránka a její kvalita jsou v opeře velmi důležité, pokud ne prvořadé.“ (HR 2005/2, s. 4) Tradicionalista ví, že celkový výsledek je dílem mnoha lidí, kteří se na něm různou měrou podíleli. „Sólista, on či ona, hvězda, nemůže být pouhým formálním interpretem.[…] Formální vstup jakési superstar, jež přijede na poslední chvíli, může zničit práci celého týmu a naprosto diskreditovat celé představení.“ (HR 2006/8, s. 4) Ke kompromisu dospívá i proto, že své umění částečně vysvětluje jako něco „nadčasového“, co není možné ovlivnit. „[…] všichni jsme omezeni svojí dobou. Všichni můžeme naplnit své poslání jen do určité míry a často ji nemůžeme ani ovlivnit. Jsme mnohdy aktéry a účastníky, ale někdy i bezmocnými diváky, kteří jsou někam „zasazeni“.“ (HR 2008/6, s. 4)
     Tradicionalista přesně dodržuje požadavky, které jsou na něj kladené, i když ví, že tím nepřinese nic nového. „Zůstávám věrný svému stylu, možná, že jsem v tom padesát let pozadu, ale ctím jisté zásady.“ (HR 2006/3, s. 3)
2.1.4 Komerční umělec

Typ komerčního umělce se v časopise Hudební rozhledy objevuje poměrně zřídka. Hlavním důvodem je skutečnost, že samo artificiální umění, které je obsahovou náplní časopisu, je přímým protikladem umění komerčního. Přesto i v tomto ryze nekomerčním časopise můžeme v reprezentacích nalézt některé rysy typu komerčního umělce, které se ale mírně odklánějí od základních charakteristik definovaných v předchozí kapitole
 – komerční umělci v artificiálním umění nesměřují primárně přímo k zisku a hmotným odměnám. 
Dimenze 1: Biografie, životní styl
Komerční umělec se spoléhá na svou image génia, která je z velké části přiživována (a v ojedinělých případech i vytvořena) reklamou. „V umění se prosazuje politika hvězdného jména a účinnost reklamní kampaně často na úkor umělecké úrovně.“ (HR 2006/8, s. 3) Takový umělec je rád středem pozornosti, užívá si pocity na pódiu, ale nejvíce ho stimuluje, že bude nějakým způsobem odměněn. „A byl jste takové to zázračné dítě, s nímž se chodí a jezdí po příbuzných a předvádí se jako cvičená opička? […] Zpočátku mě hraní vlastně ani nijak zvlášť nebavilo a cvičil jsem pouze proto, abych udělal mamince radost.“ (HR 2005/7, s. 4) „Žádný ze superlativů, který ji předcházel a mohl vonět mediální reklamou, nebyl nadnesený.“ (HR 2009/3, s. 3)
Dimenze 2: Vztah k práci, smysl tvorby
V této souvislosti je důležité, že se komerční umělec rád ukazuje před ostatními. Cílem jeho práce je „být vidět“. Kalkuluje s ohledem na to, aby vše, co dělá, mělo co největší účinek na publikum. To, že na sebe strhává pozornost, je mu největší odměnou. „[…] dělalo mi potěšení, když jsem se mohl předvádět. Také jsem byl hrozně šťastný, když jsem dostal nějakou cenu, když mně lidé zatleskali a vůbec když jsem mohl být středem pozornosti.“ (HR 2009/10, s. 3) Vyhledává zejména kontakty, z nichž mu plyne užitek, a zavrhuje takové, které pro něho nejsou dostatečně lukrativní, které neznamenají jednoznačný přínos. „[…] vím o velkých cellistech, kteří jsou založeni úplně jinak, mě však dlouholetá praxe dostatečně poučila v tom, že ony všelijaké horké a žhavé kontakty mezi interpretem a soudobým skladatelem jsou ze strany interpreta nejednou víc než zištné.“ (HR 2005/6, s. 4)  

Dimenze 3: Postavení ve společnosti
Komerční umělec si užívá popularity, je mu příjemné, když ho lidé na ulicích poznávají, když ho oslovují, případně žádají o podpis. „Nevím, proč by popularita neměla patřit do vážné hudby.“ (HR 2008/1, s. 3) Z tohoto důvodu se neustále svým způsobem přetvařuje, protože přesně ví, jak má působit a jak má jednat, aby ho lidé uznávali. „Je moc příjemné, když vás na ulici nebo tady v restauraci lidé poznávají a usmívají se na vás. To je ta lepší část popularity. Ale ne všichni jsou příjemní a občas zažijete i opak. Člověk navíc jako relativně známá osoba nesmí mít na veřejnosti problém. Jakmile by šel na ulici a byl zamyšlený nebo zachmuřený, tak z toho někteří vyvozují, že je odtažitý, v horším případě namyšlený. A pokud se usmíváte, tak zase hrozí nebezpečí, že vás označí za někoho, kdo se chce za každou cenu vnucovat. Prostě nelze vyhovět všem a nejlepší je chovat se zcela přirozeně.“ (HR 2006/10, s. 4)

     Vedle toho se v této souvislosti objevuje propojení činnosti komerčního umělce s různými společenskými či charitativními akcemi, v nichž se angažuje, aby ukázal svou „lidskou tvář“. Jediným důvodem pro toto jednání je snaha ještě více se zviditelnit, získat další potencionální příznivce a v konečném důsledku být stále populárnější. Komerční umělec ví, že charita a pomoc lidem v nouzi je v dnešní době velice atraktivní a přináší obdiv ostatních. „[…] je znám svou angažovaností při různých humanitárních akcích.“ (HR 2006/5, s. 3) „[…] se rovněž aktivně podílí na charitativních projektech pro chudé děti a navíc se angažuje v několika občanských organizacích.“ (HR 2006/7, s. 3)

Dimenze 4: Konformismus
V rámci této dimenze platí jediné pravidlo: Komerční umělec dělá přesně to, o čem ví, že je účinné. Zcela plní požadavky publika tak, aby se všem zalíbil a aby za to dostal příslušející odměnu. Příliš mu nezáleží na kvalitě díla, důležité je jenom to, aby splňovalo, co si publikum přeje. „Spousta skladeb vznikla zcela triviálním způsobem: přesně vymezená zakázka, dokdy a jak to musí být napsáno.“ (HR 2005/9, s. 4)
2.1.5 Naivní umělec
Charakteristiky typu naivního umělce můžeme v časopise Hudební rozhledy rozeznat ještě obtížněji než v případě komerčního umělce. Naivnímu umělci patří jen určité rozporné rysy, kterých si můžeme povšimnout v rámci reprezentací typu profesionála - jedná se zejména o některé postoje a názory. Je evidentní, že definice typu naivního umělce, uvedená v předchozí kapitole, se nemůže plně vztahovat k oblasti artificiálního umění, kde je nutné profesionální školení a spolupráce s ostatními členy uměleckého světa. Izolace, neinformovanost a intuitivní tvorba, plynoucí z teoretické definice, v tomto případě tudíž nepřipadá v úvahu. Proto je nutné hledat rysy naivního umělce v jiných vlastnostech.  
Dimenze 1: Biografie, životní styl
Naivní umělec chápe své umění především jako projev jiných okolností. „[…] stačí mít štěstí na správné lidi ve správném čase.“ (2005/2, s. 4) V důsledku toho nepřikládá důležitost tomu, jak působí na ostatní. „[…] není zrovna dvakrát taktní či vlídný a nejde daleko pro ironii. […] jde o osobní charisma.“ (HR 2007/5, s. 4) V tomto smyslu se zde objevuje „vytržení od reality“, naivní umělec si vytváří vlastní svět. „[...] mluví zvolna a tiše, jako člověk poněkud odtržený od reality, žijící si ve svém vlastním světě, když se ale pro něco nadchne, hlas mu ožije a oči zajiskří.“ (HR 2007/12, s. 4)

     Naivní umělec se nevyhýbá žádnému žánru, rád se věnuje i žánrům opomíjeným, protože směřování svého uměleckého života nechápe jako vyhraněné a úzce vymezené. „Máte [ …] zkušenosti s něčím, co by se dalo nazvat alternativní kytara? Zajisté. Po konzervatoři jsem hrál po různých barech, kavárnách a nočních podnicích beatovou a rockovou hudbu, různé šlágry, evergreeny a já nevím, co ještě.“ (HR 2005/9, s. 4)

Dimenze 2: Vztah k práci, smysl tvorby
Naivní umělec chápe své umění jako primární záležitost citu. „[…] jsme citliví, jsme závislí na tom, co cítíme, co se kolem nás děje, jaká je kolem nás atmosféra, co si lidé myslí, kdo se nás dotýká, kdo ne, jestli se cítíme osamocení […]“ (HR 2005/1, s. 5) „Jde o bezprostřednost, o vztah mezi mnou a dílem.“ (HR 2005/5, s. 5) Nezavrhuje počínání amatérů, dokonce se v některých ohledech za amatéra považuje, protože si uvědomuje, že současný stav umění se od profesionality odklání. „[…] praxe není nic jiného než amatérismus.“ (HR 2005/6, s. 3) Zakládá si na hodnotách, které jsou v současné době na pokraji zájmu. „[…] mladé je nutné vést k tomu, aby byli skromní a hodně toho dokázali, než jim začnou narůstat křídla. Nejdřív se zdá, že jde kariéra sama – ale když je to uspěchané a pomáhají agentury a reklama, mívá to někdy krátké trvání.“ (HR 2005/8, s. 3) „Přes veškerou slávu je […] nesmírně skromná: „Pocházím z prostého prostředí a snažím se na to myslet každý den […] Myslím si, že životním krédem každého z nás by mělo být, abychom k sobě byli milí a laskaví.“ (HR 2009/11, s. 3) 
Dimenze 3: Postavení ve společnosti
I když naivní umělec ví, že je obklopen lidmi, ať už kolegy nebo potencionálním publikem, můžeme se zde setkat s tendencí zůstat ostatními neovlivněn. „Snažím se nesrovnávat se s ostatním pěvkyněmi a stále hledám sama v sobě to nejlepší, co ve mně je.“ (HR 2006/7, s. 4) „Mnozí moji kolegové navštěvují koncerty a čerpají z nich poučení pro svou vlastní hru – já jsem se takovým zážitkům sice nevyhýbal, ale ani jsem je nevyhledával. Říkám to upřímně a po pravdě. Možná, že to byla chyba – ale někdy je lepší zůstat tak říkajíc neovlivněn.“ (HR 2006/11, s. 3) Konkurenci naivní umělec neuznává. V některých aspektech můžeme říci, že dělá, jako by konkurence neexistovala. „Domnívám se, že je dost prostoru pro všechny, aby se uplatnili. Žárlivost není zdravá, je to jen ztráta času.“ (HR 2005/5, s. 6)
     Největší odměnu za svou činnost spatřuje naivní umělec v neformálním hodnocení. „Já mám především radost z toho, mohu-li se po koncertě setkat s lidmi třeba při podepisování svých nahrávek. Děkují mi za hezký večer a umělecký zážitek. Tyto štěstím zářící, vesele děkovné obličeje mi dávají sílu pokračovat v práci a jsou potvrzením smyslu mého povolání.“ (HR 2008/4, s. 4) 

Dimenze 4: Konformismus
Naivní umělec si uvědomuje veškerá privilegia, kterými může disponovat, avšak na rozdíl od profesionála tato privilegia nebere jako něco samozřejmého. „Dnešní generace interpretů si vůbec neuvědomuje, jakého privilegia se jí dostalo […]“ (HR 2006/1, s. 4) Dělá to, co si myslí, že je správné, přestože ví, že tomu musí leccos obětovat. Chápe své umění jako něco, co nebylo dáno jiným, proto v tom musí pokračovat i za cenu obětí. „Teď už by byla obrovská škoda všeho nechat. Tím, že trávím třetinu života u klavíru, se opravdu necítím o nic ochuzen. Jaképak ochuzené mládí, ochuzený studentský život, takové otázky nechápu.“ (HR 2005/12, s. 4)
2.2 Shrnutí, generalizace
Analýza rozhovorů, uveřejněných v časopise Hudební rozhledy za posledních pět let, se zaměřila na reprezentace hudebních identit. Jejím cílem bylo jednak ukázat, jakým způsobem je v časopise zobrazována identita umělce-hudebníka a jaké hodnoty jsou s ní spjaty, jednak zachytit výjimečnost (odlišnost) uměleckých identit. Analýza, založená na pěti teoreticky definovaných uměleckých typech, byla vedena třemi základními otázkami, na které jsme se pokusili nalézt odpovědi.  

     1. Jaké umělecké identity jsou v rámci časopisu upřednostňované a se kterými se zde nesetkáme?
V časopise Hudební rozhledy je nejčastěji zobrazován typ umělce profesionála. Můžeme říci, že je typem zcela dominantním a základním v tom smyslu, že je jediným „čistým“ typem, který zde můžeme nalézt. Charakteristiky ostatních uměleckých typů lze sledovat v omezené míře, a to vždy pouze jako určité rysy nebo náznaky. S typem profesionála se částečně překrývá typ umělce tradicionalisty, který je zde zpodobňován také velmi často. I typ umělce inovátora, který je protikladem tradicionalisty, zde objevíme bez větších obtíží. Oproti tomu můžeme říci, že s typem komerčního umělce a naivního umělce se na stránkách časopisu nesetkáme. I když jsme v rámci analýzy nalezli několik charakteristik, částečně odpovídajícím rysům těchto typů, jedná se spíše o výjimky.

      To, jakým reprezentacím dává časopis Hudební rozhledy přednost, vyplývá z jeho zaměření na oblast artificiální hudby. Předpokladem pro uplatnění v této oblasti je profesionální školení a profesionální přístup, z tohoto důvodu zde nemůžeme objevit typ naivního umělce, který tvoří spíše intuitivně a bez znalostí uměleckého „řemesla“. Vedle toho jde navíc o oblast s poměrně přísným řádem, zaměřeným na tradiční postupy. A protože můžeme říci, že komerční umění kontrastuje s oblastí artificiálního umění, vysvětlíme tím skutečnost, že se na stránkách časopisu jen výjimečně setkáme s typem komerčního umělce.    
     2. Čím jsou umělecké identity odlišné od identit ostatních („normálních“) lidí?
Pozorované základní tendence v reprezentaci umělců-hudebníků se nyní pokusíme dát do souvislosti s uměleckými identitami obecně. 
     Důležitou charakteristickou umělecké identity jsou její specifické vlastnosti, které jsou předpokladem uměleckého působení. „Kariéra […] je nejen hodna obdivu, ale zároveň inspiruje k zamyšlení nad tím, jak takové popularity a takového uznání dosáhnout, […] vedle nesporného talentu měly totiž na umělcově oslnivé cestě k vrcholnému úspěchu svůj neopominutelný podíl také vlastnosti, které […] nepředstavují pouhé bezobsažné pojmy, ale aktivně […] osobnost dotvářejí: pokora, úcta k uměleckému i lidskému odkazu jeho předchůdců a respekt k tvorbě a umění současníků, neuvěřitelná píle a zodpovědnost.“ (HR 2009/8, s. 5) V této souvislosti se mluví o neuchopitelných pojmech jako je například charisma a aura. „Mimo jeviště jsou přátelští, velkorysí a příjemní, avšak na jevišti má každý z nich okolo sebe jedinečnou auru. Pavarotti má extrémní schopnosti koncentrace a sebeovládání, Domingo má charisma a Carreras je velmi otevřený k publiku. Toto vysvětluje, proč je posluchači tak milují.“ (HR 2006/7, s. 4) Velmi důležitou roli hraje v reprezentaci umělců vedle zdůrazňování nesporného talentu také disciplína, sebekázeň a sebekontrola. „Všechny ty obory […] mohou talentovaného člověka naučit myslet a dovedou ho přivést k životní disciplíně. To znamená ke kontinuální systematické práci a dostatečné sebekontrole, která ho však při tom nezbaví radosti z úspěchu i zklamání z nepodařených pokusů.“ (HR 2009/4, s. 5) Nejsilnější je potom představa všestranného, plně vzdělaného umělce, můžeme říci renesanční osobnosti, která ovlivňuje společenské dění. „[…] excelentní umělec, všestranný, stýkal se s literáty, mluvil několika jazyky, byl fantastický malíř […] Úžasná osobnost, o které bych řekla – perfektní, dokonalý umělec. To velké nadání vložil nejen do toho, co dělal, ale promítlo se do celé společnosti.“ (HR 2009/3, s. 4)

     Jedním z důležitých rysů identity umělce je to, že si uvědomuje svou existenční závislost na neobjektivním ohodnocení publikem. Umělec ví, že nezáleží pouze na tom, co skutečně umí, a že jeho postavení je pomíjivé. „Vídeňské publikum je pověstné svou naprostou nesmlouvavostí, provázenou leckdy i nejrůznějšími, ne zrovna příjemnými skandály. V průběhu sezon jednotlivé sólisty dokonce vyhodnocovalo, a tak ti, kteří se dostali na výsluní jeho zájmu a stali se uctívanými miláčky číslo jedna, požívali titulu „Liebling“, a ti, kteří sítem těchto přísných kritiků neprošli, museli čelit ostrým výpadům a mnohdy ustát i označení velmi nevybíravá. Svět naší branže je však natolik tvrdý a nekompromisní, že ani ten, kterého jeden večer posluchači vynášeli až do oblak, druhý den nemohl propadnout.“ (HR 2006/1, s. 3) Umělec si plně uvědomuje, že hodnocení toho, co dělá, je závislé i na zvycích oblasti a regionů, kde zrovna působí. Ví také, že jeho budoucnost nemají v rukou odborníci, ale především nevyzpytatelní amatéři. Proto je pro něj obtížné svou činnost zaměřit určitým konkrétním směrem vzhledem k tomu, že nedokáže odhadnout, kdo zrovna v daném okamžiku bude jeho „publikem-kritikem“. „V každém městě existuje jiné publikem se svými tradicemi […] Například ve Vídni se setkáte se dvěma druhy publika. Jedním jsou trvalí příznivci a milovníci symfonické hudby, znalí a vzdělaní, velcí vyznavači klasické hudby, jež je možno nazvat profesionálními posluchači. […] Druhým pohledem k vám vstupují turisté, jež jsou ve svém vkusu nevyzpytatelní.“ (HR 2006/8, s. 4)
     V návaznosti na nevyzpytatelnost publika reprezentace zdůrazňují, že umělci mají oproti ostatním lidem obtížnější cestu k uznání. Každé drobné poctě předchází dlouhé období tvrdé práce a sebeodříkání. Nestačí, podobně jako v „běžném“ zaměstnání, udělat dílčí úkol správně, ale je nutné působit dlouhodobě stabilně a úspěšně, než je vůbec možné předpokládat dosažení určité pozice. „Pro žádného umělce není lehké vystartovat a dostat se „nahoru“. Ale někdy je ještě horší dostat se na „hvězdné nebe“ příliš rychle, protože případný pád, který hrozí každému umělci, je pak možná ještě rychlejší než ten vzestup. Je daleko lepší dostávat se vzhůru pomaleji, skutečně krůček za krůčkem. […] a pak je několikanásobně těžší se nahoře udržet. Můj recept není nijak složitý: nikdy, za žádných okolností ani za příslib astronomické odměny nesmíte vzít roli, na kterou ještě nemáte, nebo která vám nesedí. Pokud jste skutečně indisponován, je lepší odříci a nezpívat. Ona zpráva o nepovedeném výkonu je rychlejší než blesk.“ (HR 2006/10, s. 3)
     Umělci jsou velmi často zobrazováni jako kosmopolitně orientovaní, kteří se doma necítí pouze na jednom místě, tak jako je tomu v případě ostatních lidí. „Já se většinou stýkám s kolegy, kteří jsou kosmopolitní, univerzálně orientovaní.“ (HR 2008/1, s. 4)

     3. Jaké základní tendence můžeme nalézt v reprezentacích uměleckých identit?
Reprezentace uměleckých identit se zaměřují především na vystižení citovosti v uměleckém životě a na fakt, že umělci tvoří bez ohledu na to, jak budou oceněni, protože jim to přináší radost. „[…] je to obrovské obětování a nadšení pro věc, […] je to obrovské poslání a zodpovědnost.“ (HR 2009/9, s. 3) „Za vůbec největší ocenění však vždy považuji spontánní ohlas posluchačů či diváků po každém kvalitním uvedení svého díla.“ (HR 2009/4, s. 5) Oproti ostatním lidem jsou umělci do své „práce“ integrováni celou svou bytostí, žijí tím, co dělají. „Všichni mají duši dítěte, a když si odmyslíte trochu té únavy a profesionálního cynismu, objeví se náhle sedmnáctiletý konzervatorista, plný okouzlení, nadšení a velké lásky k hudbě.“ (HR 2006/5, s. 3) Svou uměleckou činnost potom považují za něco, co je nutné předávat dál, za něco, čím obohacují životy ostatních, v určitém smyslu dokonce za něco vyššího, duchovního. „Jsem šťastný, když mohu své posluchače něčím obohatit, bez ohledu na to, zdali je jich v sále pět nebo tisíc […]“ (HR 2009/10, s. 3) „Dokonce si myslím, že je možno v některých případech nacházet v umělecké činnosti i odpovědi na otázky, proč jako lidé děláme to, co děláme, kdo opravdu jsme.“ (HR 2007/4, s. 4) Umělec je spojován s představou toho, že je nositelem něčeho, co je pro ostatní lidi nepostradatelné, i když ti si to zatím neuvědomují. „[…] musíme ukázat, že hrajeme důležitou roli v duševním a citovém vývoji společnosti. Musíme dokázat, že nejen bereme, ale i dáváme. Je potřeba navýšit kvalitu naší práce na takovou úroveň, aby každý, kdo by chtěl cokoli namítat, byl konfrontován se skutečností, že něco velmi důležitého a krásného by mohlo být poškozeno, nebo dokonce ztraceno.“ (HR 2007/9, s. 5) S tím souvisí skutečnost, že se umělec navenek snaží vytvářet dojem, že o popularitu nestojí, protože by tím snižoval své umění. „Chtěla byste být ve svém oboru populární […]? […] cena za tzv. popularitu je velmi vysoká! Osobní svoboda a určitá nepřekročitelná hranice soukromí je „drahý statek“. Popularita a určitá sláva by měly být vedlejším produktem dobře odvedené práce (umělců, agentů), a ta má pro mě největší význam. […] myslím si, že podbízení (se) za každou cenu není potřeba.“ (HR 2009/1, s. 3)

     Dalším důležitým bodem je zdůrazňování toho, že umělec je svým pánem, že na rozdíl od ostatních lidí pracuje jenom proto, že chce. „[…] spontánnost je základním předpokladem jakékoliv svobodné tvorby. Já sám si ve svém životě vymazal ze svého slovníku slovo „musím“ a zaměnil jej za slovo „chci“.“ (HR 2009/4, s. 5)
     Vůbec nejčastěji se potom můžeme setkat s reprezentací umělce jako člověka, kterému je umělecká dráha svým způsobem od dětství „předurčena“. Umělec se v tomto případě pouze dobrovolně rozhodl následovat svůj osud. „To, že se chci stát hudebníkem, jsem věděl už jako malé dítě.“ (HR 2008/3, s. 3) „Housle byly u nás doma a když mi bylo jen 3 a půl roku, tak jsem se rozhodla a oznámila rodičům a celé rodině, že budu hrát na housle. A to jsem skutečně udělala.“ (HR 2009/9, s. 3) Vedle toho se v této souvislosti zdůrazňuje, že nezáleží na původu člověka, ale na jeho schopnostech, úsilí a vytrvalosti. „Z malého děvčátka z prosté a chudé rodiny je světoznámá zpěvačka […] Její život občanský i umělecký překonal mnohé a nic nedostala zadarmo. […] Zasloužil se o to talent, cílevědomá píle, nadšení a láska k hudbě a divadlu, ale také racionální rozvažování. […] přiznala, že se také setkala s nabídkami, které dráždily ctižádost, ale v „mé kariéře byl okamžik, kdy jsem si ujasnila, který obor je mi vlastní“. Takzvané hranice oboru jsem vždy rozšiřovala velmi obezřetně a především jsem je nikdy nepřekročila.“ (HR 2006/4, s. 3) Nejdůležitějším bodem je potom disciplína a poctivá práce. „Stojí za úspěchem umělců schopnosti vytrvalé disciplín? Samozřejmě. Abychom se mohli stát dobrými hudebníky, musíme intenzívně a pilně cvičit. Myslím si ale, že to platí pro každého umělce ze všech koutů světa.“ (HR 2006/7, s. 3)

     Místo toho, aby byli umělci zobrazováni v kolegiálních vztazích, bývají představováni jako nelítostní konkurenti v boji o výsady a pocty. Nutnost kolegiality si sice uvědomují, nicméně u nich převažuje potřeba soupeřit. Ta plyne z faktu, že se dnes obecně projevuje tendence nedostatečně umělecké působení oceňovat. „Vadí mi, že nedržíme jako muzikanti při sobě. Chybí nám hrdost. A přitom máme být na co hrdí, […] tím, jakou krásnou a povznášející práci máme. Práci, které jsme se věnovali od malička. Vadí mi, že si jakoby nevážíme práce jiných, ale mnohdy ani vlastní. Vím, že to není jednoduché, ale není u nás stanovený ani minimální honorář. Muzikanti často hrají pod cenou. Tím tu naši profesi degradují.“ (HR 2008/1, s. 4)
     Velice důležité je potom spojování umělce s veřejným zájmem, na druhé straně však s určitou samotou, která plyne ze zodpovědnosti, jíž disponuje. „Zamýšlela jste se nad dvěma neoddělitelnými stránkami umělecké profese: nad samotou, která ji provází, ale zároveň jde ruku v ruce s přemírou zájmu veřejnosti. Jak se díváte na zodpovědnost? Jsem rozhodně mnohem zodpovědnější než dříve. Doby, kdy jsem se chlubívala, že nemusím cvičit, protože mi to jde samo, jsou dávno pryč. Teď se naopak chlubím tím, co mi to dá práce. Vždy jsem pociťovala až svazující zodpovědnost nezklamat publikum. Naše povolání je v tomto směru opět velmi extrémní. Můžete se připravovat sebelépe a sebedéle, ale jediné platné zůstává, když se vše podaří v tu pravou chvíli. A ta je často poznamenána napětím, které atmosféra takového velkého koncertu vyvolává. […] Člověk si nesmí připustit pochybnost, prostě nesmí. (HR 2007/3, s. 5)

     Uvedené charakteristiky patří k nejčastějším časopiseckým reprezentacím uměleckých identit. Tyto reprezentace ospravedlňují a vysvětlují jednání umělce, vedou k jeho pochopení a zpětně se podílejí na vytváření jeho identity.

3. Závěr
Hlavním cílem práce bylo nastínit, jakým způsobem reprezentuje identitu umělce časopisecká produkce. Úkolem práce nebylo ukázat, jací umělci jsou ve skutečnosti, ale na základě analýzy časopisu Hudební rozhledy vysledovat některé základní tendence v reprezentacích uměleckých identit obecně. 

     V práci jsme se zaměřili na současné reprezentace umělce-hudebníka v muzikologickém časopise Hudební rozhledy a snažili jsme se nalézt určité společné tendence, které jsme následně propojili s uměleckými identitami obecně. Zároveň jsme se pokusili zmapovat základní odlišnosti uměleckých identit oproti identitám jiným. 

     V analytické jsme vycházeli z teoretických konceptů umělce Howarda S. Beckera, Very Zolberg a Masona Griffa, jejichž spojením jsme získali 6, respektive 5 uměleckých typů (profesionál, inovátor, tradicionalista, komerční umělec, naivní umělec a smíšený typ umělce, který nebyl dále rozebírán), jež jsme použili jako výchozí kategorie pro analýzu časopisu Hudební rozhledy, v rámci které jsme sledovali čtyři dimenze jednotlivých uměleckých typů: 1. Biografie, životní styl; 2. Vztah k práci, smysl tvorby; 3. Postavení ve společnosti; 4. Konformismus.  Analýza byla vedena třemi základními otázkami: 

1. Jaké reprezentace uměleckých identit najdeme v časopise Hudební rozhledy?
2. Čím jsou umělecké identity odlišné od identit ostatních lidí?

3. Jaké základní tendence můžeme nalézt v reprezentacích uměleckých identit obecně?

     Na základě empirického materiálu jsme došli k závěru, že v reprezentacích uměleckých identit můžeme vysledovat určité obecné tendence, jejichž cílem je vysvětlit a přiblížit smysl umělcova konání. Tyto reprezentace vytvářejí celkovou představu o osobnosti umělce v očích ostatních lidí, a naznačují, jakým způsobem má být umělec chápán.      

     Nejdůležitějším rysem reprezentací uměleckých identit je zdůrazňování výjimečnosti umělce, kterou lze hledat v několika rovinách: 1. v talentu a jedinečných schopnostech, kterých si umělec vysoce cení, 2. v jistém smyslu v „předurčení“ životní dráhy, 3. ve spojení samoty a veřejného zájmu o svou osobu, 4. ve vysoce zodpovědném přístupu ke své „práci“ („oddanost“ práci) a ve specifičnosti umělecké práce jako takové, 5. v závislosti na ohodnocení vlastní činnosti zcela anonymními lidmi, často laiky, 6. ve specifických vlastnostech, které jsou s uměleckou činností spojovány – disciplína, píle, cílevědomost, sebekontrola, imaginace, citovost, charisma, apod.
      Ukázalo se, že v časopiseckých reprezentacích uměleckých identit můžeme nalézt několik různých tendencí, které vytvářejí celkovou představu umělce jako člověka výjimečného v některých oblastech života. Tento obraz je v médiích a v běžném životě neustále stvrzován, a proto nám dává smysl.   
     „Jeden čas jsem svoje povolání vnímala víceméně jako základní projev svého já, ale […] probudil se ve mně zájem o spousty jiných hodnot a měla jsem dokonce i za to, že bych bez hudby klidně dokázala žít. Dnes si myslím, že jsem dosáhla zdravého odstupu, hrát na violoncello již není hlavním rysem mé identity. Ale zároveň si uvědomuji vděčnost za to, že mi byly dány do vínku jisté schopnosti.“ (HR 2007/3, s. 4)
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6. Anotace/Abstract
Název práce: Časopisecké reprezentace uměleckých identit
Autorka: Hana Štětinová

Počet znaků: 84957
Bakalářská práce se zabývá reprezentací uměleckých identit v kontextu časopisecké produkce. Zaměřuje se na reprezentace identity umělce-hudebníka v muzikologickém časopise Hudební rozhledy. Cílem práce je nastínit, jakým způsobem časopis v současné době identitu umělce zobrazuje, a také na konkrétním příkladě hudebníků (hudebních interpretů, skladatelů a dirigentů) ukázat, v čem je identita umělce výjimečná (odlišná) od identity ostatních („normálních“) lidí.

     Práce je rozdělena na dvě základní části – část teoretickou a část analytickou. V teoretické části jsou rozebrány nejdůležitější sociální přístupy k teorii identity obecně (Jenkins, Giddens, Berger-Luckmann) a představeny základní koncepty umělce (Bourdieu, Becker, Griff, Zolberg). Druhá (analytická) část práce se věnuje výsledkům analýzy rozhovorů otištěných v časopise Hudební rozhledy za posledních pět let (období leden 2005 – listopad 2009). Analýza je zaměřena na typizaci, sleduje, jak je identita umělce zobrazována a jaké významy jsou s ní spojeny. Pět typů uměleckých identit, definovaných na základě tezí Howarda Beckera, Masona Griffa a Very Zolberg, je konfrontováno ve čtyřech dimenzích: 1. Biografie a životní styl. 2. Postavení ve společnosti. 3. Konformismus. 4. Vztah k umělecké práci, dílo a jeho smysl. Pozorované tendence, týkající se reprezentací hudebníků v analyzovaném časopise, jsou v závěru práce vztaženy k reprezentacím uměleckých identit obecně. 
The Title: Magazine Representation of Artistic Identities
The bachelor work deals with representation of artistic identities in magazine production context. It focuses on representation of an identity of an artist – musician in musicological magazine Hudební rozhledy. The aim of the work is to describe how the magazine presents an identity of an artist nowadays and using particular examples it shows in what ways the identity of an artist is different from an identity of other (“normal”) people.

The work is divided onto two parts – theoretical part and analytical part. In the first part we analyse the most important social approaches to the theory of identity in general (Jenkins, Giddens, Berger-Luckmann) and we present the basic concepts of an artist (Bourdieu, Becker, Griff, Zolberg). The second part is concerned with the results of the interview analysis which have been published in the magazine Hudební rozhledy in recent five years (January 2005 – November 2009). The analysis is focused on typification and it studies how the identity of an artist is represented and which meanings are associated with it. Five types of artistic identities defined on Howard Becker, Mason Griff and Very Zolberg thesis are confronted with four dimensions: 1. Biography and lifestyle. 2. Social status. 3. Conformism. 4. Relation to artistic work, the piece of work and its purpose. In the conclusion of this work observed tendencies regarding the representations of musicians in the analysed magazine are related to the representations of artistic identities in general.
� Cílem práce není vysvětlit, jací umělci skutečně jsou, ale pouze sledovat jejich časopisecké reprezentace.


� Problému reprezentace v „textech“ si všímá Michael J. Shapiro, který zdůrazňuje, že „v reprezentacích nejde o žádné „kopie“ reálného. Skutečnost nám nikdy není dána cele a bezprostředně. To, jak je pro nás svět reálný, je vždy zprostředkováno nějakými reprezentacemi.“ (Konopásek, 1998:59-60) 


� Dále v textu též pod zkratkou HR.


� Génius je výjimečný tvůrce s výraznou citlivostí k latentnímu. Podle Kanta se vyznačuje čtyřmi základními rysy: 1. Musí být především originální. 2. Jeho dílo musí být příkladné, musí vytvářet pravidla pro recepci, ale nikdy nespoléhá pouze na ona pravidla. Géniova tvorba musí mít kontext, nic neimituje, ale naopak je vzorem a nabízí příležitost k imitaci. 3. Génius ignoruje determinanty tvůrčí práce, plně využívá inspiraci. 4. Génius pracuje podle přírody, která vytváří pravidla pro tvůrčí práci – jeho umění závisí na přírodě (Bornedal, 1996).


� Například Jindřich Chalupecký vytváří z Marcela Duchampa symbol umění vůbec a moderního umění zvlášť. „Duchamp jako vzor: žíznící po transcendentnu, dokonce zobrazující (!) transcendentno, zoufalý z pouhé imanence, které se mu místo transcedence napořád dostává,… Uchyluje se do undergroundu, aby tam pracoval na podobě budoucnosti. Je to věčný program romantického umění. Odpor k tomu, co je, a dionýsovská vize toho, co by mělo být. Směřování k tajemnu a zároveň jistá hrdost na to, že jsem jiný, odmítaný a zavržený, který však přesto přináší spásu.“ (Hlaváček, 1999:164)





� Psychoanalýza Sigmunda Freuda vychází z konstatování, že „umělec se pro své nadměrně silné pudové potřeby nemůže vyrovnat s praktickou skutečností, a obrací se proto ke světu fantazie, kde nachází náhražku za bezprostřední uspokojení svých přání.“ (Hauser, 1975:35) Uspokojením svých přání se umělec ocitá ve fiktivním světě, často je odtržen od reality, proto si vytváří svůj vlastní imaginární svět (Hauser, 1975).


� Vytváření osobní identity směřuje do budoucna – člověk je odpovědný za směřování vlastní životní dráhy, vědomě ovlivňuje podmínky svého rozhodování a přitom je neustále nucen volit svou biografii (Bauman, 2004).


� Ačkoli člověk během života vystupuje v mnoha rolích, je si stále vědom sám sebe a jeho sebepojetí se nemění (Goffmann, 2003). 


� Podle symbolického interakcionismu jsou identity uspořádány hierarchicky. Člověk má tolik sociálních „Já“, kolik je skupin, na jejichž mínění mu záleží.





� V Jenkinsově pojetí je prvotním předpokladem, že individuální a kolektivní identita jsou kvalitativně odlišné. Rozlišení mezi individuální a sociální identitou odkazuje k tomu, že jedna je reálnější nebo méně problematická než druhá (Jenkins, 1996).


� Charakteristiky různých kolektivních identit jsou symbolicky konstruované (Jenkins, 1996).


� Protože se v práci zaměřujeme na současné reprezentace, bylo zvoleno časové rozmezí posledních pěti let.


� Nejprve vyjdeme ze spojení dvou blízkých konceptů, a to Masona Griffa a Very Zolberg. Jejich koncepty se doplňují a v některých bodech překrývají, proto jejich kategorie navzájem propojíme, čímž vzniknou 4 typy uměleckých identit: tradiční umělec, komerční umělec, inovátor, smíšený typ umělce. V dalším kroku sloučíme nově vzniklé kategorie s konceptem Howarda Beckera. 


� Časopis Hudební rozhledy, jehož vydavatelem je Společnost Hudební rozhledy, člen Asociace hudebních umělců a vědců, vychází nepřetržitě a pod stejným názvem (převzatým podle časopisu vydávaného prof. Vladimírem Helfertem ve 20. letech minulého století) od roku 1948. Je distribuován dvanáctkrát do roka v rozsahu 64 stran a jeho základní koncepce, v jejímž duchu žádný jiný časopis v České republice nepůsobí, vychází ze snahy informovat prostřednictvím předních českých muzikologů a publicistů co nejširší okruh čtenářů (jak profesionálů, tak i amatérů) o nejvýznamnějších hudebních událostech z oblasti klasické hudby pořádaných v celé České republice a výběrově i v zahraničí (O nás, 2007).


� Rubrika Rozhovory byla v některých číslech ročníku 2005 nahrazována rubrikou Gramorevue.


� Viz kapitola 2.


� U cizojazyčné literatury je použit vlastní překlad.
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