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Vedouci prace: doc. PhDr. David Smahel, Ph.D.

Diplomové prace Hany Machackové je vyzkumnou studii, ktera je sestavena standardnim
zpusobem. Studie ud¢€la na ¢tenaie slusSny dojem. Aby ji mohla autorka vypracovat,
prostudovala velké mnozstvi literatury a sepsala velmi zdatilou teoretickou ¢ast. Chci
zduraznit, Ze si za to autorka zaslouzi pochvalu. Pfestoze zde budu pfedevs§im namitat a snaset
vyhrady a otazniky.

Vyhrady spise forméalni:

Podle mého soudu méla vénovat autorka vetsi péci jazykové strance svého textu. Rozhodla se

zatazovat anglické terminy (i kdyz mohla uzivat ¢eské ekvivalenty), nezvyklé je vsak jejich

ceske sklonovani (,,0 esteemu, s esteemem*), respektive vysledna smé€s ENG a CZE, viz:

,,bude vénovana pozornost... vztahu k publiku, Self-disclosure, sebeprezentaci...* Self pise

Vv n¢kterych slovech s velkym pismenem, v jinych s malym ,,s*. Nékteré tvary jsou nespravné
,harcisismus®, s. 21). Opravdu je nutné psat blogger se dvéma ,,g“? (NepiSeme sprejjer,
squatter...) Pravopisné chyby mély byt odstranény (napf. s. 36).

Nepresnost Ize najit i v prezentovani vysledki, napt. ,,Posledni skupina vyzkumnych otazek*
(str. 56) je v plurdlu, ale §lo o jednu (?) VO.

Celkove¢ vsak prace pusobi jazykove vyzrale.

Vyhradu mém k neoznaceni polozek dotazniku (Ptiloha 1) pofadovymi €isly. V textu se

odkazuje k polozkam zptuisobem ,,Q 10 A-J* (viz napf. strany 31-34; kontrola této ¢asti textu
byla pro m¢ nemozna).

Ostatné — opravdu si autorka mysli, Ze dotaznik o 79 polozkach je/bylo moZzné vyplnit za 10

minut? (Ja si to nemyslim.) Brala v potaz v§echny dotazniky, které byly vyplnény nad 60

polozek ze 79; neslo zajistit vyssi ,,vyplnénost*?

Vyhrady k vyzkumu.
Autorka si stanovila 20 hypotéz. Myslim, Ze jich mohlo byt méné&. Text vyzkumné ¢asti by

pak mohl byt celkové prehlednéjsi. Vysledky u H4 mi nejsou zcela jasné — H4 je zminéna na
stranach 39 i 41, je to spravné? H7 a H8 bych uvedl v prohozeném poradi. U H10 bych
doplnil slovo ,,identifikujicich®. H18 bych pfeformuloval, vyraz ,,je spojeno* do hypotézy
nepatii. — Pro€ se autorka rozhodla pro H19 — jinymi slovy pro¢ jen pro vék, kdyz je zfejmé,
7e zpusob prezentace na blogu se jisté méni 1 v zavislosti na dalSich proménnych (vzdélani,
zmeéna prace, narust zkusenosti apod.)?

Nemohu piijmout bez vyhrad zavéry typu ,,hypotéza byla castecné potvrzena — implikuje to
tedy zaroven, ze byla ¢astecné nepotvrzena® — autorka tika: vyslo mi ano i ne? Chapu dodatky
o slabém vztahu, ale myslim, Ze na fad€ mist se méla rozhodnout mezi potvrzenim a
nepotvrzenim hypotézy. Jazyk statistické interpretace je i jinak a jinde nejednoznacny.
Prezentace vysledku je nadbytecné ,,ptestatistikovana®. Uvedu to na ptikladu prezentace
poslednich 2 hypotéz (8.2.3). Vénuje jim strany 56 az 58. Zpravy o /ne/potvrzeni H19 a H20
schazeji, za to jsou vSude udaje o nepatrné se meénicim poctu respondentti (857), (858), (860),
vysvétleni typu ,,slabsi vztah®, ,,silngjsi vztah®, Gidaje o hladin€ vyznamnosti atd. Chci fici, ze
na fad¢é mist stacilo uvést r = .244 (Ctenaf neni hloupy), rozumél by. Respektive mohla uvést,
ze silu vztahu téchto dvou proménnych lze ptedpokladat okolo 6%.



Formulace typu ,,Lepsi Ja je do zna¢né miry vztazeno k Self-dislosure® také mély byt
zpiesnény. Co znamena ,,je vztazeno K“?

Otazky k obhajobé, jez navrhuji, vyplyvaji z posudku:
1. Proc si stanovila tolik hypotéz?
2. Jsou podle autorky vSechny hypotézy v pofadku formulovany?
3. Mohl byt dotaznik kratsi? Nedoslo by pak k Gplnéjsimu vyplnéni?
4. Co mohla udé¢lat 1épe pro interpretaci vysledka?
5. Pro¢ se rozhodla pro tuto smes anglictiny a Cestiny?

Zavér:

Prace ma smysl, je zdafila, predstavuje dobré ,,cviceni* v kvantitativnim designu. Vyrazem
,cvic¢eni® ji nijak nechci snizovat, obsahov¢ piinasi cenné odpovéedi na otazky, které autorku
zajimaly. V podstaté se mi libi, teorie je vyborné zpracovand, vyhrady chtéji naznacit nékteré
moznosti zlepSeni.

Navrhuji hodnoceni dobre..

Doc. PhDr. Zbyn€k Vybiral, PhD.
V Brné dne 14. ledna 2009



