Uvodem

Kli¢ovym pojmem této prace, ktery nam ma slouzit jako kukatko, pies né€jz se budeme divat
na dila Oty Pavla, je pojem pohadka. Pfedpokladem uspéSnosti naSeho zkoumani je, Ze jsme
si nevybrali kukéatko s vadnym sklem, jez nds pouze klame zkreslenim skutecnosti, kterd se
tim jevi mimotadn¢ zajimava.

Zuzeni pohledu, které nase kukatko, stejné jako vSechna jind, zplsobuje, je nutnou ob¢ti ve

prospéch toho, abychom mohli vidét hloubéji, pod povrch, nebo jinak nez vSichni predtim.



Problem literarniho Zanru

Pohadka patii do tfady dalSich pojmi jako je roman, komedie, sonet, fejeton, nebo legenda.
Oznacuji rizné literdrni Zanry.

Specialni literarn¢historickou a literarnéteoretickou subdisciplinu literarni védy, ktera zkouma
strukturu a vyvoj literarnich rodt a zanrG (genologii), zalozil az ve tficatych letech
dvacatého stoleti Paul van Tieghem. Teoreticky zédjem o taxonomii literarnich druhti a Zzanrt
viak saha az do starovéku.'

Podstatnym tématem debat o zanrech je zejména zpiisob jejich existence. Spor dvou nazorove
protichidnych sméri se da pfirovnat ke stfedovékému sporu o univerzalie. Realisté véri
ve stalou, redlnou existenci typu, zanru, s véénou podstatou, kterd se projevuje v konkrétnich
uméleckych dilech. Nominalisté proti nim hdji umélecké dilo jako vyraz geniality autora,
expresi stylu, zanr naprosto odmitaji jako pouhy verbdlni znak, normativni pojem.
Neutuchajici zdjem o problematiku zanrti vSak nedovoluje systém zanrti zcela zavrhnout.
I v nejnovéjsich poetikach je jim vzdy vénovana jedna z kapitol. V poslednich desetiletich
doslo dokonce ke kritickému oziveni zajmu o Zanr (napf. zaloZeni specializovanych Casopisi
Genre a Zagadnienia rodzajow literackich).” V &eském prostiedi je vyraznym poinem
v oblasti genologie nedavno vysla Encyklopedie literarnich zZanri, dilo vzniklé v kolektivu
autorti pod vedenim Dagmar Mocné a Josefa Peterky.’

Podle Jozefa Hvisce je Zanr dorozumivacim kddem literarni komunikace, pomaha urcit misto
a funkci literarniho dila v literarnim systému.” Je to souhrn konvenci, které pisobi na autora

pfi tvorbé a soubor ocekavani, které ma k dilu ctenaf. Text Cteme jako zanr: k dilu

" MOCNA Dagmar — PETERKA Josef, Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha — Litomysl, Ladislav Horadek
— Paseka 2004, s. 5. Historii metodologickych koncepci podava piehledné Ivo Pospisil: POSPISIL Ivo, Rozpéti
zanru. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1992, s. 14 - 41.

2 PECHLIVANOS Miltos a kol., Uvod do literdrni védy. Praha, Hermann & synové 1999, s. 84. V sou¢asné
dobé se také tym pod vedenim Ivo Pospisila snazi vytvofit novou disciplinu na bazi genologie: integrovanou
zénrovou typologii. Ma navratit literdrnimu textu jeho ptivodni synkreticky vyznam jako pramenu informaci o
spolecenské realité a soucasné jako artefaktu, ktery ma estetickou platnost. Pro rozvijeni nového oboru by pii
Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity mél vzniknout Kabinet integrované zanrové
typologie (POSPISIL Ivo, Integrovand Zdnrovd typologie. Brno, Masarykova univerzita 1999.).

* MOCNA — PETERKA, cit. d.

*HVISC Jozef, Poetika literarnych zanrov. Bratislava, Tatran 1985, s. 163, 177.



pristupujeme podle modelu, konstruktu, ktery se u kazdého vyviji ve skole, pii vlastni Cetbé&;
je dén intelektudlni urovni, jemnosti ¢tendiského prozitku a detailnosti teoretickych nastroja,
které mame k dispozici. ,,Zanrovy kéd je &tenafi avizovan zfetelnymi signaly, nékdy jiz
nazvem, podtitulem, typickymi formulemi, pfitomnosti ¢i absenci ptib¢hu, verSe apod.,
implikuje urcité tviirci kompetence, ur¢it¢ho Ctenaie, ovliviluje Ctenarskou orientaci i vybér

5
textu.*

Pro spisovatele je ¢asto charakteristicky pfeziravy vztah k literarnimu zanru, odmitaji
Skatulkovani a klasifikaci svych dél — vzdy trvaji na individualité a neopakovatelnosti svého
vytvoru.

I pokud pfizndme opodstatnénost konceptu zanru, nejsme na konci pochybnosti, spise
naopak: vyvstane pfed ndmi dalsi série otazek. Jak vymezit konkrétni Zanr? Které znaky jsou
pro zanr ur€ujici, podstatné? Je to téma, rozsah, forma ¢i kompozice dila? Existujici a
uzivand terminologie si stim neldmala hlavu, proto méme proti formélné¢ definovanému
sonetu tematicky urceny div¢i roman. K terminologické nejednoznacnosti ptispivaji i rozdilné
narodni taxonomie.’

Jasnému, konecnému a piehlednému definovani jednotlivych Zanrovych forem brani i jejich
obecné uznavana’ historickd podminénost. Zanry vznikaji, méni se a zanikaji. Brunétierova
darwinisticka teorie ptirovnavala zanr k organismu, ktery se rodi, roste, rozkvétd, méni se,
upadava a nakonec zanika. Ve vyvoji zanrti soupeii dvé protikladné tendence: konvence
(regenerace) a novatorstvi (inovace). Ve sféfe inovace dochazi k diferenciaci, pfeméné a
rozkladu. Autor to pocituje jako souboj tradice a originality. Dfive byla uznavana zésada
Cistoty zanrd, ta byla povazovana za projev hodnoty dila. Klasicismus preferoval pevny tad
v zanrech, postmodernismus naproti tomu ocenuje jako esteticky plisobivé miseni zanrd,
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vyplyvajici z citové intuice a nespoutané tviir¢i energie.” Proto se genologickd metoda da

> MOCNA - PETERKA, cit. d., s. 6.

6 Jako mal4 ilustrace miZe poslouzit riiznost oznadeni toho, co v &eiting nazyvame roman: francouzské roman
oznacuje v protikladu ke krat§i nouvelle prozaicky text del§iho rozsahu, anglicky vyraz romance je oproti novel
oznaCenim textu, ktery nedodrzuje principy literarniho realismu (SCHOLES Robert - KELLOGG Robert,
Povaha vypraveéni. Brno, Host 2002, 5.70).

7 PECHLIVANOS a kol., cit. d., s. 74-84; PILAR Martin, Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava,
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity a Sfinga 1994, s. 11; POSPISIL Ivo, Rozpéti Zdinru. Brno, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity 1992; tyz, Genologie a promény literatury. Brno, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity 1998; tyz, Integrovand Zéanrovd typologie. Brmo, Masarykova univerzita 1999; MOCNA
— PETERKA, cit. d., s. 6.

* MOCNA - PETERKA, cit. d., s. 8.



dobie uplatnit jen pfi zkoumani d&jin zdnrt minulych obdobi. Soucasné zanry jsou ovlivnéné
synkretismem — jsou jiné neZ Zanry historické.” PIné& vyuzivaji rtiznych transformacnich
moznosti: prostého spojovani, rdmcovani (agregace), zahrnovani jednoho zénru do druhého
(inkluze), vytvateni kontrazénru a riznych hybridnich zanrovych smési.'® Zvlast v epice se
paleta Zanr t&mito principy nebyvale rozsifuje.'’ Vechny popsané procesy nemusi probihat
uvédoméle, autofi mohou akceptovat zanrové prvky 1 skryté, podvédomé. Josef HviS¢ to
vyjadiuje nasledovné:

»Aj v stcasnej literatire naplno pdsobi mechnismus zanrov. Prirodzene, dnes maju int formu. Kde

v minulosti fungovali ucelené Gtvary, tam dnes pdsobia iba jednotlivé prvky a zlozky. Zaner v siéasnej

literatire nevystupuje ako homogénny sujetovokompozicny celok, ale ako parcidlny prvok

umeleckovyrazovej ontogenézy. Do literdrnych diel sa prenasa v podobe istych zanrovych tendencii,

priznakov, tonalit, Stylizacii atd’., ktoré v konkrénom tvorivom procese nadobtiidaju charakter

modifikovanych literarnych vypovedi.«

Vratme se nyni zpét k pohadce, podivejme se, jak se zminéné teoretické nazory projevuji na
tomto konkrétnim Zanru.

Vénujme se nejprve nazvu: v ¢estiné se zpocatku uzivalo oznaceni bajka, které se pozdéji
zuzilo na vypravéni o zvifatech, obrozenci razili termin bdchorka, ten se ale neujal.
Vyznamny ,,pohadkolog® Jifi Polivka prosazoval vyraz povidka, ktery rovnéz ziskal jinou
pojmovou népln. Nakonec, jak se zda, zvitézil staroCesky vyraz pohdadka. V némciné se
pouziva vyraz Mdrchen (oproti Sage = povést). V anglictin€ se vzilo souslovi fairy tales,
coz doslovné znamena povidka o vilach. Stejny vyznam ma francouzsky pojem conte de fées.
Neopodstatnénost takového oznageni dokazuje J. R.R. Tolkien ve své stati O pohddkdch."
Josef Jungmann ve své Slovenosti popisuje pohadku plivabné basnicky: ,,Bachorka je poeticka
povidka ve fantastickém bdasnictvi, (...) Zivost a néznost fantazie jsou jejimi vlastnostmi,

nebot’ bachorka jest jako povétrny sen letni noci.«"

Ve vsech odbornych statich 20. stoleti,
které¢ se poctivé vénuji pohadce z literarniho pohledu, najdeme konstatovani podobné

nasledujicimu: ,,Zanrové vymezeni pohddky je znacné slozité, Siroké a mnohdy svadéjici

"HVISC, cit. d., s. 173-7.

" POSPISIL 1Ivo, Rozpéti Zanru. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1992, s. 22.

"' MOCNA - PETERKA, cit. d., s. 8.

"> HVISC, cit. d., 5. 182.

3 TOLKIEN John Ronald Reuel, ,,0 pohadkach®, in: Pohadky. Praha, Winston Smith 1992.

" VYHLIDAL Zdengk, Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc, Matice cyrilometod&jska 2004, s. 170.
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k neptesnostem.”'”> Pohadka se obtiznd vejde do jednoduchych $katulek. Vyznamova ife a
pojmova neurcitost pohaddky dovoluji zahrnout pod tento pojem pestrou paletu epickych
utvart: zazracné pohadky, lidové novely, povésti, legendy, rytitské eposy, mytologie, bajky,
morality, fabule, anekdoty, a mohli bychom pokracovat dale.

Rozdilnost utvari, které se pod oznaceni pohddka vzdy tadily, pfimo vyzyva k jejich utfidéni,
které by snad také alespon Castecné pomohlo s zdnrovému vymezeni pohadky jako celku.
Zpocatku existovalo mnozstvi riiznych taxonomii: témet co védec, to rozdilné ¢lenéni. Navic
zadné z nich nebylo spolehlivé: jednotlivé druhy byly definovany na zdkladé¢ rtiznych aspekti,
a proto se Casto konkrétni pohadka nedala jednoznaéné zaradit. Jedno utfidéni naptiklad
odliSovalo od sebe i1 pohadky s Certy, od pohadek o zvifatech a pohadek s nadpfirozenymi
bytostmi. Jisté si ale dovedeme predstavit pohddku, ve které vSechny tfi prvky najdeme
zaroven.'® V podstaté stejné problémy, které provéazeji vymezeni jednotlivych Zanrd tedy
potkavame i zde, na niz§i arovni vnitiniho ¢lenéni jednoho z nich: pohadky. Ale stejné, jako
se pies vSechny obtize udrzel pojem zanr, zGstala 1 pohadka. Ustélila se nakonec i taxonomie
pohadek. Dnes je obecné pfijimano clenéni na pohddky kouzelné, zviteci, legendarni a
novelistické.'”

Pohadka kouzelnd, n¢kdy také fantastickd, nebo klasicka, je konstitutivnim typem. Je to
vlastné pohadka v uzSim smyslu, pohadka, kterou si kazdy piedstavi pod timto pojmem:
v prototypické formé pohédka o princi, ktery bojuje s drakem, vysvobodi tak princeznu a
stane se kralem. Je nejstarsi'® a nejstabilngjsi, jeji vyvoj se zastavuje uz ve stfedovéku,
zustava vsSak inspiraci pohadkovych typti mladsich. Tim se mysli zejména pohadky
novelistické (jindy nazyvané realistické ¢i bytove), které se ve vSech svych prvcich blizi
kazdodenni zkuSenosti, jsou civilngjsi: zkracuji se, nenajdeme v nich fantastické prvky, casto

se objevuje socialni tématika a ve vEtsi mife vyuZzivaji humorné scény.

' NOVAKOVA Luisa, Hleddni a promény. K historii ceské pohddky ve ctyficdatych letech dvacdtého stoleti.
Dizertacni prace. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2003, s. 206, pozn. 541.

' PROPP Vladimir Jakovlevi¢, Morfologie pohddky. Praha, Ustav pro &eskou literaturu Ceskoslovenské
akademie véd 1970, s.15.

" SIROVATKA Oldtich, Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Brno, Ustav pro etnografii
a folkloristiku AV CR v Brn& 1998, s. 22; MATERNOVA Zoja, Poetika a styl ruské lidové pohddky.
Diplomova prace. Brno, Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 1973, s. 12; MOCNA —
PETERKA, cit. d., s. 473.

' N&kteii badatelé zastavaji nazor, Ze nejstar§im typem je pohadka zvifeci.



Vyse uvedené typy pohddek spadaji vSechny do tiidy pohadek lidovych, folklornich,
klasickych. Ty uzZ v soucasné dobé nevznikaji. Od 19. stoleti se rozviji pohadky autorské. Od
lidovych pohadek se odliSuji nckolika podstatnymi rysy. Principt klasickych pohadek
vyuzivaji védomé a nakladaji snimi voln¢, Casto konfrontacné (paroduji je). Tento
metatextovy charakter predpoklada u ¢tenaie urcité povédomi o lidové pohadkové tvorbé a
jejich postupech. Autorské pohadky jsou vyrazem tvir¢i individuality autora. Podle naSeho
nazoru nejvyraznéjSim prvkem, ktery oddéluje klasické pohadky od autorskych, je jejich
zaméfeni na détského pifijemce. Klasické pohadky totiz nebyly ur€eny jen détem. Neni ani
pravdou, jak se nekdy tvrdi, ze byly pouze pro dospélé. Pohadkové ptibéhy poslouchali
vSichni, bez rozdilu véku. Tolkien to hodnoti nasledovné: ,Neexistuje podstatné spojeni
mezi détmi a pohadkami. Déti nerozuméji pohddkam Iépe nez dospéli a nemaji je radsi. Jestli
pohadka stoji za ¢teni, pak si zaslouzi, aby byla psana pro dosp&lé.«"”

Nesouhlasime s tim, Ze v moderni literatute se pohadka pievtélila pouze do pohadky autorské,
a zustala tak uvéznéna ve sfére literatury détské. Protoze ,,pohadka neni piili§ poslusna, je to
toulavé stvofeni, schopné vzit na sebe tisice podob* *’, preziva pod hlavi¢kou jinych Zanrd i
v tzv. literatuie pro dospélé.”’ Nejmarkantngji asi v Zanru fantasy a rtiznych formach trivialni
literatury. Ale nejenom tam. Je ambici nasi prace dokazat, ze se skryva (a n¢kdy se o to ani

moc nesnazi) naptiklad i v ptibézich Oty Pavla.

Psal Ota Pavel povidky?

Povazujeme za dulezit¢é na tomto misté explicitné vyjadfit, ze ptibéhy Oty Pavla
nepovazujeme za skute¢né pohadky. Jeho prézy jsou ve své podstaté povidky, za néz je

neomylné pokladal sdm autor i generace Ctenari laickych i1 odborné vzdélanych. Pavel byva

uvadeén jako vyznamny predstavitel Ceské povidkové tvorby 2. poloviny 20. stoleti.

" TOLKIEN, cit. d., s. 142.

* NOVAKOVA Luisa, ,,Nékolik poznamek ke star§im i sou¢asnym pohlediim na pohadku®, Ceskd literatura,
2001, 2, s. 213.

*I'I. P. Smirnov doklada neobyéejnou konzistentnost archaickych folklornich zénrii (zejména pohadky) a jejich
schopnost pretrvat i v jinych strukturach (POSPISIL Ivo, Rozpéti Zanru. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity 1992, s. 23).



Martin Pilaf fadi ve své vyborné praci Pokus o Zanrové vymezeni povidky Otu Pavla mezi
nejvyrazngjsi Geské povidkaie povaleéné doby, B. Hrabala, L. Fukse a M. Kunderu.’
Zameétuje se na jeho emblematickou povidku Smrt krdasnych srncii a hledd v ni (stejné jako u
ostatnich autorti) rysy, které by podle dosavadnich teoretickych nazori mély byt pro povidku
distinktivni: smé&fovani k jedinému G&inku, epiphany,” kratky rozsah (umoZiiuje Gtenafi
vnimat dilo najednou), signalizovani ptitomnosti vypravéce, jedinou hlavni postavu (nebyva
typem ale individualitou), ohranieny Cas fabule a syzetu (vyrazny prozitek casu), prozitek
pocitu osaméni, tendenci k subjektivizaci a lyrizaci, kondenzaci déje (zvyraznénou pointu),
intenzifikaci ¢asu fabule (redukci popisu), jednomomentovou interakci (zaméteni na detail),
prevahu néaslednosti nad dramatickou vyhrocenosti, subjektivni stanovisko vypravéce
tok vypravéni). Jedinym chybéjicim rysem povidky je ve zkoumané Pavlové proze dle Pilate
podminka, dle které musi byt hlavni postava jedina. Domniva se totiz, ze v povidce Smrt
krasnych srncu jsou hlavni postavy dvé: tatinek a prevoznik Prosek. S takovym ndzorem vSak
nesouhlasime, role Proska v pfibehu je zna¢né omezena, neni rovnocenné roli tatinka. Pilaf
dale uvadi, Ze pfevaha naslednosti nad dramatickou vyhrocenosti je z vybranych povidek
nejvyrazn&ji sledovatelna pravé v Pavlové povidce.*

Zajimavou charakteristikou, kterou Pilaf také fadi mezi urcujici prvky povidky, je hybridnost
zanru. Mnozi teoretikové se domnivaji, zZe k podstaté povidky patii nevymezitelnost jejich
specifikujicich Zanrovych ryst, Ze je povidka ,,chamelednem mezi literarnimi Zanry*.>> ZvI1ast
ve 20. stoleti je povidka dynamicky se rozvijejici hybridni zanr, ktery intenzivné pfijima
podnéty z zanra lyrickych, dramatickych, 1 z zanrti vécné literatury a publicistiky. Tuto
podminku prézy Oty Pavla plni snad nejmarkantnéji. Literdrni védci si lamou hlavu
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s zanrovym zafazenim Pavlovych dél.™ Bohumil Svozil, ktery se dilu Oty Pavla vénuje

2 PILAR, cit. d., s. 90.

# Cizi slovo epiphany oznaduje vrchol povidky: okamzik krize, nahlé osviceni, které postavé odhali n&jakou
novou, piekvapivou kvalitu, at’ uzZ v ném samém nebo v okoli. Sledovany predmét ziska novou kvalitu. Mtize se
tykat vypravéée i jeho postav. (PILAR, cit. d.).

** Tamtéz, s. 90.

» MOCNA - PETERKA, cit. d., s. 515.

% U Pavla je viechno jinak. V§im, ¢im je, se vzpira obvyklé vyvojové normé i standardni druhové nebo
Zanrové klasifikaci.“ (VOKRAL Jaroslav, ,,Zavérem*, in: PAVEL Ota, Pohdr od Pdnaboha. Praha, Olympia
1978, s. 139); ,Nechci dilo Oty Pavla nikam Zanrové fadit — rodinna biografie, pfirodni beletrie (...).“

(UHLIROVA Marie, ,,Povidky Oty Pavla“, Ceskd literatura, XXVII, 1979, 1, s. 64).



dlouhodob¢ (a také proto je dnes nejvétsim znalcem jeho d€l), povazuje zanrovou dvojdomost
(spojeni reportdzniho a beletristického postupu) Pavlovy tvorby za pro néj piiznacnou.
Vyvézenost obou poloh je dokonce podminkou umélecké kvality, nejlépe se to Pavlovi (dle
Svozila) podafilo v Pohddce o Raskovi.”’

Jak uz jsme tekli vySe, moderni literatura zdnrové miseni povazuje za esteticky hodnotné.
Nejvice obdivovana dila jsou ta, ve kterych autofi kombinuji réizné tviréi postupy. Cistota
vyznivé jako sterilita a autofi se ji védomé i nevédomé vyhybaji. ** Musi viak jit o spojovani
citlivé. K nému se i Ota Pavel musel dopracovat, jeho knizni prvotina Dukla mezi mrakodrapy
pusobi jako zonglovani se zanry: rychle a bez jakéhokoli pfechodu se stfidaji portrét,
historie, poucné exkurzy, tivahy a dramatické ptihody. SpiSe nez hravé a zivé vSak celek

potom pusobi roztiisténe.

Jestlize je jednou z pfiznacnych vlastnosti povidky jeji Zanrovd smiSenost, pfitomnost
pohadkovych principt v prozach Oty Pavla neni zpochybnénim nybrz potvrzenim jejich
zanrového zatazeni mezi povidky. Podminkou logi¢nosti takového soudu je samoziejmé

ptedpoklad, Ze ona hybridnost neni pro uréeni zZanru povidky vlastnosti jedinou a postacujici.

7 SVOZIL Bohumil, Krajiny Zivota a tvorby Oty Pavla. Praha, Akropolis 2003, s.107.
** SCHOLES — KELLOGG, cit. d., s. 228.



Pohadka na prvni pohled

Ptibuznost Pavlovych dél s pohadkami neni tajemstvim, o némz by nikdo nevédél, a my jsme
ho ted’ ptekvapivé odhalili. Jeden z cCtenaiskych ohlast, které cituje Véra Pavlova ve své
vzpominkové knize na manZzela, pojmenovava souvislost nasledovné: ,Jak zvonkohra
z pohadek na dobrou noc zni uchu jazyk Pavlovych povidek®,”” V literarng teoretickych
ptispévcich, tykajicich se Pavlovy tvorby, také najdeme mnoho zminek o jejim vztahu
k pohadce. Ludmila Uhlifova upozoriiuje na ptibuznost n€kterych sportovnich reportazi Oty
Pavla s pohadkami. Konkrétné¢ uvadi povidku o cyklistovi Janu Kubrovi, ktera vysla
v souboru Plnd bedna Sampariského pod nazvem Cyklista z jiznich Cech.® Ze Ota Pavel
pouziva ,prostiedky piiznacéné pro pohadku®, si v&ima i Lenka Bartova.”' Podle Bohumila
Svozila ,,piibshy Oty Pavla vyznivaji oproténé a mnohdy malebné jako — pohadka“.** Lenka
Vedralova se vénuje rozboru pohadkovych motivii v Pohddce o Raskovi.>

Tato préza do nasi prace vlastné nepatii: téma jsme si vymezili na pfibéhy Oty Pavla jako
pohadky pro dospélé. Pohadka o Raskovi je ptitom regulérni autorskou pohadkou, je tedy
pfimo urcena détem. Dalsi charakteristikou autorské pohadky je to, ze védomé navazuje na
tradi¢ni, klasickou lidovou pohadku, jeji motivy uziva bud’ podobné, nebo parodicky. I tuto
podminku Pohadka o Raskovi splije. Je to také divod, pro¢ v této Pavlové proze najdeme
pohadkovych motivli nejvétsi pocet a v ,,nejCitelnéjsi*, nejnapadnéjsi podobe.

Souvislosti s pohadkou jsou tedy v Pohddce o Raskovi nepiehlédnutelné. 1 v jinych prozach si
vSak literarni teoretici vSimaji predevsim téch prvka, které jsou, podle nas, tak markantni, ze
je nelze piehlédnout. Prvni z nich pfimo bije do oci v prvni vété tohoto odstavce: nadpis.
Pokud se néjaky text jmenuje Pohadka (tfeba o RaSkovi), zfejmeé nam to ma néco napovedéet.

vvvvvv

kam text zanrov¢ zaradit. Sonet o ldsce a modréem portugalu pravdépodobné bude (a v podani

* PAVLOVA Véra, Vzpominky na Otu Pavla. Jsem z Branova i Bustéhradu — Prdelka mi Fikaji. Praha,
Agentura V.P.K. 1993,s. 111.

Y UHLIROVA Marie, ,,Sportovni tematika v dile Oty Pavla®, Ceskd literatura, XXIX, 1981, 2, s. 142.

' BARTOVA Lenka, Lyrizovand préza Oty Pavla. Diplomova prace. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 1985, s. 68.

32 SVOZIL Bohumil, ,,Doslov*, in: PAVEL Ota, Zlat{ ihoi. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 169.

33 VEDRALOVA Lenka, Autorsky typ prézy Oty Pavla. Diplomova prace. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 1979, s. 64 - 68.
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Jana Skécela skute¢né je) sonetem. Miize se samoziejmé stat (a v moderni dob¢ je to pomérné
bézné), ze tomu tak neni: autor vlozi do pojmenovéani svého dila nazev zéanru, kterym ono
dilo evidentné neni. Jako ptiklad mizeme uvést Prazskou eklogu Jittho Kovtuna. Necini to
vsak svévolné, ale z toho diivodu, aby naznacil, Zze dany text na onen zanr néjakym zptsobem
navazuje.

Ota Pavel casto pouZiva pro své texty starého zplisobu pojmenovani anotaci d¢je, které miize
pfipomenout nazvy pohadek: Jak Bohousek Vana oplatil horky slzy Marusky Kettnerovy, Jak
jsme s tatinkem servirovali uhorum, Jak to tenkrat bezel Zatopek, Jak jsme zahynuli na
rybach, Jak to ¢lovek prohral a potom vyhral, Jak sel tata Afrikou, Jak jsme se stietli s Viky,
Jak jsem potkal ryby, zni podobné jako Jak Sel Honza do svéta, nebo Jak Jaromil ke stesti
prisel. Takovy nazev miZze, i kdyZ neobsahuje explicitné slovo ,,pohadka®, svou podobou
k pohadce odkazovat.

Slovo pohadka vsak u Oty Pavla neni pouze v nadpisech (tedy ptesnéji, v nadpise). Najdeme
je 1 uvnitt textlh — a to je dalsi bod, kterého si literarni védci v§imli. Sdm autor pfirovnava
osudy svych hrdind k osudiim hrdin pohadkovych. Jedno z takovych mist objevila Ludmila
Uhlifova v uz zminéné povidce Cyklista z jiznich Cech: ,Kdyz se trochu sebral, pokradoval
v jizd&, jel dal a dal jako v pohadce o Honzovi, ktery piekonal viechna nebezpedi.**
V zéavéru povidky Jak Bohousek Vana oplatil horky slzy Marusky Kettnerovy se doCteme: ,,A
to je konec skoropohadkového piibéhu ze zivota chlapce, ktery mél srdce, s nimz tézko dosel

«35

na Zbraslav a s kterym nakonec dosel az na konec svéta. “”~ V Dukle mezi mrakodrapy zase

najdeme vétu: ,,Dukla spala, hukot stroji se pro ni stal vzdu$nou pohadkou.“*® Ptivlastkem
pohadkovy charakterizuje Ota Pavel néco neskutecného: v povidce Vyvrtka smrti: ,,skoro jako
z pohadky pfiletéla pestrobarevna letadélka podobna pruhovanému indickému tygru nebo

«37

naSemu Ferdovi Mravenci. " Kdyz Emil Zatopek v povidce Jak to tenkrat bézel Zatopek

vbihal na stadion, ,,lidé volali ,,Satu — Peka!*, coz ve finstin¢ znamena pohadkovy pétale.’®
V Plné bedné Sampariského se zase ,,nasi kluci stali pohadkové rychlymi kiidly*.* Sportovec

z povidky Zluté riize byl v o¢ich maminky ,,hezky jako princ z pohadky o $ipkové Riizence,

**  Cyklista z jiznich Cech®, in: Plnd bedna Sampariského, s. 86.

3> Jak Bohousek Vaia oplatil hoiky slzy Marusky Kettnerovy , in: Syn celerového krdle, s. 42.
%% Dukla mezi mrakodrapy, s. 114.

37 Vyvrtka smrti®, in: Plnd bedna Sampariského, s. 121.

3% Jak to tenkrat b&zel Zatopek®, in: Plnd bedna Sampaiiského, s.54.

3% Plné bedna Sampaniského®, in: Plna bedna Sampanského, s.117.
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vzdyt' i jejich domeéek zaristal vzdycky Zlutymi a Servenymi rizemi“.*’ Slovo ,,pohadka“
najdeme u Oty Pavla v podobnych vyznamech jesté na vice mistech, témét v kazdé povidce,
nejcetnéjsi frekvenci ma v Pohddce o Raskovi.

Ota Pavel vSak kromé explicitné uvedeného slova pohadka uziva dalSich motivl, které jsou
neodlucitelné a jediné s pohadkou spjaté. Jsou to postavy v ni vystupujici: kral, princezna, a
zejména nadpfirozené bytosti: Cert, vodnik, baba Jaga,... Ladislav Heller v povidce Pdr
kilometrii od Terezina ,,vypadal jako dobry Gert z krasnych pohadek“.*" V povidce Nejhorsi
Jje bejt brankdrem je postel ,,vysoka jako a nastland, takovou asi méla princezna s hraskem*.*
Hrdinu povidky Jak Bohousek Vana oplatil horky slzy Marusky Kettnerovy zase ,,polévalo ho
horko, jako by sed&l v peci baby Jagy“.*® Horolezci v povidce Odpust ndm nase viny
piespavaji v chatidce, ktera je jako ,.kurnik na mufich nohach pro jeZibaby“** Cyklista v
Etapeé po ctyrech letech ,,vjede na asfaltovou rovinu a zdési se. Vymeta ji vitr, zrovna ho vidi
jako kdysi v pohadkach. Je az vzadu, $puli hubu a nadouva tvafe. “*> Nejvice pohadkovych
bytosti v§ak najdeme v Pavlovych vzpominkovych prézach, zvlasté téch z détstvi. Protoze se
d¢j vétsiny z nich odehrava v blizkosti vody a toci kolem ryb, na scéné¢ se nejcastéji objevuje
vodnik. Neni ale marnivym paradnikem, lakajicim divky na pentlicky a schovavajicim si duse
utopenych v hrnic¢cich. Je predevsim pan a vladce vSech ryb, ve vodé md neomezenou moc a
ma polieno na rybate. Stiky zpovidky Jak jsme se stietli s Viky vypadaji, jako by je
,vykrmoval vodnik od Simovic skaly“.*® ,Strejda Prosek se v Berounce asi narodil jako
vodnici a do luhu pfidel s velkou vodou®, byl to pan ryb, kral pytlaka.*” | Na ostrivku rostly
dlouhé, carokrasné zelené ftasy, které se podobaly rozpletenym vlasim fi¢niho vodnika
Oskara. ty vlasy mu vlaly po proudu, jako by leZel utopeny ve zlutém pisku.“** U vody také

byva mlyn a v ném bydli Certi. V Konickovic mlejné v povidce Dlouhd mile bydli ,,pohadkovi

certi Pacufraci a dozvidame se o nich i néco vic: ,,Pacufraci byli hodni kluci, vselijak po

40 Zluté raze, in: Pohdr od Panaboha, s. 86.

41 Par kilometrt od Terezina®, in: Syn celerového krdle, s. 67.

2 ,,Nejhorsi je bejt brankafem®, in: Syn celerového krale, s. 120.

#_Jak Bohousek Vana oplatil horky slzy Marusky Kettnerovy “, in: Syn celerového krdle, s. 33.
# Odpust’ nam nae viny* , in: Pohdr od Pénaboha / Pohddka o Raskovi, s. 54.

*_Etapa po Ctyfech letech®, in: Plna bedna Samparniského, s. 142.

4 Jak jsme se stietli s Vlky®, in: Smrt krdasnych srncii, s. 72.

47 Koncert, in: Jak jsem potkal ryby, s. 14.

# Cerna stika“, in: Jak jsem potkal ryby,s. 17.
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mlynici vyvadeli a zpivali fikanku — kolo, kolo mlynsky. Nejstarsi Pacufrak, ktery pamatoval
jeste krale Jitika, (...) sedél na komin¢, kokrhal a kouf mu lezl do dirky pod konskym
ohonem. Vyrab&lo mu to tam teplo, d&lalo mu to tam dobie (...).“* Cert se objevuje i
v povésti o Certové skale, kterou vypravéé vélenuje do povidky Souboj o stiky: ,,Certova
skala se tam pry fikalo proto, (...) ze Cert m¢l za noc postavit pfes Berounku most, aby si

odnesl dceru z Rybarny. Ale do rozbfesku to nestacil, a tak utiel nos. Zustal pak na té skale.*
50

V prézach Oty Pavla lze vSak kromé téchto viceméné piimych aluzi na pohadku nalézt hlubsi
souvislosti. Protoze, jak uz bylo feeno vySe, pusobeni Zzanrovych modell nemusi byt
uvédomélé, nemuselo byt jejich uziti zdmérné ani ze strany Oty Pavla. Vlivu jinych
literarnich d€l na svou tvorbu si byl Pavel védom. Dokazuje to jeho nasledujici vyjadieni
zroku 1971: ,,Prozou spise listuji, abych védél o ¢em se piSe. Jinak se uz z prozy prili§
neuc¢im. Trochu se bojim, abych nékoho nenapodoboval. Je mi Ctyficet let a myslim si, Ze
jestli se nékdo do té doby nenaucil psat a nema svilij styl, Ze se psat uz nenauci a styl si

nevytvoii.“ >' Na jiném mist& tika, Ze (zfejmé ze stejného divodu) uz neéte nic kromé basni a

ohadek.> Jejich plisobeni se tedy nezfekl, mozna, Ze je povazoval za inspirativni.
b 9

V nasledujici ¢asti prace budeme hledat v Pavlovych dilech prvky, které byvaji uvadény jako
charakteristické pro pohadku. Zanrové vymezeni pohadky je, jak jsme zminili vyse, pondkud
zapeklity problém. Nebudeme proto posuzovat, zda je ten €i onen prvek za charakteristiku
pohadky povazovan pravem. Ostatné uz Karel Capek prohlésil, Ze ,,obezfetli teoretikové se
« 53

nepoustéji do definic pohadky, jen popisuji rizné jeji znaky.

Budeme tedy také obezietli.

4 Dlouha mile, in: Jak jsem potkal ryby, s. 48, 50.

%0 Souboj o stiky*, in: Jak jsem potkal ryby, s.23.

S1SVOZIL , cit. d., s.70 - 71.

2 UHLIROVA Marie, ,,Povidky Oty Pavla“, Ceskd literatura, XXVII, 1979, 1, s. 64. Syn Oty Pavla, Jiti Pavel
ml., ve vzpomince na otce uvadi: ,, Tatinek mi ¢itaval veder pied spanim pohadky (...).“ (PAVLOVA Véra, cit.
d., s. 95).

3 CAPEK Karel, Marsyas ¢ili Na okraj literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 97.
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Fantazie proti skutecnosti

Pohadkova fantazie

Jako konstitutivni rys pohadky byvéa na prvnim misté uvadéna jeji fantasticnost. Pohadkové
déje se odehravaji v odlehlém carovném svéte, ktery se vymyké piirodnim zdkonim, podléha
vlastnimu fadu, je plny nadpfirozenych bytosti. Pohadka je typickym piikladem tzv.
nevérohodné fabule (fabula incredibilis). Karel Capek povazuje za zakladni vlastnost
pohadek jejich zvlastni odpoutanost od aktualni a blizké skute¢nosti, jakousi poloskute¢nost.™
V bojich o pohadku, které intenzivné probihaly zejména na zacatku 20. stoleti a vyvrcholily
v n¢kolika vInach, utilitaristé odsuzovali ,,plané fantazie®, kterych jsou pohadky plné a matou

tak mysl d&ti.”

Podobné uz osvicensti obrozenci odmitali ,,tmafské™ knizky lidového ¢teni
s kouzelnou tematikou.”

Psychoanalytik Bruno Bettelheim naopak ve vzdalenosti pohddkového svéta od reality vidi
zéaruku bezpec€nosti pro ¢tendie. Protoze se tento mnohdy strasidelny svét plny hrtizostrasnych
bytosti ptimo nedotyka aktuadlniho ¢tenafova svéta, nemize jim byt bezprostiedné zasazen;
ponoieni se do fantastické fiSe pohadek tedy nijak neohrozi realitu, je svobodnym vyletem do
svéta sni se zaru¢enym navratem do skutenosti.”’

K vlastnostem pohaddkového svéta také patii jeho znacnd mezerovitost, sémanticka

nedouréenost. Ctenat se o ném nedozvi nic, nez co je potfeba pro p¥ibéh.
Skute¢nost pribéhi Oty Pavla
Svét proz Oty Pavla je oproti fantasticnosti svéta pohadek na prvni pohled velice realisticky.

Pribéhy jsou zakotveny Casové i1 mistn€ (tu s vétsi, tu mensi piesnosti). Ctenaf se miiZze

fyzicky projit (a mnohdy také zdmérné prochazi) po mistech, do kterych jsou d¢je zasazeny,

> Tamtéz, s. 98.

» NOVAKOVA Luisa, Hleddni a promény. K historii ceské pohddky ve ctyricatych letech dvacdtého stoleti.
Dizerta¢ni prace. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2003, s. 6.

% Mezi knizky lidového &teni s kouzelnou tematikou patiily napiiklad piibéh o Finetté (dnes znamy jako
Popelka), Bruncvikovi, nebo Meluziné (VYHLIDAL, cit. d., s. 49).

>’ BETTELHEIM Bruno, Za tajemstvim pohddek. Praha, Lidové noviny 2000, s. 63 - 64.
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dosud se muze potkat s lidmi, ktefi jsou hrdiny jeho knih (oba bratfi 1 mnozi sportovci, o
nichz Ota Pavel psal, jeSt¢ ziji). VSe, co Pavel psal, vychdzelo zreality, vyristalo ze
skutecnych udalosti. Snaze po autenti¢nosti a dokumentarni pravdivosti se naucil v dobé
novinaiskych zacatka své tvorby a nikdy ji zcela neopustil. Ve fazi ptipravy vzdycky zistal u
novindiského zptisobu prace: byl to pro n¢j predevSim dikkladny sbér materidlu. Peclivé
shromaZzd’'oval informace o tématu svych knih. VSe si ov&foval (fakta pro reportiZze ze
tii az Ctyf zdrojt). Travil spoustu Casu s t€émi, o kterych chtél psat, dikladné se jich vyptaval,
naslouchal i jen prosté prozival to, co oni.”® Bohumil Svozil tvrdi, Ze ,,pfevaznou &ast svych
reportazi piSe nikoli na zéklad¢ vyslovené vlastniho pozorovani a zézitki, ale na podkladé
vypovédi jinych (...).” A netykalo se to jen sportovci. Pozd&ji, kdyz psal Pavel
vzpominkové prozy o sob&, metodu nezménil: co nevédél jisté ze své zkusenosti, to si peclivé
zjistoval, dopliioval. V dopise bratru Hugovi z 11. prosince 1967 pise: ,,Byl jsem tyden
v Radotin€ a zpovidal jsem tatu, napsal jsem 80 stranek — byla to dost t¢zkd a naméhava
prace.“”” Vyjadteni z avodu povidky Kolik md ki chlupii: ,,O sobé se dokonce se pise nejlip,

“61 je vystiznym vyjadienim kréda Pavlovy

protoze ¢loveék znad sam sebe ze vSeho nejlip.
tvorby — a odhaluje nam dtvod jejiho postupujiciho zdtvériiovani.*®

V textech se Pavlova snaha po autenticit¢ nejvyraznéji projevuje velkym mnozstvim
konkrétnich faktd.” Piestoze tento dojem vyvolavaji, nesmime zapomenout, Z¢ nejsou
dikazem autenti¢nosti: Pavel je ve stejné mife pouziva i ve svych fiktivnich prézach souboru
Pohar od Panaboha. Kromé c¢iselnych udaji (konkrétni data, pocty vitézstvi i ¢ehokoli

jiného, rozméry rozlicnych véci, vzdalenosti, skore utkani,...) jsou to predevsim vlastni

jména. Na prvnim misté jména osob, ale 1 mist (statl, mést, ulic, hoteld, fek, park,...), firem,

> V tomto duchu vzpominaji na Otu Pavla sportovci kteii se stali pfedlohami pro hrdiny Pavlovych préz. Ve
vzpominkové knizce nékdejsiho Pavlova kolegy znovin Otakara Briny najdeme napiiklad povidani Alfréda
Jindry a Rudolfa Ku¢ery (BRUNA Otakar, Potkat Otu Pavla. Tiebi¢, Akcent 2000). Uz téméi legendarni je
podani toho, sjakou urputnosti a vytrvalosti trénoval Ota Pavel s fotbalisty Dukly v newyorském Central
Parku.

* SVOZIL, cit. d., 5.133-134.

% PAVEL Ota, Z korespondence. Praha, Primus 1990, s. 92. ,,O Proskovi jsem toho vic uz nevédél, nez co je
v ptibéhu.” (Tamtéz, s. 122).

61 Kolik mé kai chlupt®, in: Syn celerového krdle, s. 10.

62 Podrobngji o tom SVOZIL, cit. d., s.159.

63 Vyuziti faktu v umélecké literatuie je jev velice Gasty a saha aZ k po&atkim literatury.“ PYTLIK Radko,

O literature faktu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 28.
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vyrobki, druzstev, Casopist atp. Ota Pavel cituje reklamni slogany, novinové ¢lanky, vklada
do textu Uryvky pisnicek, které si protagonisté zpivaji, pokfiky, kterymi sportovni fanousci
povzbuzuji své favority.

Vytvorit vérohodny druhotny svét je tézké, proto rad¢€ji autofi zlstavaji u toho, ktery znaji
z realné zkuSenosti. Od Horatia po Auerbacha je spisovatel tim lepsi, ¢im Iépe se mu dafi
imitovat pfirodu. UZ od Aristotela je kazdé uméni napodobovanim, ,,¢lovék ma radost ze
zpodobeni véci“.® Aristoteles také doporucuje uzivani znamych jmen, protoze ,,d¢j pak
plisobi pfesvéd(“:ivé“.65 Ota Pavel se vyuziti konkrétnich informaci naucil na reportazi, které je
tteba dodat faktografickou vérohodnost, pfitahnout ¢tenare, aby se mohl vcitit, presvédcit ho,
vdechnout textu bezprostiednost. Faktické véci, které znd Ctenat ze skuteCnosti, pfipoutaji
jeho pozornost, je zldkan moZnosti konfrontovat idaje z textu s vlastnimi znalostmi o svété.
Snahou po autenticité¢ podani se Ota Pavel fadi k obecné tendenci Ceské literatury 60. let.
Vyuziti syrovych faktii pro zobrazeni vSednodennosti je typické naptiklad pro Vladimira

Parala.

Ryze redlny a konkrétni svét proz Oty Pavla je tedy diametralné odlisny od fantastického
svéta pohadkového. Podle vSeho jsou neslucitelné: redlné ptibéhy Oty Pavla nemohou byt
v zadném ptipadé pohadkami plnymi fantazie. Pokusime se toto jasné Cernobilé schéma

poné¢kud rozostfit a oba poly pfiblizit.
Realita v pohadce

Je pohadka opravdu jen cistym vyplodem fantazie? Jednozna¢éné ne: i pohddka obsahuje
prvky reality. A ani nemusime byt pfi odhalovani kotfenti pohddkovych motivli ve skuteCném
svéte tak nasilni, jako néktefi marxisticti teoretikové pohadky, ktefi se ji snazili interpretovat
ryze materialisticky a ve svétle své ideologie. Dmitrij NagiSkin se snazi dokdzat, Ze
v pohadkovych kouzelnych predmétech je vyjadiena laska lidu k pracovnim nastrojim a

touha po jejich zlepeni.®® Etnolog Pavel Béliek zase vidi v pohadkovych fantastickych

% Druhy uméni se li§i tim, jaké prostfedky pro napodobovani uzivaji (ARISTOTELES, Poetika. Praha, Svoboda
1996, s. 59).
55 Tamtéz, s. 75.

% NAGISKIN Dmitrij, O pohddce. Praha, SNDK 1953, s. 25.
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bytostech zobrazeni piislusnikii cizich kmend, kte¥{ byli jini. ® J. R. R. Tolkien si mysli, Ze
to, co nam dnes pifipadne jako fantastické, byla kdysi ziva vira: ,(...) v pohddkéch jsou
relikty starobylych oby&ejii — kdysi praktikovanych.“ ® Stejny nazor vyjadiuje a mnoha
krasnymi piiklady doklddd Zden€¢k Vyhlidal: ,,V bézném dennim kontaktu s ptirodou
nadpfirozené bytosti vystupovaly a byly chdpany jako samoziejmy jev.“ Co dnes samoziejmé
vidime jako neuvéfitelné povery, bylo difive béZnou realitou: véfilo se na ocarovéni, proti
kterému mély pomoci rizné Ukony (tykalo se zejména zvifectva: podkufovéni, potirani
kolomazi, pozivani zizra¢énych bylin a lektvart,...) .*
I dal$i literarni teoretikové maji podobny nahled. Zoja Maternova ho struéné vyjadiuje
nasledovné: ,,Pohddka nenarusSuje realitu, nybrz ji pfisné zachovava, jen syntetizuje vSedni
jevy v neoby&ejné obrazy.“ "’ Vystizn& se k problému vyjadiila Luisa Novékova ve své
dizertacni praci:

,,Pohadka neni poloskute¢nosti ani antirealitou — je podobenstvim o realité, specificky podanym.

Kodovanou vypovédi o podstaté reality — zakladnich principech lidského zivota. (...) Fantasti¢nost

pohadkového svéta neni ustavujicim rysem pohadky. Piib¢h, ktery mé vice neuvéfitelnych bytosti

neni vice pohddkou. Ani priméjsi vpad reality podstatu pohadky nutné nepoSkozuje. (...)

Modernost pohadky nepozname podle toho, zda v ni jezdi tramvaje nebo princ na koni, ale podle toho,

o ¢em vypovida — zda umoziuje pfemyslet o moralnich a etickych problémech dneska, diva se na svét

dnesnima o¢ima, ovS§em ze stale stejné pozice pohadkového tadu, dobra a pravdy. Nejpodstatnéjsi véci
w71

v Zivote nejsou zavislé na kulisach a je kratkozrake je podle kulis hodnotit.
Fantastick¢ a kouzelné motivy nejsou pro pohadku podminkou: zndme mnozstvi i velmi
starych pohadek, v nichZ se nic nadpfirozeného ani neskute¢ného nedgje.”” A v mladsich
novelistickych (realistickych) nenajdeme nic, co by se pfiilo realit¢ a béznému Zzivotu.

Zajimaji o socialni problematiku a zivot 1i¢i s humornym nadhledem.

" BELICEK Pavel, Historickd poetika I. Poetika folkloru. Praha, Urania 2001, s. 7.

* TOLKIEN, cit. d., s. 136.

“VYHLIDAL, cit. d., s. 76-80.

" MATERNOVA Zoja, Poetika a styl ruské lidové pohddky. Diplomovéa prace. Brno, Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 1973, s. 14.

" NOVAKOVA Luisa, Hleddni a promény. K historii ¢eské pohddky ve ctyricatych letech dvacdtého stoleti.
Dizertacni prace. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2003, s. 210-211. Zvyraznéni V.K.
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Mnohé si miizeme pieéist napiiklad v souboru Nejstarsi ceské pohdadky (DVORAK Karel, Nejstarsi ceské
pohadky. Praha, Argo 2001).
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Fantazie v pribézich Oty Pavla

Ota Pavel pise 30. fijna 1967 mamince:
,»Jina¢ ted’ pisi rybarskou povidku z valky, jak jsme s tatou lovili ty kapry v rybnice. Strasné mé to
bavi, ale je to dost tézky, protoze mam psat o tatovi jako o zidovi a nesmim z ného d€lat ani chudéka,

ani moc velkého hrdinu, prosté tak, aby to pisobilo a bylo pravdivy. Néktery véci, ktery jsem tam chtél

dat, jako e byl v cizinecky legii atd., jsem vypustil a zase n&které jsem si p¥imyslel.“”

Zvyraznéna slova dobfe vystihuji podstatu poméru basnika ke skute¢nosti.’* Umélecké dilo
nikdy neni doslovnym pfepisem reality. Aby vytvofil iluzi reality, nemlze autor jen otrocky
prepisovat zmét’ udalosti, jak za sebou nasledovaly. Musi z nich vybirat, uspotadavat je podle
obvyklé logiky, vynechavat nudné a dopliiovat to, co pro jasné pochopeni chybi.”” Na tomto
uspotfadavani Pavlovi zalezelo, proto pfi novinaiské praci nemél rad piimé vysilani do radia,
vyzadujici improvizaci. Aby mohl tvar textu peclivé formovat, mél na jeho Gpravy vice Casu,

presel roku 1957 z redakee tydeniku Stadion do &trnactideniku Ceskoslovensky vojak.”

Hlavnim prostfedkem beletrizace autentickych fakti je pfitom piibeéh — prosty sled fakth
pozveda z doslovnosti. Vratme se opét k Aristotelovi, ktery podle pifitomnosti uceleného
pribehu odlisuje epickou poezii od déjepisného pojednani (to popisuje udalosti, které nemayji
spoleéné vytsténi).”” V Pavlovych textech mizeme najit kromé& fakt, které ilustruji a
obohacuji pfibeh, udaje, které tam autor chtél mit z néjakého vnéjsiho divodu — a ty pak

pusobi nepatficné. Nékdy do piibéhu vsouva osobu, kterd pro né€j (ptibeh!) neméd zadny

7 PAVEL, cit. d., s. 81. Podobné svédectvi nam poskytuje pasaZ z dopisu bratru Hugovi, ktery je datovan
11.12.1967: ,,Ta prvni republika se mi déla nejhtif, protoze to neznam tak, abych si mohl vymyslet a domyslet
(...). Tamtéz, s. 92. Zvyraznéni V. K.

™ O vztahu Pavlovych povidek ke skutegnosti pise i Otiiv vérny pritel Arnost Lustig: ,,Povidka (Béh Prahou —
V.K.) neni uplna fikce, tfebaze zarovenn ano. Basen a skute¢nost. Ota ji dokresloval moznostmi literatury, tj.
fantazii, smyslenkou. (...) Propojoval pravdu a smys$lenku, nebo spi$ chybéjici kusy pravdy, to neznamé, co
nevid¢l, ale co by tam chybélo, s pravdou, jak ji vnimal, nebo jak si ji ohmatal. Vysledek byla vérojatnost bez
pochyb. (...) Ctenaf nepochyboval, Ze to tak bylo. Jak fika Ernest Hemingway: ,,Pravda spisovatele musi byt
pravdiveéjsi nez pravda. (LUSTIG Arnost, Okamziky. Arnost Lustig vzpomind na Otu Pavia. Praha, Andrej
Stastny 2003, s. 116).

” TRAVNICEK Jiti, ,,Vypravét a védét. (Pokus o hermeneutiku moderni prozy)®, in: Pribéh je mrtev?
Schizmata a dilemata moderni prozy. Brno, Host 2003, s. 39.

" SVOZIL, cit. d., s. 42.

" ARISTOTELES, cit. d., s. 103.
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vyznam — autor uvadi rtzné lidi ,,za zasluhy* (byvaji to trenéfi, doktoti, mechanici, rodice,
fanousci, pratelé), jinde jsou uméle pfidana fakta didaktického charakteru (naptiklad v Dukle
mezi mrakodrapy pasdz o historii narodniho muzstva, profesionalismu ve sportu, ¢i o novych
trendech stylu fotbalové hry’™). Problém se zaglenénim didaktickych pasazi do piibshu, se
kterym se potykaji mnozi autoii (Casto s nepiiliS dobrym vysledkem: emblematickym
odstraSujicim ptikladem jsou nékteré povidky J. K. Tyla), se vSak Pavlovi Castéji dafi feSit
uspésné. Poucné informace na mnoha mistech zapojuje organicky do d¢je tak, Ze plsobi
prirozené, nerusi. Jako ptiklad tu uvedeme pouceni o vystroji fotbalistd (také v Dukle mezi
mrakodrapy™), jeji popis je pomémné nenipadné zallenén do dramatické piedzapasové
pripravy.

Ptibéh ¢ini skute¢nost uchopitelnou, ona mu viak dava smysl, jsou to spoluhragi.*® V krasné
literatute nezalezi na tom, zda se to, o cem se piSe, skutecné stalo, ale na tom, zda je piib¢h
pritazlivy. Citujme opé€t Aristotela: ,,Basnikem ho ¢ini zobrazovani (...), i kdyby snad zbasnil
to, co se skute¢né stalo, neni proto jeSt€¢ méné basnikem, nic totiz nebrani, aby nékteré ze
skute¢nych udalosti byly takové, k jakym dochéazi podle pravdépodobnosti: kdo je po této
strance zobrazi, miize byt i jejich basnikem.« *'

Rozdil mezi krasnou literaturou a literaturou faktu nespoc¢iva ve vérnosti faktim, ale spise
v originalité, s niz jsou fakta vnimana. ,,Uméni nesmime hledat ve faktech samych, nybrz
zveliCite ji, néco vynechate a néco pfidate, aby to bylo zajimavéjs$i a neobycejnéjsi,
zdramatizujete a prisolite pointu.“® Vzpominkové povidky Oty Pavla neéte takové mnozstvi
Stenaitl  proto, aby v nich hledali poudeni o postaveni Zidti za Prvni republiky a v dobé

okupace, ani proto, aby se naucili lovit ryby, nikdo je necte jako literaturu faktu, pramen

poueni o minulosti.** Rozdil metaforicky popisuje i sdm Ota Pavel: ,,Ono psat povidky je

7 Kapitoly ,,V dresu Ceskoslovenska“ a ,,Profesionalové?” (Dukla mezi mrakodrapy, s. 104-113 a 83 — 87).
” Dukla mezi mrakodrapy, s. 83-84.

% TRAVNICEK, cit. d., s. 43.

¥l ARISTOTELES, cit. d., s. 76.

2 SCHOLES — KELLOGG, cit. d., s.154.

8 CAPEK, cit. d., s. 104.

¥ Abychom se nedopustili nepfesnosti, musime popravdé piiznat, ze podobny pfistup mozna
k Pavlovym prozam néktefi Ctendfi maji — totiz ti, kteti jsou (nebo by mohli byt) zaroven
protagonisty jeho pfibéhi. V této souvislosti je zajimavy postieh herce Petra Hanicince, ktery

mél v Bustéhradé vetejné predcitani Pavlovych povidek: ,,V prvnich dvou fadach sedéli lidé,
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néco jiného, nez psat reportdze. Reportdz — povidka pravdy, to je jako kdyz jdes po cesté
lesem a nesmi$ a ani nemuze§ uhnout nalevo nebo napravo. A povidka — to je jako kdyz se
pusti§ tim lesem kiizem — krazem. Je v tom vic volnosti, vic fantazie, ale je to 1 t&€z8i a

“> Ota Pavel se postupem Gasu stile vice vymatioval z p¥imého diktatu reality.

krasng;jsi.
Bohumil Svozil se domniva, ,,ze ve svych vrcholnych pracich vytvarel umélecky svébytny
svét. (...) Vychazi sice ztoho, co se skutecné stalo, ale pfitom neopakuje pouze to, co
existovalo jako prvotni, pfedliterarni realita. Tuto skute¢nost ,,dotahuje®, stylizuje do nového,
vyznamove jednotného a pritom otevieného mikrokosmu, ktery ma své vlastni zakonitosti a

cile.«

Svébytny svét s vlastnimi zdkonitostmi - to je vlastnost, kterou jsme uz vySe uvadéli jako
charakteristiku svéta pohadkového. Nechceme zde piedstirat, Ze mezi pohadkovym svétem a
svétem proz Oty Pavla neni zadny rozdil, 1i$i se samoziejmé pojetim vztahu fikce a reality.
Blizké jsou si tim, Ze v nich nenajdeme hranice mezi fakty reality a smySlenkou. Pohddka
mezi témito dvéma fenomény, jako viechny prvotni narativy, prosté nerozlisuje,’” Ota Pavel

naproti tomu tyto hranice zdmérn¢ stira.

ktefti si rod Poppert pamatovali. A ted’ mné §lo hlavou: co se stane, kdyz si Ota Pavel néco vymyslel, kdyz to
nebude pravda, co se mnou ti pamétnici udé€laji, jak budou reagovat. (...) Nekdo vykiikl: ,,... a jesté feknéte, jak
tatinek prodal to neoseté pole...“ (BRUNA, cit. d., s. 36).

% 7 dopisu bratru Hugovi z 21.2. 1967 (PAVEL, cit. d., s. 68).

% SVOZIL, cit. d., 5.162.

¥’ SCHOLES - KELLOGG, cit. d., s. 62.
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Vypraveéni

Folklorni piivod pohadek

Diive, nez se budeme vénovat dal§im rysim pohadky a jejich hledani v dilech Oty Pavla, je
dilezité uvést jeden podstatny fakt. Mnohé prvky pohédky, o kterych bude na nasledujicich

stranach fe¢, souvisi s jejim ptivodem.

Pohédka je jeden z ptivodnich folklérnich zanri. Pro lidové zanry je kromé ,,lidovosti® — tedy
toho, Ze pochazeji z ,lidu®, od ,,neprivilegovanych vrstev - urcujicim znakem ustni zplsob
Sifeni, oralnost. Ta zasadnim zpiisobem ovlivituje poetiku folklorni slovesnosti. Vznik
vytvorl bez pomoci pisemného podkladu, podle paméti, bez moznosti dodatecné korekce, se
ve tvaru dila odraZeji stejné vyrazné jako zplsob tradovani. Ustni pedavani je pfi¢inou
neustalych variaci a modifikaci dila, bezprostfedni kontakt s posluchacem umoznuje zpétnou
komunika¢ni vazbu, verbalni prvek byva doplnén dal$imi vyrazovymi prostiedky: napévem,
hudbou, tancem, gesty a mimikou.*

Orélni slovesnost je oproti relativné kratkému trvani pisemnictvi mnohondsobné star$i a
nebyla jim nikdy zcela pohlcena. Bez oralnich Zénri nelze pochopit ani pisemné.” Umélé
pisemnictvi vyrustalo z Gstni lidové tvorby - ptebiralo témata, motivy, ideje, syzety. Pozd&ji
samoziejm¢ dochazelo i1 k opacnému pusobeni. Generace etnologu a literarnich védcii se pfou
o to, zda je ten €i onen motiv pivodné lidovy ¢i umély. Pohadkar Vaclav Tille bofi
romanticky mytus, ze pohadky jsou reziduem pradavné zaniklé kultury, Ze podstata davné
pozitivni kultury byla uchovana v lidu, nezasazeném rusivymi vlivy civilizace, zatimco knizni
kultura ruinovala zlaté Zily lidové moudrosti a netknuté Cistoty. Dokazuje, ze knizky lidového
Steni mé&ly rozhodujici vliv na vznik Geské klasické pohadky.” Extrémni nézory dokonce
devalvuji folklorni vytvory na plagiaty ,,vysoké® aristokratické literatury. Jejich pfinos proti

tomu haji naptiklad etnolog Oldfich Sirovatka. Dokazuje, Ze autofi textl vzdy cerpali

* MOCNA - PETERKA, cit. d., s. 206 - 207.

¥ PECHLIVANOS, cit. d., s. 32 - 35. Zkoumani orélni slovesnosti se rozvijelo v Americe ve t¥icatych letech.

“ TILLE Vaclav, O lidovych pohddkdich. Praha, Statni nakladatelstvi détské knihy 1966. Jeho teorii &etnymi
ptiklady ilustruje Zden&k Vyhlidal (VYHLIDAL, cit. d.).
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z folkléru — uz Kosmas se odvolava na bajné podani starci.”’ Nastésti spory o prvotnost
pohadkovych syzetl, podobajici se kardindlni otdzce Co bylo diiv: Slepice nebo vejce?,

utichaji. Zacinaji se jevit (stejn¢ jako se jevily cely stiedoveék) jako nepodstatné.

Vypraveéc

V podani vypravéce se oralnost pohadky odrazi velice vyrazné. Vypravec a ptribéh jsou dvé
nutné a zarovei postacujici podminky kazdého vypravéni”> Pohadka je s vypravénim
bytostné spjata — jeji dnesni pojmovy vyznam nesouvisi s ¢eskym ,.hadat, dohadovat se®, ale s
polskym ,,gada¢”, coz znamena ,,mluviti, vypravovati“. Slovensky se pohadce fika vystizné
,rozpravka“.” Pierre Daniel Huet vidi v arabskych pohadkach dokonce podatek narace.”*
Podle Karla Capka je pohadka povidani, rodi se z potieby vypravovat a rozko$e naslouchat.”
Pohadka je Cistou radosti z fabulace. Oralni vypravé¢ nema jiny zdjem nez zpivat piib¢h.
Nestavi, jako autofi dneSnich literarnich texti, na odiv svou stvofitelskou roli, umélou
konstruovanost ptibéhu. Jakoby jen sd¢€luje to, co si vybavuje, nebo co nékde slysel, a ozivuje
to, co se kdysi stalo, a Ze se to stalo pravé tak, jak je odvypravéno. Vyprave¢ —
zprostiedkovatel, ktery jakoby nerozumi tomu, co vypravi, neni piivodcem, ale jen jakymsi
zprostiedkovatelem, je charakteristicky pro prvotni narativy.”®  Pravé takovy dojem
vyvolavaji piibéhy Oty Pavla: Ze se pouze vypravi to, co se nékdy udalo. Re¢ vypravéée ma
charakter volného vzpominkového, neformalniho (= neliterarniho) vypravéni. Iluze feCového
projevu, az lidového podéni, které Pavlovy literarni texty vytvari, tak pfimo vybizi k uGstni
interpretaci. Pfibé¢hy Oty Pavla byly a jsou c¢teny v mnoha potadech, rozhlasovych i
divadelnich. Petr HaniCinec, interpret jednoho takového (Miij povedeny tatinek), tika, ze jeho

piibéhy se vypravi velice dobfe a vét§inou uz je umi zpaméti.”’ Bylo nahrano mnoZstvi

' SIROVATKA Oldtich, Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Bro, Ustav pro etnografii
a folkloristiku AV CR v Brné 1998, s. 98.

* SCHOLES - KELLOGG, cit. d., s. 8.

% MOCNA — PETERKA, cit. d., s. 472.

* POSPISIL Ivo, Genologie a promény literatury. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1998, s. 13.
* CAPEK, cit. d., s. 104.

% Naproti tomu vypravéei moderni a postmoderni doby plné vypravéni rozumi, maji ho v moci, vypravéni samo
je nevédouci. TRAVNICEK, cit. d., s. 45.

” BRUNA, cit. d., s. 33.
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zvukovych z4znami, na nichZ znami interpreti ,,vyprav&ji“ texty Oty Pavla.”® Pavlovi se
uspésné dafi vyvolat dojem svéziho, zivelného fabulédtorstvi, dafi se mu skryt slozitou
vystavbu textu. Ctenaf (potazmo posluchac) tento promysleny kalkul neprohlédne, podlehne
kouzlu spontanniho vypravécstvi. Skryvani ,,vytvoienosti textu kontrastuje s viditelnou
vykonstruovanosti modernich texti (mnohdy jest¢ zamérné zdlraziiovanou), a tim se ptibehy
Oty Pavla stavaji zna¢né piitazlivymi.”

Nejlepsi pohéadky jsou ty, v nichz se tviirce nepokousel o zdmérné novatorstvi, ozvlastiiovani

a reformovani.' "’ ,,» Nikoli pohadkovost jako takova, ale sila vypravécského talentu vzdy byla

rozhodujici pro konecny vysledek dila. <! Pohadky Bozeny Némcové nejsou autentickymi

zapisy podani lidovych vypravéci, zlidovély ale, protoze pracovala ve stejném duchu jako

oni: to, co slysela, se stalo zdkladem pro vlastni fabulaci.

S lidovym tradovanim pohadek souvisi i dal$i vlastnost pohddky. Piimy kontakt mezi
vypravécem a naslouchajicim vytvari pocit divéry a vzajemnosti — ten se odrazi ve tvaru
vypravéni. Dilezitost emoci ve folkloru chéapali 1 sbératelé lidové slovesnosti a snaZzili se
ruzn¢ zachytit intimni citovou atmosféru vypravécskych veceri.

O vytvoreni iluze autentického divérného vztahu mezi autorem a ¢tenafem se snazi i Ota
Pavel: stylizuje se do role lidového vypravéfe. Vypravé¢ navazuje kontakt se Ctendfi.
Na zacatku je oslovuje a pfitahuje tak jejich pozornost. Povidka Baroni na kolech zaCina:
,,Chtél bych vam jako vypravé¢ hned na pocatku fici .../ Opakované oslovuje &tenafe
»vazeni®. Povidka Ja jsem kral, ty jsi kral, kazdy ma sviij marcipan zacina: ,,JJardu Borovicku

jsem poznal, vazeni, v Dukle v dob&, kdy to Dukla Praha jestd valela.“'” V povidce Jak to

% Mimo jiné gramofonové desky: Jak jsem potkal ryby (1976, Jiti Sovak), Smrt krdsnych srncii (1977, Miroslav
Horni¢ek), Sedm deka zlata (1980, Vlastimil Brodsky), magnetofonové pasky: Velky vodni tulak (1991, Pavel
Zedniek), Dukla mezi mrakodrapy (1998 Petr Narozny), Ve sluzbdach Svédska (1999, Karel Heifmanek),
O rybdch a fece (2000, Miroslav Horni¢ek). Posledni tfi vysly také jako kompaktni disky. PETEROVA Zuzana,
Spanilé jizdy aneb nas bratr Ota Pavel. Kladno, Nezavisly novinaf 2000, s. 130.

% VLASIN Stépan, ,,Povidky o tatinkovi“, Tvorba, 30, 12. 1971, s. 12.

' NOVAKOVA, cit. d., s. 205.

"' VYHLIDAL, cit. d., s. 43.

192/ Baroni na kolech®, in: Syn celerového krdle, s. 132.

103 Jak top tenkrat b&zel Zatopek® , in: Syn celerového krdle, s. 92.
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tenkrat beézel Zatopek na zaCatku navozuje povidanim o nevyznamnych davérnych detailech
atmosféru druzného povidani.

DalSim zplGsobem pfiblizeni se cCtenafi je vkladani autorskych otdzek, kterymi
predjima otazky pomyslného posluchage (napiiklad ,,A jak to bylo dal?<'**). Obraceji se ke
vnimateli, podnécuji jeho pozornost, aktivizuji ho a vzbuzuji emocionalni zaujeti. Dojem
intimity, osobniho vztahu, je posilovan tim, ze nékteré informace vypravee piindsi po
vyjadienich typu jen tak mimochodem, mezi nami, jakoby Ctenafi néco upfimné divérné
sdéloval. Podobné plisobi i rtiznd vysvétleni v zdvorkdch, kterymi je ,,privilegovanému*
¢tenafi prozrazena utajena souvislost (o které nikdo jiny nevi). Zavorka taky miize byt
grafickou intonacni znackou ve smyslu: tuto Cast Cti ztiSenym, divérnym ténem hlasu.

U préz Oty Pavla diiraz na intimitu rostl. Podle sdéleni v dopise bratru Hugovi z 15. bfezna
1970 chtél, aby jeho piibshy byly , piibéhy srdce a ne normalni literatura (...).“'” A tento
zamér se mu evidentné podaftilo vyplnit: existuje ,,Sirokd kasta ¢tenait, ktefi si Otu Pavla
zbozné ptisvojuji jako nedotknutelné svého spisovatele, jenz promlouva hlasem jejich citéni,

.. , . . , 106
zivotni zkuSenosti a nazoru.“

Mezi Ctenaiskymi ohlasy najdeme nebyvalé mnozstvi
hluboce osobnich vyjadreni vztahu k Otu Pavlovi.

Pfitom vypravé¢ v zasadé neprojevuje bezprostiedni citovy vztah k tomu, o ¢em vypravi,
nevyjadiuje ho explicitné v lyrickych vylevech, spoléha na citovou podmanivost a naléhavost
liceného: motivi, udalosti, situaci, jednéni aktéri a jejich osudd. Nehorli, nehodnoti, pouze

sue konstatuje — vtom je jakoby nestranny, neagresivni.'’’ Pfitom mezi fadky jasné

vystupuje jeho silny citovy zdjem na vSem, o em vypravi.

Pritomnost vypravéce v textu, tak ndpadnd v pohadkidch i1 vdilech Oty Pavla, byva
v modernich narativech skryvana. Autor se snazi, aby byl co nejméné napadny, jakoby viibec
nebyl ptfitomen. Tento fenomén byva nazyvan smrti autora. I kdyz ale ¢tenat vypravéce
nevnima, vypraved je v textu vzdy. I v dialogu, ktery nepatii do pasma vypravéce, ale pasma
postav, nékdo musi identifikovat mluvéi a citovat jejich promluvy. Daleko zjevnéjsi je

vypraveéc v pasazich popisi postav, prostiedi, casovych shrnuti déje (co se stalo béhem néjaké

104 Smrt krasnych srncti, in: Smrt krdsnych srncii, s. 47.

' BRUNA, cit. d., s. 99.

1% SVOZIL, cit. d., 5.10. B. Svozil v tom také vidi jednu z pii¢in obrovské popularity a mytizace az sakralizace
osobnosti Oty Pavla.

197 SVOZIL Bohumil, ,,Doslov*, in: PAVEL Ota, Zlati ithoFi. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 170.
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doby), a zejména tam, kde odkryva to, co zadna z postav nemohla védét. Nejvice viditelné
jsou autorovy komentafe — interpretace Cinil postav, soudy nad nimi atp. Zvlastnim typem je
komentatr vypravéni, ktery odhaluje vypravéce ptimo: vypraveée ¢tenati dava nahlédnout do
,své kuchyn&“: vysvétluje a obhajuje, pro¢ néco napsal tak & onak.'” Komentafe se
v nejvyssi mife soustied’uji na zacatek a konec textu, ,,vné“ ptibéhu. Tak tomu byva zejména
u kratSich textd, u delSich byvaji vyuzity 1 jako jakysi predél ¢i syntaktické navazani.
V Dukle mezi mrakodrapy piechod mezi dvéma kapitolami tvoii vyjadieni: ,,Zname tedy

jako v divadelni hie osoby a obsazeni (...).“'”

Mnohem castéji se Pavlovych textech
vypravé¢ vyrazné ukazuje v komentafich v uvodech a zavérech povidek. Povidka Pdr
kilometrii od Terezina z knihy Syn celerového krale, peclivé piepracovand verze povidky
Etapa po ctyrech letech z ptedchoziho Pavlova souboru Plna bedna Sampanského, komentuje
pfibéh i osud hlavniho hrdiny: ,,(...) Je to smutny ptib¢h, ale jak sami vite, zivot neni porad
radostny a nékdo ma vic §tésti a nekdo vic smaly.«''’ Na zagatku povidky Kolik md ki
chlupii si mizeme piecist obhajobu principu tvorby: ,,Horsi je, ze musim fict zase néco o
sobé&, coZ mi vytykaji moji znadmi, ktefi tvrdi, Ze pisi nejvic o sob¢. Ale j& si myslim, Ze je to
bleda zavist, vzdyt v této zemi ma kazdy moznost psat o sob&.“''" Zavéretna povidka sbirky
Jak jsem potkal ryby, Epilog, je vlastné osamostatnélym komentafem, obhajobou a
zdivodnénim tvorby, diivérnym vyznanim ctenafi.

Subjektivni stanovisko vypravéce v zavéru textl bylo ve starsi literatufe Castcjsi, souviselo
s vychovnym poslanim textll (zejména u exempel): vypravé¢ podaval ¢tenafi (posluchaci)
zavérecny vyklad, pouceni, které z ptibehu plyne. Citovana pasaz z povidky Par kilometrii od

Terezina je v podstaté takovym ,,avodnim vykladem®.

V ¢asti vénované vypraveéci nemizeme opomenout tzv. vypravééskou perspektivu, thel
pohledu, ze kterého na d¢j nahlizi. V klasickych narativech, a pohadka jako typ archaického
vypravéni patii mezi né, byva vypraveé€ objektivni a vSevédouci. Je vné piibehu, neticastni se
ho, a pfesto (nebo pravé proto) vi (= ma v moci) vSe. VSe, co si kterd postava mysli, co se

stalo pfed tim, nez ptib¢h zacal, i jak skonc¢i. On rozhoduje o tom, co a kdy ¢tenafi prozradi

1% RIMMONOVA — KENANOVA Shlomith, Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, 5.103 - 107.

' Dukla mezi mrakodrapy, s. 70.

10 par kilometri od Terezina®, in: Syn celerového krale, s. 58). Podobny tivod ma i povidka ,,Baroni na kolech*
ze stejného souboru.

1 Kolik méa ki chlupt, in: Syn celerového krdle, s.10.
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popfipad¢ zataji. VSevédoucnost vypravéfe pohadek je pfitom oproti vSevédoucnosti
vypraveéch realistickych romand 19. stoleti znacné omezena: vi jakoby pouze to, co slySel od
svého predchidce, je pouhy ,,predavatel®.

Vypravée v pribézich 20. stoleti byva castéji subjektivni, jeho védomosti o svété jsou
omezené. Je uvnitt ptibéhu — Gcastni se ho. Jeho Gcast miva riznou podobu. Muize byt zcela
nendpadnym pozorovatelem, ktery nezasahuje do d&je (tzv. ocity svédek), ale i hlavnim
hrdinou. Vypravée — reflektor promlouva z nitra postav, a to bud’ postavy jedné, nebo sttidaveé
n¢kolika.

Ota Pavel uzivd ve svych prozach rtizné vypravécské perspektivy. Pozici reflektora,
vzivajiciho se do postavy, zaujima prakticky ve vSech ptibézich sportovct ze souborti Plna
bedna Samparnského, Syn celerového krale a Pohar od Panaboha. V prozach s jedinou hlavni
postavou by tak mohl v podstaté libovoln¢ pouzit objektivnéjsSi er- nebo subjektivné;si

ich- formu.''?

Jinde postavy stfida, chvili ,,je v jedné®, chvili ve druhé (vyrazné¢ v povidce
Dva bratri z Plné bedny Sampariského). Zvlastni formu — 1. osobu pluralu (které bychom po
vzoru piedchozich oznaceni mohli fikat wir-forma) - najdeme v nékterych castech Dukly mezi
— Dukla! ra! ra! ra!), nechava promlouvat kolektiv hract jednim hlasem. Takové hledisko
neni ale v Dukle mezi mrakodrapy ptevazujici. Ota Pavel tu, snad aby zabrénil jednotvarnosti
dlouhého textu, neuziva jednotné perspektivy:'"® piib&h rdmcuji pasaze s pohledem oéitého
sveédka. Stejny zpiisob piidani role ocitého svédka v uvodu a zadvéru najdeme i ve sportovnich
povidkach: v prvnim souboru Plna bedna samparniského pouze v proze Jak to tenkrat bezel
Zatopek. V knize Syn celerového krale se ocity svédek objevuje uz ve tfech povidkach.
Pavliv  ocity svédek ma pfitom ryze autobiograficky charakter, odhaluje osobni
angazovanost autora, kterd se s postupem Casu v jeho tvorbé stava stdle napadnéjsi.
Z pouhého ocitého svédka, jenz jen znal hrdinu ptibéhu, poptipadé déj pasivné sledoval, se

postupné stava aktivni ucastnik: spoluhrd¢ hrdiny (Ja jsem kral, ty jsi krdl, kazdy ma sviij

' Piesto radgji zistava u objektivngjii er-formy. Povidek o sportovcich v ich-formé najdeme v Sebranych
spisech Oty Pavla pouze par. V prvnim souboru Plnd bedna Sampariského je to pouze povidka Kdyz ti to nejede
(Pribéh cyklisty Jana Veselého Ota Pavel stale znovu pfepracovaval, v ptivodni verzi ptivodné€ uzita er-forma.
Nejvétsi slavy vSak dosahl pod nazvem Omyl, jak se jmenoval i ve francouzském vydani.) V knize Syn
celerového krdale ma ich-formu povidka Nejhorsi je bejt brankdarem. V Pohdru od Pdanaboha jsou takové
povidky Ctyfi.

"3 Takovy pristup vSak spolu s daldimi vedl ke zna&né roztiisténosti prvni Pavlovy knihy.
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marcipan), nebo dokonce hlavni nositel déje (Kolik ma kun chlupii, Reportazni povidka za pét
litru hiibkii ve sladkokyselém ndlevu). V posledné jmenované povidce si reportér vyzada na
trenérovi potvrzeni, které dostane a v textu je citovano: ,.Zavazuji se, ze dam darem Otovi
Pavlovi 5 litrii hiibktl v sladkokyselém nalevu, kdyz napiSe reportaz o Dukle Zbiroh. Jaroslav
Pekat. '

V Pavlovych povidkach vzpominkovych (Smrt krasnych srncu, Jak jsem potkal ryby) se
vypravé¢ piibchu ucastni téméf pravidelné. Specifi€nosti fady téchto povidek je détska
perspektiva. Détsky pohled na svét, naivni klukovské hodnoceni udalosti, je typické i pro
prézy spisovatele, kterého Ota Pavel povazoval za sviij velky vzor: Isaaka Babela. Pohled
syna vzhlizejiciho k otci s obdivem a zvelicujiciho jeho vlastnosti je vyrazny i1 v jedné
z povidek dal§iho Pavlova spisovatelského vzoru: Ernesta Hemingwaye.'” Ng&kde se
vypravé¢ rozdvojuje do poloh prozivajiciho a vypravéciho ja, pfiCemz ta druhd ma nad
naivitou prvni nadhled. U Oty Pavla na toto rozdvojeni explicitn¢ upozoriuje vyjadieni typu:
.. Tehdy jsem to je§té nevedsl, ale dnes to vim.«''®

Naivni idealizujici pohled na svét byva spojovan i s pohadkami. Stejné tak byva svét détstvi
spojovan s pohadkovym svétem: ,,Clovék se v pohadce vraci v §tastnou dobu détstvi, kdy do
jeho probouzejiciho se védomi vstoupila Krasa a s ni Radost ze Zivota.“''” Takové spojeni

posiluje i détsky hrdina mnohych pohadek.

V povidkach Oty Pavla tedy neni vypravec, jak by ve spravné pohadce mél byt, objektivni a
vsevédouci. Kdyz se vSak podivame na jeho vzpominkové prozy detailnéji, zjistime, Ze
k tomuto polu ma v jistém sméru blizko. I v prézach, kde je ,,vtéleny*™ vypravéc pritomen
nejmarkantnéji, tedy v téch, kde je hlavnim hrdinou (napt. povidka Moje prvni Stika), je jeho
pohled jistym zptsobem objektivni. Vidi sebe sama jako soucast objektivniho déni, které

. o, <11
neuréuje, ale je jim uréovan. '

"4 Reportazni povidka za pét litrii hiibki ve sladkokyselém nélevu®, in: Syn celerového krdle, s.10.

5 Méame na mysli povidku M tdta.
1% Moje prvni ryba“ a ,Maly pstruh®, in: Jak jsem potkal ryby. s. 20 a 62.

173, Pithova v Uhoru, 1915, citovano dle: PECHOVA Gabriela, Pohddka v ndzorech literdrni kritiky od
pocatku 20. stoleti do poloviny 70. let. Diplomova prace. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1999,
s. 18. Do zkoumani pfi¢in takového spojeni se nebudeme poustét, patii totiz uz spise do sféry psychologie.

"8 Bohumil Svozil k tomu napsal nasledujici: ,,Vypravéni Pavlovych préz je sd&lovano v ich-formg, ale

neagresivnost vypravécova ,,ja“ a jeji dsledky pro vyznéni fabule zptisobuji, ze tyto vzpominkové prozy plisobi
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Omezenost védéni Pavlova vypravéCe také neni ostfe ohraniCena. Védeni, které vypravec
prezentuje, se nekryje s védénim, které by mohl jako vystupujici postava skute€né mit.
I kdyby byl sebezvidavéjsi, nemohl zndt tolik detailll ztatinkova zivota (vcetné jeho

myslenek). Je tedy jakymsi vypravécem ne sice uplné vse- , ale alespon vice védoucim.

Pribéh

Druhym konstitujicim prvkem vypravéni je vedle vypravéce piibéh. A pokud k pohéadce
neodmyslitelné patii vypravéni, patti k ni i ptib&h.'"”

Jeho dulezitost jsme uz zminili v kapitole o poméru fantazie a skute¢nosti v pohadkach a u
Oty Pavla. Konstatovali jsme, Ze pfib¢h je hlavnim prostiedkem beletrizace fakti. Co je to
vlastné piib&h?

Ptib¢h je sled udalosti, pfiCemz udalost je néco, co mize byt vyjadieno slovesem (nebo
d&ovym substantivem — abychom byli pfesni).'*’ Stavebni jednotka piib&hu, udalost, ma tedy
dynamicky charakter: vyjadiuje proménu situace, zménu jednoho stavu ve druhy. Z toho

plyne, ze ptib¢h je zaroven posloupnosti rtiznych stavi:

zadéatek uddlost B uddlost C konec

I E ctay 3 I t_f,I

Uz od Aristotela spravny piibéh musi mit zacatek, stfed a konec: za vychozi situaci musi

nasledovat zapletka a nakonec rozuzleni.'*'

do znacné miry jako vypravéni v er-formé.” (SVOZIL Bohumil, ,,Doslov*, in: PAVEL Ota, Zlati uhori. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1985, 5.172).

19 Pohadka je predeviim d&j*, pise Gabriela Pechova ve své diplomové préci o teorii pohadky (PECHOVA, cit.
d., s. 65).

"2 RIMMONOVA — KENANOVA, cit. d., s.10.

12l ARISTOTELES, cit. d., s. 72.
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Ptibehy ptitahuji od nepaméti. Lidé je maji v oblibé proto, Ze nabizeji imitaci Zivota, kterd jim
umoznuje Ucastnit se udalosti, aniz by se jich tykaly dusledky - t&si se urcité nadiazenosti nad
postavami ptibéhu. Zaroven skytaji potéSeni znapodobovéani zivota, opakovani. Navic
vychazeji vstiic touze po védéni — objevovat tajemstvi, znat konec a nalézat pravdu.'*” Pfibéh
je také prostfedek, ktery nam umoznuje sdilet zkuSenosti s jinymi: pfedavat a piijimat je.
Literatura 20. stoleti se pokusila ptibéh odvrhnout jako nepotifebny nedivéryhodny piezitek.
Prozatim se ji to nepodafilo. '**

Ptibéh je jistym zplsobem automnomni, nezavisly na mediu. Je to druh abstraktni struktury,
ktera mize byt konkretizovdna riznym zpuisobem. Lidé maji intuitivni schopnost poznat
stejny pfibéh v rozdilnych znakovych systémech (Romeo a Julie v divadelnim, scénickém
pfedvedeni je variantou literarni, textové podoby téhoz piibchu), jsou schopni izolovat
imanentni rovinu vypravéni.'** Moznost prevypravéni piibéhu, jeho pievedeni do jiného
znakového systému, se hojné uziva u pohadek. Zname pohadky rozhlasové, hrané divadelni i
filmové, kreslené, animované... Ve stejnych podobach (snad kromé¢ animované¢) mulZzeme
potkat i dila Oty Pavla.'” Umoziiuje to také jejich ,,piibdhova* podstata.

Film je pro pievypravéni literarnich dél zvlast vhodny proto, Ze zachovéava nejen piibéh, ale i
cosi z pohledu a podani vypravéce: kamera vybird urcity vysek skutenosti, miize prtiblizit,
zaostfit na detail nebo nabidnout celkovy pohled. Ani tyto prostfedky vSak nemohou uplné
ptevést literarni dilo do filmu. Kazdé medium ma své specifické vyrazové moznosti, jinak
sd€luje a jinak je vnimano. Pfevodem se néco podstatného zméni, protoze literdrni ani

filmové dilo neni pouze piib¢h.

"2 CULLER Jonathan, Krdtky tivod do literdrni teorie. Bro, Host 2002, s. 102.

12 TRAVNICEK, cit. d.

" RIMMONOVA — KENANOVA, cit. d., s.15.

12 Divadelni hra: Nds tatinek a zlati iihoi (Divadlo E. F. Buriana, 1987), dramatizace: Povedeny tatinek a jd
(Viola, premiéra 1977), Jak jsem potkaval lidi (Divadlo hudby Praha, 1983), Nejdrazsi ve stredni Evropé
(Sumperk,1986), Velky vodni tulidk (Hradec Kralové, 1983), filmy: Posledni etapa (A. Moskalyk, 60. 1éta), Smrt
krasnych srncit (V. Merta, 1976), Kapri pro wehrmacht (K. Smyczek, 1977), Zlati uhori (K. Kachyna, 1979),
Smrt krasnych srncii (K. Kachyiia, 1987). Podle PETEROVA, cit. d., s. 129.
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Ptibeh (fabule) jako sled udélosti, spojenych casové — pfi¢innymi souvislostmi, byva
odliSovan od textu (syZetu), v némz nejsou udalosti sefazené chronologicky. Fabule byva
jindy nazyvéna histoire ¢i story a syzet discours (Todorov, Chatman).

Pro pohadku je charakteristické piisné zachovavani casové posloupnosti. Udalosti jsou
popisovany linearné jedna za druhou, tak, jak ptichazely. Postupuje se podle starého
kronikéafského schématu, vnémz ndslednost pfevazuje nad dramatickou vyhrocenosti.
Vypravéni se nikde nevraci do minulosti ani nenaznacuje budouci déni. Nit epického d¢je se
také nikde nerozdvojuje, nepopisuji se dvé udalosti probihajici simultdnné - jednota je dana
vyhradné hlavni postavou, kterd se chronologicky piesouva od jedné udélosti ke druhé. 126
Syzety Pavlovych  pfibéhit nemaji  piisn¢ elementarni  jednoduchost  syzetd
pohadkovych.V jeho tvorbé vSak muzeme vysledovat jasné smétovani k ni. V Dukle mezi
mrakodrapy se stfidaji ¢asova pasma, neuspotrddanost rychlych zvrati bez ptechodd ptitom
mnohdy vyvolava dojem roztii§ténosti a zmatenosti.'””’ Ve sportovnich povidkach
nasledujicich tii kniznich souborti (Plnd bedna sampanského, Syn celerového krale, Pohar od
Panaboha) je opakované uzito nasledujici usporadani: zacind se okamzikem (A) tésné pred
rozuzlenim, pak se vypravé¢ skokem vraci na zacatek piibéhu (B) a pokracuje podle casové
osy pravidelné k jeho konci (C). Popsanou kompozici ma napiiklad Posledni zapas Frantiska

Kloze, Salto nazad ¢ Vyvrtka smrti.

oo
[
A oYe

126 Nadtazovani ¢asové naslednosti nad logickou je ptiznaéné pro jednoduchou pohadkovou fabuli. Simultanni
»cekat, nez na né hrdinovi ,,zbude cas“. Prosté chronologické pfifazovani motivii na Casovou osu také
nevyzaduje jejich bezpodmineénou kauzalni spojitost. Udalosti nebyvaji vzdy spojeny vztahem pfiiny a
nasledku.

127 SVOZIL Bohumil, Krajiny Zivota a tvorby Oty Pavla. Praha, Akropolis 2003, s.115.
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soustfedéni na kratsi casovy usek (X), v némz postupuje zadsadné chronologicky. Ten proklada
retrospektivnimi navraty k udalostem, které dopliuji vzdalenéjsi useky (A, B, C, D, E)
hrdinovy minulosti. Pfitom slozenim téchto udélosti se ne vzdy vytvoii souvisly obraz
minulosti, hlavni tlohou retrospekeci je ilustrovat déj, na n€jz se vypraveéc soustfedi. Takovou

kompozici maji naptiklad povidky Dva bratii, Nejhorsi je bejt brankdrem nebo Halo, taxi.

V obou popsanych kompozi¢nich postupech hraje vyraznou roli prosta casova chronologie.
V prvnim ptipadé je bod ,,A“ pouze jakymsi pocateCnim odskokem, po kterém se uz
pokracuje v Cisté ¢asové posloupnosti. Ve druhém piipadé je vypravéc zaméien na jeden usek,

ktery opét vypravi po ¢asové ose. Ta je zdkladnim principem kompozi¢niho postupu tetiho:

|

4 = B cC D 'E'F'I

Udalosti vypravéc predstavuje tak, jak po sobé chronologicky nasleduji. Je to elementarni
narativni postup, podle kterého byvaji vypravény pohadky. Uz v Plné bednée Samparnského
byl pouzit tento postup: ve Vystupu na Eiger. V Pavlovych vzpominkovych knihach (Smrt
krasnych srncu, Jak jsem potkal ryby) a samoziejmé 1 v pozdni Pohddce o Raskovi. je to

postup naprosto prevazujici.

Pro pohadku je také pfiznacny sevieny, soustiedény d&j, jasné vypravovani, které smétuje
k cili. "** Generace ogistily pohadky od viech piebyteénych vyplni, ornamentl, zhustily déj a

soustfedily ho k jadru ptibéhu. Proto v nich nenajdeme obSirné statické popisy. Podobna

8 NOVAKOVA, cit. d., s. 59.
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veécnost, prostota a strucnost jsou charakteristiky, ke kterym dosp€l 1 Pavliv vypravécsky styl.
Své texty neustale dopracovaval — Skrtal vSe zbytecné, co neobohacovalo, nechaval jen to
nejnutnéjsi, pouzival naznaky misto doslovnych sdéleni. Velmi dobie ovladl uméni déjové
zkratky. Dospél tak k pisobivému jednoduchému stylu.

Oralni zplisob preddvani pohadky vSak zaroven plsobi i opacnym smérem. PotéSeni
z fabulace, o kterém jsme se zminili uz dfive, vkldda do holého a spadného déje jakoby
zbyte¢né epizody, odbocky od hlavniho déje. Byvaji to naptiklad kratké vloZené historky,
které vypravi néktera z vystupujicich postav.'*” Mivaji anekdoticky charakter a jsou p¥iznaéné
pro nestylizované mluvni vypravéni. Takové epizodky najdeme i v piibézich Oty Pavla,
ptisobi dojmem spontannich asociativnich ptihod (hojné napiiklad v povidce Dlouhy Honza
ze souboru Jak jsem potkal ryby). Ve skutecnosti jsou do piibéhu zafazeny s promysSlenym
zdmérem: dokresluji nebo ilustruji situaci, jindy zdivérnuji vypraveni.

Necekané odbocky mohou také zpomalovat dé&j. Pohadka nékdy pouziva retardacni
prostiedky rada: jako epicky zanr brzdi dramaticky spad déje, aby navodila potéSeni
z prodlévani. Sem mulzeme fadit znamé trojité (byvaji uZivana i jind magickd Cisla)
opakovani déje v pohddkach (hrdinovi se do cesty stavi tfi pifekazky, musi splnit tfi ukoly
atp.). Opakovani jako hlavni kompozi¢ni princip pouzivaji tzv. aditivni pohadky, zalozené na
gradujicich variacich té¢hoz déje s pointou na konci (napt. pohddka O kohoutkovi a slepicce).
Tésit z prodlivani se u Pavlovych piibéht Ctenafi pfiliS nemohou. Jsou vétSinou kratké a
vystavéné dimysin¢ dramaticky. Sevienéjsi dé€j bez retarda¢nich motivl je charakteristicky
pro mladsi, novelistické pohadky.

I mezi pohddkami jsou ptibehy velice kratké az miniaturni. Byvaji to mravni ponauceni s
jednoduchou zapletkou nebo rozvedené anekdoty zaloZzené na verbdlnim vtipu, slovni

pointé.*®  Pochazeji z kratkych folklornich pribéhi, které byvaly vypravény pro nahodilé
publikum (na svatbach, v hospodach...). Ilustraci staleté moudrosti vtélené do piislovi ,,Kdyz

je hodné¢ hub, bude valka“ je 1 Pavlova povidka Bilé hriby (Jak jsem potkal ryby). V podstaté

129 Narativ druhého stupné ma ve vztahu k nadfazenému narativu prvniho stupné ridzné funkce: akéni (udrzuje
v chodu nebo posouva dopiedu déj prvotniho narativu, obsah jakoby bez neni dulezity), explikativni (vysvétluje,
co se stalo pfedtim, pro¢ se ted néco stalo) nebo funkce tematické analogie (zrcadlo vysSSi roviny)
(RIMMONOVA — KENANOVA, cit. d., s.101).

B0 CAPEK, cit. d., s. 106.
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anekdotami jsou jeho povidky Pumprdentlich, Zlodéj prutii, nebo Uschlé rybicky, z téch

sportovnich naptiklad Nejhezci den Daniela Groussarda ze souboru Pohdr od Panaboha.

V nékterych rysech je tedy kompozice Pavlovych pfibéhli podobna pohadkové, v nékterych je
moderni. Do druhé skupiny patii 1 anticipace, jez bychom v pohadkach hledali marnég. Jsou to
signaly v textu, které predvidaji vyvoj ptibehu, pomahaji ¢tenafi v orientaci, plisobi na jeho
psychiku ur¢itym smérem a vyvoldvaji tim pottebnou gradaci vnimani. Ota Pavel ,,napovida“

&tenafi pomoci navratnych motiva, jinde budouci vyvoj naznatuje nenapadné p¥imo.""

Vedle uspotadani casového je v piibéhu dilezité také uspofadani tematické. Z tohoto pohledu
pohadku dodnes nejdikladnéji prozkoumal Vladimir Jakovlevi¢ Propp. Vysledky své prace
shrnul v pritkopnickém dile Morfologie pohddky, které vyslo poprvé v roce 1928."°% Ke svym
zjisténim dospél analyzou obsahlého materidlu ruskych lidovych pohadek. Kromé jinych
znakl kouzelné pohadky urcil jako podstatnou posloupnost ,,funkci. Funkci definoval jako
akci jednajici osoby, vymezenou z hlediska jejtho vyznamu pro rozvijeni déje. Funkce jsou
stabilnimi prvky pohadky, jejich pocet je omezeny a posloupnost vzdy totozna (nckteré

mohou byt vynechany). Zékladni funkce (ve spravném potradi) jsou nasledujici:

blahobytny pocit pomoc likvidace

nedostatku darce

stav nestésti

M4 tematické uspotfddani Pavlovych ptibéhli stimto schématem néco spoleéného?
Domnivame se, ze ano. Pro ucely tohoto rozboru bude opét uzite¢né rozdélit si piibéhy Oty
Pavla na sportovni a vzpominkové prozy.

Ve sportovni prozach mizeme s velkym zjednoduSenim najit sled motivii, ktery by se dal

ptirovnat k Proppovym funkcim. Popis blahobytného stavu je vétSinou vynechan (nékdy je to

B (..)) Ze to mize skon¢it jeding velkym malérem.“ ,,MtiZou t& i zabit“, in: Jak jsem potkal ryby. s. 39.

132 Cesky poprvé: PROPP Vladimir Jakovlevi¢, Morfologie pohddky. Praha, Ustav pro &eskou literaturu

Ceskoslovenské akademie véd 1970.
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stav Stastného bezstarostného détstvi). Zacind se tedy tim, ze hlavni hrdina pociti
neodolatelnou touhu vénovat se ur€itému sportu, prekonat svou slabost, nebo vyhrat néjaky
zavod. Nenaplnénost této touhy pocituje jako nedostatek. Obraznym odchodem hrdiny
z domu je jeho intenzivni oddéni se tréninku. Pomocnikem je vétSinou trenér, kouzelnym
prostiedkem sportovni nacini (nékdy vsak zlstdva sam bez pomoci). Soubojem je zietelné
hlavni sportovni zavod (nebo zapas).

Ve vzpominkovych povidkéch jejichz hlavnim hrdinou je tatinek, lze podobné uspotadani
vidét také. Blahobytny stav nékdy byva popsan, tatinek se s nim vSak nespokoji a ,,pociti
nedostatek*. Jeho odchodem z domu byva piiprava na zdolani nedostatku. Pomocnika n¢kdy
ma, jindy zistane sdm. Vrcholny okamzik, kdy se rozhodne o uspéchu, mizeme nazvat
soubojem. Nepovazujeme za piinosné probirat na tomto misté¢ jednu povidku po druhé a
konkrétné ilustrovat vyse formulované zobecnéni, protoze by takovy seznam po chvili ptsobil
stereotypné. Soustiedime se na povidku, vniz  jsou pohadkové funkce zachovany
nejduslednéji: Smrt krasnych srncu (jeji kompozicni rozbor je soucasti zavérecné kapitoly
textu, vénované dikladné analyze této povidky).

V obou typech Pavlovych ptibéhti (sportovni a vzpominkové) jsme zamérné vynechali
posledni bod: ,likvidace nestésti“. ZvIast vzpominkové prozy totiz Casto nekonéi Stastné
(z téch sportovnich jsou to Proklety cyklista, Kdyz ti to nejede, Alfréd Jindra, Par kilometrii
do Terezina, Posledni zapas Frantiska Kloze). A 1 kdyby snad m¢ly §tastné skoncit, vypravé
takovy konec jaksi zpochybiiuje, nenechavd ho vyznit kladné, bezkonfliktn¢, bezmeznou
radost zakaluje smutkem. V povidce Plnd bedna sampanského ze stejnojmenného souboru
muzstvo hazené sice vyhraje rozhodujici zapas ale brankari fika ze ,,to bylo nejlepsi vino, jaké

jsem kdy v Zivoté pil, a vim, Ze uZ nikdy nebudu pit lepsi.«/*

, uhofi jsou nakonec pfesoleni a
nedaji se jist (Zlati tthori).

Podobny nejasny konec pohadka nikdy nemad, hrdina v ni vzdy jasné vitézi. To je jeden
z hlavnich divodu, pro¢ mnohé piibéhy Oty Pavla nejsou pravymi pohadkami. Ale, jak tvrdi
Bohumil Svozil, ,prézy s pozitivnim vyusténim u Pavla pfevazuji. — jeho tvorba ma
optimisticky charakter.'**

Pohadka o RaSkovi kon¢i jednoznacné Stastné na vSech frontach, nestésti je totalné

zlikvidovano. Je to ,,opravdovska*“ pohadka. Ota Pavel vni pouzival védomé pohadkové

133 Plna bedna Sampanského®, in: Plna bedna Samparniského, s. 120).

1** SVOZIL Bohumil, Krajiny Zivota a tvorby Oty Pavla. Praha, Akropolis 2003, 5.136.
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principy a vyuzil samoziejmé 1 klasickou posloupnost Proppovych ,.funkci®, jsou tu tak

viditelné, Ze ndm neptipadd Gcelné je vyjmenovavat.

V predchozim textu jsou bez vyrazného rozliSovani pouZzivany terminy ,,Pavlovy prozy“ a
»Pavlovy pfibéhy“. Musime zdiraznit, ze mezi nimi existuje dtlezity rozdil a Ze si ho
uvédomujeme. Ne vSechny Pavlovy prozy jsou zaroven piibéhy. I kdyz ptibéh je pro Pavlova
dila charakteristicky, neni vSudypfitomny. Uz v nazvu vymezujeme nas zajem na ,,Pribéhy
Oty Pavla jako pohadky pro dospélé”, protoze si uvédomujeme podstatnou souvislost
pohadky s pfibéhem: ned¢jové povidky nemohou byt pohadkami. Jsou to povidky, které
pouze zachycuji atmosféru, naladu, sugestivné popisuji prirodu, prostredi, letmo vykresluji
situaci, nebo jsou tvahou ¢i komentafem. Neznamena to, ze v sobé nemohou mit ani naznak
epiky, d¢jové fragmenty vSak byvaji velmi oslabeny. Kontrastuji s pfevazujicimi povidkami
s vyraznym epickym jadrem. Kromé nedéjovych kapitol, které jsou soucasti Dukly mezi
mrakodrapy (a jako takové je nemiizeme vyclenovat) jsou to (podle poslednich Sebranych
spisit Oty Pavla) nésledujici prozy:
Pohar od Panaboha:

Pohar od Panaboha,

Zitra zacnou viedni dny,
Jak jsem potkal ryby:

U Proskii po vilce,

Palamidy,

Prijed, bajecné si zachytas,

S ponorkou na ryby,

Jak jsme zahynuli na rybach,

Boty Made in Italy,

Epilog.
Ze svazku Povidky z Supliku jsou ,,pravymi® ptibéhy pouze Jak Sel tata Afrikou, Beh Prahou,
Lov bolena dravého a Dlouhy cerny krokodyl.
Vedle téchto povidek 1ze jmenovat jesté fadu dalSich, v nichZ sice najdeme vyraznéjsi stopy
déjovosti, ale nejsou budovany kolem jasné epické osy, soustiedi se na vykresleni povahy

nebo zachyceni osudu néjakého Clovéka: Sedm deka zlata, Kdyz ti to nejede, Dva bratri, Ja

Jsem krdl, ty jsi krdl, kazdy md svij marcipan, Baroni na kolech, SluZebnik nds Hubert.’

135 Uvodni préza souboru Jak jsem potkal ryby — Koncert je vlastné také pouze charakteristikou jedné postavy
(strejdy Proska), ale protoze neni samoucelnd — patii k d&ji dalSich préz uvedeného souboru, z ptibéhu ji

nevylucujeme.
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Zcela ojedinélou je u Pavla povidka Olympijské hry, ktera se soustfedi na popis fungovani

fantastického, vymysleného svéta.
Postava

S pribéhem tzce souvisi postava. Vystizné to vyjadiuje dnes jiz klasicky vyrok: Co je pribeh
bez postavy? Co je postava bez pribéhu?

Stejn¢ jako byl v literatufe 20. stoleti ohrozen piibéh, dokonce byl prohlaSen za mrtvy,
podobny osud byl uréen i postavé. Zivot individua jako zéklad piib&hu, fabulaéni osa, byl
rozumem zni¢en."’® Postava se rozplynula do jednotlivych segmentli textu. Zacala byt
povaZovana za anonymni, nestabilni a nejednotné magma bez jména a obrysu, prostor stietu
sil a udalosti. Odmité se individualita, psychologicka a fyzicka autonomnost postavy. Pohled,

ktery literarni postavy stavi na roven lidem, je povazovan za sentimentdlni neporozuméni
37

literatute.'
Presto se individualita nevytratila. Literarni postavy sice se skute¢nymi lidmi zaménovat
nelze, stejné vSak také nelze zcela popfit jistou souvislost mezi témito dvéma entitami. Autor
modeluje literdrni postavu podle koncepce skuteénych lidi: vklada ji do zminek v textu.
Ctenat zpétn& podle tidajii roztrousenych v textu sestavuje konstrukt postavy, modelem je mu
opét skutecny jedinec.138

O odmitani individuality postavy nemutize byt v ptipad¢ Pavlovych proz vibec fe¢. Zvlastni
charakter jeho fik¢niho svéta, totiz uzké sepéti s realitou, velmi svadi k tomu, zaménovat
literarni hrdiny se skute¢nymi osobnostmi. Navic mnozi z téch, kteti slouzili Pavlovi jako
pfedobrazy literarnich postav, jest¢ ziji. Muzeme si vyslechnout nebo piecist jejich
vzpominky o tom, jaké bylo to, o ¢em psal Ota Pavel ,, z jejich pohledu“.139 Nékdy dopliuji
to, co Ota vynechal, a ve Ctenafové mysli se vytvaii zvlastn€ smiSeny svét: boii se

neprostupné hranice svéta diskurzu.

PO TRAVNICEK, cit. d., 5. 24.

"7RIMMONOVA — KENANOVA, cit. d., s. 38.

¥ Tamtéz, s. 43.

19 Je velice zajimavé, ze Otovi bratfi li¢i vzpominky na své détstvi a mladi slovy Otovych knih. , Nahradili*
(z divodi, které se zde nebudeme pokouSet odhalovat, to patii spiSe psychoanalytikim) jimi vlastni

vzpominky. (PETEROVA, cit. d.).
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V textu jsou postavy vyrazné pfitomny svymi promluvami. Souhrn jejich promluv byva
oznacovan jako pasmo postav (oproti pasmu vypravece). To, jaky zplisobem jsou promluvy
postav v textu zobrazeny, zalezi na povaze vypravéce. Bud’ se snazi vytvofit iluzi, Ze to neni
on, kdo mluvi, ale Ze postavy mluvi samy, pfedvadi nam jejich rozmluvu (pél mimeticky),'*’
nebo to, Ze pouze vypravi o tom, co a jak postavy fekly (pol diegeticky), nezastira. Prvni pol
byva nékdy nazyvan showing a druhy telling. Neexistuji pouze tyto krajni body. Vypravéce
muze vyuzit Skalu riznych zplisobli od Cisté diegetického po Cisté¢ mimetické. Nejblize k polu
telling ma tzv. neprimd parafraze obsahu: ignoruje styl a formu predpokladané primarni
vypoveédi, neprima rec¢ vytvaii iluzi, ze zachovava i styl vypovédi. Typem, ktery uz plné
zachovava styl i obsah, ale stale jesté¢ mluvi vypravec, nazyvame poloprimou reci. Prima rec
je iluse &isté mimeze, citace monologu ¢&i dialogu, méa nejblize k pélu showing.'*' V piimé
feci se jakoby ztraci vypravég (i tady je skrytd pitomen: identifikuje postavy a cituje je). Cim
blize k diegetickému polu, tim je vyrazngjsi.

V prézach Oty Pavla vypravé¢ hraje vyznamnou roli. Proto se pfili§ neskryva ani pfi
zobrazeni fedi postav. Hojné uZiva nepiimych parafrazi obsahu i nepfimych fedi. Reéi
polopfimych najdeme méné a piimé jsou vzacné (ve sportovnich prézach se témeét
nevyskytuji). Kdyz uz se n¢jaky dialog objevi, je velice kratky, s malym poctem replik.
Castéji se jedna o nékolikaslovnou promluvu jedné z postav, vlozenou do fe¢i vypravéde
pouze pro zvyraznéni situace nebo ilustraci postavy. Nejsou to skutecné piimé feci, neptisobi
presvédcive, postavy doopravdy nemluvi. Ota Pavel si toho byl védom, bratru Hugovi

r~r

30. fijna 1967 si v dopise sté¢zuje: ,,Nejvice potizi mi d€la dialog. To je ptima tec, rozhovor

142

mezi dvéma lidmi.* " Nevéd¢l, ze divodem je prevaha jeho vypravéce: ten nepusti postavy

samotné na scénu, jsou mu neustale podfizeny, jejich fe¢ zlstava soucasti feci vypravece.

" Dramatické uméni ma k dispozici riizné prostiedky, proto mize imitovat rozliéné déje. Literarni dilo ma
k dispozici pouze jazyk, proto miize imitovat jen jazykové jednani: promluvy.

41 Rozdéleni podle: RIMMONOVA — KENANOVA, cit. d., s.115 - 120. Tématu se diikladné vénoval
predev§im Lubomir Dolezel v knize Narativni zpiisoby v ceské literature (vyslo nejprve anglicky 1973, Cesky
1993). Stirani hranic mezi pasmem vypravéCe a postav rozdélil na pozadi tif vypravécskych postupt
(objektivniho, rétorického a subjektivniho) a ¢tyt zékladnich funkei vypravéce a postav (konstrukéni, kontrolni,
interpretacni a akéni) na tii typy: rec polopiimou, smisenou a neznacenou primou.

42 pAVEL, cit. d., s. 84.
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V pohéadkach byvaji dialogy pouzivany pomérné hojné. Hrdina vSak mluvi jen v déjové
nejzatizengjSich okamzicich a pouze o dulezitych vécech: pta se nebo odpovida, rozkazuje,
sdéluje podstatné véci. Zbyte¢né nefecni, slova jsou pro néj ¢iny. V jeho vétach neni zadné
zbyte¢né slovo, vyjadiuje se stru¢né a jasn¢ — bez ozdob a dekoraci. Repliky jsou kratké a
nebyva jich mnoho. Proto 1 dialogy byva;ji kratké: jedna postava se druhé na néco zepta, druha
odpovi a prvni na to reaguje. Del§i vymeény se v pohadkéch pftili§ ¢asto neuzivaji.

Strucnost piimych feci a jejich uZziti v dilezitych situacich ptibéhu jsou pohadkdm a préozam

Oty Pavla spolecné.

Re¢ je jednim z prvki, kterymi je postava v textu tvofena. Zakladem, ktery jednotlivé prvky
drzi pohromadé, vytvafi iluzi individuality, je jméno postavy. ,Jakmile existuje jméno (i
tteba jen zajmeno), k némuz mohou rysy plynout a na néz se mohou upnout (...), stdva se
Jméno subjektem.«'*

V pohéadkach mivaji hrdinové popisna jména, odkazujici k podstatnému znaku osoby (napf.

Nebojsa, Palegek, Siroky'**

), jindy byvaji uréeni vSeobecnym oznacenim (napf. stafecek),
rodinnou pftislusnosti (nejmladsi syn, kmotticka), nebo povolanim (rybaft, loupeznik). Pokud
uz mivaji vlastni jméno, byva to vzdy jen jméno kiestni a navic obecné uzivané, které ma
kazdy druhy (Honza, Kaca). Takova neurCitost pohadkovych jmen dle Bruno Bettelheima
usnadiiuje tenaiim (nebo posluchadiim) projekei do postavy.'*

V piibézich Oty Pavla je naproti tomu téméf kazda postava pojmenovana vlastnim jménem. A
to nejen jménem kiestnim, ale i pfijmenim. Jména jsou vSudypfitomnd: maji je i zvifata a
veécl. Jméno chépe Ota Pavel jako jisty druh charakteristiky. Uvadi ho i u osob naprosto
nedilezitych, které v jsou v pfibéhu zminény pouze jednou, a proto jméno neplni onu roli
jadra, na kterou se nabaluje vSe ostatni, co se o postavé Ctenat dozvi. V Dukle mezi

mrakodrapy se naptiklad dozvidame, Ze stevardka v letadle se jmenuje Edna Ocketova, a je to

43 RIMMONOVA — KENANOVA, cit. d., s. 47.

" Jako klasicky piiklad byva uvadéna Cervena karkulka. Nepouzili jsme ho, protoze se domnivame, Ze
v dnes$ni dobé uz takto nefunguje. Déti nevédi, ze Cepecku se fikalo karkulka. Mnohdy to nepochopi ani z
pocatecni véty pohadky: ,,Hol¢icka porad nosila cerveny Cepecek, ktery dostala od babicky, a proto se ji zacalo
fikat Cervend karkulka. Slovo karkulka ztratilo sv@ij apelativni vyznam a stalo se propriem. Jako diikaz miize
slouzit to, ze textovy editor Word slovo karkulka s malym ,,k* ¢ervené podtrhava a jako alternativu nabizi jediné
»Karkulku® ve v§ech moznych padech (jsme si védomi chabé dikazni sily takového argumentu).

145 BETTELHEIM, cit. d., s. 42.
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to jediné, co se o ni dozvidame (kromé toho, Ze je obleena v modrobilém).'*® Jméno je
vic, nez kdyby nam byly sdéleny vSechny detaily o jejim zevnéjsku i zivoté od ¢isla bot po
datum, kdy se seznamili jeji rodi¢e. Jméno je pojiméano ve starobylém vyznamu jako néco, co
je tésné spjato s podstatou svého nositele: vyjadiuje nejhlubsi zaklad bytosti, které patii. Kdo
zna jméno, zna i jeho nositele. Ve starych kulturdch byl jménu pfisuzovan magicky vyznam.
Jméno Boha (Jahve) zidé ve Starém zdkoné z ucty nevyslovovali. Vyslovenim jména byla
jistym zpiisobem vyvoldna pfitomnost jeho nositele, proto se nesmé¢la vyslovit jména
obavanych bytosti. Naopak vyhlazeni jména znamenalo potlagit existenci nositele. Zidé byli
v koncentracnich tdborech jmen zbavovani, misto nich jim byla vytetovana ¢isla, a tim byli
obrazné zbaveni 1 Zivota. VSichni, kteti pfeZili, chapou hluboky symbolicky vyznam jména a

maji ho v ucté. Podobné chapani jména nebylo ziejme cizi ani Otu Pavlovi.

Krom¢ jména se o postavé samoziejm¢ dozvidame v literarnich textech vic. Pozornost byva
vénovana vnéjSimu vzhledu: fyzickym vlastnostem 1 jejimu obleceni. Zvlasté realismus
19. stoleti si ptimo liboval v dikladnych popisech zevnéjsku. V pohadkach i u Oty Pavla
takové zevrubné popisy nenajdeme: soustfedi se na jeden (nebo n€kolik) staly a vyrazny
detail, ktery postavu identifikuje, je jejim ptiznakem.’*” V pohadkach se pravé pro tuto
stalost rys n¢kdy stavéa zédkladem popisného jména (napi. Zlatovlaska). Popisovany byvaji jen
ty vlastnosti, které maji vyznam pro rozvoj déje: Ze je princ udatny je dilezité proto, aby
premohl draka, cyklista zase potiebuje silné¢ nohy. Vnéjsi vzhled ndm mize také napovédét
néco o charakterovych vlastnostech postavy.

V pohadkach je pravidlem, ze co je krasné, je také dobré, lidi nevyjimaje. Ptimé definice
toho, jaka ta ¢i ona postava je, v pohadkach ani piibézich Oty Pavla nebyvaji. To, Ze je hrdina
ctnostny, obétavy a S§tédry, neni explicitné pojmenovano adjektivem, ale nepfimo
prezentovano jeho jednanim. Vlastnosti hrdiny jsou ilustrovany jeho obvyklou kazdodenni
¢innosti, nebo typickym jednordzovym skutkem. Postavy viditelné¢ jednaji, ne jako mnozi

hrdinov¢ literatury 20. stoleti, u kterych je podstatny jejich vnitini Zivot a navenek nic d¢lat

M6 Dukla mezi mrakodrapy, s. 10.
47 Abychom se nedopustili pfilisného zjednoduSeni, musime uvést, Zze tomu tak neni vzdy: Podrobné popisy
uziva vypravé¢ v Pohdru od Panaboha. Tento fakt je vSak spiSe vyjimkou, potvrzujici pravidlo: kniha je v

mnohém pro Otu Pavla netypicka.
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nemusi.'*®  Pfitom kdyz uz hrdina néjakou vlastnost ma, ma ji v hojné mife, pohadka i
v tomto rada prehani. Hrdina - sildk musi unést cely viiz a ohybat Zelezné tycCe, nestaci, ze
unese dva pytle obili. Jaka je postava pohadky i Pavlova piib&hu na zacatku, takovou zlstava
1 na konci. Postavy se neméni, leda by se pfetvarovaly, jejich vlastnosti jsou stalé. Koncept
vyvijejici se postavy vstoupil do narativni literatury pomérné pozd¢, souvisi s kiestanstvim a
jeho virou v napraveni hi{gnika.'*’ Zapletka ma potom eticky zdklad, jeji osou je vyvoj
postavy. Vedle toho mivaji zapletky zaklad ¢asovy, jako u pohadek a piibéht Oty Pavla, ty se
opiraji o ¢asovou chronologii.

Postavy pohadek byvaji plosné, vystavéné na jednom vyrazném rysu. Kazda reprezentuje
urcity typ clovéka, mé jednu roli. Princezna je kraska, Otesanek nenasyta, nic vic o nich
nepotfebujeme védet. V jediné vlastnosti vynikd nad ostatni a v tom spociva jeji vyznam a
uzitetnost (tulak Bambas umi bajecné chytat ryby'™’, tatinek je genius v prodeji vysavadi
prachu nebo mucholapek'®"). Neni nam ani nic fe¢eno o nitru, citech postav. Nedozvidame se
divody jejich skutkii: nerozumuji, nehloubaji, pfimo jednaji. Hrdina neznid pochyb —
rozhodne se rychle, bez vahani a dlouhého premysleni. Motivace nebyva vysvétlena (proc¢
drak unesl princeznu, pro¢ chee vk sezrat Karkulku), &iny vyplyvaji z charakteru postavy.'>
V mladSich (novelistickych) pohadkach se uz objevuji zarodky psychologické kresby,
zejména v extrémnich situacich vyvolavajicich vyrazné emoce (strach, laska, touha po

pomst&)."”> Ani Ota Pavel ,nesaha k zadnym hlubinnym psychologickym prthledim. “/**

¥ TRAVNICEK, cit. d., s. 24. Vyjimku opét tvoii povidka Pohdr do Pinaboha (ze stejnojmenného souboru)
1% SCHOLES — KELLOGG, cit. d., 5.163-166. Prvni piibéh zapadoevropské literatury, ktery vykazuje vnitini
vyvoj je Parzival Wolframa von Eschenbach.

B0 Smrt krasnych smcG”, in: Smrt krdsnych srncii, s. 43. Pavlav nahled, totiz e kazdy ¢lovék i ten
nejobycejngjsi je hoden pozornosti, nemusi byt uziteny pro zivot, staci, Ze néco umi bajecné, je blizky
hrabalovskému pébitelstvi. Na tuto souvislost poprvé upozornil Stépan Vlasin ( VLASIN, cit. d., s. 12).

51 Ve sluzbach Svédska“ a ,, Otazka hmyzu vyteSena “, in: Smrt krasnych srncu.

' PROPP, cit. d., s. 94.

'35 Oldtich Sirovatka uvadi, Ze ¢eska pohadka je civilngjsi, najdeme v ni naznaky individualni kresby ,,(...) jak
je zname z povidek J. Haska, K. Capka, B. Hrabala nebo O. Pavla®“ (SIROVATKA, cit. d., s. 4). Max Liithi ve
zobrazovani psychologie vidi rozdil mezi hrdiny klasickych pohadek a hrdiny povésti (povésti se vSeobecné
povazuji za mladsi). Hrdina v klasické pohadce je abstraktni, nelidsky, nezname psychologickou motivaci jeho
chovani. Hrdina povésti je oproti tomu tvor hluboce lidsky, mluvi se o jeho pocitech a reakcich (FRANZ Marie
Louise von, Psychologicky vyklad pohddek. Smysl pohadkovych vypraveni podle jungovské archetypové
psychologie. Praha, Portal 1998, s. 172).
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U jeho proz se sportovni tématikou tomu tak casto neni, u vzpominkovych povidek se
Svozilovym ndzorem muzeme souhlasit: diivody tatinkova jednani jsou mnohdy pro Etenare
zéhadou, dé€la to, co d€la, protoze je to ,,povedeny tatinek®, jedinou motivaci je jeho povaha.
Jindy, a byvaji to pravé ony extrémni emotivni situace, nahlizime do tatinkova nebo Otova
(kdyz je Ota Pavel hlavnim hrdinou) nitra. Prinik pfimo do duSe a analyza myslenek na misto
¢ind je pomérné pozdni zélezitosti. Difive se pro odhalovani dusSevnich pochodll uZzivaly
nadpfirozené mechanismy (napf. sen).””> V jisté neprihlednosti postav primitivnich piib&hi
spociva jejich sila.

To, Ze jsou postavy pohadek ploché, v zadném piipad¢ neznamend, Ze jsou nevyrazné, vlazné.
Nepotkame zadného Sedivého primérného ¢loveka, ale barvité, nevSedni jedince. Kontrastuji
s typy, které se v moderni literatufe objevuji uz od Kafky: odcizenymi osobami, z nichz
uniformita setfela jedineCnost, lidmi bez tvare. Problémem c¢lovéka ztracejiciho se v mase a
pusobenim stereotypu se zabyvala i1 Ceska literatura 60. let. Autofi bud’ tento aspekt
podtrhovali (nejvyraznéji Vladimir Péral), nebo se snazili piedstavit jedince protikladné
(Bohumil Hrabal a Ota Pavel). Jejich hrdinové jsou obycejni neobycejni lidé s nekonvenénim
postojem k zivotu. Nejsou bezbarvi a neutrdlni, ale vystfedni a nezkrotn€ origindlni (u
Hrabala az groteskné vyhrocené). Pro Pavlovy hrdiny je zaujatost az posedlost typicka. Uz ve
sportovnich prézach zachycoval lidi zajaté vasni — sportem. Sport v jeho podani vylucuje
vlaZnost, je to posedlost, urputné zépoleni, sousttedéné Usili o piekonani soupetll i sebe. Ve
vzpominkovych povidkach Oty Pavla je jednoznacné ,,nejposedlejsim* jedincem tatinek. Neni
to polackovsky typ zidovského obchodnicka, ktery se snazi ztratit, byt co nejméné napadny,
ale hlu¢ny podivin, nadchylny k ukvapenému jednani, vytrvale nepoddajny. Za svou vidinou
jde bezhlavé, jednd vitdlné a pudové — n€kdy sice zapoji promysleni a obezfetnost, jindy se
viak rozhoduje spontanng.'*® Zdroje oné posedlosti jsou u tatinka riizné, u hrdiny Oty Pavla je
to vzdy vasen rybaiska (Jak jsem potkal ryby).

Protoze postavy v pohadkach jsou zaujaté, nic jim neni jedno, zaujimaji jasny postoj

k hrdinovi: bud mu poméhaji, nebo ho ohrozuji. Kazdy chce bud’ pomoci, nebo uskodit

134 SVOZIL Bohumil, ,,Svét préz Oty Pavla®, in: Proza obraznd a vécnd. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR 1995, s. 62.
133 SCHOLES — KELLOGG, cit. d., 5.176.

1 s . o r 7 ’ Iy v o wwv:i s ) ’
% Stejné blouznivece nachazime u Pavlova oblibeného povidkate Babela: ,muzi davéfivi a nachylni

M1: Mg
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hrdinovi, nikdo mu netfekne: ,,Délej si co chces.” Je tomu tak i v piibézich Oty Pavla:
Obecenstvo sportovclim bud’ fandi, nebo piska, lidé jsou tatinkovi 1 Otovi (jako vystupujici
postaveé) bud’ naklonéni, nebo mu stavi do cesty prekazky.

Vztahy mezi postavami jsou, stejné jako jejich vlastnosti, vyrazné a stalé: bud’ se nenavidi,

nebo miluji, a to potad, sviij postoj nezméni. Jsou piisné rozdéleny na kladné a zdporné.

V pohadkach vystupuje staly kanon postav. Kazda plni urCitou roli v déji — objevuje se

riiznych pohadkach, piechazi zjedné do druhé."’

Propp jmenuje sedm typl postav: hrdina,
nepravy hrdina, Skidce, odesilatel, darce, pomocnik, princezna.]5 ¥ Funkce, které maji v déji,
se mohou kumulovat do postavy jediné (napiiklad darce miize byt zaroveit pomocnikem).

Néktery typ se v pohadce viibec nemusi objevit.

Kdo nemtize chybét, je hrdina. Nese d¢j, soustfed’'uje na sebe pozornost. Ma jediny a jasny
cil, po jeho dosazeni je spokojen. Nic ho nedonuti cile se vzdat, je jim posedly. At situace
vypada sebehtf, vzdy veéfi v moznost vitézstvi, neztrdci nadéji. Nezlomnd viile mu umozni
piekonat neuvétitelné piekazky, splnit nadlidské tkoly. Princ v pohddce zabije devitihlavého
draka, sportovec u Oty Pavla vyhraje tfi olympijské medaile. Bojuje s nejriznéjSimi
protivenstvimi. Ve sportovnich povidkach Oty Pavla jsou to kromé vnéjsSich piekazek (atoky
soupete, nepfizent okoli, pfirodni podminky) neziidka vlastni hrdinovy slabosti: fyzické
(nedostatek talentu, Spatné télesné dispozice, zranéni a nemoc) i dusevni (strach, nedostatek
odvahy).

Pravy pohadkovy hrdina je obdivovany nepfemozitelny vitéz. Oblibeny typ vSemocného
silaka, schopné¢ho nadlidskych ¢ind, je vSeobecny: najdeme ho uz v mytech (Herakles,
Odysseus, Artus), ze kterych presel do pohadek, a ptfeziva i v modernich narativech (napf.
Superman, James Bond). Takovymi hrdiny jsou i sportovci v Pavlovych povidkach: ,, (...)
Cloveék si pripada v lazni jako Herakles”, vyslovuje tuto souvislost pfimo jeden z hraciu

v Dukle mezi mrakodrapy."” Neohrozenym hrdinou je i tatinek ve vzpominkovych prozach —

7 Pavlovo pojeti tatinka miizeme do jisté miry chapat také tak: je to typ, ktery viichni znaji a objevuje se
v riznych Pavlovych povidkach, pfechazi z jedné do druhé.

"8 PROPP, cit. d., s. 135.

' Dukla mezi mrakodrapy, s. 93.
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tam, kde je nahlizen zchlapecké perspektivy. Ve Smrti krasnych srncii se stava i
neohrozenym kapitanem: ,,nalozil nas na Skuner a plul . 160
Nez jde hrdina do boje, potiebuje zafivou zbroj. Princ miva rytitsky Sat, zlaté strevice,
stiibrné rukavice, lesklé brnéni, sportovec dres. V pohadkach je detailim hrdinovy zbroje
vénovana velkd pozornost. I Ota Pavel ve svych sportovnich prézach s oblibou popisuje
podrobnosti vystroje sportovetl. V Dukle mezi mrakodrapy jsme piesvédcovani o dilezitosti
spravnych kopadek,'®" Zatopek si peclivé upravuje puncosky a gumicky.'®” Zbroj je kouzeln4,
dres je posvatny,’*” kazdy sportovec si ho vazi. Ve vzpominkovych prozach se Pavel ,,zbroji*
hrdint vénuje také — u rybate to byva gumovy plast’ a holinky.'®*
Princi nesmi chybét zbran — nejCastéji je to kouzelny mec. Je tak vzacny, jedineCny, Ze
dokonce miva i jméno (napt. Artusitv Excalibur). Hrdina si ho nesmirné ceni, vi, Ze skryva
velkou moc. U sportovcl je to sportovni nacini — cyklista mé kolo, fotbalista mic, letec
letadlo, kanoista kanoi, lyzai lyze, horolezec lano a cepin, hra¢ stolniho tenisu raketu.
Sportovni nacini miva jméno podle ndzvu znacky, vyrobce:
,»V ruce nesl svou jedinou zbran, kterou se chystal dobyt svét: raketu Schlezinger. M4 tvrdé dievo a
skvéle se s ni utoc¢i. Nikdy neveédél, jestli je dievo z jasanu nebo buku, nikdy nevnimal, jakou ma barvu

guma na palce, ale védél, Ze je to skvéla zbran. Dfevo muselo nejspis vyrtst v néjaké kouzelné zahradé.

Nikdy nemél moc penéz, ale tahle palka méla velikou cenu, tézko, pretézko se shanéla, pro n¢ho méla
M wr ~ 4 M “]
vEtsi cenu nez novy automobil Rollsroyce. 63

Zbrani tatinka (a stejné tak 1 Oty, pokud je hlavnim hrdinou) je rybatsky prut.

Neohrozeného hrdinu provazi vehlas a slava. Uznani a ocenéni vetejnosti je pro néj dilezitéjsi

v ove 1 ’ . ’ o ’ v ’ 7 r ’ vr s
neZ Zivot a smrt.'® Tatinkovi z Pavlovych proz je vlastni musketyrské fanfarénstvi, touZici

10 Smrt krasnych smct®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 43. Nékdy je s chlapeckou perspektivou smisen i pohled

dospélého vypravéée a tatinkovy radoby hrdinské ¢iny jsou stavény do kontrastnich podminek a tim
zesmeSiovany.

! Dukla mezi mrakodrapy, s. 94.

162 Jak to tenkrat bézel Zatopek “, in: Plnd bedna Sampariského, s.60.

' Dukla mezi mrakodrapy, s. 94. Proto je dileZité i to, jak se dres pere a zehli (,,Posledni zapas Frantiska
Kloze*, in: Plna bedna sampariského, s.10).

1% Naptiklad ,,Jak jsme s tatinkem servirovali thofam®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 29.

165 Jak Bohousek Vana oplatil hoiky slzy Marusky Kettnerovy “, in: Syn celerového krdle, s. 38.

1% Ve sportovnich prézach se hrdinové od takového pohledu postupné odklani aZ ke znamému ,,Viechna slava,

polni trava®.
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po slavé za kazdou cenu, kdyZz to nejde jinak, i v porazce. Jasné to ilustruje povidka
Pumprdentlich ze souboru Jak jsem potkal ryby.

Hrdina pohddky byva rytitem. Je pro n&j samoziejmosti se nezistn¢ obctovat pro druhého,
seberealizovat se ve jménu néceho vyssiho. Je pod jeho uroven aby podvadeél, ¢est je mu nade
vSe. Hraci druzstva Dukly (Dukla mezi mrakodrapy) jsou jako rytifi kulatého stolu: kazdy
celku pftispiva néjakou svou vyjimecnou schopnosti (odhodlany rvag, skromny asketicky
pracant, pomahajici rytif, mrStny Utocnik, usmévavy optimista,...) Dohromady se podpiraji:

. - Ve . . 167
jeden za vSechny, vSichni za jednoho.

Pohadkovy hrdina je kladny. Je to sympaticky chlapik, se kterym se Ctenaf touZzi ztotoznit.
Neni nikdy, jako tolik postav moderni literatury, zmitany uzkosti a strachem, deprimovany.
Neni to hystericky slaboch, ktery se sebelitostivé zhlizi v sobé samém a ze svych chyb
obvinuje jiné. Zvlast v literatute 60. let 20. stoleti najdeme mnoho rozvracenych
pesimistickych postav, destruktivnich, nejistych v moralnich hodnotach a nezakotvenych ve
spole¢nosti.'®® Hrdina Oty Pavla je proti tomu plny optimismu, schopny Fesit problémy.'®
,Ota Pavel rehabilitoval kladného hrdinu.*'"

Pohéadka rada piehéni a ¢ini tak i v tomto ohledu: hrdina je kladny do disledku, je bezchybny.
Pohadkovy hrdina je nedosazitelnym idealem. Pokud uz néjakou chybu ud€ld, neni to tak
uplné jeho vinou, je n¢jakym zptisobem omluven. Stejné neuvétitelné dokonali jsou sportovci
z Pavlovych proz: nikdy nekouii ani nepiji alkohol, protoze je to Spatné. Navic vSechny
dobré vlastnosti projevuje pohadkovy rek mérou vrchovatou. Je skromny'”' a pokorny, nad
nikoho se nepovysuje. Pomaha ochotn¢ slabsim: Honza v pohadce pomize stafence s klestim,

172

Rudolf Kucera babi¢ce poméha krmit kraliky a ze zajezdi ji vozi ¢okoladu. '~ Emil Zatopek

' BLAHOVA Andrea, Prézy Oty Pavla. Diplomova prace. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
2000, s. 8). Dulezitost jedince — vSichni za jednoho — se projevi, kdyz celé muzstvo prohraje zapas kvili tomu,
ze se jeden z nich potadné nevyspal. (Dukla mezi mrakodrapy, s. 82).

' BARTOVA, cit. d., s. 5-7.

1 Zde je potieba opét uvést vyjimku potvrzujici pravidlo: knihu Pohdr od Panaboha. Zejména hlavni postava
titulni povidky muze byt povazovan za prototyp onoho rozvraceného pesimisty.

""" VOKRAL, cit. d., s. 144.

1 (...) nafoukani jsme nebyli.“ Dukla mezi mrakodrapy, s. 142.

172 Tamtéz, s. 74.
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chce pomoci dokonce i soupefi: radi mu, jak spravné b&zet.'”® Pohadkovy Honza nadrobi svij
posledni chleba mraveneckiim, §tédry do krajnosti je i FrantiSek Kloz: ,,SvIékl i kosili, kdyz

vidél, 7e druhy nema.'™

Hrdina je clovék dobrého srdce - vnimavy a citlivy
k nespravedlnosti. Je Cestny, nepodvadi ani nezesmésni soupere. Ceni si pratelstvi, nikdy ho
nezradi — je vérny.'”® Vazi si ptirody, chape ji, rozumi si s ni, proto ji neni¢i a chrani zvitata.
At situace vyzaduje cokoli, u€ini vzdy to pravé — je schopen zaujmout mnozstvi postojil.
Z Pavlovych hrdint tento aspekt nejvice vynika na tatinkovi, ktery prochazi nékolika ptibchy.
Vseumélstvi se konkrétné projevuje 1 v manualni zruénosti a pracovitosti.”é

To, ze se hrdina neboji prace, souvisi s jeho plivodem. Hrdina realistické pohadky uz neni
princ ze zamku jako v pohéadce fantastické, natoz polobtih jako v mytu. Je to hrdina z lidu,
pochazi z chudych pomérii.””” Prostého hrdinu si oblibil i Ota Pavel: ,,spise najdes dobré lidi
v prostych lidech, ktefi n¢kde dole makaji, raduji se ze Zivota, raduji se ze svych zahradek,

178 7vlastni daleZitost, kterd byla

z chytani ryb®, piSe bratru Jitimu v dopise v roce 1957.
prikladana ptivodu hrdiny uz v mytech, pteziva i v Pavlovych piibézich. Je podstatné, ¢im
byl hrdintiv otec: myti¢ti hrdinové méli stejné¢ udatné a statecné piedky (Achilletiv otec

179 ; , c 1 . " ..
), otcové Pavlovych sportovcl byvaji prosti pracoviti muzi,

Peleus, Odysseliv Laertes
Sikovni femeslnici. DalS$im motivem, ktery zndme z mytl a setkdme se s nim 1 v Pavlovych
ptibézich, je osudovost. Souvisi s magickym okamzikem hrdinova narozeni (n¢kdy uz
zplozeni), které predurcuje jeho budouci osud (zkonkrétnén byva ve vyrocich sudicek). Pokud
ma néco velkého v Zivoté vykonat, nepodati se nikomu ho po narozeni zabit. '* Osud nemiize

nikdo zvréatit, zménit hrdinovo ptedurceni. Boj proti nému je marny. I kdyz se mize docasné

173 Jak to tenkrat bézel Zatopek , in: Plnd bedna Sampaiiského, s. 52.

!7%  Posledni zapas Frantiska Kloze*, in: Plnd bedna Sampariského, s.12.

' Jednim z ptikladt miize byt rytitské gesto Emila Zatopka (,,Jak to tenkrat bézel Zatopek ©, in: Plnd bedna
sampanského, $.56).

1% Jan Vesely jako kluk roznasel chleba (,,KdyZ ti to nejede, in: Plnd bedna sampariského, s. 21).

""" Neurozeny ptivod hrdiny je topos pochazejici ze z rytitskych romanti (Tristan, Lancelot). Socialni akcent,
ktery se objevuje v mnoha novelistickych pohadkach, byl pfecefiovan a az zneuzivan komunistickou ideologii.
Marxistickd literdrni véda vidéla v pohadkach nastroj t¥idniho boje: ,,Cert, ktery odnese pana je naivni piedobraz
revoluce.“ (MATERNOVA, cit. d., s. 14).

178 SVOZIL Bohumil, Krajiny Zivota a tvorby Oty Pavla. Praha, Akropolis 2003, s.50-51.

' BURNOVA Lucilla, Recké myty. Praha, Lidové noviny 1999, s. 13.

%0 Josef Mikolas se narodi, prestoze se tomu snazi zabranit i jeho matka, protoZe je preduréeny stat se velkym

13

brankafem (,,Brankai®, in: Plna bedna sampanskéeho, s. 93).
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zdat, ze hrdinovi se dafi dobfe, 1 kdyby to s nim vypadalo sebelip, pokud je mu piedurcen
$patny osud, nic ho nezachrani.''

S plivodem souvisi 1 dal$i charakteristika hlavniho hrdiny pohadky. Byva podcenovany,
nikdo mu nevéfi. VSichni predpokladaji, ze uspéchu dosahne soupet, ktery je daleko 1épe
disponovany. Je silngjsi, ma lepsi vyzbroj (coz pozdé€ji souvisi s jeho bohatstvim), pravy
hrdina proti nému vyhlizi sm&n&."®* Topos nesmé&lého mladika, ktery se zméni v hrdinu, je
prastary: najdeme ho i v Zidovském biblickém piibéhu Davida a GoliaSe. Popelka, pokorna a
odstrkovana dévecka, které je upiran podil na slavé zivota, se vSem ukaze jako pfevzacna
perla. Opovrhovany ¢loveék dokaze svou mimotadnou hodnotu, kterou mél uz predtim — byla
ale skryta vnevalné télesné schrance nebo nizkém socialnim postaveni. V pohadce to
pravidelné byva treti syn. Je v nespravedlivé pozici (sam proti dvéma), nejmladsi, vysmivany,
star§i sourozenci (i vSichni ostatni) ho odstrkuji a podceniuji ho. Pfitom je oproti svym star$im
bratriim skromny a uslechtily, coZ mu nakonec pfinese uspéch. Naprosto stejné schéma ma
pribeh chlapce Oty Pavla z prvni ¢asti knihy Jak jsem potkal ryby. Vypravé¢ pouze naznaci
zakladni schéma: dva star§i bratii, ktefi mladSim opovrhuji, a Ctendf si okamzité (i kdyz
moznd podvédome) musi vybavit pohddkové ,.kral mél tfi syny*“. Ve sportovnich prézach Oty
Pavla byvaji hrdinové podcenovani okolim pravidelné. Nakonec vétSinou vitézi: ,,Tomu, kdo
byl kdysi fitutrem, tleskaly nyni desetitisice lidi«.'®

Hrdina byva podceniovany kvili svému nizkému socidlnimu postaveni, protoze je chudy.
Premoci privilegované bohat¢é mu umozni moudrost. Jeho zdravy rozum zvitézi nad
omezenosti a hlouposti nadutych pant. Dovede uvazovat bez predsudki, podivat se na véc
nové, nezvykle. Mysli svobodné, oteviené, tviir¢im zplisobem. Vyboci z fady, a v tom je jeho
sila. Selsky synek dokaze jasn¢ logicky myslet, a miZe tak potrestat nasili a pohrdani
mocnych. Divtipem zesméSni jejich hloupost, rozum je pfirozenym darem, ktery dostali

chudi a ktery nelze koupit. V novelistickych pohadkach chytrost nahrazuje kouzelné

7,

'8! pavlova povidka ,,nejosudovéjsi« je Proklety cyklista (Syn celerového krdle).

"2 Chudi sportovci z Pavlovych proz maji proti svym soupeiim daleko horsi vybaveni i podminky tréninku:
hraci Dukly nemaji pronajaty stadion, musi béhat v parku (Dukla mezi mrakodrapy), cyklista Jan Vesely ma
Spatné smontované kolo (,,KdyZ ti to nejede, in: Plnd bedna Sampariského, s.11), letec Ladislav Bezdk ma misto
cviéné centrifugy ptipevnéné kruhy ve dvefich (,,Vyvrtka smrti“, in: Plnd bedna Sampariského, s. 126), skokan
na lyzich Josef Matou$ ma kazdou lyzi jinou (,,Skokani, in: Plnd bedna Sampariského, s. 133).

'8 Jak to tenkrat b&Zel Zatopek®, in: Plnd bedna Sampariského, s.48. Fiutr je oznaeni onoho opovrhovaného,

handicapovaného hrdiny.
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pomocniky a jejich divotvornou schopnost. Chlapik vladnouci vtipem je obecnym a
oblibenym hrdinou, jeho zbrani je caromoc slova. Takovi hrdinové nevitézi uz silou a
télesnou zdatnosti, ani krdsou a bohatstvim, ani pfislove¢nou laskavosti srdce, ale vlastni
mazanosti. Chytrost Sprymait jde az k prohnanosti. Obhdjci lidové slovesnosti museli ¢asto
zastirat dost pochybné moralni kvality t&chto oblibenych pohadkovych postav.'®* Aby
zesméSnili pana, vyuZzivaji mistrni Sibalové hlouposti a neopatrnosti jinych. K cili se mazani
krej¢ici a vykutéleni Sevci Casto dostavaji pomoci neetickych Isti a podvodi. Nékdy takovym
hrdinou dokonce byva zlomyslny filuta, ktery jen koukd, kde by co taskaiského proved]
lehkovérnym a t&zkopadnym lidem.'®* Nijak se k tomu nestydi vyuzit 17i. Tento typ je v eské
literatui'e oblibeny: postava kovaie Paska ze sbirky satir Frantova prdava (1518) je prototypem
¢tverdka a rozpustilého besednika.

Hrdinové Pavlovych sportovnich préz maji v sob¢é také davku zdravého selského rozumu:
dovedou chladng rozvrhnout taktiku a Gasto porazi soupefe silou intelektu.'®® N&kdy
predvadéji 1 vylozené Sibalské kousky: stielec Rudolf Kucera v zapase s italskym muZzstvem:

v napinavém okamziku pted rozhodujici penaltou ho brankaf chce znervoznit:
»Musi ji dat. Uz se rozbihal — a nahle si uvédomil, ze brankai nechyta. Opravoval si se souhlasem
rozhodciho trenyrky. Znal tohle z hokeje, brankaii to délavali pfi nejveétsim fofru na led€ a hrace uplné
vyvadéli z tempa. (...) Muze? Rozhod¢i prikyvl. Rozbehl se na mic, tésné pred nim se zastavil, zvedl
ruku a fekl: ,,Pardon.“ Shybl se a utahoval si starostlivé tkanicku u kopacky. Kampak na nas,
Moravéky! V tu chvili Italové se svym povéstnym smyslem pro humor kficeli radosti a vyhazovali do

vzduchu cepice a kabaty. Rozbehl se kone¢né na mic, a poslal ho s jistotou na opacnou stranu, nez

skocil brankaf. A pak Sel k brankafi a fekl jesté jednou: ,,Pardon.“187

U Pavlovych sportoveil je vSak duvtip vzdy jen cosi navic: nechybi jim ani sila a télesna
zdatnost, krasa a laskavost srdce. Fyzickd zdatnost ziistava jesté i chytrému strejdovi
Proskovi. Pravym pohadkovym Sibalem, jehoz jedinou zbrani je rozum, je u Oty Pavla pouze
tatinek."®™ V cesté za svym cilem nevédhda pouZit i ne zcela &isté metody. ,.Dokazal
neuvétitelné kousky, prodal vysavace sedlakiim v Nesuchyni, kde dosud neméli elektriku.

Slibil jim piirozend, Ze jim pomize elektriku zavést, ale nikdy to neud&lal.“’*” Doktoru

% SMAHELOVA Hana, Navraty a promény. Literarni adaptace lidovych pohadek. Praha, Albatros 1989, s. 49.
185 CAPEK, cit. d., 118-122.

'% Dukla mezi mrakodrapy, s. 110.

37 Tamtéz, s. 76.

'8 Abychom piili§ nezjednodusovali, musime pfiznat, 7e n&kdy tatinkovi poméha i krasa: ,,mé&l $arm elegantniho
a hezkého muze* (,,Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 22).

'8 Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 25.
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Véclavikovi oplatil jeho podvod tim, Ze mu misto ledni¢ky prodal prazdnou bile nalakovanou
bednu.'”® Pouzival Gismévy, lichotky a poklony, byl neodbytny a drzy. Aby ulovil hodné ryb,
,»udélal to, co je proti rybaiskym predpistim. U svych znamych rybait si vypujcil dvacet prutt
a zapichal je podle celého bichu, na $picku kazdého prutu zavésil jak na vanoéni stromek
rolni¢ky, aby cinkaly, aZ ryba zabere.«'”!

Mazanym piislusnikem nizs8i vrstvy, nadmiru inteligentnim sedlakem, byva 1 klasicka ceska
pohadkova postava: Hloupy Honza.'”> Na jeho piibuznost se §vejkovskou hloupochytrosti,
mazanym hlupactvim, upozoriiuje vice autord.'”” Hloupy Honza ale v sob& skryvé rozdilné
typy: v riznych pohadkach ma i protikladné vlastnosti,'™ pod jednim jménem existuje vice
charakterti. Vzdycky to byva outsider, nepateticka postava kladného hrdiny, chudého socialné
hrdiny, viak Hloupy Honza n&kdy byva skute¢né hloupy.'” Je to liné budizkni¢emu, pecival,
ktery nevytahne paty z domu, darmozrout a tluchuba. A tento venkovsky kiovak vyrazi do
svéta, vyvadi neuvéfitelné kousky, pramenici z jeho do nebe volajici hlouposti, ale pfesto se
mu — svéte div se — dafi. Méné hloupy a obdafeny nezvyklou silou je dalsi typ Hloupého
Honzy — nebojsa. Vitézi svou nebojacnosti a silou. A mizeme potkat jesté jednoho Hloupého
Honzu: sympatického chudého chasnika s uslechtilou povahou a dobrym srdcem, ktery pro
svou pokoru a spravedlivost dostane zazra¢ného pomocnika, a ten mu pomuze k vitézstvi.
Podivadme-li se na postavu tatinka v Pavlovych povidkdch pozornégji, zjistime, Ze se také
nejednd o jeden staly, celistvy typ. Nejcastéji je sice vychytralym Sibalem, protfelym svétem,
najdou se vSak chvile, kdy je jakoby také skute¢né¢ hloupy —naivni (napiiklad kdyz uvéfi
podvodnikovi a svému instinktu a draze zaplati bezcenny rybnik'*®), nevi zakladni véci:

»hevedél, kdy napsat i anebo y 1 vtéch nejjednodussich slovech, nebot’” ho utlém veku

vyloucili ze skoly pro fadu ¢intl (...), znal jenom mistry v boxu, (...) nevédél nic o existenci

190

13

»Nejdrazsi ve sttedni Evropé , in: Smrt krasnych srncit, s. 18.

Y1 Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krasnych srncit, s. 37.

92 Svédectvi o &eském pivodu piib&hu o hloupém Honzovi se objevuje ve sbirce kazani Quadragesimale
admontské z druhé poloviny 14. stoleti.“ (MOCNA — PETERKA, cit. d., s. 209).

" BELICEK, cit. d., s. 163-164; VYHLIDAL, cit. d., s. 161.

Y TILLE, cit. d., s. 15-21.

S NOVAKOVA, cit. d., s. 51.
196

P13

,,Nejdrazsi ve sttedni Evrop€®, in: Smrt krasnych srncii.
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. . 1 , ’ roLr e
Leonarda da Vinci, Rubense, Rembrandta.* T Chvasta se a vychloubd tim, co neumi: chce
fidit auto a neumi to, narazi v zata¢ce do vrat.'”® Spliiuje predstavu venkovského balika,

dobfe to ilustruje nasledujici scéna:
,»V hotelu Alcron na banketu pfinesli jako predkrm pecené kure. Kazdy se s tim lopotil, jenom tatinek
nikoli. Vzal vidlicku, maminka mu v tom uz nemohla zabranit, zaklepal s ni na skleni¢ku, zjednal si
ticho a pronesl: ,,A ted’ vam ukazu, jak se ji u nds v Bustéhradé.” Vzal kufe do rukou a zakousl se do
n¢ho (...). V cele tabule zavladlo mrazivé ticho, pan prezident Venegreen a generalni feditelové pichali

dal do kutete vidlickou a nozem a pan Koralek s pani Irmou se po sobé vyznamné podivali a tim vytkli

v . , . 199
vSe o mém tatinkovi.*

Nékdy je zase ochrancem moralnich hodnot, které jindy v honbé za ziskem naprosto ptehlizi.
Odvrhuje nepoctivé jednani — stdva se dobromyslnym ochrancem slabych. S jistym

nadhledem tedy mtizeme Pavlovu literarni postavu tatinka nazvat Hloupym Honzou.

Kromé hlavniho hrdiny je dal§im typem pohddkové postavy tzv. mepravy hrdina. Je to
podvodnik, ktery chce zaujmout hrdinovo misto poté, co pravy hrdina vybojoval boj a
odstranil nepfitele. Chce snadno a bez namahy dosihnout slavy. Casto se tvéii, Zze chce
hrdinovi pomoci, pfinadsi mu zdanlivé vyhody, ale nakonec ho zradi a chce pfivést hrdinu
k padu. Nastésti pravy hrdina byva duchapifitomny a davtipem zhati lest nepravého hrdiny
(nékdy se mu to napoprvé nepovede). Negativni vlastnosti nepravého hrdiny byvaji
vystupiiovany do obludnych rozmért. V pohadce jsou typickymi nepravymi hrdiny prvni dva
bratfi, ktefi pfi své cesté za ziskdnim vzacného predmétu neuspéli, a ¢ekaji na navrat tietiho,
nejmladsiho bratra, jenz pfedmét GspéSné ziskal, aby mu ho vzali a odstranili ho. V Pavlovych
prozach jsou dva nepravi hrdinové velice dobte Citelni. Prvnim je Zatopklv soupeif Mimoun
vychytraly AlZzifan, startujici za Francii:
»Be¢zel (...) jako stin za Zatopkem. Nestfidal ho, nechal se vézt, aby v z&véru mohl pfipadné sliznout

smetanu. Zatopek veédel, jak je Mimoun vychytraly. (...) Ale nad jeho dimyslnost (...) postavil jesté

veétsi dimyslnost. Nasadil trhak ve chvili, kdy predbihal o kolo dva zavodniky. Mimoun uz nem¢l silu

Y . - . . s 02
dostat se pfes né a navic zachytit jeho nastup. Zavod byl rozhodnut, prvni zlata medaile. 00

7" Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 20,27,28.

1% Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 26).

200 Jak to tenkrat b&zel Zatopek®, in: Plnd bedna Sampariského, s.51-52.
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Podobné¢ S$tastny konec nema piibeh v povidce Dlouhda mile. Pravy hrdina nedokaze
nepravému zabranit, aby si vychutnal vitézstvi. Mlynatf od Konickova mlyna se tvaii jako
hodny ¢lovek, vlidné odpovi na pozdrav, dobromysIné radi a zve chlapce (pravého hrdinu)
dal. Chlapec ale vi, ze musi bojovat — vylovit starého kapra z mlynského rybnika. Mlynar
tomu nevéii, ale nakonec mu ochotné pomahd vytdhnout rybu z vody. Pak si ho bez slova
odnese, a¢ predtim chlapci slibil, Ze vSe, co ulovi, mu bude patfit. Zavére¢na scéna podtrhuje
jeho krutost:

»Mlynar se vratil s palici a nozem. Rozbil mu (kaprovi) hlavu a pietfezal zabry, aby mu vytekla krev. A
potom mu seskrabal z téla velké zlaté Supiny. Létaly a stiikaly na v§echny strany, padaly jako zlaty dést’
na zem a lepily se na dievo, pfisaly se na mé nahé zamoucené télo. Potom mu mlynaf rozparal bficho a
ze stfev vypadal na zem mtyj drahocenny, nestraveny a zaSpinény chléb. Mlynaft ho odkopl piihlizejicim

C “201
a zebrajicim slepicim a ja se rozplakal.

V povidkach Oty Pavla mtzeme najit také dalSi typ z pohddkového kénonu postav:
pomocnika. Pomédha hrdinovi vykonat hrdinsky ¢in a pouzivd k tomu své vyjimecné
vlastnosti. Ve sportovnich prézach byva tato role ¢asto obsazena trenérem, jehoz vyjimecnou
vlastnosti jsou v&domosti. V povidce Vyvrtka smrti pomaha hrdinovi mechanik.”** Jindy to

> nebo manzel.’” Typickym pohadkovym

jsou rodinni pfislusnici: maminka, otec,”
pomocnikem byva kouzelny dédecek. Jeho modifikovanou podobou je kouzelnd stafenka
Pravedkova v Pohddce o Raskovi. Zije v pohadkové horské chaloupce, ve které je vzdy teplo,
utulno a hojnost jidla. Je sptiznénd s ptirodnimi silami, dokaze piredpoveédét budoucnost, ma
kouzelné nastroje — rzi a polstar s jeleny. Radi RaSkovi, jak mé jednat. Je zaroven i dalSim
pohadkovym typem — darcem, protoze Raskovi daruje zdzracné dievo na lyZze a kouzelnou
ruzi, s kterymi vyhraje zédvod.

Funkci pomocnika i darce plni i strejda Prosek v povidce Smrt krasnych srncu (které se
vénujeme v zaveérené kapitole) a v povidce Moje prvni ryba ze souboru Jak jsem potkal ryby.
Daruje hrdinovi — malému Otovi — prut, a to téméf kouzelny: ,,byl to mij nejcenné;jsi prut,

(...), prut détstvi, kterému se nemohly vyrovnat pozd¢jsi vyrobky americkych a japonskych

21 Dlouha mile®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 55.
2% Vyvrtka smrti, in: Plnd bedna Sampariského, s. 127.

23 postava péstouna Zit'i, ktery je pokazdé tu a povzbuzuje hrdinu, podobné otec Ladislava Hellera (,,Brankai
a ,,Etapa po étyfech letech®, in: Plnd bedna samparnského.) .

** Manzel Hasan vzdy stoji pti Evé Bosdkové (,,Salto nazad*, in: Plnd bedna Sampaiského).
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tovaren.“” Potom mu poradi, kam a jak ma jit lovit. V zavére¢né povidce stejného
povidkového souboru: Zlati tihori, je uz jenom pomocnikem: radi Otovi, kdy ma jit lovit.
,.Postava odporna a ohrozujici se (v pohadce) mize proménit ve velmi uzite¢ného piitele.“**°
Takovou postavou je porybny Zaruba z povidky Miizou té i zabit (Jak jsem potkal ryby). Ze
Skidce a pronasledovatele se stava velmi uZzitecnym pomocnikem. Misto aby chlapce
potrestal, radi mu, jak dosdhnout lepsiho ulovku.

Roli pomocnika plni u Pavla pravidelné manzelky hrdind. Jsou to jejich vérné opory, stoji

vzdy stateCn€ pii svém muzi. Jsou shovivavé a chapou hrdinovu touhu. Neochvéjné mu véti a

pomahaji k dosazeni cile. Byvaji hodné, starostlivé a velkorysé. Takové jsou manzelky

07 208

sportovel z Pavlovych préz,””’ manzelka Jarky Fraiika (pani Fratikova),””® manzelka

tatinkova (maminka)*” i Otova manzelka Véra.

Zenska postava plni v pohadkach dileZitou roli princezny. Princezna, hrdiniv cil a odména,
je nadpozemsky krasna. Je nedostupnd, musi byt dobyvana, ne kazdy je hoden jeji lasky.
Hrdinu z chudych pomérii od ni d€li navic socidlni bariéra. Malokdy byva hodnd a skromna.
Vétsinou je pySna, rafinovand, svétackd, panovacnd a rozmarnd. VSe ma a nevi, co by jesté
chtéla — pokud je ji néco nedostupné, chce to mit stij co stdj. Hrdina ji tuto vzacnost ma
obstarat, a za to ji ziskd. Jindy je princezna v moci netvora a hrdina ji musi vysvobodit.
Takovou princeznou je pani Irma z povidky Ve sluzbdch Svédska (Smrt krasnych srncii). Je
vyjime¢né krasna: ,,(...) méla nezvyklé blond vlasy a modré o€i, potom piekrasné
vymodelovana nadra, jez se vypinala pod ptisobivymi latkami jako atlas nebo Satung, a pevny
obly zadetek.“*'’ Je nedostupna, tatinek musi vynaloZit velké usili, aby se ji zalibil. Je také
pys$na a rozmarna: ,,A pani Irma si do své vily na Otfechovce dal kupovala psiky, nejdrazsi

porcelan Rosenthal a MiSen a original holandské radia Philips. Z nadmérné vysky shlizela na

205 Moje prvni ryba®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 20.

*° BETTELHEIM, cit. d., s. 52.

27 Takové jsou manzelky v Dukle mezi mrakodrapy, povidkach Posledni zépas Frantiska Kloze a Cyklista
zjiznich Cech (Plna bedna $ampaiiského), Reportazni povidce za pél litrt hiibka ve sladkokyselém nalevu, i
povidkach Ja jsem kral, ty jsi kral, kazdy ma sviij marcipan a Alfréd Jindra (Syn celerového krale). Vyjimku opét
tvofi titulni povidka souboru Pohar od Panaboha: Alena chce svému manzelovi ublizovat a dokonce by byla
rada, kdyby se utopil.

208 Maly pstruh®, in: Jak jsem potkal ryby.

299 Krasnou ilustraci maminginy role pomocnika je povidka Pumprdentlich (Jak jsem potkal ryby).

219 Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 20.
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drahu mého nebohého tatinka (...).“*"

Touzi po vzéacnosti, kterou nema — vlastnim portrétu
od vyhlaSeného malife Nechleby. Tatinek ji ho ma obstarat. Chce ji tim vysvobodit od
manzela, v jehoz podruci podle n¢j stradd. Nepovede se mu to. Pravou zakletou princeznou —
tou kterou by chtél malif namalovat - je totiz skromnd maminka, kterou ma tatinek davno
doma. Tatinek na to nepfijde a nedosahne vytouzeného Stésti (nebo spis§ nevi o tom, ze ho
dosahl), protoze Ve sluzbdch Svédska neni prava pohadka, ale povidka.

Princeznou, odménou kterou ziska vitéz, je ,holka Dasa“, ktera malému Otovi, poté co
ulovil velkého okouna, ,dala pusu na tvat a pronesla: ,Jsi opravdovej frajer.“, prestoze ho
zpo&atku ,,velice piehlizela“.*'* Neni to sice kralovska dcera, pouze dcera Bédi Peroutky, ale
to je pro chlapce skoro jako princezna.

13 Kromé& hodnych maminek a trp&livych milujicich

Jiné princezny u Oty Pavla nenajdeme.
manzelek se v jeho povidkach objevuje velice malo zen.”'* Zajimavé jisté je, Ze nepotkame
vibec zadnou zenu zlou, kterd by mohla odpovidat pohadkové Carodé€jnici. Po diivodech

nebudeme patrat: to patii spiSe psychoanalytikim.

Jednou z jednajicich postav byva v pohadkéch i1 priroda. Je tomu tak i v prézach Oty Pavla.

“?l Je aktivnim ¢initelem zasahujicim do vyvoje piibéhu.

,Priroda dramatizuje dg;.
Spolutcastni se na osudu hrdiny: pomahd mu, nebo se mu stavi do cesty. Pro folklorni
slovesnost je pfimy pomér k piirodé typicky, vyplyva z tésného sepéti Cloveka s ptirodou.
Pfirodni jevy se ozivuji, pfisuzuji se jim lidské vlastnosti. Antropomorfizace souvisi dle

psychologli s animismem: ,,Clov€k az do puberty povazuje za samoziejmé, Ze vztahy

2 Tamtéz, s. 25.
12 Moje prvni ryba®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 19, 21.

13 Princeznou by mohla jesté byt Maruska Kettnerova z povidky Jak Bohousek Varia oplatil horky slzy Marusky
Kettnerovy (Syn celerového krdle): byla krdsna a mila a kdekdo ji miloval, postupné v8ak svou roli v ptfibéhu
ztréci.

1% Opét musime jmenovat vyjimku, potvrzujici pravidlo: knizku Pohdr do Pdnaboha, ve které se pravidelnd
objevuji vzrusujici zeny.

25 BARTOVA, cit. d., s. 73.
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k neZzivému svétu jsou stejného druhu jako k zivému.“*'® Pfiroda tedy nevystupuje jako
abstraktum personifikované jednou konkrétni osobou. Projevuje se jednotlivymi svymi
¢astmi, které jednaji jako lidé, nabyvaji lidskych vlastnosti.

Pohyby nebeskych téles byly odjakziva povazovany za dulezitd znameni. V pohadkach
Slunce, M¢ésic a hvézdy hraji dilezitou roli (napiiklad sviti hrdinovi na cestu). Horolezce za

A - . . g 217
uspéSné zdoldni hory ve FVystupu na Eiger odménuje slunce.

V Pavlovych rybatskych
povidkach jsou mésic a slunce bud’ na strand hrdiny — pomahaji mu v lovu,”'® nebo mu
naopak nepfeji. S tim tzce souvisi rizné meteorologické jevy. Pro rybafe je pocasi Casto
rozhodujici okolnosti byva mu spoluhradem i protihracem. *'” Velice dileZitou roli hraje i ve

0

sportu: padajici snih horolezcim ptikryva chyty a mlha jim ztdZuje viditelnost,”’ silny a

studeny protivitr foukd proti cyklistim, dést je studi do zad,”*' vedro a vlhko dusi

fotbalisty.”**

Konkrétngj§imi zastupci prirody byvaji zvifata. Jsou podfizena svébytnému fadu, jenz se
Casto pri¢i zvyklostem lidi. V nejstarSich pohadkach byva ¢lovék proti velkym zvifecim
nestviram slabsi, pozdé€ji méa prevahu, ovlada je. Stale vSak zvifata maji schopnosti, které
¢lovék nemd. Pokud je hrdina dobry, mad zvifata rdd, mohou mu svymi zvlaStnimi

schopnostmi pomoci. Kdyz Honza nakrmi mravence svym chlebem, muze pak vyuzit silu

jejich mnozstvi, moucha zachranénd z pavouci sit€ mu pomiize svou nenapadnosti a

*!° BETTELHEIM, cit. d., s. 47.
217 Posledni obtizny usek a jsou na hiebenu. (...) Mlha mizi, objevuje se slunce, ozafuje ledové krajky lemujici
hfeben. Jako by se jim pojednou chtéla sténa tou krasou odvdécit.“ (,,Vystup na Eiger™, in: Plnd bedna
Sampanského, s. 111).

1% Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 38.

219 Pak nadesel veer, jaky dobii rybaii miluji. Vlahy, teploucky, da se skoro krajet a davat do turistického
batohu.* (,,Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 38). ,,Zac¢alo husté a vydatnd pret a mij tatinek si
mnul ruce. Destova voda se na polich a lukach zakalila a nesla s sebou do feky utopené rousnice, zmacené
koniky a nabobtnalé msice.* (,,Jak jsme s tatinkem servirovali uhotGm®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 29). ,,Obloha
praskla a vysypala se tma. Napadlo mé: svati prichazeji! Neznami nebesti strelci vystrelovali do lesii a do feky
blesky. Nékdo tloukl na poklice. Z oblohy se spustila voda. Reka se zvInila a plavaly po ni bubliny veliké jako
pésti. Stromy se kyvaly, dostaly strach, aby se nezlomily a neumfely. (,,Zlati thoti*, in: Jak jsem potkal ryby, s.
142).

20 Vystup na Eiger, in: Plnd bedna Sampariského, s. 110.
21 ,.KdyZ ti to nejede “, in: Plna bedna sampanského, s.21.

22 Dukla mezi mrakodrapy, s.118.
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schopnosti 1état. ,,A tatinkovi pfiSli na pomoc snad vSichni jeho pratelé zieky: svalovité

parmy, hadoviti Gthofi, chytfi tlousti. Pfiplouvali k jeho vypljéenym prutim, tahali za ZiZaly a

223

nastrazené rybicky a zvonili na rolni¢ky jak o Bozim téle.“”"” Psychologové vidi ve zvifecich

pomocnicich zastupce zivld. Mravenci, zizaly a zZaby zastupuji zemi, mouchy a ptéaci vzduch,
ryby nebo labuté vodu. V prozach Oty Pavla se objevuji ptaci a vcely, markantni pocetni
pfevahu v zastoupeni vSak nad vSemi vystupujicimi zvitaty maji ryby. Pohddkové ryba za
vysvobozeni ze sité daruje Supinu, kterou se pak da ptivolat a pomlze hrdinovi najit v jemu

nedosazitelnych hlubinach poklad. Zlata rybka piinasi tomu, kdo uSetii jeji Zivot, nevidané

bohatstvi.”** Ryba je tajemna, t&7ko polapitelnd, neustale unika. K jeji tajemnosti patii i to,

ze (na rozdil od jinych zvifat) je néma — ml¢i, nevyjadiuje se. U Oty Pavla ryby nc¢kdy
vzdychaji.”*> Zv14st tajemni jsou (thofi — rozmnozuji se zahadnym zptisobem (nemaji jikry ani
mli¢i, ani naznak organti, jimiz by se mnozili), podnikaji daleké cesty a nesou v sobé zdhady
hlubin oceani. Ota Pavel ,,vidél v uhotich bajné zlaté hady — ryby, jejichz posledni nebo

hlavni tajemstvi teprve ¢eka na objeveni. Chytani uhoii pokladal za svatecni rybafeni. Sam

€226

nevédeél pro¢. Bylo to jedno z tajemstvi feky, posvatnosti vody. Ryby jsou Pavlovym

hrdintim plnopravnymi partnery. Jsou krasné i osklivé, chytré i hloupé, maji své nalady,
povahové libustky - naprosto lidské vlastnosti.

,Stika oddychuje, diva se na mé krutyma o¢ima a méa v pooteviené tlamé plno zubti. Chce mé sezrat. >
Bude to okoun s hfivou, co tu bydli o samoté. (...) Nesl své Cervené ploutve jako bojové zastavy a
hrbem se podobal byku. Misto o¢i mél zlaté zivé penizky a na hibeté¢ mu tréela zjezena kopi. To nebyla
ryba, to byl drak, opancéfovany rytif s ervenym pefim na piilbé.”* Stiky poznaly, jak lahodné maso
ma pichlavy okoun. (...) Rizci jsou divéfivi a hloupi.””” Parmy jsou odoIné a silné. (...) Stateéné ryba,
nesmirné bojovala o zivot a stale chtéla jit do proudu. Cpala se do nejprudsi vody tak, jako néktefi

odvazni lidé chtéji stale na mote. Parmice malicko piskala jako by natikala, ziejmé se také zlobila.”*

2 Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 38.
24 Na pohadkovou zlatou rybku samoziejmé nemiize Ota Pavel zapomenout: ,,Kdyby chytil zlatou rybku a mohl
si tak ve tfech ptanich pofidit novou lod’, novou chaloupku a novou kozu!*“ (,,Jak jsme zahynuli na rybach®, in:
Jak jsem potkal ryby, s. 124).

2 Jen v jedné povidce si osvobozeny kapr z radosti (a protoZe je opily) prozpévuje: ,,Ja jsem ten kapr ze feky
Nezarky.“ (,,Jak jsme zahynuli na rybach®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 130).

220 LUSTIG, cit. d., s. 154. Povidka Velky vodni tulék ze svazku Povidky ze Supliku je Pavlovou oslavou thoft.
27 Cerna §tika®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 17, 18.

2% Moje prvni ryba®, in: Jak jsem potkal ryby, s.?20,21.
229 Souboj o stiky*, in: Jak jsem potkal ryby, s. 22.

230 Pod Simovic skalou®, in: Jak jsem potkal ryby, s.26-27.
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Kapfi bezstarostné bloumaji vodou.(...) Zdalo se mi, Ze $picuji usi a naslouchaji.(...) Stale jsem kapry
neznal, Musel jsem védét, kdy maji dobrou a kdy $patnou néaladu, kdy maji hlad a kdy zas plny bfich a
kdy maji chut’ si hrat. (...) Byl to udatny kapr. Cloumal mym kratkym prutem, nakonec lapal po
vzduchu a vzdal se.”' Kapr stafedek mé &tyfi vousky a bude uz bud’ hodné moudry, anebo velice
232

hloupy.
Tatinek i vystupujici postava Ota Pavel s rybami mluvi jako s lidmi.*** Oba maji strach, Ze
je jednou ryby potrestaji za to, Ze je cely Zivot zabijeli.”>*
Ryby patii k vodg, a voda k rybam. Voda je matkou ryb.**> Viude, kde se objevi u Oty Pavla
voda, at’ uz je to potok, feka, rybnik, nebo mote, vSude jsou ryby. V kazdé vod¢ jiné, protoze
kazda voda je jina. Rybnik je kapii kralovstvi,”® v potoce Ziji pstruzi®>’ a v fece mnoZstvi
druhti. V rybnice je voda stojat4, nehybnd, ospald, temnd az jakoby mrtva. Proti tomu potok je
voda — dit¢€ plné Zivota, hravé, tipytivé, jasné, svézi a radostné. Neni tichy a némy: sméje se,
brepta détskou feci, kolota a zuréi™® Reka je dospéla. Stejné jako ryby je tajemna,
neproniknutelna, magicka. ,,Do oblohy ¢lov€k vidi, do lesa pohlédne, ale do potfadné feky

«239

nevidi nikdy. Voda rozhoduje o osudu — v mytech byvaji déti vkladany do kosiku a

1 Mizou t& i zabit «, in: Jak jsem potkal ryby, s. 36-38.
2 Dlouha mile “, in: Jak jsem potkal ryby, s. 47.

73 Vylezl jsem na vrbu a tise jsem jim vypravél.“( ,,MaZou t& i zabit “, in: Jak jsem potkal ryby, s. 36). ,,Zaéal
jsem tise mluvit: ,,Kaptiku. Stafiku. Pfiplav sem. To jsem ja, Hugiv braska. To je ten, co t& krmil domacim
chlebem. Kapfiku...* (...) Vzal jsem kaprovu hlavu do dlani a fikal jsem: ,,Kapfiku. Nemé¢l jsem sem chodit.
(,,Dlouha mile “, in: Jak jsem potkal ryby, s. 52,55).

4 Tatinek védél, Ze (...) popluje témi misty, ktera byla pro ného nejkrasn&jsi na svété, a zastavi se u Simovic
skaly o velky Cerny balvan a tam do ného nalezou tihofi, ktefi mu seZerou vnitinosti, srdce a mozek a oplati mu
Podobny strach ma Hraballiv Hamt'a z Prilis hlucné samoty. Boji se, ze se mu mysi jednou pomsti za to, ze je
zabijel lisem.

235 (...) uhofim pfisla na pomoc jejich matka — feka.“ (,,Jak jsme s tatinkem servirovali thotam®, in: Jak jsem
potkal ryby, s. 32).

26 Mizou t& i zabit «, in: Jak jsem potkal ryby.

27 Maly pstruh “, in: Jak jsem potkal ryby.

¥ BACHELARD Gaston, Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty. Praha, Mlada fronta 1997, s. 43-44. U Oty
Pdnaboha, s. 131.) ,,Bublavy poticek tocil malym mlynskym kolem ze stiibrnych oSoupanych penizkd a to
zpivalo jednoduchou pisnicku: zbluniky — Zblunky — Zblunk.” (Pohddka o Raskovi, s. 152). Povidka Batoh z
jelena z posledniho svazku Pavlovych sebranych spist Povidky ze Supliku je vlasné jeho vyznanim lasky
potoktim.

29 Epilog®, in: Jak jsem potkal ryby , s. 36-38.
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poustény po vodé (Mojzi, potom pohadkovy Plavacek). Reka je vé¢na a zaroveii
proménliva.*** Tuto dvojjedinost pojmenoval uz Herakleitos: ,,Dvakrat nevstoupi§ do téze
feky.“ V jejim plynuti je uplyvani, rozpousténi, zanik, umirani.**' Tok feky je metaforou
béhu zivota: Ota Pavel se v povidce U Proskii po vadlce vraci proti proudu feky do krajiny

Cistého a bezstarostného détstvi, feka je jeho vlastnim zivotem:

»(-..) védel jsem, ze tahle voda v Berounce, co teCe tady, musela téci také nahote podél Skryji a pod
lodémi strejdy Proska v Luhu. (...) Pak feka tece tpln€ na dné udoli. Bez slunce je plna slz.(...) Také

feka je obCas Spatnd a ma své viedy. (...) Nahofe nad Visiiovou je Cista. (...) Vy§ uz feka jenom voni.

Jako pomnénka. Jako stulik. Jako divoky koten puskvorce. Jako vrbina. Voni vodou.****

Voda je zivot. V pohadkach je ziva voda kouzelnd, v Pohddce o Raskovi voda dobrodé¢jka.
Lidé a zvitata bez vody umiraji, rostliny usychaji, voda je zakladni zivotni potfebou. Kde je
voda otravena (mrtva), v§ichni umiraji. Voda je krvi svéta, kde je voda, je Zivot. Zivotodarny
a ocistny vyznam ma voda i v kiestanské symbolice: kiestni voda smyva z ¢lovéka dédicny
htich a dd&va mu novy zivot. ,,U feky jsem se svl¢kl a plaval jsem, abych se ocistil jako hiiSni
v té indické fece Gangu.“**’ V pohadce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (K. J. Erben) je Ziva
zem¢ popisovanad takto: ,,Stromy se zelenaly, na lukdch plno strakat¢ho kviti, vysoko
v povétii skiivanek, v bystré vodé projizdéla hejna drobnych rybi¢ek. VSude Zivo, veselo.*
Kontrastuje s ni zem¢ mrtva: ,,V zdmku i okolo vSecko pusto i mrtvo: stromy bez listi, luka
bez travy, feka netekla, nikde ani ptacka zpévacka, ani kvitka zemé ditka a ve vod¢ ani
rybicky bélicky.«

Pramenem sily je u Oty Pavla celd pfiroda. Hrdinové jeho sportovnich pr6z z ni Cerpaji
energii, je jim vzorem, radi trénuji v ptirods.*** .,V lese bylo dobte. Nikdo se mu neposmival
a nepokfikovali na ndho. Koncertovali tu jen ptaci.“**’ Jako misto tréninku Ota Pavel pirodu
dostava 1 do svych sportovnich ptibehi (ty vzpominkové se v ptirod¢ odehravaji z vetsi ¢asti).

Ptiroda se vlamuje do sportovnich klani i pfes rozli¢né pfirodni metafory a ptfirovnani, které

9 Syvou milovanou feku oslavil Ota Pavel pred znAmymi vzpominkovymi prézami uz v povidce Nejhezci den
Daniela Groussarda ze souboru Pohar od Panaboha: vypraveéc tu popisuje svét budoucnosti, ktery se naprosto
lisi do svéta 20. stoleti, jeding, co zUstava, je myticky vécny tok feky Berounky.

! Reka odnasi mrtvé (Ofélie, Ganga).

242 U Proska po valce®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 57-59.

3 Maly pstruh®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 63.

* Dukla mezi mrakodrapy, s. 88; ,,Cyklista z jiznich Cech®, in: Plnd bedna Sampariského, s. 85.

245 Jak to tenkrat b&zel Zatopek* in: Plna bedna Sampanského, s. 46.
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tak odlehcuji a ozivuji déj, zpesttuji ho tim, ze na chvili ¢tenéfe prendseji jinam (napf. hral si
s ni jako kocka s mysi, bézel jak tézky tazny kiin, plocha cvicného koberce je jako mofe,
,»ohnuté hibety cyklistii se mirné pohupuji jako kdyz se stddo ovecek speché ukryt v pastyiove
kolib&“,**® jinde cyklisté jedouci do kopce vypadaji ,jako stadetko pilnych mravenci
lezoucich na vrchol své pyramidy* a ,,zdvihali nohy do vyse jak ¢api na mokfivé louce*"’).
Ptiroda, jednajici prostfednictvim svych déti, je nestrannou a trvalou (neménnou) zéarukou
spravedlnosti, straZzce fadu. Pokud je k hrdinim kruta, neni to proto, Ze by byla zla. Je ryzi a
Cistd, neposkvrnéna lidskymi slabostmi. Drtivou silou tresta jejich chyby — opovazlivost,
troufalost ¢i pychu: ,,Zmocnil se mé jeji (Feky) proud a jeji viny se mnou smykaly a tvaly,
pro¢ jsem sem piisel a Ze jsem drzy.“’** Pokud to &lovék skutené potiebuje, vzdy mu
pomiize.”* Pfiroda je mistem praptivodni harmonie, nezasazené stresy techniky a civilizace,
misto k obrozeni &lovéka.”’ Pavel piistupuje k ptirodé jako vzoru praddvného fadu, kde
rozhoduji elementarni hodnoty:

,Clovék &asto zvanil v piirodé o malichernostech a blbostech, zatimco piiroda mluvila p¥imou
a jasnou feci jen o krase, lasce, nendvisti, potravé, smrti. Jako by to nepodstatné v piirodé
nékdo vyskrtal.“>*' Clovék ma tedy k p¥irodé piistupovat jako jeji soucast, ne jako jeji vladee.
Jeden z pradavnych zékont vladnoucich v pfirod¢ je vztah lovce a kofisti. Spravny lov neni
v pohadkach ani u Oty Pavla kratochvili, ale zpisobem opatfovani potravy. Loveni zvéie je
jeden z nejstar§ich zptsobt ziskavani jidla, na némz zalezi Zivot.>> Lov byl vylozen&
muzskou zalezitosti a schopnost ulovit velké zvife byla odjakziva povazovéna za jeden
z atributi udatného hrdiny. V pohadkach lov neni zbyte¢nym zabijenim, ale spravedlivym
meéienim sil, bojem o zivot, v némz silnéjsi vyhrava. Lovec (myslivec, hajny) proto nebyva

v evropskych pohadkach krvelacnym netvorem, ale kladnym znalcem lesa a zvifat:

% Nasilnici k Vratislavi®, in: Pohdr od Panaboha, s. 65.

7 Nejhez¢i den Daniela Groussarda®, in Pohdr od Panaboha, s. 103, 105.
28 Jak jsme s tatinkem servirovali uhofam®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 31.
249 Smrt krasnych srncti®, in: Smrt krdsnych sracii .

% Ticho a mir skalni stény kontrastuje s hlukem letadel. (,,Vystup na Eiger in: Plnd bedna Sampariského, s.
106).

#1 Dlouhy Honza“, in: Jak jsem potkal ryby, s. 79. V dobé normalizace bylo radikalni opro§téni, navrat
k ptirodnimu elementarnimu byti velmi popularni. Na konci Zivota ho prozival i Ota Pavel. V bieznu roku 1970
pise bratru Hugovi: ,,Na Rybarné jsem se stal soucasti zvifat, vody a travy — poprvé jsem vidél ryby jinak, zacal
jsem rozumét jejich zivotu.” (PAVEL, cit. d., s. 133).

2 Proto, aby byl usp&sny, byl lov doprovazen riiznymi magickymi praktikami — zaiikavanim, woo-doo ritualy,

tajnymi formulemi, loveckymi tanci a pisnémi. (BELICEK, cit. d., s. 59-69).
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uslechtily, stateCny, neohrozeny a odvazny ochrance. ,,Pohddkovy myslivec zpravidla

“3 U Pavla je

nezabiji zvifata nevinnd, ale ovlada, kontroluje a drzi zvifata nezkrotna.
takovym lovcem spjatym piirodou zejména strejda ProSek. Umi najit v lese hiiby, ,,lovit
srnce, zachranit lidi i promrzlou zvéf. (...) A taky védél jak na ryby. Je to jejich pan, kral
pytlaki. ** Lov je Castym tématem Pavlovych povidek, je to predevdim rybafeni, tedy lov
ryb. Hemingwayovsky motiv archetypalniho boje muze srybou se u Oty Pavla objevuje

opakovang, v Povidce Dlouhy ¢erny krokodyl v podob& boje chlapce a stiky.”

3 CERNOUSEK Michal, Déti a svét pohddek. Praha, Albatros 1990, s. 104. Takovyto myslivec vystupuje
napiiklad v jiZ jednou zmin&né pohadce o Cervené karkulce.
24 Koncert “, in: Jak jsem potkal ryby, s. 14 - 15.

3 Dlouhy &erny krokodyl“, in: Povidky ze Supliku, s. 188 - 196.
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Tematicka vystavba

Od kompozi¢ni vystavby jsme se dostali k vystavbé tematické. Pro pohadky je pfiznacné, ze
jejich tématem jsou zakladni zivotni problémy. ,,Pohadkové piib&hy se zabyvaji (...)
jednoduchymi a zakladnimi vécmi.“*® Slovy basnika (Jana Cepa) ,pohadky pronikly
nejhloubégji k prosté a zaroven tajemné zkuSenosti zivota, promluvili rodnou fec¢i lidského

«257

srdce. Protoze se zabyvaji vécmi, které jsou blizké kazdému c¢loveéku, jsou pohadky

nadetnické a nad¢asové. Pohadka stoji mimo kulturni a rasové rozdily a proto miize snadno

" 258
putovat mezi riznymi ndrody.

I Ota Pavel piSe o elementarnich jevech, vécech obecné
lidskych. Plati to pfedevs§im o jeho vzpominkovych povidkach, které vysly v souborech Smrt
krasnych srncii a Jak jsem potkal ryby. Snazi se dobrat k podstaté, vidét co nejhloubéji pod
povrch. Proto jsou Pavlova dila obecné srozumitelna a vychazi tspésné v riznych piekladech
v zahrani&i.”’

V pohéddkach i1 Pavlovych ptibézich hrdinové piekonavaji prekazky. Zdoladvani Zivotnich
nastrah je vlastni kazdému ¢lovéku. Bojuje s problémy vnéj$imi i1 vlastni lenosti, slabosti,
bazni a zbabé¢losti. Je to souboj pohodlnosti a ¢inorodosti, rezignace a vzdoru. Pohadka (i Ota

Pavel) ukazuje potiebu vile a vzepéti.

Nejzakladnéjsi zivotni véci, nejveétsi hodnotou v pohadce i u Oty Pavla, je Zivot sam. Je to to
nejpodstatnéj$i, ma nejvyssi cenu. Na druhou stranu je to jediné, co ma opravdovou cenu,
0 co stoji se bit. V pohadkéch se popisuje odveky zapas clovéka s nebezpe¢im smrti. Hrdina
pohadky bojuje vzdy o zivot, vSe ostatni je malicherné. Proto je jeho boj tak opravdovy a
musi zaujmout kazdého ¢loveka: boji se o zivot hrdiny jako o sviij. Smrt je neustale pfitomna

260

1 v prozach Oty Pavla: ve sportovnich prozach vétSinou jen symbolicky™ — jako porazka, v

% TOLKIEN, cit. d., s. 166.
T FUCIK Bedfich, O knihu pro mlddez. Praha, Véaclav Petr 1941, s. 13.
8 FRANZ, cit. d., s. 15.

»% Podle piehledu z knihy Zuzany Peterové vysly knihy Oty Pavla ve sloveniting, politing, bulharting,

.....

srnci a Jak jsem potkal ryby. (PETEROVA, cit. d., s. 130).
%0 Ale i v prozach se sportovni tématikou se smrt objevuje konkrétné. V povidce Vyvrtka
smrti se pilot pokousi o nebezpeny manévr, jenz ho mize stat zivot, podobné ve Vystupu na

Eiger horolezci riskuji Zivot a smrt je tu pfitomna v opakujicich se ndznacich. V proze Posledni
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téch vzpominkovych i naprosto konkrétn€. Hrdinové unikaji nepfiteli, ktery je chce zabit:
tatinek ve Smrti krdsnych srncu, maly Ota v povidce Miizou té i zabit.

Pokud clovék pocituje nedostatek, néco ho trapi, je to opét problém zékladni. Protoze ma
pohadka rada konkrétnost, hrdinovy bolesti jsou bolesti fyzické. Skiidce hrdinovi ublizi, kdyz
ho télesné zrani. Utrpeni je jasné, viditelné, kazdy ho chape. Proto byvaji v pohadkach
tolikrat popisovany drastické vyjevy. Velikost utrpeni zalezi na sile bolesti. V zavéru pohadky
musi byt zlo znieno, naprosto a definitivné — ¢im krutéji, tim lip. Proto se setkdme 1
s podrobnym li¢enim rGznych zpiisobll zabiti protivnika, jakoby se v nich vypravé¢ pifimo
vyzival.**' T v Pavlovych prozach hrdina trpi piedevsim fyzicky: sportovei byvaji nemocni a
zranéni, podtrhuje to velikost jejich vykonu. Pfitom zranéni byvaji popisovana také velmi
konkrétn¢:

. r v . ’ ’ I3 v v ’ 262 v
,»ha jedné strané stehna nevinna dirka, a na druhé strané vytrzeny kus masa®, 62 levou ruku mél

< 263
b*,

rozsekanou, drzel ji do dneska pohromadé ocelovy hie trojnasobna fraktura jafmového oblouku.

<264

Rozfiznem vam tvai a vytdhneme to zpatky, » (...) naboj z rakety mu vlétl do ruky a raketa mu

vyhotela v ruce. Jednak mu hofela v ruce a jednak mu z ruky stfikala krev. Shotel mu vlastné veliky

€265

kus masa (...). » (...) zvedl ruce a dal si je pred oCi. Bilda mlé¢na koule zmizela a uvidél krev.

Podobaly se zmen3enému feznickému vykladu s pravé Gerstvym zbozim.“*°

Stejné jako v dobrych pohadkach vsak nikdy neni vypravée zajaty liCenim surovosti. Kruté
veci podava jakoby samoziejmé, fika je struéné a jasné: nevymysli rozlicné odporné detaily.
,»A pak jsem ji (rybé) hned probodl hlavu nozem, nebot’ i state¢ni nékdy plati za chybu smrti.
Zabil jsem ji proto, Ze jsem to vidél u strejdy Proska a u tatinka, a oni to zase vidéli u svych

W o 2 . r r A b4 4 14 14 4 o 4 b4 ~ /4
predki.“*®” Drastické scény nepiehlusuji zakladni vyznam, zistavaji u Pavla vzdy v pozadi.

zdpas Frantiska Kloze hrdina zemie poté co se postavi s nacistickym okupantim. (Plna bedna Sampariského).
Tématem smrti horolezcl se zabyvaji i dvé povidky ze souboru Pohdr od Panaboha: Odpust nam nase viny a
Zluté rize, ohrozeni zivota pilota je zminéno v povidce Kolik ma kit chlupii (Syn celerového krdle).

21 V bojich o pohadku byla jednim z hlavnich argumenti jejich odpiircii pravé pritomnost scén plnych krutosti,
sadismu a nekdy i kanibalismu. Syrova drsnost a dés se Casto stava ustfednim prvkem pohadky. Obhajci,
zejména psychologové poukazuji na mimoradny terapeuticky ucinek takovych scén — jejich pfitomnost
v pohadkach umoziuje vyrovnani se s traumatem, katarzi.

262 Pposledni zapas Frantiska Kloze®, in: Plna bedna sampariského, s. 9.
203 Skokani®, in: Plnd bedna samparnského, s. 131.

2% Brankéi“, in: Plnd bedna Sampariského, s. 99.

205 Kolik ma kaii chlupti , in: Syn celerového krdle, s. 15.

266 Alfréd Jindra® , in: Syn celerového krdle, s. 158.

67 Pod Simovic skalou®, in: Jak jsem potkal ryby, s.27.
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Zdrojem trapeni nemusi byt vzdy jen zranéni — fyzickou bolest a slabost zptsobuje 1 hlad.
Jidlo je zdkladni a vSeobecna Zivotni potfeba. Strach z hladu a ordlni nenasytnost je vlastni
viem lidem a neni omezena vékem.*®®

Ota Pavel ve svych vzpominkovych prézach vraci jidlu dilezitou roli zékladni podminky
zivota.”® Hlavnim poslanim tatinka ve Smrti krdsnych srncii je sehnat maso pro své syny,
aby pftezili, v povidce Kapri pro wehrmacht riskuje zivot kvuli kapriim, ktefi jsou pozdéji
vymeénéni za chléb, mouku, sadlo, uzené a cukr. Stejné tak Ota v povidkach MiiZou té i zabit
a Dlouha mile z knihy Jak jsem potka ryby lovi kapry proto, aby méli s maminkou co jist.
Kromé lovu Pavel pfipomind i dal$i prastary zplsob ziskavani potravy: zebrani. Verbalni
akvizice potravy je typickd pro buddhisty, derviSe 1 stfedovéké zebravé tady (napf.
frantiSkany). Dfive zebraly hodné déti — sirotci, kteti jidlo neuméli sehnat jinak. Jsou znamy
7ebravé popévky, modlitby hladovéjicich déti popisujici nouzi.*”® V povidce Kapii pro
wehrmacht zebra o jidlo chlapec: ,,Vypadal jsem nendpadné, slaby a utly, vzdyt mi bylo
dvanact let, nikdo si mé& nevSiml. (...) Chodil jsem od vesnice k vesnici s raneCkem na
zadech, klepal na velikd vrata, byla mi zima, v jednom statku jsem ¢ekal na dvotfe dvé hodiny,
neZ mi panimama piinesla mali¢ky saéek mouky.«*”!

Pro sportovce (hrdiny Pavlovych préoz se sportovni tematikou) je jidlo uz ne zékladni zivotni
podminkou, ale duilezitym zdrojem sily: ,,Jidlo znamena silu a zivot, télo je nejpotifebnéjsi
soucast vystroje. Polykaji med, syr, kousky ¢okolady (...) vymackaji do st posledni zbytky
medu od vé&el, co chové Zibrintv tata.«*’

Jidlo je v Pavlovych piibézich také zadkladnim ukazatelem zivotni urovné. Dostatek znamena
hojnost jidla. Jako je hlad zdrojem utrpeni, trestem, je pfemira pokrmi potéSenim a odménou.
Pohadky, kde v potoce te€e mléko, 1étaji peceni holubi do Ust a na stromech rostou jitrnice,

odrazi lidskou touhu po Stésti, zkonkrétnéném mnozstvim bez ndmahy dostupného jidla.

Vitézstvi se v pohadkach slavi opulentnim hodovanim. Dlouze se popisuje nekonecné

% 1 ve vyvoji ¢lovéka se v détském véku vymezuje tzv. oralni stadium, kdy je strach z hladovéni a vnimani
svéta prostfednictvim jidla vyrazné (BETTELHEIM, cit. d., s. 19). Aby déti nezlstaly u uspokojeni pouze
z oralniho pfijimani potravy, byva fyzicka nenasytnost v pohadce ukazovana jako jedna z nejhorsich $patnosti
(Hrnecku var!, Otesanek, Pernikova chaloupka).

2% Popprovi za valky poznali skute¢nou hodnotu jidla: Kdyz byl hlad, neptali se co ji, bez predsudk jedli ndkdy
i psy, havrany a $neky (LUSTIG, cit. d., s. 175).

" BELICEK, cit. d., s. 51.

271 ,Kapfi pro wehrmacht®, in: Smrt krasnych srncii, s. 63.

212 Vystup na Eiger, in: Plnd bedna Sampariského, s. 106, 110.
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mnozstvi a rozmanitost vybranych lahtdek. Topos kralovské hostiny najdeme uz ve starych
mytech. Kral a jeho druzina prozivali pii hostinach nejvzacnéjsi chvile svého spolecenstvi —
bylo to ritualni setkani, pii némz se nejpevngji utvrzovaly spoletenské a nabozenské tilohy.*”

V Bibli maji hostiny také dilezité misto (Herodova hostina, Svatba v Kan¢), pro kifestany je
blahobytu: naruzivé lici rizné pochoutky: ,,pamatuji se na doby, kdy vyd¢lal dost penéz a ve
Spajzu viseli nadherni baZanti s krdsnymi dlouhatanskymi ocasy a Sunka, z ktery jsme si
«274

mohli kazdy jak chtél ukrajovat.
3000 dolaru:

»Bylo tam tolik jidla, Ze se pod nim prohybaly stoly. (...) Bylo to néco fantastického, vidaval jsem to

Prava kralovska hostina je soucasti povidky Kopnuti za

jen ve filmech o kralich. (...) Tady to bylo vSechno pravé. Zistali jsme stat a cumét. Na stolech lezeli
ve stiibrnych misach zlati krocani a v bilych porcelanovych misach hnédé husy a mezi tim byly celé
varené Sunky s cervenomodrobilymi maslemi, misy ceskych knedlikii a Zzejdliky Spanélskych a
francouzskych oliv, kopce ruského kaviaru a misy studeného krajeného masa, mezi tim staly ananasy
s bojovné vztyéenymi tuhymi listy. Na strané u okna ¢ekal ¢iSnik u velkého sudu, ptfichystan ¢epovat

pravé Pilsner Beer a vedle byl bar a v ném alkohol z celého svéta. Skotska whisky. Francouzsky konak.

) .. Q275
Jelinkova slivovice.*

Dalsi elementarni zivotni potiebou je teplo. To nachazi hrdina pohadky i ptibéhu Oty Pavla
doma. Domov znamena teplo, hojnost a klid.’’”® V pohadkach pro déti se zvyraziuje, Ze
domov je mistem jistoty a bezpeci (O neposlusnych kuzlatkach). Je to zdroj sily, kam se
hrdina vraci vzdy pro utéchu a posilu, ,,obCerstvovaci stanice, kde se cepovalo veseli, teplo a

r

sila «277

Domov, to je i rodina. Rodina je zékladni dimenzi lidského zivota. Rodinné vztahy jsou

vvvvv

“ . . ’ v r 278 . e ) v v )
znamenalo aZ existencialni ohrozeni. Rodina tvofila v ranném stfedovéku zaklad

23 SCHOLES — KELLOGG, cit. d. , s. 132.

24 »Kapfi pro wehrmacht®, in: Smrt krasnych srncii, s. 63.

13 Kopnuti za 3000 dolarti, in: Pohdr od Panaboha, s. 138.
27 Méme ke snidani dzem, &aj, maslo a vejce, jak se to sludi a patii ve spofadané roding.“ (,,Proklety cyklista®,
in: Syn celerového krale, s. 30).

2 Vyvrtka smrti ©, in: Plnd bedna Sampariského s. 125. Maly, chudy, ale teply a Gtulny domov najdeme i v
povidce Etapa po ctyrech letech ze stejného souboru.

" BENOIST Luc, Znaky, symboly a myty. Praha, Victoria publishing 1995, s. 24.
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panovnického dvora a tim 1 statniho uspofadani. Uz v mytech jsou rodinné vztahy ty
syna je nejtrvalejsi, je stavén nad vSechny ostatni (milostny vztah muze a Zeny, pratelstvi).
To, z jaké rodiny, zjakého prostredi vysSel, predurCuje do jisté miry 1 osud hrdini
pohadkovych. Odesilatelem hrdiny (dle Proppovy taxonomie) byva nejcastéji praveé otec. Dle
Bohumila Svozila a Lenky Bartové zapadd Pavlova tvorba, zabyvajici se rodinou, do
obecnéjsiho zajmu ceské literatury 60. let o osudy blizkych lidi (Ludvik Vaculik: Sekyra,
Karol Sidon: Sen o mém otci, Jiti Marek: Miij stryc Odysseus, Bohumil Hrabal).””” Ota Pavel
Ipél na rodovych tradicich a dulezitosti rodiny jako zakladni hodnoté¢ lidského Zivota.”*
U vSech hrdini jako zadkladni charakteristiku uvadi rodinu — popisuje prostiedi, z n¢hoz
pochazi. V chudé roding je vzdy hodn& déti: ,,Séf byl bohag. Mgl tficet tisic korun pevného
platu mési¢né, vilu v Ofechovce, kazdy rok nové americké auto, zddné déti a v Chuchli svou
vlastni staj Frako, (...).“” Sourozenci jsou dileZiti. Maji se radi a pomahaji si. Sourozenecka
solidarita se objevuje 1 v pohadce o Pernikové chaloupce: bratr a sestra zvitézi spolupraci a
duvtipem.**

Oporou hrdiny jsou samoziejmé i dalsi vztahy. Vztah muze a Zeny je pro Otu Pavla hlavné
vztahem manzelskym a patti tedy do rodiny. O podpofte, kterou poskytuji Pavlovym hrdintim
jejich vérné zeny, jsme se zminili uz pasazi, ktera pojednava o postavach. Dalsi trvalou a
neochvéjnou hodnotou je u Pavla pratelstvi: byva to pratelstvi na Zivot a na smrt. Takovy
vztah maji horolezci ve Vystupu na Eiger (Plna bedna Sampaiiského) i tatinek a Prosek ve

Smrti krasnych srncii. Pritel, ktery je za svého druha ochoten se ob&tovat je starym tématem.

Kromé zakladnich Zivotnich problému se zabyva i1 vSelidskymi touhami, predstavami, po
nichz touzi kazdé srdce. Jsou to touhy po piekonani ptfirodnich zakoni: touha 1état, rychle se

pienaset z mista na misto, vidét skryté nebo rozumét feci ptaka. Touhy Pavlovych sportovca

?” SVOZIL, cit. d., s.174, BARTOVA, cit. d., s. 9.

% poznal dilezitost rodiny, kdyz se jeho vlastni rozpadla — jeho bratii a otec museli odejit do koncentraénich
tabord. To, Ze se vSichni vrétili, je povazovano za jedinecny piipad.

1 Ve sluzbach Svédska®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 20.

"2 Vznik sourozenecké loajality predpoklidda znacné emociondlni frustrace v détstvi (CERNOUSEK, cit. d.,
s. 86). Proto je mnohem cast&ji namétem pohadek sourozenecka rivalita: najdeme ji v nejstars$i zachované

pohadce O dvou bratrech nebo v ptibéhu znamém u nas jako Popelka.
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se jsou presn¢ takové: letci a skokani na lyzich chtéji 1état 1épe n€z ptaci, horolezci se chtéji
dostat nékam vys, cyklisté a bézci rychleji.

Zakladem mnohych konkrétnich pfani je obecna touha zdolavat Zivotni pfekazky bez namahy.
Kazdy by chtél nalézt velky poklad, ne dobyvat zivobyti v potu kazdodenni nudné prace,
zniceho nic se objevit v zemi hojnosti, dostat proutek, kterym si lze cokoli pfiCarovat.
»Klasickd pohadka vyjadfuje ¢asto urputnou touhu zbavit se chudoby a dosici snesitelngjsiho
zptisobu Zivota.“**? Stejnou touhu doséhnout snadného a rychlého obohaceni ma i tatinek
v Pavlovych vzpominkovych prézéach: potad sni o tom, ze vydéla majlant: ,,Tatinek si mnul
ruce a fikal mamince: ,,Herminko, majlant na nich vydélame, majlant.”“ Ja nevédél, co je to
majlant, ale muselo to byt néco krasné¢ho a velkého, protoze tatinek se blazen¢ usmival a
hladil maminku po rukou.“*** Stejn& jako v pohadkach byva touha po mamonu potrestana,

tak i Pavliv hrdina plati za pfiliSnou chamtivost.

Naésledujici fadky vénujeme dalSimu aspektu tematické vystavby: zobrazeni prostoru a casu.
V klasickych pohadkach nebyvad misto ani ¢as konkrétné urceno: d€j se odehrava kdesi a
kdysi, za devatero horami, za davnych a davnych ¢asti. Ona pohadkova vzdalenost (Casova i
prostorova) je podle psychologl vyrazem toho, ze pohadky jsou neskutecné, a to, co se v nich
déje, se tady a ted’ stat nemtliZe. Jini psychologové zase tvrdi, Ze neurcitost Casu a prostoru je
jakasi bezc€asd véCnost, tedy to, co se stalo v pohadce, se mize stat kdekoli a kdykoli — 1
ted’.**

Proti tomu povést je vzdy mistné lokalizovana a n¢kdy i1 Casové zakotvena (vazana ke
konkrétni osob¢, historické udalosti). Prozy Oty Pavla by ztohoto pohledu byly spiSe
povéstmi:*™ jsou vétsinou Gasoprostorové ureny. V povidce Vyvrtka smrti je dokonce presné
datum: ,,2. zari 1960.*%” Pavel se tvodnimu sdéleni tématu, mista a ¢asu naucil v reportazi,

ktera musi na zagatku vzdy predstavit nezvratné skutecnosti.”®® V n&kterych povidkach je

** VYHLIDAL, cit. d., s. 82.
% Nejdrazsi ve stiedni Evrop&, in: Smrt krdsnych srncii, s. 40.
25 FRANZ, cit. d., s. 30-31.

% yyzvihuji genia loci. Neni vylougeno, Ze Pavlovy piib&hy v regionu zlidovi a budou &asem jako jakési mistni
povésti vypravény.

27 Vyvrtka smrti, in: Plnd bedna Sampaiiského, s. 121.

28 1 USTIG, cit. d., s. 123.
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urceni méné piesné, v proze Kolik ma kiin chlupi je incipit uplné pohadkovy: ,Je to uz
dlouho, ani nevim jak dlouho, ale snad na tom ani nezalezf.«*®

V pohadce je specifickym zplsobem vyjadfovan i vztah mezi riznymi misty déje. Prostor
pohadky je velice Siroky, hrdina chodi z domu az za devatero hor nebo na samy konec svéta.
Pfitom tuto vzdalenost pfekona neobycejné rychle. Zdolavani vzdalenosti mu neklade fyzicky
odpor (pokud ano, byva funkéni, motivovany syzetem).””° Hrdina se na jiné misto pfemistuje
za UcCelem boje. Stejné je pojaty prostor i v Pavlovych prozéch: sportovci se samoziejmé a
rychle pfesouvaji na vzdalend mista soutézi: cestuji po celém svété. Na ,,misto boje se
presouvaji 1 hrdinové préz vzpominkovych, ale jejich prostor je omezeny, a to zejména téch,
jez jsou podavany détskou perspektivou: omezuje se na nékolik malo kilometrit (jen kam je
schopno dojit dit&). Piekonani vzdalenosti pfitom hrdinovi nékdy &ini obtize.”' Strastiplné
putovani byva uz v prvotnich narativech zakladem déje (napt. Odysseova cesta na Ithaku). U
Oty Pavla jsou na tomto zakladé zalozeny prozy dvé: Dliouhy Honza a Jak sel tata Afrikou.
Prostor v pohadkach byva vystavén kontrastnim zptisobem. Proti sob¢ stoji dvé protikladna
mista: prostor domdci, a prostor cizi.”* Prostor domaci byva hrdinovi divérné znamy, jemu
vlastni. V liCeni prostord cizich se nezfidka uplatituje zaliba pohadkového vypravéce
v exotice. Vzdalend zemé byva plna nezndmych véci, vSe je jiné, nez v hrdinové domove:
krajina, jidlo, lidé, i jejich zvyky. Do pohéadky tak pronikaly prvky oblibenych cestopisi.
V Pavlovych pfibézich podobné popisy potkdme taky: ze sportovnich proz se vyraznéji
uplatinji v Dukle mezi mrakodrapy, ze vzpominkovych je to povidka Dlouhy Honza, a
zejména Jak Sel tata Afrikou.

Kontrast dvou prostorti byva vystavén i na opozici socialniho rdzu. Oproti stiedovékému

rytitskému hradu (pozd¢ji Slechtickému zamku), stoji venkovské prostiedi poddaného lidu.

2% Kolik ma kai chlupt®, in: Syn celerového krale, s. 10.

2% LICHACOV Dnmitrij Sergejevi&, Poetika staroruské literatury. Praha, Odeon 1975, s. 317-322.
291,,M0je prvni ryba“, ,Souboj o stiky“, ,,Pod Simovic skalou®, ,MtZou t& i zabit“, ,,Dlouha mile®, ,Maly
pstruh®, ,,Zlati Ghoti®, in: Jak jsem potkal ryby.

,Sli jsme proti vodé, desitky metrti nad fekou po pé&since, ktera se hodila spi§ pro kamziky neZ pro lidi. Nevim,
jak dlouho jsem $li, ale bylo to strasny. Kluzké kameny a hluboké srdzy, vétve Slehajici do obliceje a padajici
dést.(...) Na Palouk je daleko i za bilého dne (...).” ,Jak jsme s tatinkem servirovali thofim®, in: Jak jsem
potkal ryby, s. 29.

22 BELICEK, cit. d., s. 9. Kosmogonické myty rozliduji prostory na dva kontrasty ne horizontélni, ale vertikalni:
nahofe a dole (HODROVA Daniela, ,,J. M. Meletinskij: Poetika mita“, Ceskd literatura, XXVII, 1979, 4, s.

359).
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V novelistickych pohadkach se jako protiklad k vesnici postaveno mésto. Symbolem
venkova je chaloupka. Je idedlem pastoralniho minulého svéta, vzdéalena ruchu nové doby.
Lezi uprostfed neporusené venkovské krajiny, za€lenéna v nitru pfirody plné rostlin, stromt a
zveéte. Kontrastuje tak se zkazenym a $pinavym meéstem. Je prostd a piirozena proti méstu,
které¢ dba na slavu. Je osamocend, mald a skrytd v ustrani, nendpadnd a ticha. Je oproti
bohatému a luxusnimu méstu skromna a chudd, ptitom vSak oplyvé hojnosti jidla i citu: je to

piibytek lasky.*”

Vladnou tu jasné Ccisté vztahy a diivéra, namisto slozitého mésta, plné¢ho
odcizenosti, pfetvarky a hiichu. Je to misto stalé a neménné, proto se do néj lze kdykoli vratit
a nalézt ho ve stejném stavu. Chaloupka je domov — oteviené utociste, cil nostalgickych
navrati k osobnim kofentim, zdroj nové zivotni sily. Je spojena s détstvim, a proto je jeji
prostor uzavieny.”* Podobné pojeti domova ma ve svych prozach i Ota Pavel: ve
sportovnich povidkach (Posledni zapas Frantiska Kloze, Etapa po ctyrech letech, Vyvrtka
smrti ze souboru Plna bedna samparniského), ale predev§im ve vzpominkovych prézach
podanych détskou perspektivou. Chaloupkou je chalupa v Luhu: mohli bychom ji pfiradit

vSechny vySe uvedené charakteristiky. Ota se k ni opakované vraci (U Prosku po valce, Zlati

uhori) a nachazi ji ve stejném stavu — vzdy tu Cerpa silu.

Zobrazeni ¢asu v pohadkéach je specifické. Cas, jeZ je sam o sobé abstrakci a ¢lovék si ho
neuvédomuje empiricky jako prostor, se ve folkloru projevuje jako posloupnost udélosti. Béh
¢asu pozname napiiklad z pravidelného opakovani pfirodnich jevi a riznych slavnosti. Jak
uz jsme tekli vyse, v pohadce d&j postupuje ptisné podle chronologie. Pritom jakoby existuje
jen tato posloupnost udalosti, ¢as mezitim jakoby neexistuje: hrdinové se nenudi, netrapi,

’ . wr . v / 7295 pwri. v . / v v v r
nestarnou, jsou podiizeni pouze Casu udalosti.”” Ptibeh postupuje zdsadné ve sméru casové

% MACURA Vladimir, ,,Chaloupka — projekt idyly*, in: HODROVA Daniela, Poetika mist. Jinodany, H & H
1997, s. 48-49.

% Vladimir Macura dale popisuje, e nacionalni interpretace 19. st. spojila chaloupku bytostné s Eedstvim.
Kazdy spravny Cech pochazi z venkovské chyse. Narod tu &erpa silu a pies chaloupku se vraci ke svym
kofentim: chaloupka je zdrojem etnické i jazykové neporuSenosti, pravych hodnot. Zatimco hrad ptedstavuje
davnou slavnou minulost, kterd uz ale zanikla, chaloupka je Zivou soudasnosti. Cesti §lechtici nejsou, Sesky
narod tvoii sedlci. Viichni vyznamni Cesi museli pochazet z chaloupky (pokud se na venkové nenarodili,
hledala se nahrada — napf. u Bozeny Némcové Staré bélidlo). Na jejich rodné domy byly instalovany pamétni
desky. (MACURA, cit. d., s. 49,55). Ota Pavel ma pamétni desku na misté svého ,,nahradniho® rodisté —
chaloupce v Luhu.

5 LICHACOV, cit. d. , s. 320).
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osy, neplyne vSak stejnomérn¢: tempo se skokem méni. Pomér mezi délkou textu (poctem
stran) a trvanim udalosti (po&tem dnd / hodin) je velmi riznorody.”® N&kdy je témé&f roven
jedné: v dulezitych okamzicich piibéhu. Tam, kde je podrobné popisovano jednani hrdiny,
naptiklad dialog dvou postav. Za takovou scénou vSak Casto nasleduje jedina véta, kterd
shrnuje déni tfeba dvaceti let. Je v ni kondenzovan ¢as, ve kterém se nedélo nic podstatného:
pohadka vynechava epicky neduilezité a malo plisobivé ¢asové useky, soustiedi se na dilezité
okamziky. Sipkova Riizenka se v jediné chvilce pichne o trn a pak spi sto let. Velké zmény
tempa vypravéni se snazi preklenout rtizné pohadkové formule. Kde dé€j postupuje pfilis

3

rychle doptedu, snazi se ho zpomalit napiiklad vyjadienim ,,a nez se nadal...“, nebo
prupovidkou typu ,,voda teCe, slova se mluvi, roky plynou a Honza zatim dosel...*.

Pojeti ¢asu v Pavlovych piibézich je pohadkovému velmi blizké. Nékdy vSak pouziva i to, co
se v pohéadce nikdy neobjevi: zastaveni ¢asu. Jedinému okamziku ptibeéhu vénuje mnoho slov
textu. D& se odehrava ,ptili§ rychle - Ota Pavel ve Fyvrtce smrti popisuje par minut
slozit¢ho akrobatického letu na nckolika stranach. Tzv. subjektivni Cas vyjimecnych
okamzikli, odehravajici se v hrdinové mysli, je specifikem moderni literatury. Typicky je
napiiklad pro ptibé¢hy Pavlova pftitele ArnoSta Lustiga. V napinavé chvili se zastavi
dramaticky ubihajici ¢as a hrdina vzpomina na minulost. Pavel tento model také s oblibou
pouziva, povidka Salto nazad je vlastné celd takovym zastavenym okamzikem.

Neni tak zcela pravda, ze postavy pohadky si neuvédomuji plynuti casu. Nékdy je praveé
ubyvani ¢asu dilezitym epickym momentem. Hrdinovi je vymezena doba, do niz musi splnit
néjaky ukol. Je mu uloZzeno, Ze do tfi dni musi vymyslet odpovéd’ na pretézkou hadanku,
piinést vzacnou véc, nebo vykonat nadlidsky tkol. Nejobvyklejsim meznikem vSak byva
svitani. Hrdina mé do svitani néco nebo nékoho uhlidat: princeznu, nebo strom se zlatymi
jablky. Casovy limit je i v pfibézich Oty Pavla Eastym motivem. Ve sportovnich prézach je
témér pravidlem: ubyvaji minuty fotbalového zépasu a hrac¢i musi dat gol, neuprosné se
pricitaji vtefiny cyklistickych a bézeckych zavodi. Ze vzpominkovych proz je omezeni ¢asu

nejpatrnéjsi ve Smrti krdsnych srncil.

2% Teoretici (Griilles, Genette) rozlisuji tzv. cas vypravény (erzihlte Zeit, ¢as cteni, diskurzu) a &as vypravéni

(Erzéhlzeit, cas déje, fikce), Cas textu a Cas pribéhu.
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Jazyk

Poslednim aspektem, ktery budeme sledovat u pohadek a pfibéhit Oty Pavla a vzajemné je
porovnavat, je jazyk.

Blizkost Pavlova jazyka lidovému jazyku obdivoval uz Karel Siktanc v pfedmluvé k prvnimu
vydéani Pavlovy knihy Jak jsem potkal ryby, nazvaném Pil kralovstvi za slovo. Dle ngj
ohromuje prostotou, je plny poezie a obrazové malebnosti. ,Slova jakoby vynesena

«¥7 podle Siktancovych slov se

z bélostného potoka Oupote jsou hola a hebkd, jako kamen.
Pavel dere k poetice lidové pisné.

Jazyk lidovych pisni i klasickych pohadek je zvlastni: neni to zddny konkrétni dialekt, ale
néco mezi nafedim a spisovnym jazykem.”® Specifickd podoba jazyka vyjadiuje, Ze jde o
formu, kterd neni béZzna, je znakem uméleckosti. Jazyk Pavlovych préz je také neredlnou
jazykovou smési. Zaklad je spisovny, ale do fe¢i pronikaji lexikalni i tvaroslovné prvky
obecné &eské.”  Vyuziva kontrastu spisovného a nespisovného: vedle sebe stoji jazykové
prostiedky vyrazné nespisovné a knizni. Tento protiklad vSak neni vyuzit, jak je bézné u
vétsiny autort, k mentalni a socialni charakteristice postav. Re¢ vypravéée i postav je

- 7300 &/ ’ v o ’ o Vo . ’ % .
naprosto stejnd” . Zadny z obecné Ceskych prvkl se neuplatiluje ani v pasmu vypravee, ani

297 Protoze Karel Siktanc nemohl publikovat, predmluva vysla pod jménem Ladislava Duchatka (DUCHACEK
Ladislav, ,,Pul kralovstvi za slovo®, in: PAVEL Ota, Jak jsem potkal ryby. Praha, Mlada fronta 1974, s. 166).

2% yybrousena jazykova forma klasické pohadky a lidové pisné se lidi od dalsich folklornich Zanrd, které
pouzivaji drsny nehledany vypravéci styl: povésti, memoratu a realistické pohadky.

% Uziti obecné &edtiny v literatufe shrnuje Alexander Stich. Obecné Geitina se zaGala objevovat v umélecké
literatufe nékdy od poloviny 50. let. Pfedtim byla vyuzivana jen vyjimecné jako prostfedek vnéjsi socialni
charakteristiky (napt. Hagktiv Svejk), a to jen tam, kde to bylo nezbytné nutné. Postavy takto charakterizované
byly ze strany autora hodnoceny negativné. Ocenovala se stfidmost v uziti obecné Cestiny. Teoreticky obhajil
piitomnost obecné ¢estiny v literarnich dilech K. Horalek. Prosazoval nazor, ze vyboéeni z mezi spisovné normy
nesnizuje hodnotu uméleckého dila (J. Dobrovsky vyuziti nespisovnych prvkt v ¢eské literatufe ostie odsoudil).
Od 2. poloviny 50. let nastal zvrat vuzivani obecné CeStiny spojeny s Usilim o zvniternéni Ceské prozy.
Po prvnim naporu modniho hojného uzivani nésledoval ke konci 60. let utlum. Jednim z ddvodi bylo
zdiskreditovani obecné CeStiny druhofadymi autory, ktefi mySlenkové pretizené texty oblékali do modniho
nespisovného havu . (STICH (1975, s. 216-218)).

3% Toto pravidlo neplati v n&kterych nepfimych fe¢ech. Ale ani v nich nejde o socidlni charakteristiku ptislugné
postavy. Nespisovna lexikalni podoba je spiSe signalem, Ze jde o nepfimou fe¢: ,, (...) zatim se rozneslo se, Ze

starej Pavel chytil sumce.” (,, Pumprdentlich®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 107).
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v pasmu postav dusledné. Charakterizace postav jazykem je metodou spojenou s dramatem,
které dé&je predvadi. U Oty Pavla se vSak, jak uz jsme si vSimli dfive, déni popisuje,
k postavam se dostavame prosttednictvim vypravéce.

Nespisovna obecnd CeStina neni u Oty Pavla, stejné jako dialekt v pohadce, ptiklonem ke
kazdodennosti, ale nastrojem vyrazné jazykové stylizace. Naznacuje, Ze text je dilo umél¢ a

umeélecké, ne zapis skutecnosti.

Nejvice obecné Ceskych prvkl najdeme v Pavlovych textech v roving fonetické: ej misto 7
v kotenech (dejchat, mejdlo, bejt, cejtit) i koncovkach adjektiv (Cernej, podvyzivenej), i misto
¢é (mliko, chliv). Nejde vSak o dusledné nahrazovani — najdeme i podoby spisovné. Napadné
je napiiklad pominuti obecné ¢eského protetického v- 1 v pfipadech, kde po tom expresivita
slova piimo vola (okecat néco). Z morfologickych tvarti se misty setkdme se 7. padem pluralu
na —ma (mrizkama, rybickama), ojedinéle 1 pricestim bez koncové hlasky (ukrad, jed, délaj).
Proti tomu se obcCas objevi knizni infinitiv na —ci. Stejné nejednotné jsou i obecné ceské prvky

v lexikalni roviné: najdeme vedle sebe burty i vurty, koncentrak 1 koncentracni tabor.

Jazyk pohadky je jako obecné veskera folklorni slovesnost zaloZzen na konkrétni obraznosti.
Misto slozitych abstraktnich dekorativnich popisii, vyznamové subtilnich vyjadieni, se
vyslovuje vécné: plnymi a ndzornymi slovy. Véci neuchopitelné a vzdalené se ptiblizuji
prirovnanim k vécem kazdodenni skutecnosti. V Pavlové povidce Vyvrtka smrti je obloha

‘. | VoW . . v . . v
1 Vypravé¢ popisuje véci  jednoduse,

wbochnikem, ktery letci krdjeli po ctyri dny
srozumitelné a neboji se jednoznaénych oznaceni. Jeho jazyk neni jazykem opatrnych
politikli, Zurnalisti a pravnikd: klidn€ se pouzivaji superlativy. Aby vSe bylo jasné,
skute¢nosti se zveli¢uji a stavi se do kontrasti.’”> Pavliiv vypravé¢ je v tomto sméru stejny:
pouziva mnozstvi superlativli: nikdy to neudelal, byl nejlepsi, nejdrazsi. Pro hyperbolizaci

uziva Cisla: ,,vyhral na tisic cen a me:daili,“303

«304

»zubaf udélal 3000 plomb a desetitisice

a «305

resekci, Zatopek byl ,,nejlepsi z 5870 sportove, vyhral desitky zavodu.

00 Vyvrtka smrti®, in: Plnd bedna Sampariského, s. 121.

32 Hyperbolizace souvisi s vlastnosti lidské fantazie, kterd se pohybuje daleko snaze ve sméru kvantitativnim,
nez kvalitativnim (CAPEK, cit. d., s. 115).
303 Jak Bohousek Viana oplatil hoiky slzy Marusky Kettnerovy®, in: Syn celerového krdle, s. 42.

304 Sluzebnik na§ Hubert” in: Syn celerového krdle, s. 147.

305 ,» Jak to tenkrat bézel Zatopek®, in: Plnd bedna sampariského, s. 40.
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Prostota pohadkového jazyka v zadném piipadé neznamena jednotvarnost a nevyraznost.
Pohadkovy svét je barvity, plny barev, viini, vzruchu a rytmu. Stejny je i jazyk a svét proz

306

Oty Pavla™™. Podobnost vycitili i Ctenéfi, jeden zohlasti to vyjadiuje nasledovné: ,Jak

zvonkohra z pohadek na dobrou noc zni uchu jazyk Pavlovych povidek.«*"’

Pohadky jsou plné obraznych vyjadreni. Stfedoveéky pohled na svét, ktery konkrétnim
vécem kromé& doslovného pfifazoval 1 hlub§i vyznam, symbolicky smysl, zanechal
v pohadkach mnozstvi symbolli. Materialné¢ pochopeny symbol se né€kdy rozvinul v novy
mytus (na tvarich ji kvetly riize). Ustaleny symbolicky vyznam mély ve stiedovéku i barvy.
U Oty Pavla je nositelkou symbolického vyznamu piedeviim barva bild, spjata se smrti.** Je
jeji predzvésti, privodkyni i pozlstatkem. Bil¢ jsou hfiby, které ptredpovidaji smrtonosnou

309

valku, téla mrtvych ryb, smute¢ni ozndmeni i lebky umrlct.™ V povidce Sluzebnik nas

Hubert se piimo pie, ze ,smrt je bild“>'" bilé jsou i kapesniky pozistalych a sn&hové
vlocky, které jim taji na ocCich, bil¢ jsou plasté ziizencl a zéstéry sestiicek v nemocnici, kde
lezi umirajici (Posledni zdpas Frantiska Kloze), bila je i smrt v horach,’'" bilé jsou kvitky
brambor, které rostou na hrobech zabitych v Lidicich.’'?

Pro pohadku (i Pavlovy prozy) je vSak ptiznacnéjsi jiny druh obraznych vyjadieni: metafora a
prirovnani. Pro folklorni obrazy je charakteristické, ze jsou zalozené na smyslovych vjemech.
Pfitom se nesetkdme jen s vizudlnimi metaforami, které naprosto pievazuji v moderni
literatufe. Daleko vice se vyuzivaji vjemy hmatové (napf. smysl pro material), chutové a
ichové, ¢imz se vytvai komplexn&jsi predstava skute¢nosti.’'> Hmat byl uz Epikirem

povazovan za zékladni smysl, spolu s chuti a ¢ichem mé daleko blize ke svému piredmétu, je

3% Karel Smyczek, rezisér filmové adaptace Pavlovy povidky Kapii pro wehrmacht, ¥ika o Pavlovi: ,, (...) je
nesmirn& obrazny, dokaze evokovat fantazii. (BRUNA, cit. d., s. 92).

*PAVLOVA, cit. d., s. 111.

3% Bila je obecn& symbolem piechodu: od jino$stvi k muznosti od Zivota ke smrti — u Rekii a Rimant i v Cing
byla bila barvou smutku (BENOIST Luc, Znaky, symboly a myty. Praha, Victoria publishing 1995, s. 79).

399 Bilé hiiby*, in: Jak jsem potkal ryby.

310 Sluzebnik na§ Hubert™ in: Syn celerového krdle, s. 146.

31 Potkal jsem s nim bilou smrt“, in: Povidky z Supliku.

312 Dlouha mile®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 49.

331 ICHACOV, cit. d., s. 161.
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mnohem konkrétn&ji, neZ intelektualngjsi sluch a zrak.’' U Oty Pavla je voda chladna a

voni, spiSe nez by se leskla.

Barvitost pohadkového jazyka podtrhuje i pouziti slov s vyraznym stylovym priznakem.
Jako ozvlastnéni se objevuji slova z vysSich vrstev jazyka (knizni), slova archaicka 1 cizi
(némecka, latinskd), odborné terminy i slangové vyrazy. VSechny typy uziva i Ota Pavel.
Slova z jinych jazykd se ve sportovnich prézach objevuji v cititech promluv cizincl i
cizojazyénych napist,’”> ve vzpominkovych prozich najdeme slova piejetd znéméiny
v obecné Ceské podobé (fungl, ksicht, vercajk, fusekle, numero, nichsmachr, cufus). Narazime
1 na sportovni a rybarské terminy a slangové vyrazy (usmoulané goly, strcko — brcko). Nekdy
Pavel pouzivé i naprosto jedine¢né novotvary (pumprdentlich,*'® fitutr,®"" hica®®).

Do jazyka pohéadky pronika i emocionalita, vypravéctv vztah k vypravénému i ¢tenartim, o
némz jsme se zminili jiz diive. Vypravé¢ pouzivda mnozstvi privlastiiovacich zdjmen. U Oty
Pavla, zejména v jeho vzpominkovych prézach se objevuje v enormnim poctu zajmeno muij:
tvofi témet ustidlenou dvojici se slovem fatinek: nesCetnékrat se opakuje ,,mij tatinek®.
Pouzivaji se i ukazovaci zajmena v emocionalnim vyznamu: ,,My tfi kluci jsme do toho kraje
za hrad Ki¥ivoklat ohromé radi jezdili.®" Vypravé¢ se projevuje i hodnocenim: v jazyce to
pozname na hodnoticich adjektivech, adverbiich, deminutivech a augmentativech. Jazyk byva

v v . . 320 . .
ozvlastnén 1 expresivy’ " a citoslovci.

Pohadka ma sva specifika kromé planu lexikalniho samoziejmé i v syntaxi. Podoba skladby

jazyka pohadky uzce souvisi s jejim ordlnim plivodem. Oproti sloZité¢ konstruovanym vétam

1 BENOIST, cit. d., s. 11 -12.

315 Finové volaji: ,, Nikemiin Satu — Peka!“ (,Jak to tenkrat b&zel Zatopek, in: Plnd bedna Samparniského, s.
67).

316 Pumprdentlich®, in: Jak jsem potkal ryby.

317 Jak to tenkrat b&zel Zatopek®, in: Plna bedna samparnského, s. 47.
318 Par kilometrti od Terezina®, in: Syn celerového krdle, s. 58-59.

319 Smrt krasnych smct®, in: Smrt krdsnych srncii, s. 42. Po&ateéni souhlaska M zajmen (my, mé, mij, ...) je
spojena se v§im, co je blizké, dostfedivé, oproti T (ty, tvij,...), které je odstiedivé, ideogram nékoho jiného
(BENOIST, cit. d., s. 33).

320 U Pavla se objevuje ustaleny repertoar vulgarismi: hovno, v takovym srabu, vyseru se na to, aby ses neposral,

nebudu posera, ...
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literatury se v Gstnim projevu uzivaji kratké, stru¢né a vystizné véty, nebo souradna souvéti.
Casto se opakuji stejna syntaktickd schemata. Misto pfehledné uspofadané stavby psané véty
je mluvena véta uvolnéna: objevuje se vytykani, osamostatiiovani vétnych clenil, vsuvky,
elize sloves, rizné dopliovani, pfipojovani, navazovani. Véty se k sobé ptipojuji asyndeticky
logicky vztah. Pavlovi se dimyslnym pouZzitim této ordlni syntaxe podatilo vytvofit iluzi

autentického vypravéni. Klopytani a ledabylost jeho vétné stavby plisobi presveédEive.

Oralni tradovani pohadky zanechalo na syntaktické podobé jesté dalsi vyrazné stopy. Kvuli
ustni formé predavani se volily snadno zapamatovatelné vyrazové prostiedky, univerzalné
pouzitelné a ptenositelné. Ustaluji se stabilni schémata, formule, které v nezménéné podobé
ptechazeji zjedné pohadky do druhé. Podle Sablony se nepatrnymi obménami tvoii nové
variace. Doslovné opakovani, schemati¢nost pohadky kontrastuje s literarni originalitou,
snahou spisovatelll u¢init kazdou vétu jedinecnou.
Pohadka je tak plnd wustdlenych obrati: lidovych duslovi, rceni, pfislovi a jinych
frazeologickych ttvart. Stejné i povidky Oty Pavla: ,kdyz pambu dopusti i motyka spusti, “**'
,do tietice vieho dobrého,** | dobra rada nad zlato.“** Pouzivaji se také stejné privlastky.
Oblibena jsou adjektiva zlaty, stribrny, médeny, pékny, krasny. U Oty Pavla jsou stiibrné nebo
zlaté ryby, zlato pfitom spojuje se svitem slunce a stiibro mésice:
,,Oknem sem svitilo na stil slunce a nejen tac, ale 1 Ghofi se leskli ve zlaté. Byli nahle zlati jako zlato na
kralovské koruné anebo na pokladech Tutanchamonovych.** Ale jinak byl (kapr) zlaty jako selatko
bozi. Slunce pravé zapadalo a to zlato se roztavilo na jeho bocich, vypadalo to, Ze zlato place a stéka
zpatky do jeho rodného rybnika.’” Jeji t&lo (parmy) vyplulo na hladinu feky, pravé kdyz ve odhalil

seshora mésic. Bylo jak tavené stfibro anebo jak cinova konev, s jakou se naléva vino z kralovskych
« 326

vinic.
V pohadkach byva urcity pfivlastek tésn€¢ spojen s urcCitym slovem a bez n&j se témeét
nepouziva. Honza je hloupy, kral je stary, hora vysoka, holubicka siva a princezna krasna.

Pavel si také vytvaii takové ustalené souslovi: muj povedeny tatinek.

2! Vlajka s medvédem®, in: Pohdr od Pdnaboha, s. 129.
322 Nejhorsi je bejt brankatem™ in: Syn celerového krdle, s. 130.
33 Alfréd Jindra®, in: Syn celerového krdle, s. 158.

324 Zlati Ghoti*, in: Jak jsem potkal ryby, s. 145.
325 Dlouha mile®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 54.

326 Pod Simovic skalou®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 27.
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Stabilnimi schématy, pfechédzejicimi z pohadky do pohadky jsou 1 pfirovnani. Jsou prosta,
ustalend. I Ota Pavel tradi¢ni pfirovnani hojné pouziva: rybnik je velky jako kolo od vozu,

n¢kdo spi jako dfevo. V nékterych povidkach (nejvic v Pohddce o Raskovi) ale frazémy

«327 €328

,hahluchly jak

,.chytry jak dv& opice dohromady a dobracky jako t¥i medvédi«.

aktualizuje: ,,ryba voni od hlavy, »lezem jim do zeli, vlastn¢ do feky,

v 2
dvé polena,* **

Soucasti pohadek byvaji i rymovand fikadla. Objevuji se 1 nékolikrat, opakované, a tim se
stavaji jakymsi refrénem, jako v lidové pisni. Souvisi to s eufoni¢nosti pohadky. Pohadka se
vypravi, a proto je naplnéna intonacnimi a zvukovymi efekty jako je rym, rytmus, melodie,
onomatopoia, zvukové kulisy.**' Vypravé¢ miZe popévek (misto hrdiny) zazpivat, napodobit
ruzné zvuky (v textu citoslovce). Ota Pavel ve svych povidkach hojné vyuziva zvukoveé
vlastnosti jazyka. Sportovni soutéZe podmalovava vyraznymi pokfiky: ,,Uda Dukla RA RA

RA, | Ceko! Ceko!“’* Obéas uzije i rym: ,ja sem kral, ty jsi kral, kazdy ma svij

334 «335

marcipan,””", ,,a nakonec borovice dostal zdkein¢ do palice.””””, nejCastéji v Pohadce o

v . y o 1 , o 336 I . v ~ N , %
Raskovi: ,,dosahne do mrakl bez velikych zazraki, ™", ,,pordazkami se ¢lovék muci a zaroven

uéi «337

Z pisnicek, které cituje ve svych povidkéach by se dal sestavit maly zpévnicek: jsou to
pisné lidové i umélé, trampské i vodacké. Ze mu jejich uvedenim jde pravé o zvukové kvality
(nikoliv o pojmovy vyznam) pozname ztoho, ze v textu pisni vypisuje 1 opakujici se

popevky, které zadny pojmovy vyznam nemaji:

,,U Simovic skaly, Mcajcajcajcara,

dva trampové stali, mcajcajcajcara,

ze neméli co na praci, mcajcajcajcara

na kytary hréli. juchy, juchy, juch.«>*®

327 Reportazni povidka z pét litrti hibki ve sladkokyselém nalevu®, in: Syn celerového krdle, s. 85.

328 | Jak jsme se stetli s Vky*, in: Jak jsem potkal ryby, s. 70.

329 Smrt krasnych srnca*, in: Smrt krasnych srnci, s. 48.

330 Alfréd Jindra®, in: Syn celerového krale, s. 156.
PTHVISC, cit. d., s. 166.

32 Dukla mezi mrakodrapy.

333 Pln4 bedna $ampaiiského®, in: Plnd bedna Sampariského.

334 Ja jsem kral, ty jsi kral, kazdy ma svij marcipan®, in: Syn celerového krdle.

335 Tamté?, s. 94.
336 pohdadka o Raskovi, s. 157.
37 Tamtéz, s. 174.

338 Pod Simovic skalou®, in: Jak jsem potkal ryby, s. 25-26.
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V povidce Diouhy Honza vypravec na dilezitost zvukové podoby explicitné upozoriiuje:
,» Tlusté mysky kocour honi,
tu je dira,
hopla do ni.
Druhé myska z diry ven

a utika pfed kocourem.

ted’ vas mysky procvici,

chachacha,

kocka strakata.

Bylo to milé a taky naivné pfihlouplé, trochu se to nerymovalo, ale krasné se pii tom padlovalo, zvlast

kdyZ na celou feku znélo to CHACHACHA %’

V pohédkach se pouzivaji i formule typické, které nikde jinde nepotkdme. Byvaji to kouzelna
zatikadla (napfiklad k pfivolani sluzebného ducha): ,,Obusku z pytle ven!®, ,,Sezame, sezame,
otevii se!”, ,,HrneCku var!*“ , které souvisi se starobylymi obfady a ceremonidlnosti.
Charakteristickymi obraty se v pohadce vyjadiuje i vzdalenost (,,za devatero horami a
devatero fekami®,...). NejnapadnéjSimi a vzdy uvadénymi jsou vSak Gvodni a zavérecné
pohadkové formule, petrifikované obraty. Podle prvni véty ihned pozname, Ze se jedna o
pohadku. , Byl jednou jeden...*, ,Bylo nebylo...*, ,Pfed ddvnymi a ddvnymi casy...,

(13

,Jednoho dne...“, ,,V jednom kralovstvi...““. Pohadka Oty Pavla nezacina ,,Byl jednou jeden

kral...*, ale ,,M1j povedeny tatinek...*.

339 Dlouhy Honza“, in: Jak jsem potkal ryby, s. 68.
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Pohadka o krasnych srncich

Zéaverecna kapitolu nasi prace vénujeme rozboru Pavlovy erbovni povidky Smrt krasnych
srnci ze stejnojmenného souboru. Ruzné aspekty, kterym jsme se v piredchozi ¢asti vénovali
prevazné teoreticky ukadzeme zcela konkrétné. Zaméfime se zejména na kompozici podle

Proppova modelu.**’

Prvni c¢asti pohadky byva popis vychozi situace. Ta zalind casoprostorovym urcenim.

Pavlovu prozu uvozuje véta: ,,My tii kluci jsme do toho kraje za hrad Kfivoklat ohromné radi

jezdili.“ **'. Do ,,toho kraje“ se ¢lovék dostal jen ,,strainymi serpentinami déle na zapad podél
feky Berounky. (...) domecek pod Branovem, kde se fikalo V luhu®, nebyl tedy za devatero
horami, ale moc mu k tomu nechybélo. Co se tyka doby, nestalo se to pred davnymi a
davnymi casy, ale ,tenkrat a ve tficatych letech®. Hned zpocatku je kraj za hradem
Kiivoklatem stavén do opozice k ,,bulvarim Patize a mrakodrapim New Yorku®. Je to misto
klidu vzdalené rusivé civilizaci, kde ,,zastavuji embécka a blikaji televizory*. Domecek pod
Branovem je chalupou hojnosti, kde ,,v peci voni chleba a v maselnici se tlu¢e maslo, ve
sklepé stoji kamenné hrnce s nalozenymi rybami v octé a cibuli, kastroly s naloZzenym srn¢im
a visi pletence prazskych vuitd do Macesky“.*** Je zasazena v rajsky §tédré piirodg, ktera
doslova oplyva mlékem: ,(...) na strani jsou brambory a v lese hiiby a ve vodé mracna
ryb.“*** K blahobytu patii i rozliéna vybrana jidla: ,,viechna ta mistni branovska jidla, jako
srnéi na smetané s knedliky, brambory a knedliky zvané uhlif nebo vdolecky masténé
maslovou kasi kalinkou & cmunda peéena v pekadi fecena bac*. **

Popis podate¢niho blahobytného stavu. ma kromé agrarni podoby i podobu rodinnou.. Stastna
rodinka — tatinek, maminka, tii kluci.

V pohadce néasleduje expozice: do d¢je nahle vstupuje Skidce, ptfichdzi odjinud a narusuje
pocatecni blahobytny stav (klasickym ptikladem je drak unasejici princeznu). ,,A najednou to

skoncilo, protoze piiSel byvaly svobodnik pan Adolf Hitler, (...) pan Kovatik vybubnoval a

0 PROPP, cit. d.

31 Smrt krasnych srnct ©, in: Smrt krdsnych srncii, s. 42.

* Tantéz, s. 42-44.

3 Mléko a rybnata feka jsou nejdileZit&jsimi atributy blahobytného stavu, na prvnich tiech stranach se opakuji
(podle pohadkového zakona) tiikrat.

344 , o . o o
,» Smrt krasnych srnci “, in: Smrt krasnych srncii, s. 48.
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vykiiel: 'Na védomost se davd, ze se vtéto zemi zfizuje Protektorat Bohmen und
Mihren.“** Sktdce pisobi §kodu nebo nedostatek. Byva jim zaGarovani, ublizeni na téle,
unos, nedostatek nevésty apod. V ptibéhu, kterému se vénujeme my, to je vykdzani z raje:
,hesmél na Kiivoklat”., Tempo vypravéni se méni: po poklidném rovnomérném vypravéni
nasleduje Casova elipsa, skok v ¢ase (protoze se dlouho nic podstatného nestalo): ,,v tretim
roce valky*.*’

Do dé&je vstupuje hrdina. Jeho souhlas s tim, Ze bude proti Skiidci bojovat, potfebuje obvykle
zvlastni motivaci. Ve Smrti krdsnych srncii je rozhodnuti k ¢inu vyvoldno dalSim zdsahem
Skadce: ,,V tretim roce valky my brachy povolali do koncentraku a on (=tatinek) povidal
doma: 'Ti kluci se potfebujou pred odjezdem najist. Masa. Piivezu n&jaké ryby.“**” Nejsou
zde tedy popisovany zvlastni psychologické pochody, které vedly hrdinu k rozhodnuti dat se
do boje: rozhodl se rychle a jasné. Cilem hrdiny byvd provedeni né&jaké akce (najit,
osvobodit,...) ¢i ziskani pfedmétu (zde jsou to ryby). Hrdina odchézi z domova za doprovodu
hrozeb ¢i sliba: ,,Maminka nadévala, dost.“ Zasobi se na cestu. Misto povidlovych buchet,
které si bali do uzlicku pohadkovy Honza, si tatinek bere ,,batoh, pytle a skladaci haltyi na
uhote. To jsou jeho zbrané misto mece. Uz samotné opusténi bydlisté je prvnim ze zékazi,
které tatinek - hrdina porusuje a zacind tak boj s protivnikem. Misto koné sed4 na kolo a
vyrazi na dlouhou a nebezpecnou cestu, presunuje se na misto ,,souboje. Jede v noci, na

rozvrzaném kole, sjizdi serpentinami, tlaci kolo do vrSku a nakonec §lape podél Berounky.

Ukol by hrdina nezvladl sam, proto se musi setkat s darcem, ktery mu piedd kouzelny
prostiedek. V naSem ptibehu jsou jimi strejda ProSek a jeho pes Holan. Vypravé¢ nam je
pfedstavil uz mezi uvodni a expozi¢ni ¢asti — nahrazuje tak ptipravnou (podle Proppa) cast
pohadky. Misto vné¢jsiho a ptimého popisu jsou (jak je u Oty Pavla i v pohaddce zvykem)
Prosek 1 Holan charakterizovani svymi ¢iny. Pes Holan je antropomorfizovan: ma premyslivé
oCi a stejné jako u lidskych postav (napt. ProSka) je jednou z jeho urcujicich charakteristik
puvod. Vypravee tu také pouzil pro pohddku neobvyklou anticipaci déje: ,,Haf a haf. Vrrr a
vrrr. A hlavng §kub a trh. A SMRT. «**

35 Tamtéy, s. 49.
346 Tamtéy.
347 Tamtéy.

3 Tamtéz, s. 45.
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Darce je zvlastni bytost, projevuje se to na jeho zevnéjsku i obydli: ,,(...)ze dvefi vySel muz
v klobouku a velky pes, (...)(Proskova chalupa) zdala se mu nejkrasnéjsi, jako zdmek anebo
jako hrad &i jako n&co, co se vilbec neda vypovédét.“**” Aby se k ni dostal, nezavolal jako na
skalu ,,Sezame, otevii se!*, ale , kiikl: Piivoz!“*** Darce hrdinu asto privita a pohosti: ,,Karel
mu pfinesl mliko, méslo, chleba a &erstvé makové buchty.* >

Ptfedani kouzelného prostiedku neni samoziejmé, hrdina musi obstidt ve zkousce. Tento
napinavy okamziku je jednim zmala mist, kde vypravé¢ pouziva dialog. ProSek pijci
tatinkovi Holana jen, kdyZ s nim ptjde. Soucésti piredani byva sdéleni kouzelné formule:
,Nakonec mu vezmete hlavu do dlani a feknete: Holane, b&Z! O vic uZ se starat nemusite.**>
Cas do splnéni ukolu netiprosné ubiha, ,,a7 nastal posledni den®. Vysilenim hrdina usina.
Logicky nasleduje pouziti kouzelného prostiedku neboli pomocnika. Hrdina nejprve musi
ptivolat pomocnika a Casto jej i1 zkrotit, aby byl ochoten mu slouzit: ,,Holane, pojd’ se mnou.
Ty se pfece pamatujes na ty buitiky, co jsem Ti vozil. Pojd’ kamarade. “ Snad se Holan, jako
mraveneCkové v lese, kterym Honza nasypal drobky svého chleba, nakonec rozpomnél,
protoze ,Holan vstal, protdhl se a Sl za mym tatinkem, jako by mu odjakziva patfil.«*>>
V napinavém okamziku pfitom vypravé¢ zastavuje tempo vypravéni (coZ v pohéadce
nenajdeme) a soustiedi se na déni, odehravajici se v mysli hrdiny, vzpomina na své minulé
odvazné Ciny.

Potom se hrdina i pomocnik pfenaseji k mistu, kde se naléza predmét hledani: ,,Mij tatinek
Sel po té uzounké stezce nad fekou ke strani, kde byl na pase srnec, a pred nim tfi kroky kracel
Holan.(s.54).*>* Pfed dramatickym vrcholem se obvykle znovu objevi 3kadce. Tady
v podobé némeckych vojaki: ,,Smali se a na kolenou méli rychlopalné pusky (...). Tatinek

v&del, 7e kdyz ho chytnou, Ze ho ubijou a pak rozstiileji a shodi do feky (...).“*>

Hrdina tedy
bojuje s nasazenim zivota — jde do boje 1 kdyz vi, ze ho to mlze stat zivot. Poté se objevi i

vzacny objekt hledani: ,,Naproti ve strani docela blizko se pasl srnec.(...)Byl to pfimo bozsky

3% Tamtéz, s. 50.
330 Tamtéz.

3! Tamtéz, s. 51.
32 Tamtéz, s. 53.
353 Tamtéz, s. 54.
3% Tamtéz.

355 Tamtéz, s. 55.
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srnec. (...) Cely hotel zvlastni zrzavou a zlatou barvou, jakoby vystoupil ze zhavého pekla a
nebo od samého panaboha. “**°

Nastava boj. Délka vét se zkracuje na minimum. Hrdina navenek ztraci vyznam, bojuje za néj
pomocnik: ,,Tatinek se optel o dub, uz nemél silu nékam jit a néco délat. Videl tiché
divadlo,(...).“ Ve skuteCnosti je vSak hybatelem, nebot udéluje ptikazy. Pohadka
nevyhnuteln& pokraduje vitézstvim: ,,U feky srnec zistal leZet a Holan nad nim stal. “*’

Vse se komplikuje objevenim nepravého hrdiny, ktery se vydava za vitéze v boji, vezme
hrdinovi pfedmét, ktery si vybojoval: ,,Vtom spatfil dva chlapy,(...). Zahnali psa a zacali
s n&jakou samoziejmosti stahovat srnce, jako by jim patfil.“>>® V piekonani této piekazky
tatinkovi nepoméhd uZ kouzelny pomocnik, ale vérny piitel Prosek.’” Neuzivaji
nadpfirozenych schopnosti, ale jako v realistické pohédce obelsti protivnika pfirozenym
divtipem.

Nakonec se hrdina vraci. Je vSak prondsledovan: ,,V méstecku se to hemzilo Némci. %
Objevi se ale zachrance a ten mu pomize: ,,.Ceskd pani s muzem mu srnce piebalili, uvafili
mu kafe, aby se posilnil na cestu, a fleky na kabaté mu zatim vyprala.“*®' Stastn& se vraci
domt, a jako pohadkovi hrdinové, kterym se daii, si zpiva pisnicku. K jeho radosti se ptida 1
ptiroda jako vystupujici postava a akeni Cinitel, které se také daii: ,,zaCinalo 1éto a bylo
krasné€, kvéty z tfesni uz opadaly a padaly kvéty z hruSek a jabloni a zacaly se tvofit plody

(...).%

Nakonec se hrdina po uspésné vykonaném poslani vraci domu. Nenese tfi zlaté vlasy, ale
srn¢i maso. VSe konci odménou. Tradicné to byva svatba prince s princeznou a velka hostina.
Ve Smrti krasnych srncii stadi, protoze jidlo je zdkladni Zivotni potfebou, jen ,,omacky a

bifteky*.

% Tamtéz, s. 53.

7 Tamtéz, s. 56.

% Tamtéz.

3% V jeho osobé se kumuluje funkce darce s funkci pomocnika. Kumulace &ind je dal§im typickym rysem
pohadky (PROPP, cit. d., s. 85). Proskova vérnost je ilustrovana uz dfive tim, Ze je pro pfitele ochoten zabit
kravu a tim sam podstoupit nedostatek.

360 Tamtéz, s. 57.

361

Tamtéz, s. 58.

362 .
" Tamtéz.
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V zévéru pohadky tradicné vystupuje do poptedi vypravéC. Popisuje blahobytny stav,
navozuje pocit uklidnéného Stésti: A jestli nezemreli... Zaroven obraci pozornost posluchact
(¢tenaf) na svlj bidny stav, ktery s prekypujicim blahobytem hrdinG pohadky kontrastuje
(prosi tim posluchade o odménu za své vypravéni). Je to rite de sortie, vystupni ritual,
navrat z pohddkového svéta do hotké reality. Pavliv vypravéc¢ ve Smrti krasnych srncii
formuli a jestli nezemreli... ponekud rozvadi: ukazuje, co se stalo s jednotlivymi postavami
ptibéhu: bratii prezili neuvéfitelnd piikofi v koncentracnich tdborech, Prosek Zzil stastné se

svymi détmi a vnoucaty a nakonec i §t'astn¢ zemfel.
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Javerem

Srovnali jsme postupné prozy Oty Pavla a pohadky z rtiznych Ghl pohledu a zjistili jsme, Ze
si v ni¢em zdsadné neodporuji: dokonce mizeme fici, Ze si jsou v mnohém velmi blizké.
Prozy Oty Pavla jsou jakoby programové nemoderni. Proti slozité konstruovanosti a umélosti,
kterou moderni texty stavi na odiv, pisobi dojmem pfirozeného nenucené¢ho oralniho
rozpraveéni (nechceme zde pouzit zprofanovaného slova /idovy), tak ptizna¢ného pro pohadku.
Ctenat podléha kouzlu svéziho a Zivelného vypravééstvi. Neciti se ponizeny, utladeny,
ovladnuty, je mu ponechdno misto na stejné trovni s vypravécem. Dokonce je navozovana
iluze jejich divérného vztahu. Vypravé¢ se nesnazi skryt, natoz text opustit: je v ném
viditeln¢ pfitomen. Jeho védéni neni, jako v modernich prézach, ostfe ohrani¢eno a ma jisty
nadhled: podoba se vSevédoucimu vypravéci starSich narativi.

Ptibéh u Oty Pavla neni mrtev, je naopak velmi vyrazny. Misto aby se rozpadal ve zmaten¢ se
prolinajicich ¢asovych usecich, popisech a uvahach, je vétSinou budovan na prastarém
principu jednoduché ¢asové naslednosti. D¢j je nerozvlacny, ma dramaticky spad. Kompozice
nckterych Pavlovych piibéha je, jak ndzorné ukazuje posledni kapitola naSeho textu, az
piekvapive blizkd kompozi¢nimu schématu pohéadek.

Stejné jako neumiel piib¢h, neumiela ani postava. Navic neni bezbarvou a nec¢innou bytosti,
odpornou svou neschopnosti a ptizemnosti, jen se samolibé pitvajici ve svém nitru plném
rozport, ale vyraznou konkrétni individualitou, kterd samostatné a bez tfec¢i jednd, jasné a
projevuje sviij vyhranény nazor. Ctenat Pavlovych piibsht se, stejné jako u pohadky, mize
snadno ztotoznit s timto sympatickym, vylozené kladnym hrdinou a nenavidét postavy
jednoznaéné zaporné. Vztahy mezi postavami jsou stejné vyhrocené: nenavidi se, nebo se
miluji. 1 detailngj$i typologie postav proz Oty Pavla je blizkd pohadce (hrdina, pomocnik,
skudce, ...).

Pavlovy texty navic, misto aby feSily dil¢i problémy na tirovni abstrakce nékolikatého stupné,
zabyvaji se zakladnimi a konkrétnimi otdzkami kazdodenni lidské existence. Vzdy jde o
ptekondvani dulezitych ptekazek, neziidka o zachranu holé¢ho Zivota, coz dava pohadkam i
Pavlovym piibéhim zvlaStni naléhavost. ZavaZznost je pfitom odlehovana humorem a
celkovym optimistickym ladénim.

Stejné vécny, prosty a jasny jako pfibéh a postavy, pfitom barvity a obrazny je Pavliv jazyk.
Je jakoby pfirozeny, hovorovy, a pfitom zvlaStné neredlny — uméle vytvoteny, jako jazyk

pohadek.
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V 60. letech se v tvorbé spisovateli vyhrotilo Gsili o pfekonani doslovného, realistického
vztahu ke skutecnosti. Vrcholi tvliréi experimentatorstvi s uméleckymi postupy v roving
jazyka, stylu i kompozice. Ota Pavel se toho netcastni. Nezistdva vSak na misté, pfinasi
novou kvalitu. Jeho tvir¢i cesta jde jinym smérem: vraci se hluboko zpét ke kotfentim
vypravéni, k pohddce, a spojuje ji s modernimi prvky: vyuzitim faktu, autentizaci,

subjektivizaci a vybrousenou formou piebohaté obrazného jazyka.

To, co dle naSeho ndzoru bréni literdrnim védclm jasné pfiznat vysokou literarni kvalitu
Pavlovych textu, je jejich Siroka oblibenost. Vysoce hodnotna dila ptece v sobé musi skryvat
mnozstvi vyznami, ktera jsou béznému Ctendii nedostupna. Knihy obecné uspéSné jsou
naproti tomu jednoduché, kazdy jim rozumi, a proto si nezaslouzi ocenéni.

I vtomto se Pavlovy pifibéhy podobaji pohddkam: jsou magicky pfitazlivé, vSichni je ¢tou
(pohadky dokonce i ¢tenafi tak neprivilegovani jako déti) a radi se k nim vraci. To, co byva
Pavlovym pfibéhim vytykdno jako pfiznak kycCe, braku a trividlni literatury: citova
naléhavost, snadna srozumitelnost, cernobilost a mélkd psychologie postav, stereotypni
kompozice, najdeme v piebohaté mife v pohadce. Pohadkdm tyto prvky snad nikdo nevycita,
zkusme je odpustit i Pavlovym piibéhtim, protoze jsou, coz se nam, jak doufame, podatilo

dokazat, v jistém smyslu také pohadkami.
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