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I. Autor: Bc. Richard Vasicek

Nazev: Porovnanie predik¢nej vykonnosti DSGE modelu s finané¢nym akceleratorom a indexa-
ciou kontraktov

I1. Cil prace a jeho naplnéni:

Autor si stanovil za ciel prace ,porovnat prediké¢nd vykonnost DSGE modelov prezentovanych
v praci Carlstrom et al. (2014) a porovnat vyznamnost tychto predikcii s benchmarkovou naivnou
predikciou pre klicové makroekonomické premenné.” Tento ciel sa autorovi podarilo jasne napl-
nit - pripravil predikcie odhadnutych modelov, porovnal ich pomocou standardnych kvantitativ-
nych ukazovatelov presnosti a vyhodnotil Statisticktl vyznamnost rozdielov pomocou prislusného
Statistického testu.

IIl. Literarni reserse:

Resers literatury je pomerne strucna a neposkytuje hlbsi teoreticky kontext problematiky. Na
druht stranu vSak autor pracuje s relevantnymi zdrojmi. RozsSirenie tejto Casti by mohlo po-
moct lepsSie vysvetlit klicové vlastnosti porovndvanych modelov a ulahcit Citatelovi pochopenie
vysledkov praktickej Casti.

IV. Obsahové zpracovani a prinos prace:
Autor v préci preukazal dobré porozumenie problematike porovnavania makroekonomickych
predikcii. Za slabsiu stranku vsak povazujem chybajuci opis viacerych dolezitych aspektov prak-
tickej Casti, ktoré st klucové pre doveryhodnost vysledkov. Ide najma o chybajuci popis pouzitych
¢asovych radov, ich Upravu pred odhadom modelov, detailnejsi opis odhadnutych parametrov ¢i
pouzita kalibraciu pred pripravou predikcii.

Interpretacia vysledkov je vecna a na dobrej tirovni. Pouzité metddy zodpovedaju vysokej tech-
nickej narocnosti zadania. Prinos prace spociva najma v tom, zZe sa zameriava na obdobie rokov
2014 - 2019, ktoré doposial nebolo dékladne analyzované z hladiska porovnania predikc¢nej vy-
konnosti vybranych modelov. PrediZenie skimaného obdobia zahrnutim viac nedavnych rokov
(do 2024) by mozno hodnotu prace zvysilo, v tomto smere vSak stdle hodnotim pracu ako prinos-
nu.

V. Formalni nalezitosti prace a uprava:

Prezentéacia vysledkov mohla byt kvalitnejSia - grafom chybaju popisy jednotiek na osiach, ¢o
stazuje ich spravnu interpretaciu. Ide vSak o jedinu vyraznejsiu vytku; celkova formalna troven
préace je inak na pomerne dobrej irovni.

VI. Akademicka poctivost:
Nie je mi zndme, Ze by sa autor dopustil akademickej nepoctivosti.

VII. Otazky doporucené k blizSimu vysvétleni pri obhajobeé:

» Aké konkrétne Casové rady ste v praci pouzili a akym sp6sobom ste ich upravovali pred
pouzitim ako pozorované premenné pre odhady modelov?

* Preco ste k odhadom modelov nezahrnuli aj data z obdobia 2019-20247? Mohli by tieto data
sposobit problémy pri odhadoch modelov? Ak ano, ako by sa dali tieto problémy riesit Ci
obist?

» Ako by ste interpretovali relativne velky rozdiel medzi predikovanym a skuto¢nym vyvojom
premennej ,praca“ v grafe 4?

* V casti , Predikcie s kalibrovanymi parametrami” uvadzate, Ze len jeden z modelov prekonal
naivnu predikciu a to iba pre jednu premennt. Povazujete tento vysledok za dostatocny?
Na ¢o moze takyto vysledok poukazovat?

VIIL. Zavér:
Préca splna poziadavky kladené na diplomovt pracu a az na niekolko nedostatkov je na vysokej
arovni. Autor preukazal dobré znalosti danej problematiky a ciel prace jasne naplnil. Prinos
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préace spociva v aktualizacii porovnania vykonnosti vybranych modelov pre nedavne obdobie.
Hoci v praci chyba detailnejsi popis postupu prace autora, tieto nedostatky moze autor objasnit
pocas obhajoby. Pracu hodnotim stupfiom , prospel”.

IX. Navrhuji hodnoceni: prospél
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