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Abstrakt
Tato bakalářská práce se zabývá postavením policejního orgánu, státního zástupce a soudu v přípravném řízení trestním. Cílem této práce je podat ucelený přehled o organizaci, působnosti a úkolech těchto orgánů v přípravném řízení. Práce je rozdělena do šesti kapitol. První kapitola stručně vysvětluje některé instituty trestního řízení a zvláště pak přípravného řízení trestního. Poté následují samostatné kapitoly věnované policejnímu orgánu, státnímu zástupci a soudu v přípravném řízení. Pátá kapitola pak obsahuje úvahy de lege ferenda. Závěrem je vyhodnocení celé práce.

Klíčová slova
trestní řízení – přípravné řízení trestní – policejní orgán – státní zástupce – soud



Abstract
This bachelor thesis deals with the role of police body, public prosecutor and court within preliminary criminal proceedings. The object of this work is to give a comprehensive overview of the organization, competencies and functions of these bodies in the preliminary proceedings. The thesis is divided into six chapters. The first chapter briefly explains basic concepts of criminal proceedings and, in particular, preparatory criminal proceedings. Following are separate chapters whose subject is role of police body, public prosecutors and court within preliminary criminal proceedings. In the fifth chapter, there are the de lege ferenda considerations. Concluding chapter consists of evaluation of the whole work.
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Jako téma své bakalářské práce jsem si vybral „Policejní orgán, státní zástupce a soud v přípravném trestním řízení“. K volbě tohoto tématu mě vedla myšlenka blíže se zabývat problematikou přípravného řízení. Toto téma, je podle mého názoru velice zajímavé, aktuální a zároveň i velmi obsáhlé. Přípravné řízení trestní považuji za velice důležité stádium trestního procesu, neboť se v něm rozhoduje o úspěchu či neúspěchu celého trestního procesu. Na této skutečnosti má práce a vzájemný vztah policejního orgánu, státního zástupce a soudu veliký vliv. Především pak spolupráce mezi policejním orgánem a státním zástupcem v ní má klíčovou roli.
Ve své práci bych se rád soustředil na vymezení postavení policejního orgánu, státního zástupce a soudu, jejich organizaci, působnosti. Dále vymezím jejich úkoly v jednotlivých fázích přípravného řízení a popíši, jakým způsobem jsou plněny. Cílem mé práce je podat ucelený přehled o organizaci, působnosti a úkolech policejního orgánu, státního zástupce a soudu v přípravném řízení trestním.
Práce je členěna do šesti kapitol. V kapitole první se velmi stručně věnuji charakteristice základních pojmů trestního řízení a přípravného řízení; jeho účelu, funkcím, časovému vymezení atd. Druhá kapitola se věnuje organizaci, působnosti a postavení policejního orgánu a jeho úkoly v přípravném řízení trestním. V této kapitole předkládám malý exkurs do organizace a působnosti „všeobecného“ policejního orgánu – Policie České republiky. Ve třetí kapitole se budu věnovat organizaci státního zastupitelství a státnímu zástupci jeho postavení a úkolech v přípravném řízení. Čtvrtá kapitola se zabývá soustavou soudů, jejich organizaci působnosti a úkolům, které plní v přípravném řízení. V páté kapitole se pokusím nastínit některé moje úvahy o přípravném řízení de lege ferenda. V závěrečné šesté kapitole potom shrnuji své celkové závěry vyplývající z mé práce.
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Každá vyspělá lidská společnost – respektive stát má zájem na tom, aby chránil práva svých občanů a trestná činnost v této společnosti byla na co nejnižší úrovni. Pro uskutečňování těchto cílů, disponuje stát různými nástroji, ve sféře trestné činnosti to je trestní právo. V České republice je trestní právo tvořeno trestním právem hmotným a procesním. Trestní právo hmotné je tvořeno zákonem č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „TZk“), který definuje, co je trestným činem, podmínky trestní odpovědnosti, sankce-tresty jaké lze za trestný čin uložit. Trestní právo procesní reprezentuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TrŘ“ nebo „trestní řád“), který upravuje trestní řízení, tj. procedurální postup příslušných orgánů státu v trestních věcech.
Právě organizace, působnost a procedurální postup některých orgánu v trestním řízení, konkrétně v jeho úvodní části – přípravném řízení, je předmětem mé bakalářské práce. Dříve než se začnu věnovat těmto orgánům, považuji z hlediska kompletnosti za důležité vyložit některé z pojmů. 
Jak jsem již naznačil výše, v trestním řízení vystupují různé subjekty. Subjekty trestního řízení rozumíme ty činitele, kteří mají a vykonávají vlastním jménem vliv na průběh řízení a kterým zákon dává k uskutečnění tohoto vlivu určitá procesní práva nebo ukládá určité procesní povinnosti.[footnoteRef:2] Mezi subjekty, které se podílejí na průběhu trestního řízení, řadíme zejména orgány činné v trestním řízení (dále jen „OČTŘ“) tj. policejní orgán, státního zástupce a soud (§ 12 odst. 1 TrŘ). Dále osoba, proti níž se řízení vede, poškozený, zúčastněná osoba, v některých případech obhájce, znalec, tlumočník a další. K dalším podrobnějším charakteristikám, organizaci, působnosti a úkolům jednotlivých OČTŘ se budu věnovat dále v jednotlivých kapitolách. [2:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 185.] 

Účel trestního řádu jsem sice v obecné rovině již vyjádřil, ale jeho přesnější a legální definici nacházíme v § 1 odst. 1. TrŘ. Základním, hlavním účelem trestního řízení tedy je, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé spravedlivě potrestáni podle zákona.[footnoteRef:3] Mezi vedlejší účely trestního řízení patří působení k upevňování zákonnosti, předcházet a zamezovat trestné činnosti, působit výchovně na občany.[footnoteRef:4] Tím je definován účel jak zákona (trestního řádu), tak i trestního řízení. Trestním řízením podle § 12 odst. 10 TrŘ rozumíme úsek řízení od zahájení trestního stíhání až do právní moci rozsudku, případně jiného rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení ve věci samé. Trestní řízení je tvořeno několika časovými úseky, které nazýváme stádia. V těchto stádiích plní OČTŘ své úkoly a cíle které směřují k dosažení účelu trestního řízení.[footnoteRef:5] Tyto stádia na sebe chronologicky navazují. A trestní řád stanovuje jejich pořadí, jejich účel a charakter.[footnoteRef:6] Tyto stádia probíhají v různých formách. Účel přípravného řízení, jeho časové vymezení a formy vysvětlím níže. V učebnicích trestního práva procesního se uvádí pět stádií. Toto členění považuji za základní a běžně používané naukou.[footnoteRef:7][footnoteRef:8] Podle platného znění trestního řádu rozlišujeme i další členění trestního řízení, například M. Fryšták uvádí zvláštní stadium zahlazení odsouzení.[footnoteRef:9] [3:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 3.]  [4:  Tamtéž s. 4.]  [5:  FRYŠTÁK, Marek. Dokazování v přípravném řízení. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, Spisy Právnické fakulty MU, řada teoretické, Edice Scientia, sv. č. 509., s. 17.]  [6:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 472.]  [7:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s.  477.]  [8:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 472.]  [9:  FRYŠTÁK, Marek. Dokazování v přípravném řízení. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, Spisy Právnické fakulty MU, řada teoretické, Edice Scientia, sv. č. 509., s. 17.] 

V zásadě je můžeme rozdělit na stádia předsoudní a soudní.
Předsoudní stádia:
· Přípravné řízení
Soudní stádia:
· Předběžné projednání obžaloby
· Hlavní líčení
· Opravné řízení
· Vykonávací řízení
Nejdůležitějším stádiem ovšem je hlavní líčení, ve kterém by mělo ležet i těžiště dokazování a rozhodování.[footnoteRef:10] České trestní řízení patří k reformovanému typu kontinentálního procesu, jehož atributem je právě existence přípravného řízení. [10:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s.  477.] 
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Jak vidíme výše, přípravné řízení je prvním stádiem trestního řízení. Je to proces opatřování a hodnocení důkazů.[footnoteRef:11] Jeho cílem je prověření podezření ze spáchání trestného činu, v případě potvrzení tohoto podezření vede k opatření podkladů pro podání obžaloby. V opačném případě je přípravné řízení zároveň posledním stádiem a vede k zastavení trestního stíhání. Přípravné řízení probíhá nepřímou, neveřejnou a převážně písemnou formou. Neveřejnost přípravného řízení je nutná z důvodu ochrany výsledků přípravného řízení. [11:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 475.] 

Zde je nutné uvést, že „velkou“ novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. s účinností k 1. 1. 2002 bylo přesunuto těžiště dokazování do řízení před soudem. V přípravném řízení by proto měly být provedeny pouze takové důkazy, které jsou třeba pro jeho účely nebo ty které by nebylo možno před soudem provést. Dokazování se má výlučně provádět v řízení před soudem, v rámci zásad veřejnosti, bezprostřednosti a ústnosti, neboť soud může rozhodnout jen na základě důkazů před ním provedených. Tím se zajištují práva obviněného na řádný proces a také se tím naplňují některé ze sekundárních účelů trestního řízení například výchovné působení na občany. Myslím si, že provádění důkazů před soudem, je jedním z kroků, které umožnují spravedlivější proces.
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Vedle obecného účelu přípravného řízení, který je shodný s obecným účelem trestního řízení (tj. náležitě zjistit trestné činy a spravedlivě potrestat pachatele § 1 odst. 1 TrŘ), plní přípravné řízení i zvláštní funkce, jimiž se toto procesní stádium odlišuje od jiných stádií trestního řízení.[footnoteRef:12]  [12:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 483.] 

Tyto specifické funkce přípravného řízení jsou:
· vyhledávací (zjišťovací), která spočívá v tom, že se rámci přípravného řízení zjišťují informace o spáchaných trestných činech a vyhledávají podklady potřebné projednání věci, v řízení před soudem,

· fixační (zajišťovací) spočívá v opatření a shromáždění důkazů, které budou provedeny v řízení před soudem, a dále k provedení procesním způsobem takových důkazů, u kterých hrozí jejich poškození nebo znehodnocení a které by z tohoto důvodu již nebylo možno provést v hlavním líčení, čímž se předchází snížení či ztrátě jejich důkazní hodnoty,

· verifikační (filtrační) zajišťuje, aby před soud byly postaveny jen osoby, u kterých je dáno dostatečně odůvodněné podezření, že spáchaly žalovaný trestný čin, čímž zároveň zabraňuje tomu, aby byly před soud postaveny osoby nevinné, nebo ty u kterých není podezření ze spáchání trestného činu dostatečně odůvodněno,

· odklonná s touto funkcí se setkáváme až v posledních desetiletích. Uvedená funkce spočívá v alternativním projednání některých trestních věcí zejména v případech méně závažné trestné činnosti (tzv. bagatelní kriminality) mimo tradiční průběh trestního řízení. Cílem je dosažení zjednodušení a zrychlení procesu (zásada procesní ekonomie) a také dosažení sociálního smíru mezi pachatelem a poškozeným-obětí trestného činu.[footnoteRef:13] [13:  ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, František, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František, NOVOTNÁ, Jaroslava. Přípravné řízení trestní. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 14.] 
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Přípravné řízení, jak jsem již uvedl je časový úsek, který je ohraničen určitými úkony a také časovou lhůtou trvání. Počátek a konec přípravného řízení současná právní úprava dle § 12 odst. 10 TrŘ vymezuje takto:
Přípravné řízení může být zahájeno několika způsoby a to:
· sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení, 
· provedením neodkladných a neopakovatelných úkonů, které bezprostředně předcházejí sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení, a nebyly-li tyto úkony provedeny,
· zahájením trestního stíhání.

Konec přípravného řízení nastává: 
· podáním obžaloby, 
· návrhem na schválení dohody o vině a trestu, 
· postoupením věci jinému orgánu, 
· zastavením trestního stíhání, 
· rozhodnutím či vznikem jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby,
· jiným rozhodnutím ukončující přípravné řízení, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřováni.

Dále jej podle právní úpravy obsažené v trestním řádu můžeme rozdělit do dvou časových úseků. Prvním takovým úsekem je postup před zahájením trestního stíhání nebo prověřování což je běžně používaný termín v praxi. Druhým úsekem je vyšetřování. Dělící rovinou těchto dvou úseků je zahájení trestního stíhaní dle § 160 TrŘ. Uvedené členění se týká pouze dvou (ze tří) forem přípravného řízení (viz další oddíl), a to standardního přípravného řízení a rozšířeného přípravného řízení.
Z hlediska návaznosti výkladu, lhůty pro skončení prověřování (§ 159 TrŘ) a vyšetřování (§ 170 TrŘ) popisuji v oddílech věnujících se prověřování a vyšetřování.

[bookmark: _Toc497195531]Formy přípravného řízení
Podle současné právní úpravy můžeme rozlišovat tři formy přípravného řízení:
· Standardní přípravné řízení (§ 157 až § 167 TrŘ)
· Rozšířené přípravné řízení (§ 168 až § 170 TrŘ)
· Zkrácené přípravné řízení (§ 179a až § 179f TrŘ)
Trestní řád užívá pouze pojmu zkrácené přípravné řízení. Termíny standardní přípravné řízení a rozšířené přípravné řízení jsou pojmy, které požívá nauka a aplikační praxe.[footnoteRef:14] Tyto formy se liší podmínkami, za kterých je lze konat a také rozsahem opatřovaných nebo prováděných důkazů, ale také způsobem jejich ukončení. Příznakem pro konkrétní formu je zejména závažnost trestních činů, o kterých se řízení bude konat.[footnoteRef:15] [14:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 490.]  [15:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 489.] 

Jak již napovídá název standardní řízení je obecnou a nejčastější užívanou formou. Standartní forma se použije, pokud není užita některá z dalších forem. Formy rozšířeného přípravné řízení se použije v řízení o trestných činech, které spadají v řízení věci na prvním stupni do působnosti krajského soudu (§ 17 TrŘ).
Zkrácené přípravné řízení je zvláštní formou přípravného řízení. Zkráceného přípravného řízení se použije u méně závažných trestných činů. Zkrácené přípravné řízení se koná dle § 179a TrŘ; o trestných činech, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let, jestliže
· podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté, nebo
· v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v § 179b odst. 4 TrŘ postavit před soud.
Zkrácené přípravné řízení nelze konat nebo v něm pokračovat (§ 179f TrŘ), jestliže
· je dán důvod vazby a nejsou splněny podmínky pro předání zadrženého podezřelého spolu s návrhem na potrestání soudu, nebo
· jsou dány důvody pro konání společného řízení o dvou nebo více trestných činech, a alespoň o jednom z nich je třeba konat vyšetřování.
Řízení probíhá výhradně podle hlavy deváté trestního řádu, tj. postupem před zahájením trestního stíhání a vyšetřování se nekoná. Trestní stíhání se zahajuje až podáním návrhu na potrestání soudu (§ 314b odst. 1 TrŘ).
Na základě výše uvedeného můžeme konstatovat, že trestní řád dává OČTŘ u závažnějších trestních činů možnosti účinnějšího postupu.
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Na plnění úkolů, které vyplívají z účelu trestního řízení, se podílejí orgány činné v trestním řízení (dále jen „OČTŘ“). Těmito orgány rozumíme dle § 12 odst. 1 TrŘ soud, státní zástupce a policejní orgán. Jsou to státní orgány, kterými je naplňována veřejná moc při uplatňování trestní práva. V této kapitole se budu věnovat policejního orgánu jeho organizaci, působnosti a úkolům v přípravném řízení.
Objasňování a prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, uskutečňuje policejní orgán, resp. státní zástupce, který se může zúčastnit provádění úkonů policejního orgánu a osobně provést jednotlivý úkon, případně i celé přípravné řízení.[footnoteRef:16] Policejní orgán je státní orgán, jehož legální definici nacházíme v § 12 odst. 2 TrŘ: [16:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 490.] 

· útvary Policie ČR
· Generální inspekce bezpečnostních sborů v řízení o trestných činech příslušníků Policie České republiky, příslušníků Vězeňské služby České republiky, celníků anebo zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce v Policii České republiky, nebo o trestných činech zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky anebo v Celní správě České republiky, spáchaných v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů,
· pověřené orgány Vězeňské služby České republiky v řízení o trestných činech osob ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence, spáchaných ve vazební věznici, věznici nebo v ústavu pro výkon zabezpečovací detence,
· pověřené celní orgány v řízení o trestných činech spáchaných porušením
· celních předpisů a předpisů o dovozu, vývozu nebo průvozu zboží, a to i v případech, kdy se jedná o trestné činy příslušníků ozbrojených sil nebo bezpečnostních sborů,
· právních předpisů při umístění a pořízení zboží v členských státech Evropské unie, je-li toto zboží dopravováno přes státní hranice České republiky,
· daňových předpisů upravujících daň z přidané hodnoty,
· daňových předpisů v případech, kdy jsou celní orgány správcem daně podle jiných právních předpisů,
· pověřené orgány Vojenské policie v řízení o trestných činech příslušníků ozbrojených sil a osob, které páchají trestnou činnost proti příslušníkům ozbrojených sil ve vojenských objektech anebo proti vojenským objektům, vojenskému materiálu nebo ostatnímu majetku státu, s nímž jsou příslušné hospodařit Ministerstvo obrany nebo jím zřízené organizační složky státu nebo s nímž jsou příslušné hospodařit anebo s nímž mají právo hospodařit státní organizace zřízené nebo založené Ministerstvem obrany,
· pověřené orgány Bezpečnostní informační služby v řízení o trestných činech příslušníků Bezpečnostní informační služby,
· pověřené orgány Úřadu pro zahraniční styky a informace v řízení o trestných činech příslušníků Úřadu pro zahraniční styky a informace,
· pověřené orgány Vojenského zpravodajství v řízení o trestných činech příslušníků Vojenského zpravodajství,
· pověřené orgány Generální inspekce bezpečnostních sborů v řízení o trestných činech příslušníků Generální inspekce bezpečnostních sborů nebo o trestných činech zaměstnanců České republiky, zařazených k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů.
Jak můžeme vidět, útvary Policie jsou jakýmsi všeobecným či univerzálním policejním orgánem. Ostatní orgány jsou policejní orgány jen v určitém vymezeném rozsahu. Nestanovuje-li trestní řád jinak, mají orgány v tomto výčtu všechny pravomoci, které trestní řád svěřuje policejním orgánům. Tento výčet policejních orgánů je taxativní a nelze jej rozšířit ani s použitím analogie. Policejní orgán postupuje v přípravném řízení ex officio a z vlastní iniciativy vycházející z ustanovení § 164 odst. 1 TrŘ a také z vlastního plánu vyšetřování. V této činnosti podléhá dozoru státního zástupce, který vůči policejnímu orgánu disponuje rozsáhlými pravomocemi.[footnoteRef:17] Činností státního zástupce jeho postavení v přípravném řízení a jeho pravomocemi se budu věnovat ve speciální kapitole. [17:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 125.] 
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Na tomto místě je třeba ještě zmínit, že mimo policejního orgánu, zákon ještě definuje orgány, které konají vyšetřování. Pouze vyšetřovací orgány mohou konat vyšetřování. Vyšetřováním rozumíme úsek trestního stíhání od jeho zahájení (§ 160 TrŘ) do podání obžaloby (§ 176 TrŘ), návrhu na schválení dohody o vině a trestu (§ 175b TrŘ), podstoupení věci jinému orgánu (§ 171 TrŘ) nebo zastavení trestního stíhání (§ 172 TrŘ), podmíněného zastavení trestního stíhaní (§ 307 TrŘ), schválení narovnání (§ 309 TrŘ) a odstoupení od trestního stíhání (§ 70 ZSM) před podáním obžaloby. Protože, ne všechny policejní orgány mají pravomoc vykonávat vyšetřování, považuji za důležité, je pro úplnou orientaci nyní uvést. Legální definici vyšetřovacích orgánů nacházíme v ustanovení § 161 TrŘ.
Orgány konajícími vyšetřování jsou:
· útvary Policie ČR, nestanoví-li zákon jinak;
· Generální inspekce bezpečnostních sborů o trestných činech Policie ČR, příslušníků Vězeňské služby ČR, celníků nebo zaměstnanci České republiky zařazenými k výkonu práce v Policii České republiky a o trestných činech spáchaných zaměstnanci České republiky zařazenými k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky anebo v Celní správě České republiky v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů;
· státní zástupce, který obligatorně vyšetřuje trestné činy spáchané příslušníky Generální inspekce, Bezpečnostní informační služby, příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace, příslušníky Vojenského zpravodajství anebo příslušníky Vojenské policie a vyšetřování o trestných činech zaměstnanců České republiky, zařazených k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů, koná státní zástupce; přitom postupuje přiměřeně podle ustanovení upravujících postup policejního orgánu konajícího vyšetřování. Ustanovení o souhlasu státního zástupce, který je třeba k provedení úkonu policejním orgánem, se neužijí;
· kapitán lodi při dálkových plavbách pouze o trestných činech spáchaných na této lodi. Přitom postupuje přiměřeně podle ustanovení upravující postup policejního orgánu konajícího vyšetřování;
· pověřený orgán Vojenské policie pouze o trestných činech příslušníků ozbrojených sil nebo osob, které páchají trestnou činnost proti příslušníkům ozbrojených sil ve vojenských objektech anebo proti vojenským objektům, vojenskému materiálu nebo ostatnímu majetku státu, s nímž jsou příslušné hospodařit Ministerstvo obrany nebo jím zřízené organizační složky státu nebo s nímž jsou příslušné hospodařit anebo s nímž mají právo hospodařit státní organizace zřízené nebo založené Ministerstvem obrany, koná pověřený orgán Vojenské policie.
Na základě výše uvedeného může konstatovat, že některé policejní orgány ztratili pravomoc pokračovat v přípravném řízení ve stádiu vyšetřování. Zákon také uděluje pravomoc vést vyšetřování státnímu zástupci a kapitánu lodi při dlouhodobých plavbách. Jak uvádí M. Fryšták kapitán lodi při dálkových plavbách je dlouhodobě zavedeným vyšetřovacím orgánem. Dle jeho zjištění není znám případ, že by kapitán námořní lodi někdy vystupoval v postavení policejního orgánu konajícího vyšetřování. Z uvedených důvodů, si dle mého názoru myslím, že uvedené ustanovení lze považovat za obsoletní[footnoteRef:18]. [18:  FRYŠTÁK, Marek. Dokazování v přípravném řízení. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, Spisy Právnické fakulty MU, řada teoretické, Edice Scientia, sv. č. 509., s. 120.] 

Jak vyplívá z výše uvedeného, útvary Policie ČR jsou všeobecným a univerzálním policejním orgánem, jak pro stádium prověřování, tak i vyšetřování. Ostatní orgány jsou policejními nebo vyšetřovacími orgány jen v určitém nebo omezeném rozsahu. Z těchto důvodu jsem si vybral Policii ČR k bližšímu rozboru organizace a působnosti při plnění úkolů v přípravném řízení. Provést bližší rozbor všech uvedených policejních a vyšetřovacích orgánu by bylo jistě velice zajímavé, ale z hlediska rozsahu by to bylo nad rámec této práce.


[bookmark: _Toc497195534]Policie ČR
Policie České republiky je jednotný ozbrojený bezpečnostní sbor zřízený zákonem č. 273/2008 Sb., zákon o Policii České republiky (dále jen „PolČR“). Je určena ke službě veřejnosti. Jejím úkolem je chránit bezpečnost osob a majetku, chránit veřejný pořádek a předcházet trestné činnosti. Plní také úkoly podle trestního řádu a další úkoly na úseku vnitřního pořádku a bezpečnosti svěřené jí zákony, předpisy Evropských společenství nebo mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu České republiky. Policie České republiky je podřízena ministerstvu vnitra. Tvoří ji policejní prezidium, útvary s celostátní působností, krajská ředitelství policie a útvary zřízené v rámci krajských ředitelství. Zákon zřizuje 14 krajských ředitelství policie (§6 PolČR). Jejich územní obvody se shodují s územními obvody 14 krajů České republiky. Útvary s celostátní působností jsou zřizovány na návrh policejního prezidenta ministrem vnitra.[footnoteRef:19] [19:  POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY, Policie České republiky. 2 vydání. Praha: Policejní prezidium ČR, 2017. s. 8.] 

Činnost Policie České republiky je řízena policejním prezidiem v čele s policejním prezidentem. Policejní prezident odpovídá za činnost policie ministru vnitra (§ 5 PolČR). Policejnímu prezidiu jsou podřízeny jak útvary s celostátní působností, tak i krajská ředitelství policie. Policejní prezidium určuje cíle rozvoje policie, řeší koncepci její organizace a řízení a stanoví úkoly jednotlivých služeb. Policejní prezidium také analyzuje a kontroluje činnost policie, vytváří podmínky policejním útvarům pro plnění jejich úkolů a koordinuje jejich činnost při plnění úkolů, které přesahují jejich územní nebo věcnou působnost.[footnoteRef:20] [20:  Tamtéž.] 

V rámci Policie České republiky působí služba pořádkové policie, služba dopravní policie, služba cizinecké policie, letecká služba, pyrotechnická služba, ochranná služba, služba kriminální policie a vyšetřování a další specializované služby.[footnoteRef:21] [21:  Tamtéž.] 

Krajská ředitelství policie jsou útvary s územně vymezenou působností. Slouží veřejnosti na vymezeném teritoriu. V rámci krajských ředitelství jsou zřízeny další teritoriální útvary, které jsou jim podřízeny. Ty pak na návrh krajského ředitele zřizuje policejní prezident. Existují v hlavním městě Praze a dalších velkých městech. Útvary s celostátní působností plní specifické a vysoce specializované úkoly na celém území státu. Například poskytují specifický servis ostatním policejním útvarům, nebo se specializují na odhalování organizovaného zločinu nebo korupce a závažné finanční kriminality. Jiné zase zajišťují ochranu prezidenta republiky a dalších ústavních činitelů nebo obstarávají policejní vzdělávání, služební přípravu a policejní sport.[footnoteRef:22] [22:  Tamtéž.] 

Zákonem o Policii České republiky je zřízeno 14 krajských ředitelství policie (§ 8 PolČR). Tyto služební obvody jsou shodné s územními obvody krajů České republiky. V čele každého krajského ředitelství policie stojí krajský ředitel. Útvary Policie České republiky zřízené v rámci působnosti krajských ředitelství policie jsou jejich vnitřními organizačními jednotkami. V hlavním městě Praze jde o čtyři obvodní ředitelství policie, v dalších krajích o městská ředitelství policie v Plzni, Brně a Ostravě. Organizačními články všech krajských ředitelství policie s výjimkou Krajského ředitelství policie hlavního města Prahy jsou územní odbory. Jejich služební obvody odpovídají územním obvodům okresů a jejich sídly jsou bývalá okresní města. Služební obvody územních odborů krajských ředitelství policie, stejně jako služební obvody městských ředitelství policie se dále dělí na služební obvody obvodních oddělení. V hlavním městě Praze služební obvody obvodních ředitelství policie sestávají ze služebních obvodů místních oddělení. V rámci všech krajských ředitelství policie působí služba kriminální policie a vyšetřování, služba pořádkové, dopravní a cizinecké policie a další. Většina krajských ředitelství policie sousedí se zeměmi schengenského prostoru, a proto se tyto útvary také bezprostředně podílejí na mezinárodní policejní spolupráci.[footnoteRef:23] [23:  POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY, Policie České republiky. 2 vydání. Praha: Policejní prezidium ČR, 2017. s. 86.] 


[bookmark: _Toc497195535]Působnost útvarů Policie ČR v přípravném řízení trestním 

Pokud útvary Policie ČR vedou trestní řízení, vystupují v postavení policejního orgánu ve smyslu § 12 TrŘ tedy jako orgán činný v trestním řízení. Ne všechny útvary Policie ČR, ale vedou trestní řízení. Které útvary plní úkoly policejních orgánů a jejich funkční příslušnost stanovuje závazný pokyn policejního prezidenta č. 103/2013, o plnění některých úkolů policejních orgánů Policie České republiky v trestním řízení (dále jen „ZPPP č. 103/2013“)[footnoteRef:24]. Tento vnitřní předpis stanovuje věcnou a místní příslušnost v trestním řízení podle jednotlivých druhů a závažnosti trestných činů. [24:  Informace z tohoto interního předpisu Policie ČR, jsou čerpány přeneseně. Podle informace vedoucí oddělení tisku a prevence krajského ředitelství Policie Jihomoravského kraje mjr. Bc Štěpánky Komárové, tento předpis nelze poskytnout ani podle zákona č. 106/1999 Sb., zákon o svobodném přístupu k informacím.] 

Ve stádiu přípravného řízení mohou vést trestní řízení tyto útvary:
· obvodní (místní) oddělení policie, a to jak šetřením (§ 158 odst. 1 TrŘ), tak i prověřováním (§ 158 odst. 3 TrŘ), v zásadě u takových trestních činů, pro které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky,
· služba dopravní policie na dopravních inspektorátech a to šetřením (§ 158 odst. 1 TrŘ) a prověřováním (§ 158 odst. 3 TrŘ), v zásadě u takových trestních činů, pro které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky,
· Služba kriminální policie a vyšetřování, a to šetřením (§ 158 odst. 1 TrŘ), prověřováním (§ 158 odst. 3 TrŘ) u trestních činů, pro které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje tři roky, a vede vyšetřování trestných činů (§ 161 TrŘ).[footnoteRef:25] [25:  VANGELI, Benedikt. Zákon o policii České republiky. Komentář. 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.] 

Z uvedeného výčtu je patrné, že závažnější trestnou činností se zabývají specializované útvary Policie ČR, konkrétně Služba kriminální policie a vyšetřování. Dále, že vyšetřovací stádium přípravného řízení dle § 161 TrŘ, koná dle vnitřního předpisu (ZPPP č. 103/2013) vždy Služba kriminální policie a vyšetřování. Tím není narušena možnost a právo státního zástupce v souladu s ustanovením § 157 odst. 2 písm. b) TrŘ změnit příslušnost daného útvaru policie či zcela jiného policejního orgánu uzná-li to za vhodné.[footnoteRef:26] [26:  Tamtéž.] 


[bookmark: _Toc497195536]Policejní orgán a jeho činnost v přípravném řízení
V následující podkapitole stručně popisuji úkoly a činnosti policejního a vyšetřujícího orgánu v přípravném řízení. Z hlediska lepší orientace je tato podkapitola rozdělena do tří oddílů a dle činností v jednotlivých stádiích přípravného řízení (prověřování a vyšetřování) a také na plnění úkolů ve speciální formě zkráceném přípravném řízení. Dále pak v pododdílech rozebírám vybrané instituty přípravného řízení..

[bookmark: _Toc497195537]Prověřování
Postup před zahájením trestního stíhání reprezentuje první fázi přípravného řízení. Jak již název této fáze přípravného řízení napovídá hlavním úkolem OČTŘ je objasnění a prověření skutečností nasvědčujících, že byl spáchán trestný čin. Zákonnou definici této činnosti nacházíme v ustanovení §158 odst. 1 TrŘ.
Policejní orgán je povinen na základě vlastních poznatků, trestních oznámení i podnětů jiných osob a orgánů, na jejichž podkladě lze učinit závěr o podezření ze spáchání trestného činu, učinit všechna potřebná šetření a opatření k odhalení skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a směřující ke zjištění jeho pachatele; je povinen činit též nezbytná opatření k předcházení trestné činnosti.
Policejní orgán při plnění těchto úkolů postupuje dle trestního řádu nikoli podle zákonů upravujících jejich činnost. Záměrem tohoto postupu je podřídit tuto fázi přípravného řízení dozoru státního zástupce a umožnit tak využití některých úkonů v dalším trestním řízení.[footnoteRef:27]  [27:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1156.] 

Policejní orgán je povinen o zahájení úkonů v trestním řízení k objasnění a prověření skutečností, že byl spáchán trestný čin sepsat úřední záznam (pododdíl 2.3.1.1). Hrozí-li nebezpečí z prodlení sepíše záznam až po provedení potřebných neodkladných a neopakovatelných úkonů (pododdíl 2.3.1.2).[footnoteRef:28] [28:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 186.] 

K objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, opatřuje policejní orgán potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu. V rámci tohoto postupu je policejní orgán oprávněn, kromě dalších úkonů uvedených, zejména:
· vyžadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob a státních orgánů
· vyžadovat odborné vyjádření od příslušných orgánů, a je-li toho pro posouzení věci třeba, též znalecké posudky,
· obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály,
· provádět ohledání věcí a místa činu,
· vyžadovat za podmínek uvedených v § 114 TrŘ provedení zkoušky krve, nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu,
· pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, za podmínek stanovených v § 114 TrŘ snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činu,
· za podmínek stanovených v § 76 TrŘ zadržet podezřelou osobu,
· za podmínek stanovených v § 78–§ 81 TrŘ činit rozhodnutí a opatření v těchto ustanoveních naznačená,
· způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádět neodkladné a neopakovatelné úkony, pokud podle trestního řádu jejich provedení nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení.[footnoteRef:29] [29:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 186.] 

Při splnění zákonných podmínek je policejní orgán oprávněn v řízení o úmyslném trestném činu používat operativně pátrací prostředky (pododdíl 2.3.1.3). Velmi častou formou prověřování je vyžádání vysvětlení od fyzických a právnických osob. O obsahu vysvětlení, se které nemají povahu neopakovatelného a neodkladného úkonu se sepisuje úřední záznam. Ten slouží státnímu zástupci a obviněnému ke zvážení návrhu, aby osoba, která vysvětlení podala byla vyslechnuta jako svědek. Výjimku, kdy může úřední záznam sloužit jako důkaz, je situace popsaná v § 211 odst. 6 TrŘ.[footnoteRef:30] [30:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 504.] 

Z důvodu zrychlení přípravného řízení stanovuje trestní řád policejnímu orgánu lhůty pro ukončení prověřování. Jejich legální definici stanovuje § 159 odst. 1 TrŘ takto:
· do dvou měsíců od jejich přijetí, jde-li o věc patřící do příslušnosti samosoudce, v níž se nekoná zkrácené přípravné řízení,
· do tří měsíců, jde-li o jinou věc patřící do příslušnosti okresního soudu,
· do šesti měsíců, jde-li o věc patřící v prvním stupni do příslušnosti krajského soudu.
Lhůty pro ukončení fáze prověřování jsou sice stanoveny trestním řádem, ale jejich porušení není nijak sankcionováno. Porušení lhůty není spojeno s neplatností provedených úkonů a umožnuje se její prodloužení. Počátek lhůty počíná běžet od okamžiku přijetí trestního oznámení nebo jiného podmětu policejnímu orgánu nebo státnímu zástupci. V případně, že je řízení vedeno na základě vlastních poznatků nebo operativní činnosti policejního orgánu je počátek běhu lhůty spojen s okamžikem sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení.[footnoteRef:31] [31:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1207.] 

Fáze prověřování končí zahájením trestního stíhání nebo odložením věci či jiným vyřízením věci zejména odevzdáním věci § 159a TrŘ. Jestliže prověření podnětu ukáže, že nejsou splněny předpoklady pro zahájení trestního stíhání, trestní stíhání se nezahájí a věc se buď odevzdá jinému orgánu, nebo odloží § 159a TrŘ. Odložení věci přichází v úvahu, když:
· nejde o podezření z trestného činu a není na místě vyřídit věc jinak, tj. učinit některá opatření uvedená v § 159a odst. 1 TrŘ;
· trestní stíhání je vzhledem k ustanovení § 11 odst. 1 TrŘ nepřípustné (§ 159a odst. 2 TrŘ);
· trestní stíhání je neúčelné vzhledem k § 172 odst. 2 písm. a) nebo b) TrŘ (§ 159a odst. 3 TrŘ);
· nepodařilo se zjistit skutečnosti opravňující zahájit trestní stíhání (§ 159a odst. 4 TrŘ).[footnoteRef:32] [32:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 508.] 

Rozhodnutí o odložení věci má formu usnesení. Usnesení o odložení věci musí být doručeno poškozenému, pokud je znám, který může proti usnesení podat stížnost, jež má odkladný účinek. Usnesení o odložení věci z důvodů uvedených v §159a odst. 1 až 5 musí být doručeno do 48 hodin státnímu zástupci.[footnoteRef:33]  [33:  Tamtéž.] 


Záznam o zahájení úkonů v trestním řízení
Policejní orgán je povinen o zahájení úkonů v trestním řízení sepsat úřední záznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které řízení zahajuje, a způsob, jakým se o nich dozvěděl. Zákon nevyžaduje, aby v záznamu byl uveden trestní čin (právní kvalifikace), pro které se řízení vede. Právní kvalifikace má ale význam pro určení příslušnosti státního zástupce.[footnoteRef:34] (viz oddíl 3.2) Tento záznam, je pracovníky Policie ČR přezdívaný jako „ZUTR“. V praxi Policie ČR se tento záznam zapíše do elektronické evidence, informačního systému evidence trestních řízení – IS ETŘ. Současně se opis tohoto záznamu odešle ve lhůtě 48 hodin od zahájení příslušnému státnímu zástupci. Sepsáním úředního záznamu počíná přípravné řízení. M. Fryšták připisuje sepsání záznamu o zahájení úkonů v trestním řízení funkci iniciační a informační.[footnoteRef:35] S okamžikem sepsání záznamu není spojen běh žádné hmotněprávní ani procesní lhůty s výjimkou běhu lhůty o přestupcích.[footnoteRef:36] Funkce sepsání a odeslání tohoto záznamu také umožnuje státnímu zástupci provádět dozor nad probíhajícím prověřováním. Jak upozorňuje M. Fryšták tento záznam, má být odeslán do 48 hodin od zahájení, zákon nestanovuje podmínku doručení do 48 hodin, jak je tomu u usnesení o zahájení trestního stíhání.[footnoteRef:37] Myslím si, že změna z odeslání na doručení by mohla být jedna z úvah pro legislativní změnu de lege ferenda. [34:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1162.]  [35:  FRYŠTÁK, Marek. Dokazování v přípravném řízení. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, Spisy Právnické fakulty MU, řada teoretické, Edice Scientia, sv. č. 509, s. 70.]  [36:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1161.]  [37:  FRYŠTÁK, Marek. Dokazování v přípravném řízení. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, Spisy Právnické fakulty MU, řada teoretické, Edice Scientia, sv. č. 509, s. 75.] 


Neodkladné a neopakovatelné úkony
V některých případech, kdy hrozí nebezpečí zpodlení, předchází sepsání záznamu provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů. Legální definici neodkladných a neopakovatelných nacházíme v § 160 odst. 4 TrŘ. Jedná se především o zajištění důkazů, u kterých hrozí jejich zmaření, zničení nebo ztráta. Trestní řád přímo nedefinuje, jaké důkazy to jsou, ale při posuzování neodkladnosti a neopakovatelnosti úkonů je třeba přihlížet na konkrétní okolnosti daného případu. Neopakovatelným úkonem by mohl být výslech svědka, osoby mladší patnácti let, toho, komu bylo činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma nebo toho, na jehož úkor se pachatel obohatil, jestliže jde o osobu, která umírá nebo je velmi vysokého věku případně výslech znalce přibraného k prohlídce mrtvoly, která byla v mezidobí zpopelněna, a další.[footnoteRef:38] Pokud jsou těmito neodkladnými a neopakovatelnými důkazy, výslech svědka nebo rekognice postupuje policejní orgán podle § 158a TrŘ. Policejní orgán požádá státního zástupce o přítomnost soudce u těchto úkonů. [38:  ŠÁMAL, Pavel, a kol. Trestní řád II. §157 až 314 s. Komentář. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2078.] 

K přezkoumávání závěru policejního orgánu nebo státního zástupce, zda byl úkon neodkladný nebo neopakovatelný, nikdy neprobíhá v přípravném řízení. K přezkumu dochází až v rámci řízení před soudem, nejčastěji v rámci hlavního líčení.[footnoteRef:39] [39:  FRYŠTÁK, Marek. Zahájení přípravného řízení provedením neodkladných a neopakovatelných úkonů. Trestněprávní revue, 2012, roč. 12, č. 5, s. 111.] 


Operativně pátrací prostředky § 158b TrŘ
Pouze v řízení o úmyslném trestném činu lze použít operativně pátrací prostředky. Zákon nám předkládá jejich taxativní výčet v § 158b TrŘ. Operativně pátracími prostředky rozumíme:
· předstíraný převod (§ 159c TrŘ),
· sledování osob a věcí (§ 159d TrŘ),
· použití agenta (§ 159e TrŘ).
Užití operativně pátracích prostředků je dále omezeno pouze na pověřené policejní orgány. K pověření je oprávněn příslušný ministr, policejní prezident ke vztahu k Policii ČR, a příslušný ředitel policejního orgánu.[footnoteRef:40] Na tomto místě je nutné upozornit na nutnost odlišení operativně pátracích prostředků od zpravodajských prostředků, které používají zpravodajské služby, nástrahových prostředků a zabezpečovací techniky používané vojenskou policií a také od podporných operativně pátracích prostředcích které užívají v rámci operativně pátrací činnosti příslušníci bezpečnostních sborů.[footnoteRef:41] [40:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1179.]  [41:  Tamtéž.] 

Účelem použití výše uvedených operativních pátracích prostředků je odhalení trestných činů, jejich pachatelů, a také opatření důkazů. Samy operativně pátrací prostředky nejsou důkazem ani důkazním materiálem. Zákon výslovně stanovuje, že důkazem jsou zvukové, obrazové a jiné záznamy při použití operativně pátracích prostředků.[footnoteRef:42] [42:  Tamtéž s. 1180.] 

K uskutečnění předstíraného převodu nebo sledování osob a věcí je třeba písemného souhlasu státního zástupce. V případě prodlení je možné provést předstíraný převod nebo sledování osob a věcí, ale policejní orgán musí bezodkladně dodatečně požádat a pokud do 48 hodin neobdrží povolení, musí použití pátracích prostředků zastavit a případné informace, které se v této souvislosti dozvěděl nijak nepoužít.
Použití agenta se výrazně odlišuje od ostatních operativně pátracích prostředků. V případě použití agenta, jsou podmínky použití omezeny na řízení o nejzávažnějších a společensky nejvýznamnějších trestných činech. Jejich výčet pak stanovuje §158e odst. 1 TrŘ. Agentem může být příslušník Policie ČR nebo Generální inspekce bezpečnostních sborů případně příslušník zahraničního bezpečnostního sboru.[footnoteRef:43] Rozdílný je i mechanismus povolení a kontroly jeho použití. Použití agenta povoluje na návrh státního zástupce vrchního státního zastupitelství soudce vrchního soudu. Agent nepotřebuje další povolení ke sledování osob a věcí v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 TrŘ a k provedení předstíraného převodu podle § 158c TrŘ. [43:  Tamtéž s. 1202-1205.] 


[bookmark: _Toc497195538]Vyšetřování

Rozhodnutím o zahájení trestního stíhání začíná stádium přípravného řízení označované jako vyšetřování. Navazuje na stádium prověřování i když toto stádium nemusí nutně proběhnout, lze rozhodnout o zahájení trestního stíhání bez předchozího prověřování. Ve stádiu vyšetřování se postupuje podle hlavy desáté trestního řádu z hlediska formy a rozsahu dokazování ve standardním vyšetřování (§ 160-§ 167 TrŘ), v tzv. rozšířeném vyšetřování (§ 168-§ 170 TrŘ).[footnoteRef:44] [44:  Tamtéž s. 1222.] 

Policejní orgán provádějící vyšetřování může použít operativně pátracích prostředků za stejných podmínek jako v prověřovaní a postupuje také podle ustanovení § 158b až § 158e TrŘ. Postup policejního orgánu upravuje ustanovení §164 TrŘ. Policejní orgán postupuje při vyšetřování z vlastní iniciativy tak, aby co nejrychleji v potřebném rozsahu vyhledal důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro posouzení případu, včetně osoby pachatele a následku trestného činu (§ 89 odst. 1 TrŘ). Přitom postupuje způsobem uvedeným v § 158 odst. 3 a 5 TrŘ; provádí i další úkony podle hlavy čtvrté s výjimkou těch, které je oprávněn provést pouze státní zástupce nebo soudce. Výslechy svědků provádí, jestliže se jedná o neodkladný nebo neopakovatelný úkon nebo jde-li o výslech osoby mladší osmnácti let, osoby, o jejíž schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav pochybnosti, anebo nasvědčují-li zjištěné skutečnosti tomu, že na svědka by mohl být pro jeho výpověď vyvíjen nátlak. Jinak poškozeného a další svědky vyslechne jen tehdy, jestliže hrozí z jiného důvodu, že bude ovlivněna jejich výpověď nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutečnosti nebo schopnost tyto skutečnosti reprodukovat, zejména je-li pro složitost věci odůvodněn předpoklad delšího trvání vyšetřování. Bez těchto podmínek je však možné, vyslechnout znalce. Úkony, které byly provedeny před zahájením trestního stíhání, nemusí policejní orgán opakovat, byly-li provedeny podle trestního řádu. Policejní orgán vyhledává a za stanovených podmínek i provádí důkazy bez ohledu na to, zda svědčí ve prospěch či neprospěch obviněného. Obviněný nesmí být žádným způsobem k výpovědi nebo doznání donucován. Obhajoba obviněného a jím navrhované důkazy, pokud nejsou zcela bezvýznamné, musí být pečlivě přezkoumány. Jestliže byly před zahájením trestního stíhání provedeny výslechy svědků podle § 158 odst. 9 TrŘ a lze-li takový úkon opakovat, policejní orgán jej na návrh obviněného buď provede znovu a obviněnému nebo obhájci umožní, aby se takového úkonu účastnil, nebo jej poučí o právu domáhat se osobního výslechu takového svědka v řízení před soudem. Kromě případů, kdy je podle tohoto zákona třeba souhlasu státního zástupce, činí policejní orgán všechna rozhodnutí o postupu vyšetřování a o provádění vyšetřovacích úkonů samostatně a je plně odpovědný za jejich zákonné a včasné provedení.
V rozšířeném vyšetřování, policejní orgán provádí důkazy v rozsahu, který je nezbytný pro podání obžaloby nebo pro jiné rozhodnutí státního zástupce; podmínkami, za nichž lze provádět výslech svědků podle § 164 odst. 1 TrŘ, přitom není vázán. Pro určení rozsahu prováděných důkazů, je rozhodující právní kvalifikace skutku, pro který je obviněný v době provádění důkazu stíhán. Je-li obviněný v průběhu vyšetřování upozorněn, že skutek, pro který je vedeno trestní stíhání, bude nadále právně posuzován jako jiný trestný čin, než je uveden v § 168 odst. 1 TrŘ, pokračuje se ve vyšetřování podle oddílu druhého této hlavy. Důkazy, předtím provedené podle odstavce 1, zůstávají součástí důkazů opatřených v průběhu vyšetřování; při posuzování, zda byly provedeny v souladu se zákonem, se nepřihlíží k podmínkám, za nichž lze podle § 164 odst. 1 TrŘ vyslýchat svědky.
Z důvodu zrychlení přípravného řízení stanovuje trestní řád policejnímu orgánu lhůty pro ukončení vyšetřování. Jejich legální definici stanovuje § 167 TrŘ takto:
· do dvou měsíců od zahájení trestního stíhání, jde-li o věc patřící do příslušnosti samosoudce,
· do tří měsíců od zahájení trestního stíhání, jde-li o jinou věc patřící do příslušnosti okresního soudu.
A pro rozšířené vyšetřování dle ustanovení § 170 TrŘ, kdy je policejní orgán je povinen skončit vyšetřování nejpozději do šesti měsíců od zahájení trestního stíhání.
Pokud není vyšetřování jak standardní, tak i rozšířené ve lhůtách skončeno, policejní orgán státnímu zástupci písemně zdůvodní, proč nebylo možné v zákonem stanovené lhůtě vyšetřování skončit, jaké úkony je třeba ještě provést a po jakou dobu bude vyšetřování pokračovat. Státní zástupce může pokynem policejnímu orgánu jednak změnit výčet úkonů, které mají být ještě provedeny, jednak stanovit odlišně lhůtu, po kterou má vyšetřování ještě trvat. Ve věcech, v nichž nebylo ve lhůtě stanovené vyšetřování skončeno, je státní zástupce povinen v rámci dozoru nejméně jednou za měsíc provést prověrku věci, a pokud je to třeba, uložit policejnímu orgánu povinnost provést konkrétní úkony. O prověrce sepíše státní zástupce záznam.
Skončení vyšetřování nastává podle §166 TrŘ, uzná-li policejní orgán vyšetřování za skončené a jeho výsledky za postačující k podání obžaloby. Umožní obviněnému, jeho obhájci a poškozenému, který podal návrh podle § 43 odst. 3 TrŘ, pokud jsou pobyt nebo sídlo tohoto poškozeného známé, v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování. Na tuto možnost upozorní obviněného, jeho obhájce a poškozeného nejméně tři dny předem. Je-li počet poškozených velmi vysoký, platí obdobně § 44 odst. 2 TrŘ. Uvedenou lhůtu lze se souhlasem obviněného, obhájce a poškozeného zkrátit. Nepovažuje-li policejní orgán navrhované doplnění za nutné, odmítne je. O těchto úkonech učiní policejní orgán záznam ve spise a o odmítnutí návrhů na doplnění vyšetřování vyrozumí obviněného, jeho obhájce nebo poškozeného. Obviněný, který využil právo uvedené v § 2 odst. 14 TrŘ, se zároveň vyzve, aby se vyjádřil, zda požaduje přeložení některých písemností podle § 28 odst. 4 TrŘ.
Po skončení vyšetřování předloží policejní orgán státnímu zástupci spis s návrhem na podání obžaloby se seznamem navrhovaných důkazů a zdůvodněním, proč nevyhověl návrhům na provedení důkazů dalších, nebo učiní návrh na některé rozhodnutí podle § 171 až § 173 TrŘ, podle § 307 TrŘ nebo podle § 309 TrŘ.
Zahájení trestního stíhání
Zahájením trestního stíhání je uskutečněna zásada řádného zákonného procesu spočívající v tom, že nikdo nemůže být stíhán jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon. Zahájením trestního stíhání je také určen předmět trestního řízení, neboť obžalobu lze podat jen pro skutek, pro nějž bylo zahájeno trestní stíhání, a soud může rozhodnout jen o skutku, který je uveden v žalobním návrhu.[footnoteRef:45]  [45:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1222.] 

Pro zahájení trestního stíhání stačí proti zahájení úkonů v trestním řízení vyšší míra podezření. Toto podezření musí mít takové konkrétní obrysy, že je možné dovodit naplnění jednotlivých znaků skutkové podstaty uvedeného ve 
O zahájení rozhoduje policejní orgán nebo státní zástupce konající vyšetřování ve formě usnesení. Výrok obligatorně obsahuje označení orgánu, který jej vydal, den a místo vydání, označení obviněného, zákonné označení trestného činu a popis skutku, obviněný musí být v usnesení o zahájení trestního stíhání označen stejnými údaji, jaké musí být uvedeny o osobě obžalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 TrŘ). Popis skutku musí obsahovat takové údaje, aby nemohl být zaměněn za jiný, tedy zejména dobu, místo spáchání a způsob provedení.[footnoteRef:46] Opis usnesení se doručuje obviněnému do vlastních rukou bez možnosti uplatnění tzv. fikce doručení, nejpozději na počátku prvního výslechu a do 48 hodin státnímu zástupci a obhájci; u obhájce počíná lhůta k doručení běžet od jeho zvolení nebo ustanovení.  [46:  Tamtéž s. 1224.] 


[bookmark: _Toc497195539]Zkrácené přípravné řízení
Účelem zkráceného přípravného řízení je v odůvodněných případech co nejrychleji a nejefektivněji postavit obviněného před soud a dosažení ve věci spravedlivého rozhodnutí v co nejkratší lhůtě. Řízení probíhá výhradně podle hlavy deváté trestního řádu, tj. postupem před zahájením trestního stíhání a vyšetřování se nekoná. Trestní stíhání se zahajuje až podáním návrhu na potrestání soudu (§ 314b odst. 1 TrŘ). Dále je možné provádět jen neodkladné a neopakovatelné úkony dle hlavy čtvrté trestního řádu. Účelem je především, prověření základních informací pro případné pozdější sdělení obvinění nebo jiného rozhodnutí. Zkrácené řízení je vedeno vždy proti konkrétní osobě. Zkrácené řízení směřuje přímo k návrhu na potrestání § 179c odst. 2 písm. a) a tím k řízení před soudem. Celé řízení, ale může přerůst jak v prověřování podle hlavy desáté trestního řádu, tak ve vyšetřování.[footnoteRef:47] [47:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 497-500.] 

Trestní řád požaduje, aby zkrácené řízení bylo skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán sdělil podezřelému ze spáchání, jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v jeho skutku spatřován. Státní zástupce může tuto lhůtu prodloužit, nejvýše však o deset dní v případě sjednávání dohody o vině a trestu nejvýše o třicet dní. Prodloužení lhůty je možné nejvíce jednou. Dále může státní zástupce nařídit policejnímu orgánu, aby zahájil trestní stíhání nebo předal věc policejnímu orgánu s pravomocí vyšetřovacího orgánu k zahájení trestního stíhání (§161 odst. 1 TrŘ). Jak uvádí Diblíková a kol. výrazná většina policistů, státních zástupců a soudců s touto právní úpravou souhlasí.[footnoteRef:48] Nad zneužíváním této praxe se pak zamýšlí M. Fryšták,[footnoteRef:49] který navrhuje návrat k přechozí právní úpravě, kdy počátkem této lhůty bylo obdržení trestního oznámení nebo jiný podmět k trestnímu stíhání. [48:  DIBLÍKOVÁ, Simona, SLAVĚTICKÝ, Vladan, ZEMAN, Petr. Zkrácené řízení z pohledu soudců, státních zástupců a policistů – vybrané výstupy z expertního dotazníkového šetření. Státní zastupitelství, 2014, č. 4, s. 53-60.]  [49:  FRYŠTÁK, Marek. Smysl a význam zkráceného přípravného řízení z hlediska jeho rychlosti. Trestněprávní revue, 2012, roč. 11, č. 10, s. 235-238.] 

Nerozhodne-li policejní orgán po skončení zkráceného řízení o odložení věci dle §159a TrŘ, předloží státnímu zástupci stručnou zprávu, ve které uvádí výsledek, jaký trestný čin je spatřován ve skutku, pro který je sděleno podezření, a jaké důkazy jež lze provést před soudem, podezření odůvodňují. K této zprávě se také připojí všechny písemnosti a věci shromážděné v průběhu zkráceného přípravného řízení. Státní zástupce, kterému byl návrh doručen, na základě těchto výsledků, pak může podat návrh na potrestání, schválení dohody o vině a trestu, věc odevzdá či odloží nebo věc předá příslušnému policejnímu orgánu k zahájení trestního stíhání dle §160 odst. 1 TrŘ. [footnoteRef:50] [50:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 500-501.] 




















[bookmark: _Toc497195540]Státní zástupce

V této kapitole se budu blíže věnovat organizaci a působnosti státního zastupitelství dále především úkolům státního zástupce v přípravném řízení. Úloha státního zástupce v přípravném řízení je nezastupitelná, neboť nese konečnou odpovědnost za výsledek přípravného řízení. Jak jsem naznačil již dříve, disponuje vůči policejnímu orgánu rozsáhlými pravomocemi. Zároveň v průběhu vykonává dohled nad zachováním zákonnosti v přípravném řízení. Je také označován jako pán přípravného řízení dominus litis.
[bookmark: _Toc497195541]Organizace státního zastupitelství
V České republice jsou státní zastupitelství státními orgány výkonné moci zakotvené v čl. 80 odst. 1 Ústavy České republiky (dále jen Ústava). Dle této právní definice jsou určeny k zastupování veřejné žaloby v trestním řízení a k dalším úkolům stanovených zákonem. Tím zákonem se rozumí zákon č. 283/1993 Sb. zákon o státním zastupitelství ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZStZ), který upravuje činnost a postavení státního zastupitelství či státního zástupce.
Soustava státních zastupitelství je čtyřstupňová. Vychází z organizace soudů, která je dána ústavou. Tato organizace vychází z logických vazeb působnosti státního zastupitelství na soudy.[footnoteRef:51] Na prvním stupni ji představují okresní státní zastupitelství. V obvodu hlavního města Prahy působnost okresních státních zastupitelství vykonávají obvodní státní zastupitelství. V obvodu města Brna vykonává působnost okresního státního zastupitelství Městské státní zastupitelství v Brně (§ 6 odst. 2 ZStZ). Druhý stupeň reprezentují krajská státní zastupitelství. V obvodu hlavního města Prahy působnost krajského státního zastupitelství vykonává Městské státní zastupitelství v Praze (§ 6 odst. 2 ZStZ). Na třetím stupni nacházíme dvě vrchní státní zastupitelství se sídly v Praze a v Olomouci. Poslední nejvyšší stupeň reprezentuje Nejvyšší státní zastupitelství se sídlem v Brně. V době branné pohotovosti státu, budou ještě zřízeny vyšší a nižší polní státní zastupitelství. [51:  KOUDELKA, Zdeněk, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František. Zákon o státním zastupitelství s komentářem a judikaturou. Praha: Leges 2010, s. 38.] 

[bookmark: _Toc497195542]Působnost státního zastupitelství
Jak uvádí M Růžička příslušnost státního zástupce k dozoru v přípravném řízení je v současnosti jednou z nejkomplikovanějších otázek. Pro její posuzování je zásadní, že není přímo vymezena trestním řádem.[footnoteRef:52] Podrobnou úpravu příslušnosti nacházíme v § 12 až § 16 vyhlášky č. 23/1994 Sb. Vyhláška Ministerstva spravedlnosti o jednacím řádu státního zastupitelství, zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „JŘStZast“) [52:  RŮŽIČKA, Miroslav. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 488.] 


[bookmark: _Toc497195543]Věcná příslušnost státních zástupců v přípravném řízení trestním
Dle ustanovení § 12 JŘStZast je k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním, příslušný státní zástupce přidělený ke státnímu zastupitelství, které působí při soudu, jenž by byl příslušný konat ve věci po podání obžaloby řízení v prvním stupni, pokud JŘStZast nestanovuje něco jiného. Nemůže-li úkon vztahující se k postupu před zahájením trestního stíhání pro jeho neodkladnost provést příslušný státní zástupce, provede jej státní zástupce nepříslušný, který v takovém případě příslušného státního zástupce o provedení úkonu bez zbytečného odkladu vyrozumí a věc mu předá. Nelze-li pro neúplnost skutkových zjištění určit příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním v době, kdy policejní orgán sepsal záznam o zahájení úkonů trestního řízení, doručí se tento záznam státnímu zástupci státního zastupitelství odpovídajícího stupně v sídle policejního orgánu nebo jeho organizační složky. Jde-li o policejní orgán s působností pro území celé České republiky, doručí jej policejní orgán krajskému státnímu zastupitelství v sídle policejního orgánu nebo jeho organizační složky, u něhož je činná osoba, která tento úkon učinila.
Dle ustanovení § 13 JŘStZast je k výkonu dozoru ve vyšetřování nebo zkráceném přípravném řízení příslušný státní zástupce, který vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti při postupu před zahájením trestního stíhání, který by byl jinak příslušný konat ve věci vyšetřování nebo zkrácené přípravné řízení, pokud na základě zjištěných skutečností lze tuto příslušnost státního zástupce určit. Vyjde-li najevo skutečnost, že jde o takový trestný čin, až v průběhu prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, státní zástupce, který v této době vykonává dozor, věc neprodleně předá takovému státnímu zástupci.
Není-li JŘStZast stanoveno jinak, státní zástupce, jemuž byl doručen záznam o zahájení úkonů trestního řízení a který se nepovažuje za místně nebo věcně příslušného, učiní veškerá opatření, která nesnesou odkladu, včetně vydání rozhodnutí, jež činí státní zástupce podle trestního řádu při použití operativně pátracích prostředků, která náleží do působnosti státního zastupitelství a ke kterým je oprávněn, tak, aby nedošlo ke zmaření účelu trestního řízení. Jinak postoupí věc k dalšímu řízení státnímu zastupitelství místně a věcně příslušnému. O postoupení věci současně vyrozumí policejní orgán, jenž mu záznam o zahájení úkonů trestního řízení doručil.
Vyšší státní zastupitelství je příslušné dle §14 JŘStZast k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení ve věci, kterou odňalo bezprostředně nižšímu státnímu zastupitelství.
K výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení ve věcech úmyslných trestných činů uvedených v §15 JŘStZast je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je nižší státní zastupitelství, které by bylo jinak ve věci příslušné. Mezi tyto trestné činy náleží například, trestné činy spáchané při činnosti banky, trestné činy jimiž byly dotčeny finanční nebo ekonomické zájmy Evropské unie, nebo trestné činy v souvislosti s insolvenčním řízením, byla-li jimi způsobena škoda nejméně 150 mil. Kč a další uvedené v §15 odst. 1 až 6 JŘStZast 
Pokud je podle JŘStZast dána příslušnost k výkonu dozoru několika státních zástupců, vykonává dozor ten, který je příslušný k výkonu dozoru nad vyšetřováním vedeným proti pachateli trestného činu nebo ohledně nejzávažnějšího trestného činu; jinak ten, který začal vykonávat dozor nejdříve. K došetření věci vrácené státnímu zástupci soudem, jemuž byla postoupena nebo přikázána, je příslušný státní zástupce, který vykonává dozor v přípravném řízení (§16 JŘStZast).



[bookmark: _Toc497195544]Státní zástupce a jeho činnost v přípravném řízení
Státní zástupce jako OČTŘ v trestním řízení zajištuje ochranu veřejného zájmu. Významnou činností státního zástupce v přípravném řízení je dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení. Zároveň je to státní zástupce, který přímo odpovídá za ochranu lidských práv v souvislosti se zahájením trestního stíhání proti konkrétní osobě a za ochranu těchto práv při provádění vyšetřovacích úkonů, které po zahájení trestního stíhání následují. Mimo jiné má odpovědnost i za náležité prověřování skutečností nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.
Pro řádné zastupování veřejné žaloby v řízení před soudem si státní zástupce vytváří potřebné předpoklady již v přípravném řízení. Státní zástupce plní v přípravném řízení dvě navzájem propojené funkce:
· Funkci dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení, včetně funkce navrhovací a rozhodovací, která v sobě zahrnuje oprávnění vydávat rozhodnutí v přípravném řízení a předkládat soudci činnému v přípravném řízení návrhy na jeho rozhodnutí o závažných zásazích do základních lidských práv a svobod občanů,
· Funci instančního orgánu, který rozhoduje o stížnostech proti usnesení policejního orgánu.[footnoteRef:53] [53:  RŮŽIČKA, Miroslav. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 475. ] 


[bookmark: _Toc497195545]Dozor
Výkon dozoru státního zástupce nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení, představuje systematickou specifickou a cílevědomou kontrolní činnost zaměřenou na zjištění stavu přípravného řízení, prověření postupu policejního orgánu z hledisek zákonnosti, rychlosti, plynulosti a neprodleného odstraňování zjištěných nedostatků. Dozor je vykonáván průběžně a soustavně. Výkon dozoru se týká výlučně přípravného řízení. Státní zástupce může uložit policejnímu orgánu provedení takových úkonů, které je tento orgán oprávněn provést a jichž je třeba k objasnění věci nebo ke zjištění pachatele.[footnoteRef:54]  [54:  KOUDELKA, Zdeněk, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František. Zákon o státním zastupitelství s komentářem a judikaturou. Praha: Leges 2010, s. 17.] 

Doručením záznamu o zahájení úkonů v trestním řízení začíná státní zástupce vykonávat dozor nad přípravným řízením. Dozoru, ale podléhají i neodkladné a neopakovatelné úkony, které byly provedeny bezprostředně před sepsáním záznamu. Oprávnění, jimiž státní zástupce může provádět dozor jsou stanovena v ustanoveních §157 odst. 2 a §174 odst. 2 TrŘ. Tyto oprávnění může státní zástupce využívat jak ve stádiu prověřování, tak i ve stádiu vyšetřovaní tak i ve zkráceném přípravném řízení.[footnoteRef:55]  [55:   DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1293.] 

K prověření skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, kromě oprávnění uvedených v § 157 odst. 2 TrŘ je státní zástupce dále oprávněn:
· dávat závazné pokyny k vyšetřování trestných činů,
· vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy o spáchaných trestných činech za účelem prověrky, zda policejní orgán včas zahajuje trestní stíhání a řádně v něm postupuje,
· zúčastnit se provádění úkonů policejního orgánu, osobně provést jednotlivý úkon nebo i celé vyšetřování a vydat rozhodnutí v kterékoliv věci; přitom postupuje podle ustanovení tohoto zákona pro policejní orgán a proti jeho rozhodnutí je přípustná stížnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnutí policejního orgánu,
· vracet věc policejnímu orgánu se svými pokyny k doplnění,
· rušit nezákonná nebo neodůvodněná rozhodnutí a opatření policejního orgánu, která může nahrazovat vlastními; u usnesení o odložení věci může tak učinit do 30 dnů od doručení; jestliže rozhodnutí policejního orgánu nahradil vlastním rozhodnutím jinak než na podkladě stížnosti oprávněné osoby proti usnesení policejního orgánu, je proti jeho rozhodnutí přípustná stížnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnutí policejního orgánu, přikázat, aby úkony ve věci prováděla jiná osoba služebně činná v policejním orgánu (§ 174 TrŘ). 
V řízení proti mladistvým je státní zástupce povinen věnovat výkonu dozoru zvýšenou pozornost, přičemž dbá především o to, aby policejní orgány zacházely s mladistvými ohleduplně a organizuje svou činnost tak aby mohl ve vhodných případech uplatňovat přiměřená výchovná opatření a zvláštní způsoby řízení (§ 59 ZSM).[footnoteRef:56] [56:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1293.] 


Výlučná oprávnění státního zástupce
Těmito výlučnými oprávněními je vyjádřeno dominantní postavení a také rozsah vlastní odpovědnosti státního zástupce v přípravném řízení. Výčet uvedený v § 175 odst. 1 TrŘ není zcela vyčerpávající a obsahuje jen nejdůležitější rozhodnutí a opatření která nemůže vydat policejní orgán a státní zástupce se při nich nemůže nechat zastoupit právním čekatelem.[footnoteRef:57] [57:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1303.] 

Pouze státní zástupce je oprávněn:
· rozhodnout o zastavení, podmíněném zastavení nebo přerušení trestního stíhání a o postoupení věci jinému orgánu,
· podat obžalobu,
· sjednat s obviněným dohodu o vině a trestu a podat soudu návrh na její schválení,
· rozhodnout o propuštění obviněného z vazby, o propuštění obviněného z vazby za současného nahrazení vazby některým opatřením nahrazujícím vazbu nebo o změně důvodů vazby, pominul-li některý z důvodů vazby,
· nařídit zajištění majetku obviněného a určit, na které prostředky a věci se toto zajištění nevztahuje, anebo zrušit takové zajištění,
· provést zajištění nároku poškozeného na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení a omezit nebo zrušit takové zajištění anebo věc z něho vyjmout,
· rozhodnout o zničení zajištěné věci podle § 81b TrŘ,
· nařídit exhumaci mrtvoly,
· navrhnout vyžádání obviněného z ciziny nebo vydání evropského zatýkacího rozkazu,
· provést předběžné šetření v řízení o vydání do ciziny nebo v řízení o předání na základě evropského zatýkacího rozkazu.
Podání obžaloby patří mezi jedno z výlučných oprávnění státního zástupce, jímž realizuje svou obžalovací funkci, pouze na základě obžaloby se může konat trestní řízení před soudem. Před soudem již státní zástupce nevystupuje v dominantním postavení, ale vystupuje zde v postavení strany. Soud proto nemůže nutit státního zástupce do podání obžaloby a zasahovat tak do tohoto výlučného práva státního zástupce jako veřejného žalobce.[footnoteRef:58] Dále je do výlučných oprávnění státního zástupce náleží vykonávání dozoru nad zachováváním zákonnosti ve vyšetřování, které vede státní zástupce. Tento dozor pak vykonává státní zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství.[footnoteRef:59] [58:  KOUDELKA, Zdeněk, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František. Zákon o státním zastupitelství s komentářem a judikaturou. Praha: Leges 2010, s. 16.]  [59:  DRAŠTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní řád. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1303.] 


[bookmark: _Toc497195546]Instanční činnost
Jedna z funkcí státního zástupce v přípravném řízení trestním je funkce instančního orgánu, který rozhoduje o stížnostech proti usnesení policejního orgánu dle § 141 TrŘ. Smyslem napadnutelnosti každého usnesení policejního orgánu je umožnění přezkoumání a případně odstranění vad, které se při práci těchto orgánu mohou vyskytnout. Státní zástupce, který je povolán o takové stížnosti rozhodovat může tak plně vykonávat dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení. Podat stížnost lze i proti usnesení státního zástupce, ale jen v případech, kdy to zákon výslovně připouští a jestliže rozhodují ve věci na prvním stupni.[footnoteRef:60] [60:  ŠÁMAL, Pavel, a kol. Trestní řád I. §1 až 156. Komentář. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1755.] 




[bookmark: _Toc497195547]Soud (Soud a jeho činnost v přípravném řízení)

Tak jako v ostatních demokratických právních státech jsou i v České republice soudy nezávislými státními orgány, zakotvenými v Ústavě ČR. Soudy jsou povolány k výkonu soudní moci, která je důsledkem tradičně chápané a uplatňované dělby mocí ve státě. Pod ochranou soudní mocí jsou základní práva a svobody. Soudy tak zajištují aplikaci práva a jsou jedním z orgánu státu který je určen k zajišťování závazného a vynutitelného chování všech subjektů podle práva. Soudy jsou povolány zejména k tomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům (čl. 90 odst. 1 Ústavy). Kromě výkonu ústavního soudnictví, jsou povolány zejména k rozhodování sporů a jiných nesporných případů v řízení občanskoprávním, rozhodováním o vině a trestu v řízení trestním a rozhodováním v dalších případech, zejména ve správním soudnictví. [footnoteRef:61] [61:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 121.] 

Soudy v rámci trestního řízení rozhodují, zda skutek, pro který se vede trestní stíhání, je trestným činem (resp. u mladistvých proviněným) a zda jeho pachatelem je obviněný. Je-li tomu tak, určují soudy, o jaký trestný čin se jedná a jaký trest za něj obviněnému uloží, a zajištují jeho výkon. Nejsou-li splněny zákonné předpoklady pro takové rozhodnutí, zprostí obviněného obžaloby, zastaví trestní stíhání nebo učiní jiné rozhodnutí.[footnoteRef:62] Významné postavení mají soudy v přípravném řízení trestním, kdy rozhodují o zásazích do práv a svobod občanů. Při rozhodování v trestních věcech soud vystupuje jako jeden z OČTŘ. [62:  Tamtéž s. 127.] 


[bookmark: _Toc497195548]Organizace soudů ve věcech trestních
Výkon soudní moci v trestních věcech je České republice zajištován soustavou soudů, mezi něž je soudní pravomoc rozdělena Ústavou a příslušnými zákony. Podle současné právní úpravy jsou soudy organizovány do čtyřstupňové soustavy. Tato úprava vychází ze z. č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SSZ“).
Na základním, prvním stupni nacházíme okresní soudy. V obvodu hlavního města Prahy působnost okresních soudů vykonávají obvodní soudy (§9 odst. 1 SSZ). V obvodu města Brna vykonává působnost okresního soudu Městský soud v Brně (§9 odst. 2 SSZ). Druhý stupeň představují krajské soudy. V obvodu hlavního města Prahy působnost krajského soudu vykonává Městský soud v Praze (§9 odst. 1 SSZ). Třetí stupeň je tvořen dvěma vrchními soudy, a to Vrchním soudem v Praze a Vrchním soudem v Olomouci. Poslední, nejvyšší stupeň je reprezentován Nejvyšším soudem se sídlem v Brně. Další informace jako názvy, obvody a sídla jednotlivých okresních, krajských a vrchních soudů jsou stanoveny v přílohách z. č. 6/2002 zákon o soudech a soudcích.

[bookmark: _Toc497195549]Pravomoc a příslušnost soudů
S výkonem soudní moci souvisí vymezení pravomoci a působnosti soudů. Soudní pravomocí se rozumí souhrn právních prostředků, které zákon přiznává soudům na rozdíl od jiných státních orgánů a okruh právních vztahů na které jsou tyto právní prostředky používány. Základem pravomoci soudů v trestním řízení je ústavní zásada, podle níž jen soud rozhoduje o vině trestným činem a o uložení trestu nebo jiné sankce za něj (čl. 90 Ústavy, čl. 40 odst. 1 Listiny); takové rozhodnutí nemůže být svěřeno jinému orgánu či osobě.[footnoteRef:63]  [63:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 131.] 

Soudní příslušností se rozumí vymezení okruhu působnosti mezi soudy různých stupňů a mezi jednotlivé soudy téhož stupně. Soudní příslušnost se dále dělí na věcnou, místní příslušnost. Z hlediska přípravného řízení ještě na příslušnost k úkonům v přípravném řízení. Význam určení příslušnosti soudu vyplívá především z ústavní zásady, podle níž nesmí být nikdo odňat svému zákonnému soudci.[footnoteRef:64]  [64:  Tamtéž s. 132.] 

Určení obecné příslušnosti soudů mají svůj podstatný význam i pro určení příslušného policejního orgánu (např. útvaru Policie ČR) a státního zástupce, a také pro určení formy přípravného řízení. Z těchto důvodů pro větší komplexnost mé práce je nyní uvádím, ale jen rozsahu související s konáním přípravného řízení.
[bookmark: _Toc497195550]Věcná příslušnost
Věcná příslušnost určuje soud, kterého druhu a stupně je příslušný vyřizovat trestní věci určitého druhu. Podle ustanovení §16 TrŘ je v řízení na prvním stupni příslušný okresní soud, jestliže trestní řád nestanovuje něco jiného. Krajský soud je v řízení o trestných činech na prvním stupni příslušný, pokud na ně zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož dolní hranice činí nejméně pět let, nebo pokud za ně lze uložit výjimečný trest. Dále trestní řád stanovuje výjimky, při kterých je příslušný konat řízení na prvním stupni krajský soud, je-li dolní hranice trestní sazby nižší než pět let. Tyto výjimky jsou uvedeny taxativně u trestných činů, u kterých se dá přepokládat jejich právní složitost a náročnost.
Tyto výjimky se nachází v § 17 odst. 1. písm. a) - d) TrŘ:
· zabití, vraždy novorozeného dítěte matkou, neoprávněného odebrání tkání a orgánů, nedovoleného nakládání s tkáněmi a orgány, odběru tkáně, orgánu a provedení transplantace za úplatu, nedovoleného nakládání s lidským embryem a lidským genomem, obchodování s lidmi,
· spáchaných prostřednictvím investičních nástrojů, které jsou přijaty k obchodování na regulovaném trhu nebo v mnohostranném obchodním systému nebo o jejichž přijetí k obchodování na regulovaném trhu nebo v mnohostranném obchodním systému bylo požádáno, nebo jejich padělků a napodobenin, pokud jejich zákonným znakem je způsobení značné škody nebo získání značného prospěchu,
· porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, manipulace s kurzem investičních nástrojů, zneužití informace v obchodním styku, zneužití postavení v obchodním styku, poškození finančních zájmů Evropských společenství, porušení předpisů o kontrole vývozu zboží a technologií dvojího užití, porušení povinností při vývozu zboží a technologií dvojího užití, zkreslení údajů a nevedení podkladů ohledně vývozu zboží a technologií dvojího užití, provedení zahraničního obchodu s vojenským materiálem bez povolení nebo licence, porušení povinnosti v souvislosti s vydáním povolení a licence pro zahraniční obchod s vojenským materiálem, zkreslení údajů a nevedení podkladů ohledně zahraničního obchodu s vojenským materiálem, vývoje, výroby a držení zakázaných bojových prostředků a
· účasti na teroristické skupině, financování terorismu, podpory a propagace terorismu, vyhrožování teroristickým trestným činem, sabotáže, zneužití zastupování státu a mezinárodní organizace, vyzvědačství, ohrožení utajované informace, spolupráce s nepřítelem, styků ohrožujících mír, použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje, plenění v prostoru válečných operací,
· koná v prvním stupni řízení krajský soud i tehdy, je-li dolní hranice trestu odnětí svobody nižší.
Krajský soud také koná v prvním stupni řízení o trestném činu opilství v případě, že čin jinak trestný, jehož se dopustil pachatel ve stavu nepříčetnosti, který si zaviněně přivodil, naplňuje znaky skutkové podstaty některého z trestných činů, u nichž je stanovena příslušnost krajského soudu výše uvedených. Dále pokud je splněno výše uvedené u pokračujícího trestného činu, rozhoduje krajský soud o jeho dílčích útocích také jako soud prvního stupně.
Z výše uvedeného můžeme vidět, že trestní řízení na prvním stupni se nekonají u soudů vrchních a u Nejvyššího soudu. U těchto soudů se rozhoduje o řádných a mimořádných opravných prostředcích.

[bookmark: _Toc497195551]Místní příslušnost
Místní příslušnost řeší otázku, který konkrétní soud ze soudů stejného stupně určený pravidly o věcné a funkční příslušnosti, je příslušný projednávat určitou věc. Místní příslušnost soudu prvního stupně, tj. soudu okresního a krajského se určuje třemi skupinami hledisek a to místem kde byl čin spáchán (forum delicti comissi), která má přednost před příslušností určenou podle ostatních hledisek. Zde lze totiž nejlépe a nejrychleji objasnit trestnou činnost a zpravidla tu bývá i nejpůsobivější výchovný efekt trestního řízení.[footnoteRef:65] Dále pak místem kde obviněný bydlí nebo pracuje (forum loci) a místem kde čin vyšel najevo (forum scientiae).[footnoteRef:66] [65:  ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, František, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František, NOVOTNÁ, Jaroslava. Přípravné řízení trestní. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1136.]  [66:  FENYK, Jaroslav, CÍSAŘOVÁ, Dana, GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 139.] 

Dle ustanovení § 18 TrŘ se řízení koná u soudu, v jehož obvodě byl trestný čin spáchán. Pokud nelze místo činu zjistit nebo byl-li trestný činy spáchán v cizině, koná řízení soud, v jehož obvodě obviněný bydlí nebo pracuje. Jestliže se nedají tato místa zjistit nebo se nachází mimo území České republiky, koná řízení soud, v jehož obvodě vyšel čin najevo.

[bookmark: _Toc497195552]Příslušnost soudu k úkonům v přípravném řízení
K provádění úkonů v přípravném řízení je příslušný okresní soud, v jehož obvodu je činný státní zástupce, který podal příslušný návrh. (§ 26 odst. 1 TrŘ) Tento soud se stává příslušným po celé přípravné řízení, pokud nedoje k podstoupení věci jinému státnímu zástupci, který je činný mimo obvod tohoto soudu. (§ 26 odst. 2 TrŘ).
K povolení použití agenta je dle speciálního ustanovené příslušný soudce vrchního soudu, jehož obvodu je činný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, který podává návrh na povolení použití agenta (§ 158e odst. 4 TrŘ).

[bookmark: _Toc497195553]Činnosti soudce v přípravném řízení
Soud či soudce v přípravném řízení rozhoduje jen v případech výslovně stanovených trestním řádem, jde-li o nejzávažnější zásahy do ústavně zaručených práv a svobod.[footnoteRef:67] Soudce v přípravném řízení neprovádí úkony z vlastní iniciativy, ale koná je na návrh jiných subjektů trestního řízení, jako je obviněný, poškozený, státní zástupce atd. Úkony činnosti v přípravném řízení provádí soudce okresního soudu určeného dle § 26 TrŘ (viz. oddíl 4.2.4), výjimečně rozhoduje v přípravném řízení senát (např. o vzetí do vazby) [67:  JELÍNEK, Jiří, a kol. Trestní právo procesní. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 499.] 

Činnosti soudce v přípravném trestním řízení můžeme rozdělit na dvě skupiny. První skupinu tvoří přítomnost soudce u úkonů, ve druhé skupině jsou potom rozhodnutí o průlomu do základních práv. Účel činnosti soudce v přípravném řízení můžeme spatřovat v realizaci ochrany práv, ke které jsou soudy zmocněny ústavou (čl. 90 Ústavy).



[bookmark: _Toc497195554]Přítomnost soudce u úkonů

V rámci stádia prověřování trestného činu dochází k výslechu svědka nebo k provádění rekognice, které mají charakter neodkladného nebo neopakovatelného úkonu. V tomto případě se uplatní § 158a TrŘ. Soudce se na návrh státního zástupce zúčastní těchto úkonů, na jiné neodkladné nebo neopakovatelné úkony se tato právní úprava nevztahuje. Soudce v tomto případě o návrhu nerozhoduje, nezkoumá, zda se jedná o neodkladný nebo neopakovatelný úkon.[footnoteRef:68] Soudce při úkonu odpovídá za provádění úkonu a zároveň garantuje jeho zákonnost. Jeho funkci můžeme spatřovat především v dozoru nad ochranou základních lidských práv a svobod. [68:  Tamtéž s. 500.] 


[bookmark: _Toc497195555]Rozhodnutí a opatření soudu v přípravném řízení

Jak jsem již uvedl výše soud či soudce rozhoduje jen v případech výslovně stanovených trestním řádem a na návrh jiných subjektů. Jedním z takových rozhodnutí je například omezení osobní svobody vazbou, který představuje vážný zásad do osobní svobody, k němuž může dojít jen z důvodů a na dobu stanovenou zákonem. Mimo rozhodování o vazbě rozhoduje soud, respektive soudce v dalších případech, kdy jde o zásahy do ústavně zaručených práv a svobod. Výčet nejdůležitější rozhodnutí soudu nyní uvádím:
· rozhodování o vazbě, včetně případů rozhodnutí o žádosti obhajovaného o propuštění z vazby na svobodu, kdy státní zástupce této žádosti nevyhověl § 68, § 69 odst. 5., § 72 odst. 1, 2, § 73, § 73a, § 73b odst. 1, 3 TrŘ,
· příkaz k zatčení § 69 odst. 1 TrŘ,
· zákaz vycestování do zahraničí § 77a TrŘ
· příkaz k domovní prohlídce dle § 83 TrŘ
· příkaz k prohlídce jiných prostor a pozemků dle § 83a TrŘ 
· nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu dle § 88 odst. 2 TrŘ 
· příkaz ke sdělení údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu dle § 88a TrŘ 
· nařízení pozorování obviněného ve zdravotnickém ústavu za účelem vyšetřování duševního stavu dle § 116 odst. 2 TrŘ 
· souhlas k otevření zásilky § 87 odst. 1 TrŘ,
· souhlas k záměně zásilky § 87a odst. 1 TrŘ, 
· povolení ke sledování dle § 158d odst. 3 TrŘ 
· povolení o použití agenta dle § 158e odst. 4 TrŘ 
· rozhodnutí o tom, že obviněný má nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odměnu dle § 33 odst. 2 TrŘ 
· rozhodnutí o společném zmocněnci poškozených dle § 44 odst. 2 TrŘ 
· rozhodnutí o tom, že poškozený má nárok na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně nebo za sníženou odměnu, ustanovení advokáta zmocněncem poškozeného, popř. zproštění povinnosti zastupovat poškozeného dle § 51a TrŘ 
· ustanovení obhájce, zrušení jeho ustanovení a zproštění obhájce povinnosti obhajování dle § 39, § 40 a § 40a TrŘ 
· rozhodování o stížnosti proti rozhodnutím státního zástupce a policejního orgánu o zajištění osob a majetku dle § 146a TrŘ 
· rozhodování o vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování § 37a TrŘ ,
· rozhodování o zproštění ustanoveného obhájce povinnosti obhajování § 40a TrŘ,
· rozhodnutí o omezení obviněného ve výkonu trestu odnětí svobody § 74a odst. 1 TrŘ,
· příkaz k provádění důkazu v bytě nebo obydlí, má-li být takový důkaz prováděn v obydlí § 85b TrŘ,
· rozhodnutí o zadržené osobě dle § 77 odst. 2 TrŘ 
· vydání mezinárodního zatýkacího rozkazu dle § 384 TrŘ a evropského zatýkacího rozkazu dle § 405 TrŘ 

[bookmark: _Toc497195556]Vyloučení soudce z provádění úkonů v trestním řízení

Pro úplnost musím zmínit, ustanovení § 30 a § 31 TrŘ jejichž účelem je upevnění důvěry účastníků řízení a veřejnosti v nestrannost postupu OČTŘ. Z těchto důvodů, rozhodování některých z výše uvedených úkonů v přípravném řízení, soudce vylučují z vykonávání úkonů po podání obžaloby, případně návrhu na schválení dohody o vině a trestu. Jsou jimi například, nařízení domovní prohlídky, příkaz k zatčení atd.[footnoteRef:69] [69:  ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, František, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František, NOVOTNÁ, Jaroslava. Přípravné řízení trestní. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1155-1156.] 

Úkony, které soudce nevylučují jsou:
· rozhodnutí o zadržené osobě, kdy podezřelá osoba vzata do vazby nebyla §77 TrŘ,
· souhlas k otevření zásilek § 87 odst. 1 TrŘ,
· příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu §88a odst. 1 TrŘ,
· příkaz ke sdělení údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu dle § 88a TrŘ,
· nařízení pozorování obviněného ve zdravotnickém ústavu za účelem vyšetřování duševního stavu dle § 116 odst. 2 TrŘ,
· účast soudce u neodkladného a neopakovatelného úkonu spočívajícího ve výsledku svědka nebo v rekognice § 158a TrŘ.[footnoteRef:70] [70:  ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, František, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František, NOVOTNÁ, Jaroslava. Přípravné řízení trestní. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1156-1157.] 



















[bookmark: _Toc497195557]Úvahy de lege ferenda

Na některých místech své práce jsem již nastínil své úvahy de lege ferenda k přípravnému řízení. Nyní se pokusím se je pokusím interpretovat.
Doručení záznamu o zahájení úkonů v trestním řízení. Jak již bylo uvedenu v textu této práce trestní řád de lege lata vyžaduje odeslání tohoto záznamu do 48 hodin po jeho sepsání k příslušnému státnímu zástupci. S ohledem na to, že v sepsání tohoto záznamu je iniciační okamžik pro zahájení dozoru nad přípravným řízení, myslím, že by de lege ferenda měl být tento záznam měl doručen státnímu zástupci co nejdříve. Myslím, že je reálné, aby záznam o zahájení úkonů v trestním řízení byl doručen do 48 hodin státnímu zástupci.
Další mojí úvahou je zrušení ustanovení §160 odst. 6 TrŘ, tj. možnost konat vyšetřování kapitánem lodi při dálkových plavbách. Jak jsem již uvedl ve své práci, M. Fryšták zjistil, že kapitán námořní lodi nikdy vystupoval v postavení policejního orgánu konajícího vyšetřování. Přikláním k jeho názoru, že kapitán lodi jako vyšetřovací orgán je obsoletní právní normou.
Mimo těchto mých úvah, si myslím, že stávající právní úprava pro přípravné řízení trestní je dostačující.










[bookmark: _Toc497195558]Závěr

Zpracování této bakalářské práce bylo pro mě velice zajímavé. Myslím, že z hlediska dosažení cílů uvedených v úvodu této práce byla tato práce splněna. Musím však konstatovat, že tato práce rozhodně není detailním rozborem organizace, působnosti a úkolů policejního orgánu, státního zástupce a soudu v přípravném řízení. Některé hlediska jsou zmíněny pouze okrajově. Dle mého názoru je daná problematika natolik široká, že by mohla být zpracována pro každý orgán v samostatných pracích. Dále musím konstatovat, že specializovaná literatura na dané téma je v některých aspektech neaktuální. Plně specializovaná učebnice či příručka přípravného řízení byla vydána v roce 2003.[footnoteRef:71] Za čtrnáct let od vydání bylo provedeno několik novelizací nejen trestního řádu ale i souvisejících předpisů. Myslím si, že vydání aktualizované specializované příručky by ulehčilo vzdělávání a práci policistů, státních zástupců a další odborné veřejnosti. Například M. Fryšták[footnoteRef:72] ve svém článku mimo jiné uvádí, že se v praxi vyskytují policisté, kteří nemají patřičné právní vzdělání a chybují v činnostech, které provádějí v přípravném řízení. Ve svých úvahách de lege ferenda navrhuje podmínku bakalářského studia programu právo či jiných souvisejících, aby se tento stav zlepšil. Dále pak na jiném místě apeluje po dalším sebevzdělávání policistů konajících přípravné řízení a prohlubování získaných znalostí za účelem jejich profesního růstu. I v tomto aspektu by jistě byla aktuální specializovaná příručka přínosem. Doufám, že moje práce pomůže potencionálnímu čtenáři v lepší orientaci v problematice přípravného řízení speciálně ve vztahu policejního orgánu, státního zástupce a soudu. [71:  ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ, František, RŮŽIČKA, Miroslav, VONDRUŠKA, František, NOVOTNÁ, Jaroslava. Přípravné řízení trestní. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. ISBN 80-7179-741-3.]  [72:  FRYŠTÁK, Marek. Vztah policejního orgánu a státního zástupce v rámci přípravného řízení aneb vliv profesní a odborné úrovně policejního orgánu na kvalitu tohoto řízení. Státní zastupitelství, 2017, č. 5, s. 28-37.] 

Ve své práci jsem se zabýval velice zajímavými tématy, kterými bych se chtěl v budoucnu zabývat a navázat tak na znalosti které jsem při zpracování této práce získal. Rád bych v ní pokračoval například ve zpracování diplomové práce na magisterském studiu například se zaměřením na práci jednoho orgánu, nebo pokud se našim legislativcům podaří do té doby rekodifikovat trestní řád ve světle nového trestního řádu. 
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