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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury

prospél/a

2. Z hlediska pozadavku na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

prospél/a

3. Z hlediska pozadavkl na formalni Upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich norem,
odkazy a bibliografii

prospél/a
4. Pripominky, naméty, otazky k rozpraveé:
Nazev vystihuje obsah prace a odpovida pozadavkim studovaného oboru. Cil prace je
formulovan srozumitelné a realisticky (didakticky analyzovat metody dramatické vychovy a
ndsledné popsat jejich vyuziti v muzejni edukaci), k jeho naplnéni vSak Ize vznést pripominky,

viz dale.

Razeni kapitol neni obsahové ujasnéné a presné (napf. kapitola 1 nazvana Dramatickd vychova
je vénovana predevsim historickému prehledu vyvoje oboru — coZz tematicky presahuje
zaméreni prace — stézejni teoretické pojmy jako je psychosomaticka jednota, hra v roli a jeji tfi
urovné véetné tzv. plné hry, jsou zminény az v empirické casti (s. 58, 85 a dale), systematické

teoretické ukotveni a ohledem na cil prace chybi.
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Vyhrady lze vznést také ke strance obsahové. Za diskutabilni shleddvam interpretaci
pedagogického odkazu J. A. Komenského (s. 32—-33); s ohledem na znalost dila Komenského se
domnivam, Ze povazovat jej za zakladete dramatické vychovy predstavuje hrubé zkresleni jeho
pedagogickych zaméru. Autorcin historicky prehled vyvoje divadelnich aktivit ve Skolstvi také
zcela opomiji pfinos jezuitského Skolstvi, kde divadlo predstavovalo zakladni pilif. Chybi popis
koncepéniho pristupu ucitel v roli, ktery autorka pfi vyuce vyuziva; neni tedy jasné, zda si je

védoma moznosti vzdélavaciho potencidlu tohoto didaktického pfistupu.

Vyhrady lze dale vznést k metodologickému pojeti analyzy. Autorka se nedrzi jednoho
metodologického pfistupu, voli vagni balanci na ,,pomezi zakotvené teorie (grounded theory) a
pripadové studie (case study) s prvky etnografické studie”, coz ji neumoznilo odlisit relevantni
informace od podruznych (z hlediska zvolené metodologie). Vysledkem pak je ke ¢tenafi nepfilis
vstricny popis tfi edukacénich program, ktery sice dodrzuje pravidelny rytmus fazeni kapitol
(popis vystavy a doprovodnych akci, popis edukacniho programu vcetné ndvaznosti na RVP,
scénar programu, popis realizace a navrhy evaluace programu véetné navrhu pro dalsi edukacni
skupiny), podstatné informace vSak zanikaji v mnoZzstvi dalSich vice ¢i méné relevantnich udaju;
nékteré by mohly byt zafazeny do jiné ¢asti textu, jiné by bylo moZné vypustit. Smyslem analyzy
neni popsat vSechno, ale diky zvolené metodologii najit orientaci v sebranych informacich,
logicky je utfidit a prehledné popsat, dostat se do hlubsi drovné vyznamu popisované
skutecnosti. Takto je empirickd ¢ast pfehlcend informacemi, coz se nasledné odrazi v témér
dvojndsobném rozsahu prace oproti predpisu (148 stran plus 19 stran pfiloh), coZ oslabuje

srozumitelnosti textu.

Prace se zdroji shledavam jak velmi dobrou, autorka se opird o Sirokou skalu céeskych i
zahranicnich zdroj z oblasti muzeologie, vytvarné vychovy, dramatické vychovy, predskolni

pedagogiky, obecné pedagogiky, didaktiky, psychologie atp.).

Celkovy pfinos prace

Prace napliiuje pozadavky, vzhledem k nejasnostem v koncepénim a metodologickém uchopeni
vsak cil prace nebyl plnohodnotné naplnén. Diplomova prace akcentuje spiSe rovinu popisnou,
text je misty zahlcen méné podstatnymi informacemi. Pfinos prace je standardni, véfim ale, Ze
pro autorku predstavuje vyznamny profesni vykon. Studentka naplnila stanovené cile, které

jsou dany charakterem studovaného oboru, prokazala schopnost zorientovat se v tématu



i dovednost korektné pracovat s odbornou literaturou. Diplomova prace po formalnii obsahové

strance spliiuje dané pozadavky, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkovy navrh hodnoceni:

prospél/a

V Brn& dne 19. srpna 2025
Veronika Rodova
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