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Student mél za ukol vytvofit webovou aplikaci pro socialni ¢teni a v teoretické casti prace prevainé
rozebrat funkce takovéto aplikace. Text prace je na svou rozsahlost opatfen minimem faktickych
citaci. Autor se omezuje prevazné na vlastni Usudek a predpoklada vseobecnou platnost svych tvrzeni.
Tento pfistup neni u tohoto druhu prace vhodny. Napft.:

e Ty vsak, co se preciznosti a rozsahlosti obsahu tykd, nedosahuji takové kvality jako dobre
napsand kniha.”

e NejdlleZitéjsim bodem pfi socidlnim ¢teni je uvédomit si tedy svou omezenost. A to aZ do
takové miry, kdy zjistime, Ze smysl autorova dila nikdy nepochopime tak, jak on sam jej
zamyslel.”

Po gramatické strance prace téz nijak neexceluje. Napf. jsou zde psany odstavce skladajici se z 1 véty,
Spatna shoda podmétu s pfisudkem atd. Cely text, tim, Ze je psan prevainé v 1. osobé, vzbuzuje
dojem vypraveéni. Kapitola 3.2 je navic vyloZzené nevhodna, lepsi by bylo ji situovat do pfiloh, pfipadné
nepouzit vibec.

Chtél bych se studenta zeptat, pro¢ po rozsahlé analyze moZnosti registrace nakonec zvolil moznost
registrace na pozvdnku, i kdyZ ji pfedtim nijak nezmifioval? A dale co jej vedlo k Uvaze, Ze tato
metodika zajisti ,filtraci lidi, ktefi by systému mohli Skodit?“

K praktické ¢asti nemam namitek. Je kvalitné zpracovana a plné spliuje zadani. Kvlli nedostatkiim
teoretické ¢asti tedy navrhuji praci hodnotit stupném dobfe (C).
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