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1. Uvod

Cilem této prace je prozkoumat nékteré souvislosti a vztahy, do nichz je mozné
zasadit Corpus Dionysiacum (dale CD) a jez pfitom v dostupné tradici badani o
tomto dile ztstavaji mozna ponékud opomijeny nebo jsou vysvétleny nedostatecné.
Ptevazna vétsina pojednani na toto téma se totiz vénuje predevsim jeho filosofickym
a teologickym aspektim. Na tomto pfistupu je z hlediska soucasné religionistiky
problematické to, Zze redukuje zkoumanou latku do jakési idealni roviny, ktera je
vesmes tvofena jen linedrné uspofadanymi vztahy myslenkovych konceptl. Z nich
jsou pak ,snovany“ tolik oblibené d&jiny ideji.' Zasadni handicap uvedeného
ptistupu tkvi v tom, ze ona idealni rovina byva viceméné izolovana od ostatnich
typll relevantnich vztahti (psychologickych, spolecenskych, ekonomickych, apod.),
které se pfitom mohly redln¢ podilet na vzniku ¢i formovani zkoumané léltky.2

Vzhledem k mozZnostem soucasné religionistiky je pak otazkou, zda je dosavadni
pristup k badani o CD dostatecné plausibilni, zda neni pro lepsi pochopeni dobové
role CD potieba do jeho zkoumani zapojit vice spolecenskovédnich hledisek.
V tomto smyslu je tato prace vedena pfistupem, ktery bych oznadil jako
multiperspektivni, protoze je principidlné otevieny vSem relevantnim teoretickym
prostiedklim, které nabizeji souCasné spolecenskovédni teorie. Pfitom vychézim z
pojeti svéta a spolecnosti jako primarné vztahové skute¢nosti utvarené dispozicemi
danych aktérii (srov. Bourdieu 1998), kterymi mohou byt riznorodé entity ¢i
materidly (napf. instituce, dokumenty, agenti, reprezentace atd.), které se podileji na
konkrétnich procesech uspofadavani daného svéta (srov. Law 1994). V tomto
smyslu v praci pfistupuji k jednotlivym prvkiim zkoumané latky jako k entitam se
stejnym ontologickym statusem a hodnotou, které 1ze analyzovat v ekvivalentnich

podminkach a terminech.

1 Viz napk. Eliadovy Déjiny nabozenského mysleni I-111.

2 K tomu lze doplnit, Ze studium lidského mysleni pouze v ndm samotném nespoéivé v ni¢em vic neZ
ve vytvarfeni korelaci mezi idejemi: néjakd idea A je interpretovana z hlediska ideje B... s tim, Ze se
mysli, ze A dava (lepsi) smysl v kontextu B. Proto tvrzeni B dava platnou interpretaci A. Myslenky a
ideje se nevztahuji jen k sobé samym, ale rovnéz k nervovym, kognitivnim a socialnim procesim. A
do té miry, nakolik maji urcité mentalni fenomény kromé moznych divodu i své pficiny nez, uvede-
na strategie selhava v ptinosu k poznani, pro¢ naptiklad nekteré ideje maji ptirozenou plsobivost a
jsou kulturné uspésné. Takové poznani vSak vyzaduje kauzalni ¢i funkeni vysvétleni, ktera zohlednu-
ji povahu lidskych informaéné-procesnich systému. Srov. Lawson a McCauley (1990: 22-31).



Mym cilem je tedy pokusit se identifikovat a analyzovat konkrétni dispozice CD pro
rizné dobové procesy spoleCenského usporddavani vcetné jejich moznych
kognitivnich aspektd. Konkrétn¢ lze sledovat jejich roli pfi formovani nekterych
proudi kiestanské teologie, dale v urCitych prveich mocensko-politického
uspotadani sttedovéké spolecnosti, ale také tieba ve vyvoji stiedovéké estetiky.
Kuvedenému cili se snazim dospét zasazenim souboru spisii oznacenych
pseudonymem Dionysia Areopagity do SirSiho kontextu hledisek, které nabizi
zejména teoreticky aparat soucasné religionistiky. (Srov. napf. Braun a McCutcheon
2000; Stausberg 2009) Jde mi o to, podat pokud mozno plasticky obraz zkoumané
latky tvoteny plausibilné ,,vykreslenymi vztahy. Pfitom se zaméfuji na historické
souvislosti spjaté se vznikem souboru a stim souvisejici vyvoj jeho autority.
Paraleln€ s tim vénuji pozornost i hlavnim tématim spisii, kterymi jsou zejména
koncipovani Boha z perspektivy tzv. negativni teologie a hierarchickd struktura
univerza.

Praci otevira kapitola, v niz se pokousim zmapovat otdzku autorstvi CD tak, jak
vyvstavala v priitbéhu dé&jinné recepce spist a byla riizné feSena. K tomu se vaze i
problematika samotného uziti pseudonymu Dionysios Areopagita, ktery spisum
zvlasté na kiestanském Zapad¢ po cely stiedovek zajistoval silnou autoritu. Kladu
si pii tom otazku, jaké okolnosti mohly vést autora k tomu, ze se skryl za jméno
biblick¢ého Dionysia, ktery m¢l byt na athénském Areopagu piiveden jako prvni
pohan ke kfest'anstvi ptimo Pavlem z Tarsu?

Dalsi historicko-literarni sonda by méla ukézat nesamoziejmé formovani kiestanskeé
teologické tradice, jeji heterogenni vyvoj, ktery se tyka i CD, pti€emz se soustiedim
zejména na jeho zavislost na novoplatonské tradici. Nasledné se pokusim poukazat
na jisty liturgicky rozmér teologii v obdobi pozdni antiky. Zaroven mé vSak zajima i
to, co je charakteristické pro teologické koncepce pii formovani jejich pisemné
tradice. Zde se jiz otevird pole pro vyuziti teoretickych nastrojti, které nabizeji
kognitivni védy a na jejichZ aplikaci pfi vyzkumu nabozZenskych jevi se soustfedi
kognitivni religionistika.

Na to navazuji v dalsi casti prizkumem moznosti kognitivniho pfistupu obohatit
predevs$im badani 0 jiz zminénych dvou ustfednich motivech CD. Nejprve se budu
vénovat koncepci Boha v ramci tzv. negativni teologie, jak ji Dionysios Areopagita

rozvrhl zejména ve spisech O bozich jménech a O mystické teologii. Pfitom se mi



jedna o identifikaci kognitivnich aspektli jak u koncipovani Boha obecné, tak
nasledné€ i v pfipad¢ negativni teologie.

V zavérecné kapitole se pak pokusim ptedstavit hierarchii jako pivodni pojem
Dionysios Areopagita, ktery zasadné determinuje celkovy charakter jeho koncepce
fungovani svéta. Nabizi se tu zaroven otazka, jaké mohou byt spolecenské implikace
hierarchického pojeti skutecnosti. V tomto smyslu mi také pujde o identifikaci
psychologickych a socialné-antropologickych aspektli spojenych s pojmem
hierarchie.

U Zadného z uvedenych témat si nekladu za cil podat néjaké vycerpavajici
pojednani, mym cilem je spi§ prispét k jejich otevieni pro dalsi religionistické
zkoumani. A jak bylo jiz zminéno, nejde pfitom jen o poukazani na mozné vyhody
¢i nevyhody aplikace jednotlivych teoretickych hledisek, jako je tifeba
v religionistice stale jeSté relativné novy kognitivni pfistup, ale také o otevieni
zkoumani nékterych tradi¢nich kiestanskych témat religionistickému badani, které

svoji perspektivu neomezuje jen na literarné-historické pristupy.



2. Dionysios Areopagita — Autorstvi a pseudonym

Ve stfedu naSeho zdjmu jsou okolnosti spojené se vznikem a plisobenim souboru

spistt podepsanych jménem Dionysios Areopagita.

2.1 Otazka autorstvi

Je zajimavé, jak velkou roli hraly v déjindch zapadniho kiestanstvi falsiﬁkaity.3
Zcela jisté jednim z nejvlivnéjsich byl Corpus Dionysiacum, soubor praci, jejichz
autorstvi bylo kymsi nezndmym genialné spojeno s Dionysiem, predstavitelem
athénského areopagu, ktery byl podle Bible (Sk 17,34) jednim z prvnich athénskych
obcani, ktefi na zédkladé Pavlova misijniho kédzéni konvertovali ke kiestanské vite.
Genialita spoc€iva v souvislosti obsahu kazani Pavla na Areopagu a ustfednim
motivem dila. Vychodiskem Pavlova kdzani je ,,nezndmy Buh“, coz dokonale
souzni s Bohem pojimanym jako poznatelnym v nevédeéni, jak jej koncipuje

Dionysios Areopagita.

O tom, kdo se ,,skryva“ za jménem Dionysios Areopagita, vSak nevime skoro nic
jistého. Autor sam sebe oznacuje jako Dionysios, pfizvisko Areopagita mu bylo
pfisouzeno az ex post na zaklad€ toho, Ze se v textu svého dila identifikuje s onim
apoStolskym zakem Dionysiem. Kromé toho byl téZ na zdkladé¢ Eusebiovych
Cirkevnich déjin® ztotoznén i se stejnojmennym prvnim biskupem athénskym.
V okruhu zipadniho kiestanstvi pak v 9. stoleti atraktivitu osobnosti Dionysia
Areopagity jeste posilil opat Hilduin, ktery ho ve svém hagiografickém pojednani
Passio sanctissimi Dionysii identifikoval se sv. Dionysiem, tzv. apoStolem Gali a
prvnim pafizskym biskupem, ktery mél byt pro své presvédeni umucen na

Montmartru.®

KaZzdopadné byl autor téméf vzdy bezpecné identifikovan s onim aposStolskym

Dionysiem®. Autenticita ptivodu spisti z apotolského obdobi se mohla také opfit

¥ Vedle zde probiraného souboru spisti vzpometime zvl. Konstantinovskou donaci.

* Inkriminované misto se nachazi v pasazi I11.4.6, kde se Eusebius opird o udajné svédectvi jiného
Dionysia, ktery byl na konci 2. stoleti korintskym biskupem.(Srov. Louth 2001:1) Cirkevni déjiny se
jinak zabyvaji apostolskou posloupnosti a pozdé&ji se prepracované podobé staly souéasti Cassiodoro-
vych Trojicnich déjin. Srov. Pelikan (1987: 21-22).

% Toto spojeni pozdgji ostie kritizoval Petr Abelard.

6 Nejvaznéjsi pochybnost o autenticité dila vznesl v 9. stoleti konstantinopolsky Fotios, ktery uvadi
velice padné argumenty jinak neznamého Theodora Presbytera. I tak se ale jednalo o ojedinély pocin,
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piimo o nékteré useky ptivodniho textu, které ji mély potvrdit. Jako jeden z
nejmarkantnéjsich pfipadu Ize uvézt 10. List, jenz je adresovan evangelistovi Janovi,
Dionysiovu dobrému znamému, ktery se toho casu nachdzi v exilu na ostrové

Patmos. (Srov. Ep. X, 1117A-1120A)

Autorstvi spistt nebylo nijak zvlast' zpochybnovano az do doby, kdy se stalo
pfedmétem kritického a historicko-literdrniho zkoumani humanisti. Uz Mikulés
Kusansky vyslovil ur¢ité pochybnosti ohledné raného datovani dila Dionysia
Areopagity. Na zminované navazal Lorenzo Valla se svou radikélni kritikou
ohledng jeho autorstvi vibec’. Vallovo stanovisko vstoupilo ve znamost az diky
Erasmovi Rotterdamskému, ktery v poloviné 15. stoleti zvetejnil n€kolik Vallovych
struénych komentaiti na ono téma a sam pridal jest¢ vlastni argumenty. Obecné se
poté vzil Erasmav obrat ,,Dionysios, kdokoli to byl“. (Rorem 1993: 34) Pocatkem
17. stoleti piisel protestant Jifi Kalixt s ozna¢enim Dionysios Pseudo-Areopagita.
Ve stejné dobé ale také dokoncil jezuita Balthasar Cordier fecké vydani celého dila,
k némuz pftipojil obhajobu za jeho apostolskou autenti¢nost. Nutno dodat, ze tato
edice méla velky respekt. Zasadni rozhodnuti ohledné autorstvi pfinesla az prace
Huga Kocha a Josefa Stiglmayra, vydand v roce 1895, ktera de facto zvratila
piedpokladanou zavislost Prokla na Dionysiovi V naprosty opak a prokazala
zavislost autora CD na proklovském novoplatonismu, kterda je zfejméd zejména
z rozsahlého pojednani o zle ve 4. kapitole spisu O Bozich jménech. (Srov. DN 4,
716A-736B) Vysledek tohoto zkoumani znamenal jednak posun v dataci celého
dila, jehoZz vznik lze klast nejdiive ke konci 5. stoleti, jednak vedl k obecnému
zavedeni pon€kud pejorativniho pfivlastku ,,Pseudo. Jakoby toto oznaceni spiSe
ukazovalo na jistou marnost vice nez stoletého badani a patrani po skute¢ném
autorovi. Ani pokrocild badani totiZ nepomohla nalézt shodu ohledné autorstvi

areopagitik.®

Za spodni hranici vzniku CD lze povazovat rok 476, kdy vzniklo Krédo, které je
soucasti 3. kapitoly Cirkevni hierarchie. Do tohoto obdobi zapadd i prokazatelny
vliv Proklovy prace De malorum subsistencia (Proklos zemfel 485) na terminologii

4. kapitoly Bozich jmen, kde se pojednava prave o zlu. Dalsi nalezené odkazy na

¢ehoz dokladem je i Fotiova rezervovanost pfi prezentovani Theodorovy kritiky. Srov. Rorem (1993:
41, pozn. 12).

" Dva dochované Vallovy argumenty viz Froelich (1987: 38).

8 Otazkou autorstvi se ve své studii zaobira Komorovsky (1996); Srov. té Ivanka (2003: 242-244).



Dionysiovo dilo, pak umoznuji stanovit datum vzniku CD mezi roky 482 a 510.
(Srov. napf. Ivanovi¢ 2010: 10-11)

2.2 Problematika pseudonymu

Uvedena silnd zavislost CD na novoplatonské tradici a dalsi kontroverzni prvky
V jeho obsahu (napf. ironické vyobrazeni doslovného vyznamu nékterych biblickych
pasazi v 8. Dopise, 1104D — 1104C) vzbuzuji otazky o skutecné identité a intencich
jeho autora. Vzhledem k tomu, ze v daném obdobi Ize sledovat rozlicné tendence
perzekuovat vSe pohanské (srov. Chlup 2009: 47-8), mohl Dionysios Areopagita
svym dilem usilovat o zakomponovani novoplatonské nauky koncepce do ideového
ramce kiestanské tradice, kde by z uvedeného diivodu méla Sanci na dalsi rozvoj.
V této souvislosti by pak davalo smysl usuzovat na vyuziti pseudonymu jako
nastroje k ziskdni potiebné autority a koneckoncii i legitimity v kiestanském

prostiedi. (Srov. Ivanovi¢ 2010: 12-13; Hathaway:1970: 31.)

V souvislosti s problematikou pseudonymu je také tfeba zminit, Ze v zido-
ktestanskeé i platonské tradici v riznych obdobich véetné pozdni antiky, kdy ptsobil
autor CD, takto vzniklo velké mnozstvi d€l. Zaroven na pfelomu antiky a stfedovéku
bylo naprosto bézné se pii odbornych disputacich neopirat pouze o vlastni
argumenty, ale odvolavat se na autority, jimiz byly pfedev§im Bible a texty
cirkevnich otct. ,,Byl to nezbytny postup, bez néhoz by argumentacni diskurs ztratil
svoji silu.“(Ivanovi¢ 2010: 4) Podle Stanga (2009) se v pozdni antice pseudonymu
uzivalo jako prostiedku, ktery umoziuje pieklenout casovou vzdéalenost mezi
pfitomnosti a autoritativni minulosti. Jinymi slovy uzitim pseudonymu ¢ini autor
neznamy autor spojuje s Pavlovym zakem a zajistuje svym spisim silnou autoritu.
Je ale také mozné, Ze pseudonym funguje jako jakysi §tit, kterym autor sebe sama
chrani pfed tlakem soudobych teologickych sporii, které vyvolaly zavéry

Chalcedonského koncilu.

V 5. stoleti totiz pokracuji christologické spory o charakter Kristova bozstvi, které
zapocaly jiz ve 3. stoleti. Tyto pomérné subtilni teologické rozepfe meély byt
kone¢n¢ urovnany vroce 451 svérouCnymi zavéry Chalcedonského koncilu

vyhlaSenymi cisafem Marciem. Toto zévérecné ustanoveni vSak bylo vniméno
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zna¢né kontroverzné zejména ve vychodni Casti fiSe zastanci tzv. monofyzitismu,
jejichz centrem byla alexandrijské cirkev, kterd zavéry Chalcedonu nikdy nepfijala.
Situaci se podafilo trochu zklidnit az cisafi Zenovi, kdyz se pokusil roku 482
sjednotit znesvarené strany dekretem, pro ktery se vzil nazev Henotichon
(Sjednoceni), ktery vSak zase nebyl akceptovan fimskou cirkvi. K definitivnimu
urovnani tak doslo az za cisafe Justina I. na pocatku 6. stoleti. Jednim z disledki
smiru pak byl rychly rozvoj liturgie, kterd se stdvd ¢im dal propracovanéjsi a

honosnéjsi.(Louth 2001: 2-9)

Ackoliv se zda, ze CD je psan spise ve smitlivém duchu (srov. Rocque 1957: 248),
pravé v intencich Henotichonu, je CD poprvé oficialné zminén pravé pii disputaci
mezi dvéma skupinami monofyziti v Konstantinopoli roku 532, pfi které biskup
Hypatius z Efesu zpochybnil jeho autenti¢nost. Byt toto reklamovali i dalsi (Srov.
Ivanovi¢ 2010: 9), byl Dionysios Areopagita jakozto autor CD po cely stiedoveék

uctivan jako zak apostola Pavla, resp. jako sv. Denys, prvni biskup Pafize.
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3. Dobovy kontext vzniku Corpus Dionysiacum

Kazdy myslenkovy systém se opira o celou fadu nesamoziejmych a casto
nereflektovanych ptredpokladii a preferenci. S odkazem na praci Mary Douglas
Purity and Danger lze jejich soubor chapat jako svétonazor, ktery ,,se chova jako
Wittgensteinova jazykova hra: neodpovida souboru svych dil¢ich prvki, nybrz
celkovym pravidliim pro vzajemné vztahy mezi nimi.“(Chlup 2009: 11) Myslenkové
systémy je proto potifeba studovat i ve vztahu k jejich socio-politickému pozadi.
Podle Petera Browna mame Vv obdobi na pfelomu antiky a stiedovéku co do ¢inéni
s vékem tzv. ,aplikovaného kiestanstvi“. Jak na Vychod¢, tak na Zapad¢ se na
urovni elit setkdvame s osobnostmi, které usiluji o pfeneseni ranych, tj. ptivodnich
forem kiestanstvi do ptfitomnosti s cilem dovést k dokonalosti systém (pastoracnich)
pravidel pro vedeni (kiest'anské) spolecnosti a zajistit spravné predavani ,,zpravy®, tj
. spravného kiestanského svétonazoru. Jednd se o vytvareni discipliny, jak v ramci
kiest'anskych pojmu a vizi uchopit a spravovat do vSemoznych detaild cely svét a
zivot v ném. S tim souvisi 1 ,,textualizace* kiestanstvi jak v latinskych, tak feckych
cirkvich, které své predstavy o pravidlech spravného vedeni Zivota Cerpaly praveé ze
starSich textli. Koneckoncti praveé z tohoto obdobi pochézi pojem ,,Cirkevni otcové™.
Zavaznost tohoto dlrazu na spravné aplikovani kiestanstvi je dobfe patrnd na
okolnostech tzv. ikonoklastické krize, k niz dochazi, kdyZ se texty a vytvarné
reprezentace, tedy dva hlavni prostiedky pro komunikaci kiestanského svétonazoru
dostavaji do konkurencniho vztahu a kiestanské autority se snaZi rozhodnout jak o
tom, ktery z nich je pro kiestanskou misi vhodnéjsi, tak vlastné 1 o tom, zda je oné
disciplin€ podtizeno kiestanovo mysleni v¢etné vidéni.

V tomto obdobi se setkavame s osobnostmi, které zalozili své uceni i vztah ke
kultufe na hluboké existencni vaznosti. Za nejdilezitéjsi tkol pro cloveéka je
povazovana osobni pfeména ve smyslu spasy. Materialni svét je nahlizen jako dilo
Boha, které jako takové mnabizi c¢lovéku prostiedky k pifekonani nesmirné
vzdalenosti, kterou predpokladd, ze mezi nim a Bohem zeje. A tak jak ve vytvarném
umeéni, tak v literatufe pozorujeme snahu o pieklenuti hranice mezi sférou ¢loveka a

sférou Boha. (Srov. Brown 2003: 25-27.)

Uvedena charakteristika se vztahuje i na dilo Dionysia Areopagity. Napii¢ slozitému

a abstraktnimu obsahu jeho teologické koncepce, je tieba pokusit se hledat jeji
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zakotveni 1 v dobovém konglomeratu lidskych zkuSenosti, které jsou vzdy
podstatnou mérou utvafeny i1 danym socio-politickym uspofadanim. V této
souvislosti 1ze naptiklad poukazat na silnou podobnost hierarchické struktury
universa (kterou Dionysios Areopagita pievzal od novoplatoniktl) a hierarchické

formy spravy pozdné fimské fise. (Srov. Brown 2003: 54-71.)

3.1 Corpus Dionysiacum a jeho vztah k novoplatonské
tradici

Autor CD za svou jedinou autoritu prohlasuje Pismo (Srov. DN 2,2 640A a EH 1,4
376B) a tak je pochopitelné z urcitého hlediska opodstatnéné hledat zdroje jeho
inspirace pravé tam, zejména pak v Pavlovych spisech, jak ¢ini Stang (2009).

Co se tyce kiestanskych zdroja, tak kromé proklamované vazby na Pavlovo uceni
lze opravnéné usuzovat, ze Dionysios Areopagita byl vyrazné ovlivnén prostfedim
syrskych kiestant.? Dalsi spojnice nékterych teologickych motivl Ize hledat také u
alexandrijcti Filéna a Klementa ¢i Origéna, pfedevsim ale u kappadockych Otci,

jmenovité Rehofe z Nyssy, ktery zna&né ovlivnil Dionysiovo pojeti Boha.™

Vzhledem k tomu, kdy a kde l1ze odivodnéné ptedpokladat skute¢ny vznik CD, je
v§ak kromé toho, o ¢em Dionysios Areopagita fakticky piSe, potieba vénovat
pozornost i tomu, co mohlo tvorbu Dionysia Areopagity ovlivnit, co mohlo ur¢ovat
podobu zkoumaného dila, zkratka souvislosti, které 1ze z hlediska religionistického
pfistupu (v mém pojeti) pokladat za relevantni.

Dionysios Areopagita a CD jsou sice nezpochybnitelnou soucasti ,,d&jin
ktestanstvi“. Tak jako ale d&iny kfestanstvi nejsou néjakym homogennim

monolitem (Srov. napf. Smith 1994), tak je potieba i CD vnimat v diferencované;si

perspektivé neZ by mozna umoziiovala perspektiva ,,d&jin kiestanstvi“.** Proto zde

% EH obsahuje popis svéceni kn&zi podle syrské liturgie. Srov. Ivanovié (2010: 11), resp. Louth
(2001: 31).

U Rehote nachazime mimo jiné uvazovani o Bohu jednak v absolutni jednoduchosti jeho podstaty,
jednak v mnohosti jeho atributl (Srov. napi. DN 2.kap.), i on hovofi o nepojmenovatelnosti Boha, jak
je v sobé samém, a pojmenovani Boha podle jeho plisobeni ve stvofeni a ucasti stvoreného byti na
ném. Patrng téZ Dionysitv intelektualni vystup duse k Bohu, ma svoji predlohu u Rehote.

1 Také v roving obecné perspektivy bychom se nemély nechat svést spisy Cirkevnich otcii k tomu,
aby nam jejich vzneSené pohledy zastinily hrubsi strukturu zivota, ktery ve skuteCnosti kiestané
v dané dobé vedli, o kterém vsak toho mnoho nevime, protoze piedchozi generace badatelti (mnohdy
v ramci roz$ifené intence hledani ,,Cistych® ptvodnich forem kiestanstvi) vénovali pozornost spise
jeho elitnim sofistikovanym formam. Napiiklad kifestansky zZivot v pozdni antice je na vSech spole-
¢enskych urovnich charakterizovan hojnym uctivanim svatych, u kterych se véfilo, ze pro ¢lovéka
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veénuji vétsi pozornost zdrojiim mozné inspirace CD z okruhu novoplatonské tradice,

které se pokusim piedstavit v §irokém kontextu vztaht.

Diky srovnavacimu literarnimu vyzkumu fady badatelti je evidentni, ze Dionysios
Areopagita zaml¢uje puvod fady koncepti a mySlenek v platonské tradici, z niz
zdaleka nepfebira jen terminologii, ale ¢asto i celé textové pasélie.13 Uvedena tradice
je spjata predev§im s paisobenim athénské Akademie. V souvislosti s analyzou
ideovych zdroji CD je kliCovy zvlasté pozdni novoplatonismus, kromé uceni jiz
zminéného Prokla i dilo Damaskia.®* To, co se obvykle oznacuje jako
novoplatonismus, je tvofeno dily, ktera tvoti zna¢né komplexni mySlenkovy systém,
ktery patii vSak zaroven mezity nejméné probadané. (Srov. Chlup 2009:9)
V novoplatonskych koncepcich lze hledat zasadni zdroje inspirace nejen Dionysia
Areopagity, ale i dalich autort, ktefi tvofili na pfelomu antiky a stfedovéku a ktefi
jinak byvaji béZné fazeni pod kolonku krestanstvi. Jestlize je cilem této prace
prozkoumat rizné aspekty Dionysiovy koncepce Boha a charakteru jeho svéta, pak
je zéadouci podivat se na to, jak byly tyto dva tematické prvky rozpracovany
V novoplatonské tradici. Samozieyjm¢ 1 sohledem na kontext soudobych

spolecenskych vztaht.

3.2 Geneze novoplatonskych mysSlenkovych forem
dulezitych pro Corpus Dionysiacum

Hlavni postavou pro zformovéani novoplatonismu byl Plotinos, jehoz koncepce,
kterou dale systematicky rozvedl zejména jeho Zzak Porfyrios, nasla odezvu
pfedevSim na latinském Zapad€ u kiest'anl, mezi nimiZ ¢ni Augustinus. Plétinos
vytvaii vzdy celistvé mySlenkové konstrukce zalozené na relativné jednoduchém

,»Ctyfpatrovém® modelu skuteCnosti, aniz by jednotlivé roviny dale rozpracovaval do

prostiedkuji vztah s Bohem jako privodci a ochranci, ktefi mohou byt pfitomni vSude podobné jako
Buh. (Srov. Brown 2003: 17-20)

2 S odkazem na dilo slovutného Jonathana Smitha (Srov. napf. Smith 2004)je také jednim
z obecnych ukoli religionistického historiografického zkoumani ukazovat na nesamoziejmost vzniku
velkych dé&jinnych utvard, nejen z hlediska jejich nahodilosti, ale i s ohledem na jejich heterogennost.
13 Srov. napt. DN I1.7 a fe& Diotimy k Sokratovi in Platon 1993: 56 (211 A — B).

¥ Viz in Ahbel-Rappe (2010) Damaskiovo systematické pojednani o prvnich principech, které je
cenné i tim, Ze je vedeno v disledném vztahu k pfedchozi novoplatonské tradici.), ktery Skolu vedl az
do jejiho uzavieni v roce 529 a s nimz byva nékterymi badateli identifikovan (srov. Ivanovi¢ 2010:
12; Brons 1975.).
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podrobnéjsich dé€leni. Patrné proto si pii popisu komplexnich aspektii skute¢nosti
pomaha riznymi naroénymi obrazotvornymi pfirovnanimi.

Vuci Potinovi se vSak v tomto ohledu kriticky vymezil lamblichos z Chalkidy, ktery
pracoval s novymi myslenkovymi schématy a podnitil tak vznik nového sméru,
ktery byva oznacovan jako pozdni novoplatonismus. Autofi, ktefi na Iamblicha
navazovali, ptsobili vesmé&s ve vychodni &asti Rimské fiSe prakticky az do konce
antiky a nejvyznamngj$im z nich byl Proklos, ktery (jako jiz bylo zminéno) byl

prokazateln¢ velmi silnym zdrojem pro dilo Dionysia Areopagity.

Tato novéjsi linie novoplatonismu sice vychazi z podobného modelu skutecnosti,
s jakym pracoval Plotinos, ale nenabizi tak ucelené a obsahlé obrazy, ale spiSe
soubor detailné rozvedenych perspektiv, které na jednotlivych urovnich zohlednuji
mnozstvi riznych vztahii, které se snazi jasné definovat pomoci stale jemnéjSich
distinkci. Tento pfistup umoznil snadngj$i predavani jejich uceni. To ve svém
disledku  vedlo ke zformovadni kompaktni tradice Vramci vychodniho

novoplatonismu, coz se Plotinovi a jeho nasledovnikiim nepodatilo. (Srov. Chlup
2009: 25-7)

Kazdopadné pro vSechny vyznamné novoplatoniky je typicka snaha promyslet vSe
komplexné a do disledk, €asto v urcité formé vnitiniho dialogu. Vysledkem je pak
mnohem ucelengj$i a vice koherentni obraz universa zalozeny a odvozeny
z nékolika metafyzickych principt tak, Ze vSechny roviny jsou diisledné provazany a
tvofi uzavieny, pravé dokonale promysSleny hierarchicky celek. ,,Novoplatonské
universum se podoba hologramu: kazda sféra védéni v sob¢ zrcadli vSechny ostatni
a je na né prevoditelna.” (Chlup 2009: 19-20)

V novoplatdnskych koncepcich totiz neni prostor pro n&jaké nahodilé udéalosti. Vse
se odviji podle pevné dané¢ho planu, ktery je ve vSem, co je, zakdodovan v podobé
vnitiniho formujiciho principu, ktery tak vSe fidi. Tento princip, ktery Plotinos
nazyva logos, ptedstavuje bozsky tad, dokonalé a v podstaté neménné uspotfadani
vSech véci. (Srov. Plotinus 1992: 181-208 (Enn. Il 2-3)) To, co novoplatonské
koncepce odlisuje od ptedchozich stiedoplatonskych je ,,vyzdvizeni* boha jakozto
nejvyssiho metafyzického principu nad vSe ostatni i Intelekt a Byti. Btih jako pravy
pocatek koncipovan jako Jedno (to hen), které je zcela dokonalé a totozné jen
s absolutnim Dobrem, které je nejvysSim cilem vSeho. Bih ve své absolutni

dokonalosti vSe transcenduje a nelze jej jakkoli pozitivné pojmout, protoze jakékoli

15



vyjadieni je vzdy néjak omezené a tedy méné dokonalé. V tomto smyslu Proklos
V Zdkladech teologie v komentati k 138. propozici hovoii o Jednom jako o ,,nebyti,
které je mocngjsi nez byti“ (cit. d. Chlup 2009: 22, pozn. 4; srov. Proclus 2004: 123
(Eth 138)) Zde lze nalézt zdroj konceptu tzv. negativni teologie, ktery odtud pievzal

Dionysios Areopagita.™

Uvedena dukladnost a konsistence jsou prvky, které obecné vyznacuji
novoplatonské koncepce v ramci platonské tradice. Tyto prvky jsou také tim, co
predevsim odlisuje Plotina (205 — 270) od jeho ptedchudci. (Srov. Gatti 1996) Tyto
specifické rozdily mezi poslednimi dvéma obdobimi antického platonismu jsou
disledkem celkového posunu tézist¢ badatelského zajmu, ktery se u novoplatonikt
na rozdil od jejich predchidci orientuje vice na teoretické otazky spojené
s metafyzickou strukturou universa nez na etiku a praktickou rovinu zivota. Namisto
relativné volného souboru myslenek, ktery nechéva velky prostor pro autonomii
jedince a improvizaci, nabizeji novoplatonské koncepce uceleny obraz svéta, v némz
ma vSe své misto vramci piisné hierarchické struktury. V ramci tohoto
deterministického systému se zda byt vse jisté¢ a ¢lovék miiZze nabyvat silnéjsi pocit

bezpeci, protoze vse je jaksi dano. (Srov. Chlup 2009: 22-3)

Zaroven se zda se ale, Ze nastinénd transformace v platonské myslenkové tradici
patrné€ souvisi 1 s velkymi zménami spolecenské situace, k nimz dochazi pravé ve 3.
stoleti. V prvnich dvou stoletich hrala klicovou roli ve spravé Rimské fise
spoleCenstvi obci fizend lokalni elitou. Ta fungovala jako prostfednik mezi
obyCejnymi lidmi a cisafskymi ufedniky a disponovala relativné velkou moci,
nicméné své ambice soustfedila pfedev§im na rozvoj ptislusnych obci. Tento zptlisob
decentralizované spravy byl tedy zavisli na udrzovani relativni lokalni rovnovahy.
Ta s vSak v pribéhu 3. stoleti s tim, jak se postupné prosazuji z4jmy soukromé na
ukor vefejnych, zacina bortit. (Jednim z mocnych impulsi bylo Constitutio
Antoniniana, kterym roku 212 udélil cisaif Caracalla v§em svobodnym ob¢aniim na
uzemi fiSe fimské obcanstvi, coz sice vedlo k vétsi formalni uniformité spolecnosti,
ale zarovein se s moznosti individudlniho uplatnéni v ramci imperialni spravy oteviel
prostor pro veét§i socidlni mobilitu.) Spolu stim Ize pozorovat vzrlstajici

centralistické tendence Rima (napf. autoritativni styl cisaiskych edikty, na mincich

15 Negativni teologii Dionysios rozpracoval napfi¢ celym svym dilem - srov. napt. DN 1, 592B, resp.
EH 3, 440A-B —, zejména vSak ve svém nejmensim, ale také nejvlivnéjsim spise O mystické teologii.
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jsou lokalni motivy nahrazeny portrétem cisare). Vysledkem tohoto procesu je
nasledné vytvofeni komplexni hierarchické struktury fimské statni spravy. (Brown
2003: 54-71)

Uvedené tendence se projevuji i ve sféfe nabozenského Zivota, kde se pfistup
k bozské moci stava ¢im dal vic privilegovanou zalezitosti biskupt, svétct a dalsi
»hadanych® muzt. Ti ve svych precizné vypracovanych teologickych koncepcich
nechavaji ¢im dal méné prostoru pro alternativni nazory, a naopak svym
autoritativnim pfistupem postupné¢ ovladaji cely spoleCensky diskurs o

nabozenskych vécech. (Srov. Brown 2003, s. 84-122)

Zatimco tedy sttedoplatonska dila vznikaji v situaci, kdy t€zisté¢ moci lezi na mistni
urovni a cisat pisobi jako pomérné ptistupny jednotici princip na vrcholu mocenské
hierarchie, novoplatonici tvoii v situaci, kdy vrchol statni spravy je béznému
Clovéku nekonecéné vzdalen. To, ze se uvedené zmény v mocenské struktute
skutecné promitaji i do novoplatonské koncepce ve formé jeji hierarchicky jemné
¢lenéné struktury, dokladaji i nékteré konkrétni pasaze (napft. u Plétina v Enn. V 3-5;
srov. Plotinus 1992: 439-59, 466-7, 474-6; Srov. Chlup 2009: 23-5). A jak bude
ukézdno nize, hierarchickd forma uspofaddni univerza je jednim z podstatnych

prvku teologického systému Dionysia Areopagity.

3.3 Prehled novoplatonskych konceptu u Dionysia
Areopagity

V areopagitikach se setkavame s tradicni novoplatonskou mysSlenkou rozvinuti a
navratu, kterd je zasazena do kiestanského kontextu s tim, ze poc¢atkem a cilem neni
novoplatonské Jedno'®, ale Buh, na nshoz Dionysios jako nejvhodnéjsi oznaceni
vztahuje neologismus Thearchie. V tomto procesu rozvinuti a navratu, Buh setrvava
V jednoté — zlstava sdm v sobé imanentni, ackoli se v ramci jednorazového aktu

stvofeni rozvinul ven ¢i dolii, aby umoznil opétovny ndvrat stvofené¢ho zpét k sobé

16 Dionysios pouzivé ,,Jedno* jen jako nejvysii afirmativni pojmenovani Boha pro vyjadieni jedné
Bozi pfirozenosti, pricemz je zietelné¢ zasazuje do kontextu kiestanského pojeti stvofeni a spasy.
Srov. napt. Srov. DN 11, 952D-953A. B.Beyer de Ryke pfitom tvrdi, Ze by v piipadé Dionysova
pojeti Boha bylo vhodnéjsi pouzivat vyraz henologie namisto teologie. Srov. Beyer de Ryke (2000:
65-82).
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samému.'’ Stejné tak vtélenim Boha do ¢lovéka nedochdzi nikterak k naruSeni Bozi

ptirozenosti, ale jedna se o rozvinuti Boha jakoZzto spasy ¢lovéka.

Pro celkové usporadani univerza je pro Dionysia Areopagitu dilezité i Proklovo
feSeni problému participace mezi nejvyssim Jednem a mnohym formou postulovani
triad. To se odrdzi v koncepci fadu, ktery Bih ,stanovil® stvofenym bytostem a
ktery ma podobu sestupné hierarchie s triadickou strukturou'®, v jejimz ramci kazdé
stvofené bytosti ndlezi urcity stupeit. Na kazdém stupni by mély byt vykonavany ti
zékladni hierarchické funkce: ocisténi, osviceni a zdokonaleni, ¢imz jednotlivé
bytosti jednak prostfedkuji Bozi zdmér a jednak na ném sami ziskdvaji jim ureny
dil ucasti.’® Diky tomu Biih jako Thearchie prostupuje cely hierarchicky fad,
stvofeny svét, jehoz jednotlivé slozky nachéazeji svij smysl pravé v prostiedkovani
tohoto zpétného vzestupného procesu, jehoz cilem je spojeni veSkerenstva

V pocatecni Jednote, z niz vSe vzeslo.

Dionysios sice pracuje s proklovskym principem sdilejiciho, prostiedkujiciho a
ptijimajiciho, jez propojuji prvotni Jedno a konecny svét, zasadné se vSak od néj lisi
pravé v pojeti vzestupu stvorenych bytosti k Jednomu. U Prokla se setkdvame
S theurgickym procesemzo, ktery probihéd vzdy postupné ptes jednotlivé ontologické
stupné a tady, které maji sva pojmenovani. Naproti tomu v arepogitikdch se vycet
jmen vztahuje vyhradné& na jediného Boha.?* Také pojem uasti je transformovan do
ktestanské podoby22 — Vv areopagitikdch je pouzit vzdy jen jako aspekt Boha ¢i jeho
stvotitelské sily. 2% Patrné s cilem nahradit novoplatonskou koncepci emanace
kli¢ovou ktest'anskou myslenkou stvofeni. To je patrné i na Dionysiové teologické

24 , - 1 oo ,
metodé”, kterd vychazi z novoplatonské koncepce rozvinuti (emanace) a navratu,

7 Tato myslenka pozdgji vyrazng ovlivnila cely systém kiestanské theologie. Srov. Rorem (1993:
51).

'8 Srov. EH 373C; EH 2, 396 A. Srov. téZ Roque (1954: 60-68, 101-105); Roque (1987: 5-7); Rorem
(1993: 21-22).

9 Dionysios pfimo uvadi, Ze jde o ,,pfijimani Boziho svétla a jeho predavani dale®, viz Ep. 8, 1092B.
Ptipodobnéni Boha ke Svétlu hraje pii prostiedkovani bozstvi velkou roli. Srov. Karlikova (1997:
114).

0 Viz nize v kapitola o theiirgii.

2! Viz nize kapitola o pojmenovani Boha. Co se ty&e prvnich rozvinuti (dobra, moci, moudra, aj.),
nemaji na Bohu zadnou nezévislost, naopak jsou s nim bytostn¢ jednim, jsou to jen rtizné vlastnosti
jednoho Boha. Srov. von Ivanka (2003: 277-278).

“2 Srov. DN 1, 593A-597C. A&koli jsou lidé a andélé skrze sdileni a pfijimani v poméru ucasti, jsou
ve svém byti na sob¢ nezavisli a z hlediska stvofeni Bohem se nachazeji na stejném (jednom) ontolo-
gickém stupni. Pojem ,,vychazeni* 1ze tedy chapat jen ve smyslu osviceni, nikoli ontologicky. Srov.
Roque (1954: 77).

2 Srov. napt. DN 2,7 645A; DN 4,7 701C; DN 5,3 817A aj.

24 Viz nize kapitola Negativni teologie
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kterou analogicky kopiruje vramci své koncepce afirmativni (katafatické) a
negativni (apofatické) teologie, do které je pravé zakomponovan kiest'ansky koncept
stvofeni. Ten vytvaii specifickou ontologickou distinkci mezi nejvyssim trojjedinym
Bohem a ostatnimi entitami a de facto znemoznuje pln¢ aplikovat na skute¢nost

princip emanace.

Pokud bychom to méli shrnout: z uvedenych novoplatonskych zdroji pak Dionysios
Areopagita Cerpa ustiedni koncepci svého dila, kterou je myslenka rozvinuti a
navratu /préodos — epistrofél , kterou v CD nachazime zakomponovanu do
kiestanského ramce. Pocatkem a cilem zminéného procesu neni novoplatonské
Jedno, ale Buh, kterého Dionysios Areopagita oznacuje neologismem Thearchie.
V tomto procesu rozvinuti a navratu Buh setrvava v jednoté /monél — zustava sam
V sob¢ imanentni, ackoli se v ramci jednordzového aktu stvofeni rozvinul ven ¢i
dolti, aby umoznil opétovny névrat stvofené¢ho zpét k sobé samému.® Rad, ktery
Biih ,,stanovil® stvofenym bytostem, ma podobu sestupné hierarchie s triadickou
strukturou®®, v jejimz ramci kazdé stvofené bytosti nalezi uréity stupefi s jasné
ohrani¢enymi kompetencemi. To, co je Na kazdém stupni by mély byt vykonavany
tf1 zakladni hierarchické funkce: ociSténi, osviceni a zdokonaleni, ¢imZ jednotlivé
bytosti jednak prostfedkuji Bozi zamér a jednak na ném sami ziskavaji jim urceny

podil — ucast /metochai/.?’

Bih tak prostupuje cely hierarchicky fad a udél
jednotlivych entit stvofeného svéta spociva v jasné ve vymezené Gcasti na fungovani

tohoto bozského adu.?

% Tato myslenka pozdg&ji vyrazné ovlivnila cely systém kiestanské theologie. Srov. Rorem (1993:
51).

% Srov. EH 373C; EH 2, 396 A. Srov. téZ Roque (1954: 60-68, 101-105); Roque (1987); Rorem
(1993: 21-22).

%" Dionysios piimo uvadi, e jde o ,,pfijimani Boziho svétla a jeho predavani dale®, viz Ep. 8, 1092B
(CW, s. 274). Ptipodobnéni Boha ke Svétlu hraje pti prostfedkovani bozstvi velkou roli. Srov. Karli-
kova (1997: 114).

% Co se tyte LeGoffovy kritiky Dionysiovy hierarchické koncepce jakozto elitaiské ideje, jejimz
vysledkem bylo stfedovéké rozdéleni spolecnosti do stavi, jevi se jako ponékud pfehnana, nebot’
»autorovym dominantnim zamérem nejsou hierarchické vztahy jednotlivce nebo ve spole¢nosti, ny-
brz ty v ramci cirkve.” In Rorem (1993: 23); srov. Karfikova (1997: 109).
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4. Charakteristické aspekty soudobych teologickych
koncepci

4.1 Liturgicky rozmér — theurgie

Distinkce mezi sférami lidského a bozského, kterou nejen pozdni novoplatonici
provedli, se promita i do jejich koncepce teologie, ktera je tak siln¢ prostoupena
liturgickymi prvky. Z hlediska soudobého kulturné-historického kontextu neni
takové propojeni nic¢im zvlastnim. (Srov. Ahbel-Rappe 2010: XXV) U Plétina a
zvlasté u Porfyria dulezitost hranic a jejich ostrost mezi jednotlivymi rovinami
skute¢nosti jakoby ustupuje do pozadi. V Plotinoveé ptistupu se tak mimo jiné stird
rozdil mezi lidstvim a boZstvim, jehoz dosazeni zavisi predevsim na Usili samotného
Clovéka. To se setkava u Jamblicha a pozdnich novoplatonikt s kritikou, v jejich
pojeti je naopak kladen diraz na pevné vymezeni hranic. V disledku toho nema
vV ramci jejich ptistupu ¢lovék moznost pfimého poznéani vysSich rovin, je pfitom
odkazan jen na dostupné analogie. (Srov. Proklos, In Parm. 948 — viz pteklad in
Chlup 2009: 35, resp. Proklos 1987: 299) Protoze jsou vSak hranice uzavieny pouze
ve sméru zdola nahoru, miiZe se ¢loveék oteviit pliisobeni sily, ktera proudi z vyssich
urovni a umoziuje sjednoceni Jednem. Vychodni novoplatonici, pro jejichz
koncepce je typické silné nabozenské zakotveni (srov. Chlup 2009: 38-40), se
pfitom odkazuji na prostfedkujici pomoc bohli — ke sjednoceni s bohy totiZ nestaci
jen intelektudlni vhled, ale je potifeba umeét projit ritudlem. V této souvislosti Ize
pozorovat jejich zna¢ny zajem o staré myty a rtizné ritualy. Ackoli v té dobé byly jiz
tradi¢ni formy helénského naboZenstvi na Gstupu, Jamblichovi se podatilo své uceni
skvéle propojit se specifickou ritudlni technikou zvanou theurgie, kterou
novoplatonici dale rozvinuli jako nedilnou soucést svych teologickych koncepci.29

Koncepce theurgie vychazi ptedevSim z Chaldejskych veésteb, konkrétné
z myslenky, ze bohové, ktefi nas svét neustale tvoii a udrzuji v chodu, v ném
zanechavaji fadu stop ve form¢ urcitych symbold. Jak upozoriuje Chlup (2009: 214)
z hlediska novoplatonismu ,,se nejedna o nic nadpiirozeného, ale naopak o naprosto
prirozené vlastnosti véci ve svété. Jako je kazdy kamen, rostlina ¢i zvife na roviné
své formy byti projevem né&jaké ideje, je stejné tak na hlubsi rovin€ svého byti

projevem néjakého boha, do jehoz ,fady* patii.*

# Pivodni piehledny systematicky vyklad theurgie viz Jamblichus 2003.
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Technika theurgie pak spociva v trojstupiiovém kontemplativnim navazovani
navazujici sttedni Groven vnitini prace duse az k nejvyssi roving inteligibilni, na niz
pak dochazi k samotnému mystériu spojeni s vyS§Simi bytostmi a nejvyssi Jednem.
Jak doklada nize citovany zlomek z Proklovy Chaldejské filosofie, novoplatonici
ptfisuzovali v tomto procesu klicovou roli mystickému osviceni duse bozskym
ohném: ,,A jak fad andélii vytahuje dusi vzharu? Tim, Ze ,,dusi ozafi ohném®, jak
tika Chaldejska vestba, to jest ze vSech stran ji osviti a naplni ji ¢istym ohném, ¢imz
ji vtiskne neochvéjny fad a velkou moc, diky niz uz duSe nebude unaSena smérem
k latkové nesporadanosti, nybrz se spoji se svétlem bozskych fadu.“(Proklos,
Chaldejska filosofie 1, cit. d. Chlup 2009: 224) Pfitom je dulezité upozornit na
podminénou provazanost celého systému theurgie, v némz niz$i stupné jsou nutnou
podminkou téch Vyééich.30

Jiz u Tamblicha (2003: 8-11) se setkdvame s takovym propojenim dvou ptistupti, na
jedné stran¢ otevieného racionalniho, ktery se opira o argumenty a dikazy, na druhé
strané symbolického, ktery je spjat s ritudlni technikou a je ur€en jen pro zasvécené:
,»lento druh theurgickych svétel, do nichZ jsme byli zasvéceni skrytou tradici naSich
pozehnanych ucitell, tradici v souladu s pismem.“ (DN 1, 592B) | pro Dionysia
Areopagitu je tedy thetrgie podminkou dosazeni sjednoceni lidské duse s bozstvim.
Ve své liturgické koncepci vSak navic terminologicky rozliSuje theurgii jakozto
vyhradné bozskou aktivitu v opozici vii€i hierurgii, ktera je pravé jejim lidskym
ztvarnéni ve formée specifického ritualu.®

V tomto kontextu také Dionysios Areopagita ve svém Listu IX. piSe, Ze ,,theologicka
tradice je dvoji — jednak nevyslovitelnd a mysticka, jednak zjevna a piistupné;si
poznani. Prvni je symbolickd a pfivadi k dokonalosti, druhd je filosoficka a
dokazujici. S tim, co lze vyslovit, se pfitom proplétd nevyslovitelné. To prvni
presvédCuje a zachycuje pravdu feceného, druhé vSak pusobi a zakotvuje v Bohu

prostfednictvim mystického vedeni, kterému se nelze naucit.“ (1105D)

Andrew Louth (1989: 23) v této souvislosti upozornuje na podobnou koncepci u tzv.
Cirkevnich otcti, jmenovit¢ u Basila Velikého a distinkci kérygma a dogma.
Kérygma je termin pro psanou nauku, ktera slouZi pro kazdého, naopak dogma je to

nepsané €1 tajemné, co se uchovava v apostolské tradice a Ize poznat jen v mystériu

%0 Detailni popis novoplatonského nédbozenstvi ve spojitosti s Proklem viz Chlup 2009: 168-239.
31 Podrobngji k této problematice srov. Wear a Dillon 2007: 99 — 116.
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modlitby a je tak i vznesengjsi. S timto rezonuje Dionysiovo vyzdviZzeni vzneSenosti
liturgie (odehrdva se v bozském bezcasi) vici Pismu, které poklada za vice
materialni (EH 1.4: 376 B-C). Rorem (1993: 93-95) vsak usuzuje spiSe na mozny
vliv novoplatonské tradice, v niz je ¢as spojovan s bozskou veécnosti a ma tedy

ontologicky vyssi postaveni nez prostor, ktery zahrnuje veskery materidlni svét.

Uvedeny diraz na liturgii je vSak podle vétSiny badatelii natolik zasadnim rysem
teologie Dionysia Areopagity, ktery se line napfi¢ jeho dilem, takze vytvaii i urcitou
vykladovou spojnici, vzhledem k niz lze také celé dilo smysluplné uspoiadat. Proto
V tomto pojeti byva na ivod fazeno pojednani O nebeské hierarchii, které popisuje
stupiiovity fad andéli a vysvétluje jejich jednotlivé funkce. Zaroven jsou zde
ptehledné ptedstaveny zakladni principy fungovani hierarchické struktury svéta. V
dal§im spise O cirkevni hierarchii jsou pak tyto principy aplikovany organizaci
(pozemské) cirkve s diirazem na liturgii. Tteti, nejobsahlejsi ¢ast celého dila tvofi
traktat O Bozich jménech, ktery lze v tomto kontextu pojmout jako interpretaci
vyrazi, kterymi je Bih oznaCovan v Bibli a prostiednictvim kterych se k nému
¢lovek vztahuje pii riznych liturgickych ukonech, z nichz nejintimnéjsi je modlitba,
ktera je potom v Mystické theologii, nejkrat§Sim a zaroven nejabstraktnéjSim spisu
celého dionysiovského souboru, pojednana jako niterny vystup k Bohu, ktery
vykonava knéz pfi oltainim obfadu i za ostatni véfici. (Srov. Louth2001: 31) Tato
badatelska konstrukce byva navic doplnéna i spisy, které Dionysios Areopagita
zmifuje, ze méli tvofit soucast CD, u kterych vSak neni ani jisté to, zda vibec byly

napsany. (Srov. Louth 2001: 19-20)

4.2 Literarni rozmér

Z historického hlediska 1ze CD nahlizet i v kontextu formovani literarni tradice
kiestnastvi.

Prvni teologické kiestanské spisy se objevily po sepsani Pavlovych dopisii a
evangelii. Finalni podobu dostal Novy zdkon v roce 405, kdy papez ... potvrdil
autoritu spisi uvedenych v seznamu v dopise biskupa Athanasia z roku 367. (viz.
Pelikan 1975, 2-6) Nicméné termin ,,teologie” v aktualnim slova smyslu se prosadil
az vlivem Augustina, ktery jej v Obci Bozi vymezil jako ,,mysleni ¢i fe¢ vysvétlujici
bozskou esenci‘, které je urceno jen pro odborné debaty, do nichz méli byt zapojeni

i filosofové. (Srov. Augustin De Civ. Dei, VIILI) Sam Augustin de facto vyuzil

22



prostiedkli novoplatonské filosofie k vysvétleni vztahu Boha a svéta. 1 diky tomu
novoplatonsky ptistup na dlouho opanoval kiest’anskou teologii. Tato dominance, na
které se vyznamné podilela i recepce CD, trvala az do prosazeni aristotelismu ve 12.
stoleti.

Podle Pyysidinena (2004) je hlavnim spousté¢em teologického mySleni praveé
sepsani posvatnych textl,, protoze dokud informace museji byt pfenaSeny pouze
pomoci zapamatovani, nezbyva jiz kognitivni kapacita na jejich dalsi systematické
zpracovani. (srov. 161, resp. 165) Pisemny zdznam funguje do jist¢ miry jako
externi pamét, kterd nam umoziuje pracovat sonémi napuil zachycenymi
informacemi(viz vy$e). Nam se tu jedna o typ napul zachycenych informaci, s nimiz
lidé pracuji jako s ndbozenskym mystériem. Jedna se zvlasté o informace, které maji
uzky vztah k dal$im mentalnim reprezentacim v dané skupin€ a na které¢ zaroven
nikdy nelze uspokojivé aplikovat néjakou kone¢nou interpretaci. (Sperber 1996, 73)
U psanych textii tak funguje odliSny mechanismus ptenosu ideji nez v piipadé
spontannich ustnich ndbozenskych tradic. V posvatnych knihach se uchovavaji jak
intuitivni, tak radikdlné kontraintuitivni ideje32, které néasledné mohou byt pfii
riznych pfiileZitostech predmétem riznych analyz a komentédit. Psany text tedy
umoziuje uchovat a dale (¢i z dlouhodobého hlediska) pracovat s idejemi, které by
se jinak z divodu netiplné srozumitelnosti patrné nezachovaly.

Zatimco v Gstni tradici slova ,,7iji* jen pfi komunikaci, v literarni tradici mohou
ziskat vyrazy svij stabilni slovnikovy vyznam, ktery umoZziuje jejich systematickou
reflexi. Je tedy zfejmé, Ze text zvySuje naSi kapacitu uchovévat a dale pracovat
S riznymi druhy informaci vcetné relativné komplexnich ideji a jejich systematické

promysleni v ramci daného kontextu. (Srov. Ong a Hartley 2012: 31-33)

%2 Kontraintuitivnost je technicky termin motivovany sou¢asnym poznanim o fungovani lidského
kognitivniho systému, konkrétné jeho konceptualnich operaci. Tento termin postihuje to, jak lidé
Casto uzivaji terminy jako napfi. nadprirozeny, aniz by se zabyvali tim, co v daném piipad¢ znamena
,prirozeny* ¢i ,,nad“. Alesponl na poli kognitivni religionistiky existuje pomérné v§eobecna shoda na
tom, ze jednim z hlavnich ryst nabozenskych ptedstav je jejich kontraintutitivnost, tj. vlastnost da-
nych predstav naruSovat ocekavani spjata s jednotlivymi kategoriemi intuitivni ontologie nebo vyvo-
lavat pfesun téchto piirozenych o¢ekavani napfi¢ jednotlivymi kategoriemi. Dulezita je zaroven urci-
td optimdlni mira této kontraituitivnosti, ktera umoziuje konceptualizaci danych pfedstav v tom
smyslu, aby byly zapamatovatelné a komunikovatelné, a mohly se v dané spole¢nosti rozsitit. Pied-
stavy, které se prili§ vymykaji pfirozené obsahové-specifické kognici a evokuji tak ¢etna naruSeni
intuitivnich o¢ekavani ¢i jejich pfesuny napfic jednotlivymi doménami, se budou velmi obtizné sou-
visle a pfesné udrzovat a to pokud vubec, tak kazdopadné za cenu vysokého védomého usili

vvvvvv

teologickych koncepci. (Srov.: Barrett 2011: 68-69)
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Co se tyCe rozdilu mezi literarni naboZenskou tradici a néb. tradici se specifickym
zpusobem memorovani (napf. védsky systém), ten spo¢iva hlavné ve vyse zminéné
péci nabozenskych odbornikid o teoretickou koherenci literarnich obsahti, které tim,
Ze jsou zapsany, jsou i snadnéji piistupné dalsi manipulaci. Zde s pak nabizi otazka
mozného rozliSeni povahy posvatnych knih a jejich komentaid. (Srov. Pyysidinen

2004: 168-169)

Podle Ilky Pyysidinena ,,vyskyt posvatnych textli znamena zménu v naboZzenstvi
vtom smyslu, ze odbornici zacCali usilovat o koherentni a celistvy doktrinalni
systém, ktery by mél byt univerzalné platny a nezavisly na ¢ase a misté.” (2004:161)
Dulezitou roli pfitom hraje Groven gramotnosti dané spolecnosti, s niz je patrné tizce
spjato i samotné spoleCenské etablovani takového nabozenského systému, ktery uz
nestoji na pfisluSnosti k urcité skuping, ale pravé na zévazku vici dané doktring.
(Goody 1986: 3-7) Urcujici tedy nejsou hranice fyzické, nybrz konceptudlni, a
zakladnim momentem tvorby takového doktrindlniho systému je pfedpokladdany
puvodni vyznam danych posvatnych textii — snaha ho zachovat a spravné
interpretovat.

Pfitom tendence vysvétlovat a pfedevsim interpretovat urcité udalosti hraje Ustfedni
roli v naSem kazdodennim Zivoté. (Srov. Lawson & Mc Cauley 1990: 26) Teologie
se od béznych nabozenskych vyjadieni li§i teoretickou racionalitou své
argumentace. V tomto se podoba v&dé. Podobné jako ona véda i teologie spociva na
»hespontannich® systémech reprezentovani, jejichz zdrojem je lidska schopnost
zpracovavat tzv. napil-zachycené informace. 3

CD je v tomto smyslu soubor teologickych textt, tj. odbornych nabozenskych textu,
pro které je typické abstraktni konstruovani nadpfirozenych bytosti spojené s
racionalni argumentaci. Svoji formou je CD soucasti dané kiestanské interpretacni
tradice. Hlavné svym obsahem si v ramci néasledného vyvoje vydobyl vyznamné

autoritativni postaveni Vv této tradici.

3 Vice viz kapitola o negativni teologii. Srov. Sperber 1996, 71-75. Teologie sice systematicky ope-
ruje s abstraktnimi pojmy pomoci obecnych principt, na rozdil od téch védeckych je vsak nelze em-
piricky testovat, resp. jsou aplikovatelné pouze ve své vlastni nabozenské doméng. (Pyysidinen 2004:
166; Lawson a McCauley 1990, 28)
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5. Buh jako zaklad a cil vSeho

5.1 Obecné kognitivni aspekty koncipovani Boha

Pokud pfijmeme jednu z vlivnych tezi kognitivni psychologie, tak lidské mysleni ma
primarn¢ charakter reprezentaci. Nemuseji byt nutné o tom, co je, ale mohou byt i o
domnénkach nebo o domnénkach domnének atd. V tom piipadé se hovoii 0 tzv.
metareprezentacich. (Srov. Sperber 2000) Lidska obsahové specificka kognice
pouta reflektivni domnénky specifickymi zplisoby, coz je dulezité zejména
v souvislosti s idejemi, které jsou sdilené napfi¢ kulturami. Pfirozené produkuje
lidskd mysl nereflektivni domnénky, které jsou vychozim bodem pro formovéni a
pfenos reflektivnich domnének. Pokud dand idea rezonuje s nereflektivnimi
domnénkami, pak je vice pravdépodobné, ze se z ni stane reflektivni domnénka.
Jinak feceno, aby se dana idea prosadila a byla opétovana lidmi napfi¢ rznymi
kulturami, musi piisobit pfirozené intuitivng, coz vzdy znamena, Ze jeji konstituce je
v souladu s ptirozenym nastavenim lidské mysli (ad intuitivni ontologie a ji
generovand ocekavani). VétSina reflektivnich domnének kolem dané ideje je
produktem urc¢ité mnoziny ptirozené vzniklych nereflektivnich domnének k obsahu
dané ideje. (Srov. Sperber 1997)

V ramci kognitivniho pfistupu 1ze boha vymezit jako kontraintuitivniho
intencionalniho agenta, u néhoz urcita skupina lidi reflektivné véfi, Ze existuje, ktery
muze byt a jednat zpusoby, které jsou odhalitelné Clovékem a jehoz existence
Vv disledku motivuje urcitou odlisnost v lidském chovéni. Nespornou vyhodou této
definice boha ¢i bozstvi je to, Ze se odvolava na obecné vlastnosti fungovani lidské
kognice, které 1ze pozorovat napti¢ kulturami. To umoZnuje, aby byla aplikovana na
jevy v riznych dobach a mistech. (Barrett 2011: 97)

V CSR se fesi dvé klicové otazky: 1) ¢im to je, Ze je koncept boha tak hojné rozsifen
napfi¢ riznymi kulturnimi kontexty, 2) pro¢ se nckteré koncepty boha stavaji
soucasti véroucnych systému spjatych s tématem konecného feSeni otdzek smyslu,
pravdy apod.

Teoretickym vychodiskem je tu hypotéza o kognitivnim mechanismu hyperaktivni
detekce Cinitelll, ktery umoziuje fungovani jedné z ptirozenych lidskych strategii

chovéani s tendenci vyhybat se potencidlnimu nebezpeci. Zda se byt nesporné, ze jiz

25



od détstvi zpracovava lidska kognice pohyby objektl, které plisobi samocinné a
cilen¢ tak, ze tyto objekty vnima jako agenty, tj. pfisuzuje jim mentalni stavy,
propozi¢ni postoje, osobnostni charakter ¢i socialni roli. Zda se, Ze naSe vjemové a
pojmové systémy pohotove pfisuzuji déjim mentalni atributy, jakoby tyto déje byly
vedeny zamérnym pusobenim néjakého agenta. K této ,,personifikaci® déji dochazi i
v podminkéch, kdy na zékladg reflexe soudime, e jde o omyl.*

Teleo-funkcionalni uvazovani, tj. mySleni o objektech jakoby mély mit sviyj ucel a
plan, je podle Daniela Denneta (1987) intuitivnim konceptudlnim postojem, ktery
lze aplikovat na rizné objekty naSeho svéta a koneckoncil 1 na svét samotny. Tuto
hypotézu svymi vyzkumy potvrzuje i Deborah Kelemen, ktera zkouma vyvoj lidské
tendence nahlizet svét v teleo-funkénich terminech. Intuice, ze za tim, co vidime
Zivota, a zda se, ze vliv této intuice se v prub¢hu Zivota pouze ucime tlumit. (Srov.
Kelemen 2004; téz Kelemen a Rosset 2009) Zde lze patrné hledat i kognitivni
davody pro predstavy o stvofeni svéta a boha jako stvoftitele, které nachazime napfic¢
riznymi kulturami.

Jak ukazuji vyzkumy Kelemenové (2004), zda se, Ze mame konceptudlni sklon
pojimat pfirodni objekty podle jejich funkce a tcelu a tak je i spojovat s aktivitou
néjakého intencionalniho agenta. ,,Nalézani Ucelu v pfirozeném svété a dychtivé
propojovani Ucelu s intenciondlnim konanim by mohlo byt podnétem pro véteni
V bytosti, které mohou zodpovidat za onu domnélou ucelnost ¢i uspotradanost
Vv pfirozeném svéteé. Ponévadz lidé a zvifata jsou tu jen ziidka dobrymi kandidaty,
konceptualni prostor se otevira bohtim, aby tuto roli naplnili.“(Barrett 2011: 102)

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze lidé maji pfirozenou intuitivni tendenci k
postulovani boht, protoze véci a udélosti ve svém pfirozeném svété vnimaji jako
ucelné usporadané jakoby podle néciho zdméru. Zvlaste v ptipadech, kdy se stane
néco neocekavaného ¢i mimoradného, co zaroven pisobi smysluplné, snadno
vyvolavd domnénky, Ze za tim jsou intence néjakého agenta s mimofadnymi
vlastnostmi. Tento Gisudek miiZze byt navic podpofen i psychologickymi vyzkumy,

které ukazuji, ze o svét€é mame tendenci smyslet tak, jakoby fungoval na néjakych

3 Podle Guthrieho (1993), ktery tuto hypotézu zformuloval jako prvni, tato tendence nachazet za
udalostmi agenty i v pfipadech, kde Zadni neexistuji, je primarnim zdrojem viry v boha/-y. Lidé maji
zazitky, pfi nichz detekovali konani, jehoz typ je nejasny, neda se jednoznacné urcit jeho povaha. To
pak nékdy vede k usudku, ze jeho agentem je bih — zde patrné hodné zalezi na daném kognitivnim
kontextu, konkrétné na tom nakolik je v ném obsaZen jiz uréity koncept boha a jeho potencial byt dan
do souvislosti s danym konanim.
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principech spravedInosti ¢i reciprocity.(Srov. Hafer 2005, resp. Lerner 1980)
Naptiklad v ptipadech mimotadného Stésti ¢i nestésti miize vést pfirozeny sklon
hledat v danych udalostech i¢elnost a néci zamér ke spojeni s urcitym rozsifenym
konceptem boha, ktery o vSem vi a zaroven disponuje silou odménovat a trestat, a
poskytovat tak docela intuitivni vysvétleni. (Srov. Barrett 2011: 103)

Jestlize uvedené kognitivni tendence automaticky provazeji mnohé ptipady lidského
smysleni napfi¢ riznymi kulturnimi kontexty, lze pfedpokladat, ze ideje bohtl jsou
lidmi bézn¢ generovany, predavany a dale rozpracovavany. Je to tim, ze pies sviij
kontraintuitivni obsah maji koncepty boha silny intuitivni zaklad, ktery je v souladu
s nereflektivnimi domnénkami, a jsou tedy dobrymi kandidaty na reflektivni
domnénky.

Ovsem v piipadé konceptli boha ¢i bozstvi se Casto setkdvame s ptipady, které jsou
spiSe siln¢ kontraintuitivni, tzn. znacn€ se odchyluji od ptirozenych kognitivnich
oc¢ekavani. Jak bylo uvedeno vyse, koncepty boha jsou spjaty s intenciondlnim
konanim, coz jim dava potencial vysvétlovat ¢i predikovat pti¢inu urcitych jevi, na
kterych lidem né&jak zalezi. V této souvislosti poukazuje Pascal Boyer na fungovani
tzv. inferen¢nich systému lidské mysli (Srov. 2001: 19-20, 112-17, 328-9) a
poukazuje na to, ze pro ideje boha je charakteristické, ze jejich kontraintuitivni
vlastnosti jim davaji vétsi inferenéni potencial pro ptipady lidsky dilezitych udalosti
¢i zkuSenosti. Jinymi slovy ,,usp&$né* koncepty boha maji potencial davat lidem a
jejich zalezitostem smysl a vyznam, a to tim vice ¢im vétSi ma dany bth akéni
radius s ohledem na rizné sféry lidského Zivota.*®®

Avsak pfi zkoumani riznych piipadi teologického koncipovani boha v jednotlivych
naboZenskych tradicich, je patrné, Ze takové slozité koncepty boha vyzaduji pro
svoje rozsifeni jesté zvlastni kulturni podporu v podob¢ urcitych prostredkdl, praktik
a instituci. To je koneckoncl ziejmé i ze zde prezentované koncepce Boha u

Dionysia Areopagity.
5.2 Symbolické pojeti Boha

CD je tedy soucasti procesu pisemného formovani kiestanské doktriny. Podobné

jako u jinych ndboZenskych tradic i zde pozorujeme tendenci postupného vytvareni

% Napt. stvofitel kosmu a Zivota, bude mit v tomto smyslu v&t3i inferenéni potencial nez n&jaké lo-
kalni bozstvo.
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koherentniho a celistvého teologického systému, ktery je zaloZzen na zakladnich
textech a jejich komentovani. Charakteristickym rysem tohoto procesu je vSak
argumentace v kruhu, protoze interpretace dané¢ho posvatného textu probiha na bazi
odkazovani se k tomuto textu jako K poslednimu zdroji pravdy, ktera je zakladem
veSkerého (lidského) poznani, vCetné kritérii samotné interpretace. Teologové se
s timto problémem vyporadavaji tak, Ze se odkazuji na nadpfirozenou formu
skutecnosti, kterd je principem onoho zakladu vSeho poznani, s tim, Ze je zaroven
nepoznatelna.

Tento prvek zplsob argumentace zaroveil zdrojem ideje jiného, skrytého svéta,
ktery je v posledku kli¢em k vysvétleni danych redlii prirozeného svéta. ,,Tak ¢i
onak, logickd nemoznost a teologicka nutnost mit zakladni poznani, jez ma vSak
také zdklad, vede k nekonecné symbolické exegezi.“(Pyysidinen 2004: 171)
V kiestanskych teologickych traktatech je pochopiteln€¢ onim ,,zdkladnim*
zdkladem Biih.*

I vCD je mystérium procesu Boziho rozvinuti na nejprostsi urovni pro clovéka
zahaleno symbolismem biblickych (¢i liturgickych) vyjadieni Boha, kterd jsou
jakymsi smyslové vnimatelnym zavojem, jenz na jednu stranu skryva, ale zaroven
také ukazuje, kde je tieba zacit cestu za jinak nepfistupnymi duchovnimi vyznamy
bozstvi. Dionysios Areopagita v letmé eschatologické tivaze (DN 1, 592C) sice
pfipousti, Ze pfijde moment, kdy tak jako and€lé budeme moci tyto vyznamy piimo
kontemplovat a dosahovat tak spojeni s Bohem bez jakéhokoli materidlniho

prostiedkovani.

., AvSak nyni se déje toto. Pro véci Boha pouzivame jakékoli
priléhavé symboly, které miizeme. S temito analogiemi jsme
pozvedavani vzhiru K pravde videni mysli, pravde, kterd je
jednoducha a jedna. Opoustime vSechny nase poznatky o bozstvi.
Vyzadujeme preruseni cinnosti nasich mysli a v patFicné mire se
priblizujeme k paprsku bozstvi, jenz prekracuje byti... — jestlize se

veSkerad znalost tyka toho, co je, a je omezena na oblast

% Zde je mozné hledat p¥iginu jisté bezmeznosti teologickych interpretaci (srov. Eco 2009) a hojného
uzivani symboliky v teologickych traktatech, které lze nahlizet jako prostfedky rozsifujici moznost
pfenosu vice kontraintuitivnich reprezentaci.
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existujiciho, potom cokoli prekracuje byti, musi také prekracovat

‘(37
znalost.

Clovék si podle Dionysia Areopagity musi pomahat vyobrazenimi, nebot neni
schopen okamzité kontemplace, potiebuje urcité prostredky, které mu umozni, aby
se prirozen¢ pozvedl k onomu neformalnimu nahlédnuti véci. Nesmi vSak ustrnout
u zobrazeni, nybrz jit za tim, co zobrazuje, coz je vtomto piipadé néco, co
pravdépodobné nema zadny tvar ani jinou vyjadfitelnou formu. Proto jsou velmi
pfipadna ona ,,nepodobna podobenstvi®, ktera svou povahou ¢loveéka nuti k tomu,
aby se od nich odvracel a snazil se dospét k tomu, co skuteéné symbolizuji.*®
Pouzivani takovych obskurnich az skandalnich symbolii namisto dastojnych obraz
plni vedle epistemologické funkce také funkci ochrannou. Bozska pravda totiz nema
byt ptistupna tomu, kdo ji neni hoden — ,,poznani neni pro kazdého.“(CH 2, 140A;
rovnéz srov. EH 1, 376C) Nicméné tém, ktefi jsou osviceni, tj. schopni nahlizet
jejich skryty smysl, tyto symboly umoznuji nachézet to, co je skute¢n¢ bozské, které
nemize byt piistupno kdekomu. Jak Dionysios Areopagita podotyka, odrazi se tu
dvoji aspekt theologické tradice®, ,jednak nevyslovitelny a mysteriozni, jednak
otevieny a vice zfejmy. Jeden ma utocisté v symbolismu a je spojen s iniciaci.

Druhy je filosoficky a pouziva metody znazornéni.“( Ep. 9, 1105D)

., Bith zZadnym zpiisobem neni jako véci, jez maji byti, a my
nemdme vibec Zadné védeni o jeho nepochopitelné a nevyslovné

transcendenci a neviditelnosti.«*°

Proto ,,jsou nepfimétenosti vhodnéjsi pro pozvednuti naSich mysli vzhtru do sféry

Y -l
duchovna nez jsou podobnosti‘

, nebot’ na rozdil od nich nemohou byt zaménény
S tim, co vyobrazuji — absurdita je ze své povahy bez dalSiho vysvétleni vzdy jaksi
nepfijatelna®®. Dionysios v této souvislosti nabada k opatrnosti pii pouzivani
symbolického vyjadfovani bozskych véci, jehoz metod€ je nutno se nejprve fadné

ucit. (Srov. CH 2, 141D-144C) Proto také vénuje velkou pozornost uzivani a

*"DN 1, 592D-593A.

% Srov. CH 2, 137C-D.; Ohledné ,,nepodobné podobnosti* symbolii viz téz DN 916.

% Je tieba poznamenat, 7e Dionysios zuZuje pojem theologie jen na zaleZitosti tykajici se Pisma.
0 CH 2, 141A (CW, s. 150).

* Srov. EH 1, 376D-377A (CW, s. 199).

*2 Srov. Rorem 1993: 57; celou tuto zaleZitost podobné interpretuje i Karfikova (1997: 133-136).
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interpretaci symboll, jejimz zakladnim pfedpokladem je dosazeni duchovniho
poznani, tj. ,,vidéni a rozumeéni svaté pravdé“(EH 1, 376A) Zpfistupnéni takového
poznani je patrné hlavnim cilem Dionysiova, az druhotna je jeho aplikace na
problematiku Bozich jmen, angeologie ¢i liturgické tradice.

V této souvislosti v CD nachazime i jiné motivy onéch ,,nepodobnych podobenstvi®,
na nichz autor predvadi dialekticky vyklad biblickych a liturgickych symbola, ktery
je dalezitym tématem obou Hierarchii. Naptiklad mizeme zminit vztah viditelného
a neviditelného: ,,viditelné je vpravdé prosty obraz neviditelného.(Ep. 10 1117B)
Viditelné podle né&j nelze chapat jen jako to, co je vnimatelné zrakem, ackoli tfeba
téma svétla je v celém dile zasadni. Viditelné znamend vnimatelné smysly obecné a
vztahuje se tak na sféru materidlnich véci. Ve vztahu k symbolice bozského, o niz tu
jde pfedevsim, se tykd povrchu symboll,tzn. jen jejich estetické stranky. Oproti
tomu neviditelné se vaze ke sféte ideji, tj. k pojmim a myslenkdm, jichz se dosahuje
diky spravnému interpretovani viditelné slozky symbolli. Sféra ideji ale zcela
nevycerpava oblast neviditelného. Na cesté za bozskym a ke konecnému spojeni
s Bohem je tfeba zbavit se i pojmt a mySlenek. (Srov. Rorem 1993: 28)

Podobné jako jsme vySe probirali ,,nepodobnd podobenstvi®, se i zde setkdvame s
vychodisky metody piiznavani a popirani pii interpretaci smyslovych symboll a
Bozich jmen. Biih je jak velky, tak maly. Maly proto, Ze ,,nezabird* zadny prostor a
zaroven vSe prostupuje. (Srov. DN 9, 909C, 912A) Rovnéz je stejny a rozdilny.
Stejny proto, zZe neni nijak promeénlivy, rozdilny proto, Ze je prozieteln¢ dostupny
vSem vécem jako jejich smysl a spasa.(Srov. DN 9, 912B-D) Biih je také podobny a
nepodobny, ponévadz vSemu, co se k nému ma vratit, udili podobnost se sebou
samym, pfiC¢emz neexistuje nic, co by se mu zcela podobalo. (Srov. DN 9, 916A)
Bih je odpocivajici, protoZze setrvava v nezménéné identité, ale zdaroven je
vyjadfitelny 1 jako pohybujici se skrze sva nesCetnd rozvinuti a skutky.43

S uvedenou problematikou souvisi také otazka poznatelného a nepoznatelného. Ta
je rozvinuta mimo jiné v prvnim Listu, kde se objevuje v piiméru svétla a temnoty™.
Dionysios Areopagita upozornuje, Ze na to nelze pohlizet obvyklym zplsobem, tzn.
nazirat temnotu jako nedostatek svétla, potazmo nepoznatelné jako absenci poznani.

Jde mu pfitom o perspektivu transcendence, s niz je pravé moznost prekrocit oblast

* Tento pohyb je v&tsinou popisovan jako kruhovity & spiralovity. Jako piimka je zase vyobrazova-
no stvofeni.
“ Srov. s temnotou nepoznatelného® in: MT 1001A.
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smyslového svéta, k jehoz podminkdm nalezi i svétlo. V této souvislosti je také
nutné vymanit nase poznani ze svazanosti béznymi pojmy. Areopagita chce zkratka
Cloveka presveédCit, ze chce-li poznavat vse, co se tykd Boha, nemuize tak Cinit
Vv intencich bézného lidského poznani. Bih se totiz nenachazi ve sfére lidského
svéta, nybrz ,,existuje mimo byti a je poznavan mimo mysleni*“(Ep.1, 1065A). | zde
je patrnd jiz zminéna provazanost epistemologické roviny s ontologickou, ktera je
jesté jasnéji vyjadiena ve spise O Bozich jménech: ,Jestlize vSechno poznani je o
tom, co je a je omezeno na sféru existujiciho, pak cokoli, co transcenduje byti, musi
také transcendovat poznani.“(DN 593 A; srov. téz Rorem 1993: 8) Dionysios pak
Vv tomto smyslu svij prvni dopis Gaiovi uzavira stim, Ze ,toto zcela pozitivni
nevédeéni je znalost toho, kdo je nad v§im, co je znamo.*“ (Ep.1, 1065B)

Uvedena dialektika symboll tvoii zéklad pro rozvinuti Dionysiovy afirmativni a
negativni teologie(Srov. CH 2, 140C-D) — koneckonct i pojem ,,teologie* samotny
je tu zaZzen prakticky jen na vyklad pisma a liturgie.*> Dionysios Areopagita tedy
Boha pojima ze dvou spojitych perspektiv: jednak jako ptic¢inu vSeho stvotreného,
kterd spociva za vSim bytim, jednak jako dobrocinnou prozietelnost zracici se
Vv uspofadani vSeho byti. Opravnénost pro toto dialektické pojeti naléza v pismu, kde
je Blh na jedné stran€ vykreslovan velice rozmanitymi zptisoby a jmény, na druhé
Bezejmenné Jedno. Dionysios celou zaleZitost uzavird stim, ze Buh ,jakozto
Pfic¢ina vSeho a jakoZzto prekracujici vSe, je spravné bezejmenny a pfece ma jména
vseho, co je.”“ Buh jako stvoritel tedy sice mize byt pojmenovan pomoci riznych
stvofenych véci ¢i pojmul, ale ktomu, abychom vyjadfili jeho transcendenci,
musime vSechna takovato nase pojmenovani popfit.(Srov. DN 1, 596A-D; srov. téz

Rorem 1993: 137)

5.3 Pojmenovani Boha

Vyse jsem poukdzal na charakter argumentace, ktery typicky pro teologické traktaty.
V tomto ohledu Ize i k CD ptistupovat jako piipadu teologického rozpracovani toho,

jak dosahovat onoho zakladu veskerého poznani, kterym je Bih. Dionysios

* Jak podotyka Rorem, negativni teologii, nelze chapat jen jako n&jakou abstraktni teologickou me-
todu, ale ptedev§im jako formu biblické exegeze a potazmo Ustfedni prvek Dionysiovy hermeneuti-
ky. Srov. Rorem 1993: 54-55).

31



Areopagita pfitom vyuziva konstruovani dalSich abstraktnich mezi¢lankt - andéld,
které vSak slouzi predevsim jako prostfedky pro tento pozndvaci proces.

Zdrojem koncepce prostiedkujicich bytosti pro Dionysia Areopagitu je nejspis praveé
Bible*®, kde nachazime vsech devét pojmenovani, ktera tvoii klasifikaéni strukturu
andélskych bytosti rozpracovanou v Cirkevni hierarchii. Vsech devét nebeskych
bytosti zmifiuje Pavel ve svych Listech (viz napt. Kolos. 1:16, Efes. 1:21, Zid 9,
Prvni Thes. 4:16): serafini, cherubini, triiny, moci, sily, panstva, vlady, archandélé a
andélé. Na tomto vyctu andé€lskych bytosti by z hlediska vyvoje kiestanské
angeologie nebylo nic originalniho, nebot’ se s nim setkdvame uz ve druhé poloving
4. stoleti mimo jiné u Jana Chrysostoma a Rehofe z Nyssy. Aviak origindlni je
troji¢ni struktura uspotradani andéld, ktera — jak bylo ukazano jiz vySe — pochazi od
pozdnich novoplatonikd.*’

Dilezité vsak je, ze tyto prostiedky nejsou voleny arbitrarné, ale s odkazem na
Bibli, tedy onen zjeveny zakladni text. Koudelka v komentafi ¢. ptekladu CH piimo
uvadi, Ze cilem Dionysia Areopagity nejsou and€lé jako takovi (jejich analyza, popis
apod.), nybrz vztah ¢lovéka k Bohu, z naseho hlediska pravé onen poznavaci proces,
ktery tento vztah mé4 umoznit. Proto uvedenou funkci zprostfedkovani mohou plnit i
jednotliva boZi jména.

Vychozim predpokladem pro formulovani BoZich jmen, kterd jsou ndmétem
Dionysiova nejdel$siho pojednani, je jednota BoZi pfirozenosti, kterd je vzdy
spojenim vSech tii osob. Proto jakékoli biblické vyjadieni o Bohu, se automaticky
musi vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny tfi Bozi osoby — ,,Bozi atributy
odkazuji v celé své pravdé a vyznamu k celistvému Bozstvi.“(Srov. DN 2, 636B-
637C, cit. d. 637C) Nicméné jsou jista jména, ktera oznacuji specifickou aktivitu té
které Bozi osoby, s niz jediné mohou byt spojovana. Témi jsou ale prave jen Otec,
Syn a Duch Svaty. VSechna ostatni jména jako napt. dobro, byti, Zivot a ostatni zde

probirana se tykaji Boha obecné v jeho celistvé jednote.

%8 7 historicko-literarniho hlediska and&lé vystupuji v riiznych formach v Bibli. Aviak koncept bytos-
ti, které prostfedkuji vztah mezi lidmi a bohy nachazime také v platonské tradici v podob€ daimont
(srov. Platon, Symp. 202E — 204A). Tento koncept byl zejména rozpracovan pozdnimi novoplatoni-
ky. Naptiklad Jamablichos ve svych Egyptskych mystériich v tomto smyslu hovoii o archontech
(vladcich), které rozliSuje do Ctyf stupiiii: archand¢lé, andé€lé, daimoni a héroové. (Srov. Jamblichos
2003: 83-118 (De myst. 1.4, resp. 11.7)) Avsak v kiestanské tradici se setkavame s tendenci vnimat
daimony negativné jako prostiedniky pisobeni pohanskych boht, ktefi byly spojovani se zlem. Di-
onysios Areopagita daiménim nevénuje mnoho pozornosti, ale je ziejmé, Ze je vnima z divodu je-
jich svobodné viile jako zl¢ bytosti. (Srov. DN 1V.23). Srov. Louth 33-35.

" Proklos se v této souvislosti ve svém Komentdri k Timaiovi odkazuje na Jamblicha, ktery vsak
mohl Cerpat jiz z Porfyria (srov. Louth 2001: 37).
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Dionysios Areopagita probira velmi disledné problém jednoty a diferenciace
bozstvi v souvislosti sjeho pojmenovanim. VSechna Bozi jména pouziva s vyse
uvedenou vyjimkou jako obecné bozska bez ohledu na jejich vyznamovy kontext,
byt mnohdy je vyjima z biblickych pasazi, kde se pojednava pravé o jedné
konkrétni Bozi osobé&. Dionysiova dialekticka argumentace pro vysvétleni Boha jako
jednotného a zaroven rozliseného projevujiciho se v rozliénych atributech je vedena
pomérn¢ slozitym zptsobem. Zakladni kiestanské vychodisko Kk této problematice,
které¢ hovofi o jednoté Bozi pfirozenosti a jeji vnitini diferenciaci do tfi bozskych
osob, je totiz doplnéno o novoplatonskou perspektivu, kterd bozi jednotu spojuje se
setrvavanim v identité a diferenciaci pojima jako rozvinuti do mnohosti.*

Dionysios Areopagita toto dale rozvadi ve vztahu k Pismu: ,,v ramci jednoty a
rozliSenosti jsou ur¢ité zvlastni jednoty a rozliSenosti*.(DN 2, 641A) Z nasledujiciho
znaén¢ komplikovaného vykladu vyplyva, Ze zatimco singuldrni tvary oznacuji
jednotnou Bozi pfirozenost a jeji vnitini trojicnou rozliSenost, plural odkazuje na
onen dialekticky Bozi proces setrvavani a rozvinuti, ktery lze vysledovat v Bozi
jednoté 1 trojici jako jejich dispozici. RozliSenostmi v jednoté jsou mysleny rtizné
atributy v ramci jednotné Bozi pfirozenosti. Atributy vystupuji pii rozvinuti, jehoZz
zékladnim ramcem je stvofeni, 1 do naseho svéta, kde jsou rozpoznavany a jakozto
ona Bozi jména opét identifikovany s bozskym Jednem®®, coz Dionysios Areopagita
nazorn¢ demonstruje na analogii se svétlem.(Srov. DN 2, 641B-C) Podobné jako
Bozi jména, s vyjimkou téch, jez se tykaji jednotlivych hypostazi, je 1ze vztahovat
jen na Boha obecné.

Zde navazuje druhy dialekticky piipad ,,jednot a diferenciaci v ramci jednoty a
diferenciace”, v némz je stvofeni v novoplatonském smyslu rovnéz pojato jako
zpusob rozliSeni. Jenze je tu téz kiest'anské hledisko, s nimz se do stvofeni dostava
prvek jednoty. Tim je Biih jakozto stvofitel, kterého v souvislosti se stvofenim nelze
diferencovat na jednotlivé Bozi osoby, ty maji na tomto aktu zcela identickou ucast.
Ve smyslu participace se také stvofené véci se svym bytim zcela G€astni byti jako
takového, které vzeslo zrozvijeni piivodni boZzské jednoty do mnohosti stvofeni.

(Srov. DN 2, 644A-B) Bozska rozliseni jsou dobro¢inna rozvinuti Bozi ptirozenosti,

* Toto provazani dvou riiznych doktrinalnich pojeti nabizi jedno z vychodisek pro zkouméni vza-
jemné interakce kiestanské a novoplatonské tradice v dile Dionysia Areopagity.

* Rorem (1993: 140) upozoriije, Ze Ustiednim Bozim atributem je paradoxné jeho postaveni nad
v§emi jmény, coz Dionysios diskutuje v MT.
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zvl. ve stvofeni, bez jakékoli naruseni jeji jednoty.” Celou tuto problematiku pak

shrnuje nasledujicimi slovy:

V bozske sfére zastavaji jednoty vyssi misto nez rozlisenosti. Maji
prvai misto a zustavaji sjednocené dokonce i potom, co Jedno —
zatimco si drzi svoji jedinecnost — rozvinuje se do rozlisenosti.
Takové prosté a sjednocené diferenciace, takové laskavé rozvinuti
celé Bozi prirozenosti budu hledat, abych se modlil, tak dobre jak
umim, uzivajic bozskych jmen, kterd je odhaluji v pismu. AvSak — jak
uz jsem rekl — jedna véc musi byt pochopena. Kazdé laskavé jméno
Boha, i kdyz uZito pro kteroukoli z bozskych osob, musi byt vzato

. ry vy ’ ’ v v .51
Jjako nalezici bez rozdilu k celé Bozi prirozenosti.

5.3.1 Dobro

Podobné jako u jinych ,.cirkevnich otci* se také u Dionysia Areaopagity Dobro
vymyka z béznych pojmenovani Boha. Dobro je totiz BoZi subsistence, ktera napd;ji
vSechny stvofené bytosti podle toho, jak jsou schopny jej pfijimat.(Srov. DN 4,
693B) Smyl tohoto BoZiho jména Dionysios vysvétluje na piiméru se sluncem -
zdrojem vseho svétla: Dobro svymi paprsky dopadéa nejprve na inteligibilni bytosti,
tj. andély.*? Je zdrojem jejich o¢i§téni, osviceni a zzdokonaleni.>® Potom, co bozské
paprsky Dobra prostoupi sféru nebeskych bytosti, dopadaji na duSe, tj. lidské
rozumové bytosti.>* Za sviij Zivot a ,,dusi vd&&i Dobru i nize postavené bytosti jako
zvitata a rostliny, a dokonce i nebyti. Biih jakozto Dobro tedy ozaruje vse.(Srov. DN
4, 693B-696C) Proto je pro n& piipadné i jméno Svétlo. Dionysios nicméné

vyslovné odmité jakoukoli deifikaci slunce.>® Jde mu patrné o vyjadieni duchovniho

%0 Srov. DN 3, 649B; Srov. téz piehledné shrnuti in Rorem (1993: 144-145).

1 DN 2, 652A. Piestoze Dionysiovym zdmérem, s nimz chce pojmenovéavat Boha, je modlitba, ktera
ma podle n&j predchazet jakoukoli rozpravu o Bohu, tak kromé spisu O mystické teologii zadnou
svoji rozpravu modlitbou neotevira. Srov. DN 3, 680D.

%2 Andély se tu Dionysios Areopagita nijak vice nezaobira a jen odkazuje na nedochovany spis O
viastnostech a pozicich andélii, aniz by néjak zminioval CH.

53 Tato novoplatonska triada je jen zfidka diskutovana mimo obsah obou Hierarchii.

> Tato problematika méla byt pfedmétem jiné Areopagitovy nedochované prace Duse.

% Mozna i s ohledem na Juliantv slune&ni kult v letech 361-363.
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obsahu pojmu svétla, ktery je spjat s duchovnim osvicenim pifekondavajicim

nevédomost a umoziujicim navrat k Bohu:

Dobro, které je nad vsim svétlem...naplnuje svym svétlem kazdou
mysl... Predchazi vse natolik, nakolik vse transcenduje. Docela
jednoduse v sobé zahrnuje a nadmiru predvida moc vsi osvecujici
sily... A tak shromazduje do jednoty vse nadané rozumem a mysli.
Ponévadz prave tak jako je to nevédomost, ktera rozhani ty
V omylu, tak je to pritomnost svétla mysli, kterd zahrnuje a
sjednocuje dohromady ty prijimajici osviceni. Zavrsuje je. Navraci
je K vpravdeé skutecnému. Navraci je od jejich pocetnych Spatnych
poznatkii a plnic je jednim sjednocujicim svetlem shromazduje
Jjejich odporujici si predstavy do jednotného, cistého, souvislého a

.y , 56
pravdivého poznani.

Autor nam v uvedené citaci mimo jiné symbolicky piedstavuje princip vystupu
k Bohu, ktery pro vSechny duchovni bytosti spo¢iva v onom procesu ocisténi,
osviceni a zdokonaleni. >’

Ve stejnych intencich pak Dionysios Areopagita spojuje s Bohem i Krasno, Lasku,
Vagen &i Zadostivost. Pi vysvétlovani téchto jmen pouziva i riznych slovnich
hticek.(Srov. Rorem 1993: 149) Stejné jako Dobro jsou i tato jména zdrojem Zivota
a harmonického uspofadani vSech véci. Zajimavé je Dionysiovo pojeti lasky (agapé)
a vasné (eros) ve vztahu k Bohu: oznacuji totiz dvé faze jednoho a téhoz pohybu ke
sjednoceni s Krasnem a Dobrem. Prvni faze je pfechodem od véci smyslové
vnimatelnych k duchovnim, druha od duchovnich k neznamému spojeni s Bohem.
Lze tedy fici, Ze Dobro je jak Laskou tak 1 Vasni, nebot’ vSechno jej miluje a touzi
po spojeni s nim, a Dobro se zase laskyplné rozviji dolli, aby umoznilo vécem navrat
nahoru.(Srov. 713D)

S tématem dobra pochopitelné souvisi 1 otazka zla. Té se Dionysios Areopagita
vénuje na své pomeéry v netypicky rozsahlém a dikladném pojednani.(Srov. DN 4,
716A-736B) Kli¢ovym problémem tu je otazka: ,,Pokud je né&jaka [Bozi]
prozietelnost, jak muze byt vibec zlo?*“(DN 4, 716B; srov. t¢Z DN 4, 733A)

*° DN 4, 701B.
% Tato koncepce tvoii také ramec celého pojednani O Bozich jménech.
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Dionysios na to odpovida navazujic na pojednani o Dobru, na némz maji vSechny
jsouci véci odpovidajici podil. Pokud tedy veskeré byti zavisi na Dobru, pak ,,zlo
neni byti“.(DN 4, 716D; srov. téz Rorem 1993: 152) Zlo nema nic spole¢ného
s Bohem, ponévadz ten je harmonickou jednotou, absolutnim Dobrem.(Srov. DN 4,
721C-D) Zlo je znamkou ztraty ctnosti a vibec odpadlictvim od Boha. Ve své
podstat¢ je totiz jinak vSe nadano byt dobré.(Srov. DN 4, 728A-D; téz DN 4, 732B)
Proto Dionysios prohlasuje, ze ,,prozietelnost nerusi ptirozenost.“ (DN 4, 733B) Zde
se dotyka 1 role svobodné vile a ¢ini ji za lidské zlo zodpovédnou. Tento argument,

ale bohuzel vice nerozvadi.

5.3.2 Dalsi oznaceni Boha

Posloupnost Bozich jmen je pro Dionysia Areopagitu urcité dulezita, nebot’ se v ni
promita celé Bozi rozvinuti. Nicméné je diskutabilni, nakolik je opodstatnéné v ni
hledat n¢jakou triadickou strukturu. Zjevnym autorovym zadmérem je pojednat o
Bozich jménech v souladu s kiestanskym dogmatem, za ¢imZ je mozné spatfovat
pfedev§im snahu eliminovat novoplatonské konotace a potaZmo nezadouci
interpretace. Tim, Ze Dionysios Areopagita striktné trva na tom, ze se Bozi jména
vztahuji primarn¢ vzdy na Boha jakozto Jednoho, se také v tomto smyslu pokousi
reinterpretovat néktera dobova pojmenovani, kterd spiSe oznacovala piimo
konkrétni Bozi osobu.”®

Dobro implikuje univerzalni Bozi Prozietelnost. Nasleduji jména jako Byti, Zivot a
Moudrost, kterd sice neoznacuji nic odlisSného, nicméné ale odkazuji na ,,obecny
nebo specificky zptsob, jimz [Bih] prozietelné jedna“.(DN 4, 817A) Proto je také
Dobro ze vSech BoZich jmen uvadéno na prvnim miste.

Byti Dionysia Areopagitu charakterizuje jako ,;rozvinuti absolutniho bozského
Zdroje byti [tj. Thearchie] do totalni domény byti“.(DN 4, 816D) Op¢t tu rezignuje
na moznost uchopit v ramci svého pojednani transcendentni BoZi pfirozenost. Byti
oznacuje Boha nikoli jako jsouciho, nybrz jako stvofitele, Zdroj a Pfi¢inu Byti. Biith
,»j€ esence byti pro véci, které maji byti. Nejen véci, které jsou, ale téz esence toho,

co jsou, pochazi z n¢ho, jenz ptedchazi vékum.“(DN 4, 817D) Dionysios Areopagita

% Ivanka (2003: 253-255) v tomto smyslu napiiklad upozoriiuje na tzv. konstantinovskou triadu
Moudrost, Moc, Mir.
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to doklada na prikladu cisla 1 jakozto zdkladu pro odvozeni ostatnich cisel, ¢i
podobné stied kruhu, ktery je vychozim bodem pro kazdy uhel.(Srov. DN 4, 821A)
,Bozsky Zivot mimo Zivot je darce a stvofitel Zivota samého“(DN 856 B), na ném
vSe zavisi. Opét podle Dionysiovy hermeneutické koncepce, ,.kdyz mluvime ve
chvale o [nejvy$§im Zdroji Zivota], nase slova musi byt vytazena z veskerého
zivota“(DN 857 B) a adaptovana z niz$i na vy$$i uroven. Toho lze dosahnout
v kontemplaci.

Pojednani o Moudrosti pfiblizuje ptfedpoklad pro finalni c¢ast Dionysiovy
epistemologie. Zabyva se inteligencemi, poznatelnym a nepoznatelnym a Bozi
transcendenci vubec. Boha totiz nelze pojmout v jakychkoli intencich naseho
poznani ¢i védéni. Proto je 1épe pouzivat anagogickych piimért, které jsou z bézné
perspektivy evidentné nepfiméfené. V této souvislosti shrnuje Dionysios svoji
anagogickou metodu(viz napi. CH 2, 136D-145C) s tim, Ze ji zaroven obohacuje o
onen hermeneuticky rozmér: ,,...tato transcendujici charakteristika musi byt vsazena
do téch slov, jichz uzivame o Bohu. Nesmi se jim dostat lidského smyslu. M¢li
bychom se usebrat zcela mimo sama sebe a stat se zcela Bozimi, nebot’ je lepsi patfit
spiSe Bohu nez sobé samym. Pouze, kdyZ budeme s Bohem, dostane se nam
bozského obdarovani...“(DN 7, 865D-868A) Je tieba piekrocit lidsky rozmér slov,
dostat se do jakési extaze.(Srov. DN 981B) Moudrost tak musi byt pochopena spise
jako moudrost blazna nez mudrce. V téchto pasazich dochazi ke spojeni exegeze,
negativni teologie a mysticismu.(Srov. Rorem 1993: 156) Jestlize Buh neni
poznatelny ani prostfednictvim smyslového vnimani, ani rozumove, je tieba se ptat,
jak jej 1ze uchopit? Ptestoze Bozi pfirozenost je pro nas nepoznatelna, muzeme ji
nahlédnout skrze uspofadani stvofenych véci, v nichz se jejich pficina odrazi.

Soucasné prosazuje vlastni dialektickou metodu védeéni a nevédéni:

Biih je poznavan ve vsech vécech a od vsech véci odlisny. Je
poznavan skrze vedeni a skrze nepoznani. Mame o ném pojem,
rozum, vjem ... predstavu, jméno a mnoho dalsich véci. Na druhé
strané nemiize byt pochopen, slovy obsazen, a zadné jméno jej

O v ] ((59
nemiuize uchopit.

¥ DN 7, 872A.
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K Bozi moudrosti, v niz je obsazeno a principialn¢ poznavano veskeré skutecné a
mozné byti, se vazi i dal$i pojmenovani. Mysl jakozto Bozi sila, kterd umoziuje
poznani skute¢né Pri¢iny vseho.(Srov. DN 7, 869A-C) Logos, tj. Slovo je darce feci,
ktery sam pronikd veskeré, a konecn¢ Pravda a Vira, které plodi veskerou jistotu
viry.(Srov. DN 7, 872C-873A)

Dionysios pokracuje podle stanoveného modelu v interpretaci dalSich Bozich jmen.
Bih jako Moc a Spravedlnost vSechny véci a bytosti vytvaii a udrzuje v
harmonickém fadu. Dava jim silu k svébytnému pusobeni . Tato jména souvisi se
soteriologickym kontextem, vnémz je Bih pfedstaven jako Spésa, protoZe
,»zajistuje, ze kazda bytost je zachovavana a udrzovana v patficném byti a fadu“(DN
8, 896D) a je tak chranéna pied rozpolcenosti a upadnutim do nicoty. Jako
Vykoupeni pak Biith vysvobozuje vSe stvofené ze Spatnosti, do nichz se upadlo, a
uvadi ho na spravnou cestu. (Srov. DN 8, 889D (CW, s. 110-111), resp. DN 8, 896A-
D)

Bih je pak také VSemohouci, nebot’ ma silu nad vS§im a kontrolu nad celym
svétem... Je Veékem vé&ki, nebot je vécny a pfitom dal Cas vSemu. VSe v Case
predchazi, takZze miiZze byt popsan v terminech Casu i vé€nosti, které ale jinak
transcenduje.(Srov. DN 10, 940A) Jako univerzalni Mir Buh sjednocuje vSechny
véci tim, Ze je mezi sebou spojuje do dokonalé vzajemné svornosti.(Srov. DN 11,
952A) Vse stvotené totiz hleda mir. V lidské sféfe je nejzarivéjsim prostiednikem
miru Jezi$, ktery lidi ptivadi v mir skrze sebe sama s Bohem.(Srov. DN 11, 952D-
953A)

5.3.3 Bith jako dokonalé Jedno

Dionysios Areopagita zidstava vérny svému schématu rozvinuti a navratu i pfi
vykladu Bozich jmen, ktery vrcholi v pojmenovéani Boha jako Jedno. Jakysi ptedvoj
tvofi biblickd oznaceni jako ,,Svaty svatych®, ,Kral krali“, ,,P4n pant“ a ,,Blh
bohi“, jejichZz zdvojeni ma vyznamové posilit zobrazeni Boha jakoZto absolutni
pfi€iny, kterd ve své jednoté spociva za dokonalym uspofadanim vSeho stvoreného.

Bih je dokonalé Jedno, protoze ,,je jedinecné vSemi vécmi skrze transcedenci jedné
jednoty a [protoze] je pfi¢inou vSeho bez toho, ze by kdy vychazel z oné

jedinosti.“(DN 13, 997C) Tak jako kazd¢ ¢islo ma sviyj zaklad v jednicce jakozto jeji
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nasobek, tak ,,vSe, kazda ¢ast vSeho ma ucast na Jednom.“(DN 13, 997C) Toto
Jedno tak pfedchazi a zakladéa veskerou jednotu i mnohost.

Zakladem tohoto pojmenovani jsou biblické useky 1Kor 8,6 a 12,11: ,jeden Bih
Otec a jeden Pan Jezi§ Kristus ... [a]... jeden a ten samy Duch®. Toto Bozi trio je
sjednoceno v jedné Bozi piirozenosti, kterou pravé Jedno oznacuje. Kromé této
zakladni ktestanské dimenze je za timto jménem patrny i vliv novoplatonské
tradice, tzn. pojeti Boha jako jedné pficiny , zdroje a jednoho cile. To vSak v CD
nachazime obezietné transformovano do kiest’anské terminologie stvofeni a spasy.
Nicméné, pies Usili autora je novoplatonské dédictvi ve struktufe pojednani o
Bozich jménech patrné. Nejprve je Biih pojmenovan jako Dobro, poté nasleduje
trojice jmen Byti, Zivot, Moudrost, kterd propojuje Boha s jednotlivymi bytostmi,
sjejich zitim a myslenim. Zdalo by se, Ze tato Bozi jména v CD coby do
kiest'anského prostiedi sméfovaného dila smyslejiciho Dionysia Areopagity patrné
neodkazuji na néjakou nizsi sféru skutecnosti jako u novoplatonikl, nybrz oznacuji
atributy Boha. OvSem to, Ze nasleduji méné vyznamna jména az najednou
Vv posledni kapitole, je vSe jakoby shrnuto pojednanim o Jednu, doklada, Ze
novoplatonska koncepce rozvinuti a navratu tvoti zakladni ramec Dionysiova

systému.

5.4 Negativni teologie

5.4.1 Metoda via negativa

Jak uz bylo zminéno vyse, Bih v mnohych teologickych pojednanich funguje jako
prostiedek, ktery danou argumentaci chrani ptfed upadnutim do nekonecného
regresu. V tomto typu pojednani je Buh koncipovan jako posledni princip
skutecnosti, ktery navic — alespoil v kiestanstvi — stoji mimo pfirozenou skutecnost
¢loveka. To je patrné i u Dionysia Areopagity a jeho disledném odliSovani Boha-
stvofitele od stvotfeni. Takovy Buh de facto vzdy unika uplnému vysvétleni,
ponévadz jakykoli postup pii vysvétlovani skutecnosti ,,tlaci* jeji posledni princip

jen dale pfed sebou. V disledku toho pak jakékoli koncipovani pak pfirozené

%0\ tom se také principialng vy¢lefiuje z novoplatonské tradice.
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prispiva k tomu, ze Blih coby onen posledni princip skute¢nosti je vniman jako néco
stale vice fascinujiciho. (Pyysidinen 2004: 187)

Uvedené aspekty charakterizuji také metodu negativni teologie®!, kterou Dionysios
Areopagita rozpracoval napii¢ svym dilem. Jeji hutny substrat nalezneme v jeho
nejmensim, ale také nejvlivnéjsim spise O mystickeé teologii. Zakladni pojeti Boha je
tu obohaceno o mysticky rozmér bozské temnoty. Biih spo¢iva nad v§im a vede nas
vzhliru za svétlem poznani nepoznatelné temnoty. K tématu nepoznatelného a na
cestu k nému se dostdvame v ustiedni pasazi vénované MojziSové vystupu na horu
Sinai, na niZ vstoupil do ,,temnoty nepoznani®“. MojZiSova anekdota doklada vyssi
epistemologickou pozici nevédéni, které je spojeno s motivem tmy, nez jakou ma
poznani, jehoZ pfimérem je svétlo.®? Vychodiskem pro toto pojeti je presvédéeni o
skrytosti podstatného vyznamu Bible, ktery nelze uchopit béznymi prostredky
naSeho poznani. Proto také Dionysios uzivd cCetnych protikladi (napt. zéfici
temnota) , které vSak nemame chapat ve formalné logickém smyslu, ponévadz se
nevztahuji na sféru naseho poznani, nybrz nam zptistupnuji jinak ,,zatemnénou*
sféru Boziho svétla.®®

To rovnéz naznaCuje zpusob, s nimz je mozné dospivat ke spojeni s Bohem,
stojiciho za vS§im existujicim a mimo veSkeré pozndni. Je tfeba vydat se na cestu
systematického opousténi toho, co souvisi s naSim poznanim a oprostit se jak od
jeho smyslové vnimatelné latky, tak od rozumovych pojmi a kategorii. Postupem,
kterym toho lze dosédhnout, je negovani, které zaroven predstavuje urcity extaticky

vykon, jimz se dostavdme mimo pfirozené¢ jazykové prostfedky.64 Jde o onu

61 Za vznikem negativni teologie je pom&rng dlouhd tradice interpretovani Platonova dialogu Parme-
nidés. Dionysios Areopagita pievzal tuto metodu z pozdniho novoplatonismu, zejména od Prokla.
V novoplatonismu se Jedno chape jako nepostizitelné a jako takové mize byt popisovano jen nega-
tivnimi atributy, které tvofi tzv. prvni hypostazi. Jakousi alternativni vétvi této metody je afirmativni
teologie, jejiz pozitivni vyjadieni Boha v8ak pfedstavuji jen jeho ,nepfiméfené” piiméry k niz§im
stvofenym vécem, které proto tvoti az druhou hypostazi.(Srov. Rorem 1993: 163) Dionysios Areopa-
gita tuto koncepci pienesl do kiest'anského kontextu s tim, ze ob& hypostaze spojil do jedné, nebot’
ob¢ jsou zavislé na Bohu, obé€ vznikly v ramci stvofeni a to, co je tvofi, tak nemuze nikdy zcela po-
stihnout Boha Vv jeho transcendenci. Jak bylo jiZ naznageno, abychom dopéli ke kyzenému spojeni
s Bohem, musi byt kazdé vyjadieni Boha, od nejbanalnéjsiho az po nejabstraktnéjsi, nalezité interpre-
tovano, aby mohlo byt popfenim pfekroeno. Bozi jména jsou jen ¢lanky vystupu ke sjednoceni
s Bohem. Jejich spravna interpretace ma ptinést pochopeni, Ze je tieba vykrocit jesté za jejich du-
chovni obsah. (Srov. Rorem 1993: 163) Na cesté¢ k Bohu tedy nestaci zbavit se jen smyslové vnima-
telnych pfedmétd poznani, nybrz i jeho duchovniho obsahu i vSech kategorii, protoze ke kone¢nému
spojeni s Bohem lidské poznani nedostacuje. Z toho vysvita, Ze v CD dochazi k provazani metody
negativni a afirmativni teologie jako dvou vzajemné se dopliujicich fazi jednoho ptistupu k Bohu.

%2 Toto téma je probirano uz v Ep.1.

%3 Srov. MT 1000B; CW, 136, pozn. 6. Srov. téZ Ivanka (1958: 7).

% Srov. DN 13, 981B, kde je tento postup jiz naznacen.
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anagogickou interpretaci biblickych a liturgickych symbold, v ramci niz mame byt
dusevn& pozvednuti od smyslovosti a pojmovosti ke kontemplaci.®® K Gsp&snému
docileni tohoto intelektudlniho procesu je ale zapotiebi zasvéceni, zvlastniho vhledu
do zpusobu prace se smyslovymi symboly pisma tak, aby doslo k odhaleni jejich
duchovnich obsahti a potazmo i pochopeni toho, co je za v§im bytim jakoZzto jeho
Pfi¢ina.®® Jen neinformovani, ktefi nic nevidi za v&cmi tohoto svéta a jsou jimi
oslepeni, si totiz ,,mysli, Ze mohou mit svymi vlastnimi rozumovymi prostiedky
piimou znalost o ném, jenz u€inil stin svym Gto&istém.“®” Pro takové CD neni urcen,
chce hovoftit jen k t€ém, kdo jsou s témito zéalezitostmi obeznameni, tj. k duchovnim.
Proto také Dionysios Areopagita nabada Timothea, aby udrzel tajemstvi této nauky
nedotéené nezasvécenymi.

Jak uz bylo uvedeno, Btih je skryta pfi¢ina v§eho. Metodou, jiz se k nému lze dostat
je postupné popirani toho, co o ném vypoviddme. Protichiidnost zminované metody
zcela koresponduje se samotnym pojetim Boha: vypoviddme o ném jakozto o
Priciné vseho byti to, co pak s ohledem na jeho transcendenci musime negovat.
(Srov. CH 2, resp. Ep. 9) Jak ale sam autor upozoriiuje, negaci zde nelze chapat
Vv logickém smyslu jako protiklad. Diivodem je skutecnost, Ze zdkladem afirmativni
vypovédi je pfirovnani Boha k né¢emu stvofenému, coz nejenze nikdy nemize byt
zcela pravdivé, ale je v podstaté 1 nepfipustné, a tedy nutné popftit. Negace tedy
vzhledem k tomu, co popira, nepiedstavuje pravdivostni opak, ale spise vyznamnou
formalni naboznsko-hodnotovou korekci bez konkrétniho obsahu. Ani takovym
popiranim totiZ nelze postihnout bozZstvi.

Navzdory tomu ale Dionysios Areopagita prohlasuje negace za nejvhodnéjsi zptlisob
K poznani Boha, ktery také sam uziva. Krome vyse uvedeného argumentuje i tim, ze
sami autofi svatych pisem nepostupovali jinak. Odvolavaje se na Bartoloméje,
koneckoncti uvadi, ze ,,dobra pticina vSeho je jak vymluvna, tak mlcenliva, vskutku
beze slov.“(MT 1000C) Via negativa tedy muze byt budovana oproti afirmativnimu

postupu pomoci jen n¢kolika popteni, kterad slouzi jako jakési znacky, jeZ nds vedou

% Rorem (1993: 186) upozoriiuje na pasivni charakter tohoto procesu.

% Podrobngji to bylo popsano v tvodu obou Hierarchii a Ep. 7. Srov. CH 2, 140C, EH 1, 372A, Ep.7
1080B.

" MT 1000A-B. Vystup k Bohu je v 1. kap. MT znazornén na MojZiSové vystupu na Sinai. Jak uka-
zuje Rorem, Mojzi§ u Dionysios Areopagita vystupuje jako prototyp hierarcha, byt tato paralela neni
explicitni jako u Rehofe z Nyssy. K tomu viz Roremovu diikladnou interpretaci srovnani téchto dvou
modelu vystupu k Bohu in Rorem 1993: 189-192).
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za onim Jednim spocivajicim (aZ) za vSemi slovy a dokonce i myslenim. (Srov.

Rorem 1993: 188-189)
5.4.2 Priklad negativni cesty k Bohu a jeji vztah k pozitivni

Dionysios prezentuje piiklad metody negativni teologie ve dvou na sobé
navazujicich pojednanich. O tom, Ze nejvyssi Pricina kazdé smyslové vnimatelné
véci neni sama smyslové vnimatelnd zacind sérii negaci. Nejprve jsou popirany
nejjednodussi a nejméné pravdépodobné Bozi atributy jako ,neexistujici c¢i
,bezhlavy*“. Potom se piresouvame k oblasti smysli s tim, Ze se zamitd pfipisovat
Bohu cokoli, co mtze byt jejich pfedmétem, tj. cokoli ¢asoprostorového.(Srov. MT
4, 1040D) To na druhou stranu nepopira prostiedkujici roli smyslové vnimatelnych
véci pii pozvednuti k jejich duchovnich obsahtl, jak bylo ukazano V)’/ée.68

O tom, ze nejvyssi Pricina kazdé duchovni véci neni sama duchovni pokracuje v
procesu vystupu popirani od negace smyslovych vyobrazeni Boha pies jejich
anagogické interpretovani k jejich duchovnim obsahliim stdle vySe, az dospiva
Kk negaci duchovniho vibec. Cilem je tedy zbavit se v§eho naseho poznani, které se
vztahuje k Bohu, ztlumit veskerou intelektudlni aktivitu, a tim uvolnit cestu
k neznamému, jenz piekracuje veskeré byti, k mlc¢enlivému spojeni s Bohem. Jak se
pravi v této zavere¢né kapitole Mystické teologie, toto spojeni nelze nijak vyjadiit,
»ponévadz to neni ani poznani ani pravda.“(MT 5, 1048A) Bt je zkratka jakkoli
neuchopitelny a jakozto ,,dokonald a jedinecnd pricina vSech véci a skrze svou
dokonale jednoduchou a absolutni pfirozenost... [setrvava] jak mimo veSkera
tvrzeni, tak i mimo veskera omezeni a také mimo veskera popieni.“(MT 5, 1048B)
Z toho plyne, Ze bozstvi nelze postihnout ani negovanim, které nelze chépat jako
néjaky opak pozitivnich vypovédi o Bohu, ale opét jen jako lidsky pfistup
k transcendentnimu Bohu, ktery je jen jednou z fazi extatického vystupu ke spojeni

s Bohem, které je mimo jakékoli prostfedky lidského vyjadfovani.

Dionysios Areopagita popisuje afirmativni a negativni jako dva inverzni, ale
komplementarni vertikalni postupy napfic¢ skutec¢nosti. Pfi afirmovani vychazime od

prvnich véci a sméfujeme k poslednim nejniz§im vécem. Naopak pii negovani se

%V této souvislosti Rorem upozoriiuje na pimou linii, ktera vede od této kapitoly k ob&ma Hierar-
chiim. Srov. Rorem (1993: 206-210).
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postupné dostdvame od téchto poslednich véci k tém prvnim, takze mulzeme
nahlédnout to, co jinak ziistavé za v§im bytim skryto.®® Tak jako afirmativni teologie
zacina své vypoveédi u toho, co nejvice vystihuje Boha, tj. Boha jako Jedno, tak
negativni teologie analogicky postupuje pii popirani naopak od nejnizsich, Bohu
nejvzdalenéjSich véci, aby nakonec popiela i nejdistojnéjsi vypovéd o Bohu a
umoznila tak dosaZeni op&tovného spojeni s Bohem.”® S témito postupy nejprve
doli a zase zpé¢t nahoru, jsme se setkali uz v ramci pojednani o ,,nepodobnych
podobenstvich. To jen dokladd komplementarnost obou postupti, které tak autorem
nebyly zamysleny jako alternativni piistupy k Bohu — ,,afirmace a negace jsou dvé
strany jedné mince*.(Rorem 1993: 202)

Uved'me zde jesté jednou Roremovu piipominku o tom, ze smysl tohoto motivu
rozvijeni a navratu nespo¢ivda v CD v né¢jaké objektivni ontologii, nybrz spise
Vv subjektivni epistemologii.(Srov. Rorem 1993: 50-59) Zaroven je tieba si
uvédomit, Ze tyto spojité procesy rozvijeni a navratu nelze chapat ani prostorové, ani
Casové — ditvodem uzivani Casoprostorovych metafor a pfimérii je pouze jejich
nazornost nikoli redlnost. Postupy po vertikdle symbolizuji nestejnost a tedy
vzdjemnou nezaménitelnost jednotlivych afirmaci, resp. negaci. Konec¢né to, Ze
sestup pfedchazi vystup, pouze znazoriiuje logickou primarnost pfic¢iny pied jejimi
disledky a neznamena jejich tak jejich oddélitelnost nebo ¢asovou naslednost.

Tento zavér znamena, ze afirmativni a negativni teologii je tedy tfeba chépat jako

dve faze jedné metody ptistupu k Bohu.

5.4.3 Zakotveni negativni teologie v lidské mysli

Pokud bychom se méli pokusit identifikovat kognitivni aspekty uvedeného
teologického koncipovani Boha Ize vyuzit Sperberova hypotéza mentdlniho modulu
(Sperber 1990, 146-9), jehoz vstupem jsou jen pojmové vystupy ostatnich moduld
mysli, vystupem pak jsou tzv. metareprezentace, coZ jsou reprezentace jinych
elementarnéjSich reprezentaci. Metareprezentace tedy nejsou generovany vnéjSim
svétem mysli, nevznikaji na doméné ptirozené kazdodenni zkuSenosti. Jsou spiSe

vysledkem fungovani zvlastniho modulu, ktery operuje v roviné reflexe. Jde o typy

% Srov. MT 2, 1025B. Vyznam tohoto pojeti je osvétlen v nasledujici 3 kapitole MT ; srov. téz 2.
kapitolu CH.

0 Srov. MT 3, 1033C. Komplementarnost t&chto dvou postupii Rorem (1993: 204) doklad4 na moz-
nosti interpretovat vy$e uvedené prace v obraceném potadi jako ptiklady negativni teologie.
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racionalnich mentalnich stavii, které maji vztah k urcité propozici, ktera je obsahem
reflektovaného mentélniho stavu.”

Sperber jako ptiklad metareprezentace uvadi kiestanskou predstavu ,,Svaté trojice™
nebo domnénku, ze ,,Cerné koCky znamenaji neStésti“. Je patrné, Ze ani jeden
Z téchto pojml nelze ziskat prostym pozorovanim. Prostym pozorovanim si
utvafime pojem ,.kocky“. Doménka, ze setkdni s ¢ernou kockou piinasi nestésti je
vSak vysledkem zapojeni onoho specidlniho modulu.

Jak bylo zminéno vySe, metareprezentace mohou byt kontraintuitivni s ohledem na
intuitivni oc¢ekdvani, kterd jsou spojena s danym reflektovanym pfedmétem. To je
typické i1 pro nabozenské predstavy. Jejich akceptovani probihd na zaklad¢é odkazu k
ur¢ité autorité (napt. Pismu), kterd je spojena s pusobenim specifického agenta
(Cinitele), ktery ma pravé urcité kontraintuitivni vlastnosti. Samotné spojeni
S nadpfirozenym Cinitelem je patrné intuitivni aspekt spojeny s lidskym ocekavanim,
ze véci, jevy nebo udalosti maji urcity divod ¢i smysl, ktery je dan intencemi
urcitého Cinitele. (Srov. Guthrie 1993)

Posledni princip skute¢nosti pak lze chapat jako kontraintuitivni skutecnost
(vzhledem K intuitivnim distinkcim mezi kognitivnimi doménami jako fyzikalni
objekty, zivoCisné druhy, osobni agenti), jejiz existence je v urcitém kontextu
intuitivné plausibilni. Pojem posledniho principu skutecnosti se ze své povahy nutné
vzpira k uchopeni v ramci jednoho urcitého kognitivniho modulu, protoZe jinak by
to nemohl byt posledni princip skuteénosti. Zadny &lovék s béznou kognitivni
vybavou tedy nemtiize mit jasnou pfedstavu takového pojmu. Lze mit pouze
reflexivni domnénky o poslednim principu skutenosti. A pokud ma tedy clovék
vzhledem ke své piirozené kognitivni vybavé sklon vidét svét jako naplnény
ur¢itym smyslem, mé potom pfirozené i sklon pojimat posledni princip skute¢nosti
jako Cinitele. V disledku toho pak mize byt posledni princip skutecnosti

ztotoznovan s Bohem. (Srov. Pyysidinen 2004: 189n.)

vvvvv
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6. Hierarchicka struktura svéta

6.1 Hierarchie

Pojem hierarchie pro uvedeny typ struktury zavedl pravé Dionysios Areopagita.
Jedna se o sloZeninu dvou feckych slov: hieros (posvatny) a arché (pocatek, princip,
zdroj). Dionysios Areopagita pracuje scelou fadou neologismu, pro které je
charakteristické, ze obsahuji tvar slova arché. (Dal§im takovym origindlnim
terminem je Thearchie, kterym Dionysios Areopagita oznacuje bozstvi. Vedle toho
je potieba zminit pohansky vyraz hierarch jako oznaeni pro veleknéze C¢i
predstaveného posvatného obradu, které také Dyionysios hojné pouziva pro
biskupa.) Klicovy je ovSem pravé termin hierarchie, ktery je definovan na zacéatku 3.
kapitoly spisu O nebeské hierarchie: ,Hierarchie je podle mne posvatny fad, védéni
a pusobeni, pfipodobiiujici se dle svych moznosti bozské podobé a pozdvihujici se
k napodobovani Boha, tmérné osvicenim, ktera jsou ji Bohem dana.“(CH I11.1)
V nasledném textu 3. kapitoly se ukazuje, ze hierarchie ma prostiedkovat
maximalné mozné pfibliZeni Bohu, ktery je jak plivodcem jejiho fadu, tak zaroven i
cilem, ktery ma fungovani tohoto fadu na vSech jeho trovnich poméhat naplnit

V podobé sjednoceni jednotlivych jsoucen s Bohem.

6.2 Analyza fungovani hierarchie

Podle Dionysia Areopagity je tedy skute¢nost uspofadana stupnovité, pticemz kazdy
stupen je tvofen urcitou triddou. Piedlohu tohoto konceptu uspofadani skutecnosti
1ze nalézt u Prokla. Podobné¢ jako on i Dionysios Areopagita koncipuje svét ve vSech
jeho sférach (nejen metafyzické a epistemologické, ale 1 spolecenské) triadicky: od
nejvyssi Trojice pies tfi Urovné trojic andeli, dale pres potrojné usporadani
cirkevnich hodnostait, ktefi spravuji kiestanskou obec, kterd samotnd je tvofena
ttemi vrstvami. Pfitom hojn¢ uziva novoplatonské terminologie, a to i v souvislosti
se svatostmi, do jejichz interpretace zapojuje 1 pojem theurgie.

Na rozdil od Prokla je Buh ontologicky striktné odd€len od jim stvofeného

svéta. VSimneéme si, ze Bohem stvofend ¢ast Dionysiova universa se sklada ze dvou
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sfér, andelské a 1idské72, ob¢ se takika identicky sestavaji ze tfech tridd, z nichz
kazda se dale d¢€li do trech tada, roz¢lenénych do tii duchovnich trovni. Podstata
rozdilu mezi nasi a and€lskou hierarchii tkvi v tom, ze andélska je Cisté¢ duchovni,
kdezto nase, Bozi prozietelnosti uzptsobena lidskému zptisobu vnimani, spo¢iva na
materidlnim symbolismu, ktery nam umoziuje ptistup k oném jinak neuchopitelnym

duchovnim vécem, skrze né¢z pak lze dosahnout zbozsténi ¢i sjednoceni s Bohem.

Pokud bychom pro vétsi ndzornost mohli pouzit pfimér komunikacni sité, bylo snad
mozné tvrdit, ze Dionysios Areopagita koncipuje hierarchii jako elementarni
vSeprostupujici strukturu Bohem stvofené¢ho svéta, kterd napfi¢ jednotlivymi
urovnémi tohoto svéta umoziiuje komunikaci Boziho plsobeni. Model této
komunikacni struktury mé tvar pyramidy, na jejimz vrcholu je coby ,,informacni
zdroj*“ bozstvi. Komunikace probihd formou osviceni, které prochazi jednotlivymi
stupni Bohem stvofen¢ho tadu, pficemz nejprve jsou osviceny nematerialni sféry
inteligibilnich bytosti, které toto osviceni dale prostfedkuji do niz§ich materialnich
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urovni. Cilem této ,,0svétlujici” komunikace je pfivést v§e duchovni k opétovnému
spojeni s Bohem.
V hierarchii je totiz kazdy bud’ pfijemcem, anebo vykonavatelem tfech zakladnich
hierarchickych funkci: ocisténi, osviceni a zdokonaleni, za nimiz spociva Buh v
ni¢im nedotené krase.” Na jedné strané dochazi v ramei jejich tif funkei k realizaci
Bozi moci umoziiyjici dosdhnout kone¢ného cile, na druhé strané zlistava nekonecné
vzdalena od jeji pficiny.
A tak je dano, zZe kazdy rad v hierarchické posloupnosti je
pozdvizen, jak nejlépe miize ke spolupraci s Bohem. Milosti a
Bohem udélenou moci ¢ini véci, které nalezi prirozene a
nadprirozené Bohu, véci predstavované jim transcendentné a
zjevené v hierarchii pro povolené napodobeni Boha milujicich

’ ((74
mysli.

"2 Hovoti-li Dionysios Areopagita o ,,lidské* hierarchii, pouzivéa vzdy spojeni nase hierarchie.

" Srov. CH 3, 165C. Nutno podotknout, Ze tato trojina je rozpracovana uz u Rehofe z Nyssy,
Vv jistych naznacich téZ u Origena a nckterych stoiki. Dionysiova aplikace je originalni v tom, Ze se
netyka moralky, nybrz duchovniho poznani. Ve stfedovéku se pak navazovalo pravé na toto pojeti.
Srov. Rorem 1993: 59.

" CH 3, 168A-B.
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6.3 Pozice ¢lovéka v hierarchickém radu svéta

Clovék diky svému psycho-somatickému usporadani tvoii jakysi prechod mezi
duchovni a hmotnou formou stvofené¢ho svéta. V ramci lidského svéta zajistuje
pfenos osviceni cirkev pomoci svych instituci a obfadi. A o tom predev§im
pojednavéa spis O cirkevni hierarchii.” \ tomto spise Dionysia Areopagity se
v sedmi kapitolach pojednava o liturgickych funkcich a cirkevnich fadech vzdy
sohledem na urcité¢ téma: tradice cirkevni hierarchie a jeji plsobnost; ritual
osviceni; mse a svatost oltaini (eucharistie); obfad pomazani; vysvéceni biskupt,
knézi a didkond; fady zasvécenych a monasticka tonzura; a pohiebni obfady... Zde
v 5. kapitole nachazime také Dionysiliv koncept spolecenské organizace, kterou
tvoti tridda tfech svétosti, trech duchovnich a tfech laickych stavi, jimz jsou svatosti
udileny. Na vrcholu spolecenské hierarchie jsou tak cirkevni hodnostari, kteti
ovladaji udileni svatosti a zasvécuji do nich ostatni, ktefi se dale déli na mnichy,
svaty lid a ty, ktefi do n¢ho maji byt teprve uvedeni (obfadem), nebo z ngj byli
naopak vylouceni ¢i ,,odpadli®.
Jiz jsme uvedli, Ze veSkery svét je stupiniovité usporadan, priCemz kazdy stupen je
tvofen usporadanymi trojicemi, mezi kterymi se odehrava potrojny proces ocisténi,
osviceni a zdokonaleni, ktery ma vést ke spojeni s Bohem. Tento potrojny proces se
ovSem na roviné spolecenské odehrava rozlozené ve tfech urovnich. Ve spojité
form¢ se s nim setkame jen v pfipad€ jedincii, ktefi se ocitli na vrcholu ideélni
spole€enské struktury.
Kazdy spolecensky stav pfedstavuje urcitou intelektualné-ritudlni aroven
podfizenou danému liturgickému fadu. Analogicky k tomu je nejnizsi fad lidské
hierarchie situovan do pozice téch, kteti maji byt udélenim svatosti o¢isténi, coz
maji na zodpovédnost jahni. Ukolem knéZi je pak zajistovat osviceni pro svaty lid.
Biskup coby nejvyssi duchovni (hierarch) ma na starost zdokonaleni mnicht.
Napii¢ Bohem stvofenym univerzem se jednotliva jsoucna nachéazeji ve vzajemném
vztahu zavislosti, ve kterém se maji podle své individualni povahy dokonale
realizovat:

,INebot pro kazdého, kdo se na hierarchii podili, spociva dovrseni dokonalosti

V tom, Ze se umerné svému postaveni pozvedad k napodobé Boha... a ukazuje bozi

7> Nazev by nemél mast, v celém spise se jinak mluvi o ,;nasi hierarchii, vyraz cirkevni se objevuje
pouze Vv nazvu. Srov. Louth 2001: 52.
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plisobeni, které se v nem, nakolik je to mozné, odhaluje. Jezto tedy hierarchicky rad
spociva v tom, ze jedni jsou ocistovani, zatimco druzi ocistuji, jedni jsou
osvecovani, zatimco druzi osvécuji, jedni jsou privadeni k dokonalosti, zatimco druzi
Kk dokonalosti privadéji, pripodobiiovani se Bohu je timto zpiisobem prihodné pro

kazdého.«™

Hlavni postavou nasi lidské hierarchie je tedy hierarcha, ktery je zavrSenim byti,
proporci a fadu nasi hierarchie a jako takovy, nadan piimo od Boha, prostfedkuje
(zprosttedkovang) ocisténi, osviceni a zavrSeni nize postavenym ¢lentim.(Srov. EH
372C)

Vse odpovida trojclenné struktute, pfi¢emz v kazdé triade nalezi funkce zdokonaleni
predstavitelim prvni urovné, osviceni tém na druhé a funkce ocisténi se odehrava na
¢lovék nejprve musi provést duchovni ,,o¢istu” od smyslové vnimatelné latky,
konkrétn¢ musi védét jak interpretovat materialni biblické symboly, aby se dostal
Kk jejich duchovnimu obsahu, jehoz nahlédnutim dochazi k zadanému ,,osviceni‘
mysli. Ta jiz zbavena zatizeni smyslovosti je nyni schopna kontemplovat ony
duchovni obsahy a odhalovat za nimi bozstvi. Pti této druhé fazi intelektudlniho
vystupu k Bohu se mysl v osobnim usebrani postupné zbavuje vSech pojmu a
veédéni, aby nakonec dospéla k utlumeni veskerych vlastnich aktivit a mohla ni¢im
nerusena nahlédnout do ,,temnoty nevédéni, v niZ sviij vystup ,,zavr$i“ ve spojeni

s nepoznatelnym Bohem. (Srov. MT 1, 1000C-1001A)

6.4 Totalita dionysiovské hierarchie

Zda se ale, ze podle Dionysia je ¢loveék na svété odkazan na to, aby svilij udél plnil
V jednom ze tii spolecenskych stavl. Podle toho, do kterého stavu piislusi, se ma
drzet urcitych pravidel, kterd jsou dana boZzskym fadem hierarchie. Totalita zplisobu
uspotadani universa zakladd posvatny tad, smysl a plisobnost fizeného zakonem
hierarchického zprostiedkovani ve dvojim smyslu: sestupem bozského osviceni a
vystupem zboZ§téni. Harmonicka pfisnost, s niz jsou celek a jeho ¢asti usporadany,

vyzaduje, aby kazda triada, kazdy stupen a kazda dusevni bytost setrvavali na svém

"6 CH 2, ptel. Koudelka (2009: 71).
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misté¢ a vykonavali pln¢ a jedinené svoji funkci. Stabilita a G¢innost Dionysiovy
hierarchie jsou zcela zavislé na bozské ,, Thearchii, zdroji a cili v§eho zbozsténi.”’

Ptes zboznou vzneSenost jazyka CD by nam proto neméla uniknout rigidnost
takového tadu, kde kazda véc, kazda bytost ma své piesne uréené misto a ptisobnost.
Hierarchie funguje jako absolutni fad, mimo n&jz nema nic smysl. Bih podle
Dionysios Areopagita stvoril svét, v némz ma vse svoji pozici a roli, kterd ma byt co
nejdokonaleji naplnéna. Veskera individudlni aktivita se ma soustfedit na poznani
svého mista a pokorného plnéni ulohy, kterd se k nému vaze: ,,Kazdy ma obratit
svou pozornost k sob¢, nezabyvat se ani vys$$imi, ani niz§imi vécmi a vénovat se
pouze tomu, co mu S ohledem na jeho postaveni ptislusi.“ (Ep. VIII, 1; cit. dle
Koudelka, s. 131) Jen tak lze dosdhnout bozi spasy, kterd je smyslem kazdého
zivota. Naopak nerespektovani tadu je povazovéno za hfich, prestupek, ktery
naruSuje Bohem dané harmonické uspofddani a ktery muize skoncit padem do
temnych hlubin, v nichz vladne zlo. (Srov. Ep. VIIL6) Je patrné, ze princip
spravedinosti je u Dionysia Areopagity spjat pravé se zachovanim onoho
ptfirozeného postaveni, které je kazdému jsoucnu v Bohem stvofeném tadu dano.

(Srov. DN VIII, 7)

6.5 Psychologické a socialné-antropologické aspekty
hierarchie

Paul Nuiiez se ve své knize Brain, Mind, and the Structure of Reality snazi ukazat,
ze hierarchie je charakteristickym znakem uspofddani a fungovani vSech
komplexnich fyzikalnich i socidlnich systémi. Konkrétné pfitom uziva pojem
vnorend hierarchicka struktura, jehoz zhmotnénym piikladem jsou ruské matrjosky.
(Nufiez 2010: 10) Lidsky mozek podobné jako tfeba rtizné spolecenské a kulturni
formace predstavuje jen jednu z forem komplexnich adaptivnich systému, pro které
jsou typické dynamické vztahy naptic¢ jednotlivymi Grovnémi skute¢nosti. A tim, co
umoziuje komplexni charakter fungovani lidského mozku a analogicky i utvareni
slozitych spolecenskych forem zivota, je jejich hierarchickéd struktura. (Nufiez 2010:
63-88) Ta je koneckoncti jakymsi univerzalnim znakem vSech dynamickych struktur

skutecnosti.(245-275) Domnivam se, ze bez ohledu na nespornou odbornost

"" Srov. Roque (1955: 60-65, 101-105); struéné téz Roque (1987).
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Nuiiezova pojednani je patrné¢ jeho hlavnim problémem uz tento ustfedni argument,
ktery jsem prave stru¢né nastinil a ktery se evidentné pohybuje v kruhu.

Navic je otazkou nakolik je vibec plausibilni pojimat hierarchii jako
charakteristicky znak usporadani skutecnosti, jak tvrdi Paul Nunez. Nize se pokusim
ukazat, ze pravdépodobnéji pojem hierarchie charakterizuje jen jednu z typickych

struktur lidskych pfedstav skutecnosti.

6.5.1 Psychologické aspekty

To jak lidé zpracovavaji informace je dano charakterem pfirozené kognitivni vybavy
¢lovéka obecné, kterd umoziuje vzdy zpracovavat jen urcité mnozstvi informaci
uréit¢tho charakteru uritym zpisobem. Tato omezeni a tendence souviseji
pfedev§im s nasim télesnym uspofddanim, které determinuje moZznosti naseho
vnimani, pozornosti a paméti. (Srov. Pinker 2002; téma ptirozené kognitivni vybavy
viz McCauley 2011, 3-82) Krom¢ kvantitativné-kapacitnich omezeni je to napiiklad
1 zavislost na intuitivnich znalostech, které tvoii jakysi ptirozeny lidsky kognitivni
potencial a které umoznuji, ze informace, které jsou v ur¢itém souladu s timto
potencialem, jsou zpracovavany snadné&ji. Pfirozena omezeni a tendence lze kromé
obecnych vlastnosti fungovani lidské kognice identifikovat i v souvislosti se
specifickymi doménami kognitivniho obsahu. Lze pozorovat jisté ptirozené
tendence zpracovavani informaci v zavislosti na jejich specifickém obsahu.
Kognitivni omezeni a tendence tedy pfi zpracovavani informaci maji vliv nejen na
to, jak se formuje lidské poznani a védomosti, ale v disledku i na podobu kulturnich
forem jako tfeba nabozZenstvi.

Naptiklad omezeni procesni paméti vyzaduje vyuzivat dlouhodobé uchovavané
konceptualni informace k doplnéni ,,mezer, které zplsobuji limity naSeho védomi
pii zpracovavani informaci. Tento typ informaci ziskdvame krom¢ védomé vychovy
a primého svédectvi téz pfirozené-nevédomymi informacnimi procesy, které jsou
zavislé spiSe nez na samotnych informacich, na vlivnych faktorech jejich
spolecensko-kulturniho kontextu (napf. postoj vétSiny, prestiz a autorita, apod.).
Lidské mysleni a chovani neni vedeno zdaleka jen rozumovymi divody. V této
souvislosti se v kognitivni psychologii hovofi o tvz. dudlné-procesnim zpracovavani
informaci. Jednak jde o proces generovany intuitivnim systémem, ktery je

charakterizovan rychlym automatickym prubéhem a emotivnosti bez verbalné-
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explicitniho vystupu. Naproti tomu druhy rozumovy proces probiha kontrolovang, je
spojen s usilim a mensimi emocemi a jeho vysledkem jsou verbaln¢ vyjadfitelné
usudky.

Oba procesy probihaji spojité tak, ze intuitivni vystupy slouzi jako vstupy pro
rozvazovani. (Srov. Kahneman 2003) Podobné¢ v souvislosti s nabozenskymi
pfedstavami a chovanim rozliSuje Dan Sperber (1997 viz internet; srov. téz Sperber
1996: 77-97) intuitivni a reflektivni domnénky. Intuitivni domnénky odpovidaji jiz
zminénym intuitivnim znalostem, jsou v McCauleyho (2011) smyslu pfirozenym
kognitivnim produktem intuitivniho systému, ¢ili nevyzaduji zddné védomé usili a
jsou generovany jaksi automaticky. Jedna se o reprezentace, které mame bez ohledu
na védomi o nich, které vSak hojné¢ vyuzivame pii zpracovavani informaci,
komunikaci a jiném jednani. Jde o typy propozic, které mame k dispozici jaksi
pfirozené samo sebou (napf. ,,ja jsem®, ,,lidé kolem maji vZzdy né&jaké predstavy a
umysly*, ,,pfedméty se samy od sebe nepohybuji“, apod.) a primarné nepodléhaji
nasemu souhlasu ¢i nesouhlasu nebo pravdivostnimu posouzeni.

Naproti tomu reflektivni domnénky mame védomé, jsou vysledkem naSeho
rozvazovani, avSak nemusi byt nutné ziskdny na zdklad¢é racionalniho usudku,
mohou byt vzhledem k danym faktim ¢i ndzorim jak pravdivé ¢i nepravdivé, tak 1
neurCité a obtizné vysvétlitelné. Reflektivni domnénky ziskdvame prostfednictvim
intuitivnich domnének, které funguji jako jejich data-baze (Sperber 1997). Intuitivni
systém slouzi jako zdroj a jakési vychozi nastaveni nasich domnének v tom smyslu,
ze konstituuje rdmcové podminky pro veérohodnost a pfijatelnost jejich propozic.
V tomto procesu sehrava dulezitou roli téz moralné-emocni systém. Jak uvadi Justin
Barrett (2011: 50) ,,domnénky jsou silné fizeny intuicemi a emocemi®. (Srov. téz
Boyer 2001: 341-379)

Ptijeti skutecnosti né¢jaké udalosti nebo existence né¢jakého predmétu ¢i tvora tedy
zavisi v béZném zivoté pfedevS§im na tom, nakolik je jejich charakteristika
konzistentni s intuitivnimi domnénkami, které evokuje. Ovsem databaze
nereflektivnich domnének se miiZze rozSifovat 1 diky cetnému opakovani
reflektivnich domnének, které podle McCaulyeho (2011: 11-30) tvofi tzv.
praktikovanou ¢i expertni kognitivni piirozenost. AvSak tyto expertné ziskané
nereflektivni domnénky, mohou byt nasledné ovlivnény vyvojem daného prostiedi,
které mohou nasledné¢ dale ménit rdmec pro generovani dalSich nereflektivnich

domnének.
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Jde o rozliSeni vlivu kontextu a obsahu. Na zpracovani informace ma vliv mimo jiné
1 to, jakou prestiz ma ten, kdo ji sd¢luje. Pokud to bude n¢kdo neutralni, bude
dominovat pfi jejim zpracovani obsahova charakteristika. Pokud ji vSak bude
sdélovat n€¢kdo s vysokou prestizi, tak muze byt pfijata i pies svoji obsahovou
inkonzistenci s pfirozenym intuitivnim oc¢ekavanim kognitivniho systému jejiho
pfijemce.

Protoze intuitivni domnénky jsou patrné vystupem urcité pfirozené kognitivni
vybavy, kterd je spole¢na lidem naptic¢ kulturami, 1ze soudit, Ze formy reprezentaci,
které se objevuji napti¢ riznymi kulturami, jsou pravé vysledkem vyse uvedeného
procesu formovani reflektivnich domnének. Lze si vSimnout, ze rozsifeni téchto
reprezentaci na rozdil od téch ne-intuitivnich, neni zavislé na fungovani néjakého
zvlastniho kulturniho média (jako jsou napt. pisemné zaznamy, Skolni instituce
apod.) Tyto reprezentace zarovenl poukazuji na wurCité hranice kulturnich
reprezentaci a jejich forem.

Lidé se od narozeni intenzivné zabyvaji svym okolim, tak aby jim davalo co nejvice
smysl, proto zkoumaji vyznam a tcel jednotlivych objekti a vytvaieji si tak zvlaste
béhem v prvnich péti let svého zivota ohromnou soustavu nereflektivnich
domnének, kterd pak slouzi jako pfirozend intuitivni databaze a zdroj jejich
koncepce svéta. Diky vySe popsanym principim piirozené kognitivni vybavy toto
koncipovani svéta také vykazuje znacné pravidelnosti napfi¢ riznymi kulturami.
Obsahovée specifickd ptirozena kognice spolecné s tim, co tvoii nas svét, strukturuji
naSe mysleni od ran¢ho véku.

Toto strukturovani probiha tak, Ze jiz od rané¢ho véku rozliSujeme objekty v nasem
okoli. Charakteristika téchto objektl je konfrontovana s intuitivnimi kategoriemi.
S témito kategoriemi se pak poji také urcitd intuitivni ocekavani, kterd clovéku
umoziuji, aby viici objektiim ve svém okoli zaujimal adekvatni strategické postoje.
Na tomto principu vznika jakasi intuitivni klasifikace skutecnosti, ktera zaroven
funguje jako takovy implicitni obraz naseho svéta.”®

Obvykle se rozlisuje pét zakladnich kategorii lidské intuitivni ontologie, které lze
oznalit nésledovn&: PROSTOROVE ENTITY, PEVNE OBJEKTY (v&
ARTEFAKTU), ROSTLINY, ZIVOCICHOVE, OSOBY. (Srov. tabulka in Barrett

2011: 67) Stémito kategoriemi se poji urCité mnoziny charakteristickych

"8 Proto se v kognitivnich védach hovoii o tzv. intuitivnich ontologiich, srov. Barrett 2011: 64-68.
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predpokladli a ocekavani. Tyto mnoziny ocekavani se seskupuji na zaklad¢
spolecnych aktivaci a kauzélnich vztahti mezi jednotlivymi prvky téchto mnozin.
Specifickou mnozinou predpokladii jsou pravé univerzalie, které se aplikuji pii
rozvazovani ve vSech doménach a umoziuji koncipovat veskeré kauzalni vztahy a
vytvaret tak dals$i mnoziny piedpokladii a o¢ekavani.

A Vv této oblasti 1ze podle mého soudu hledat kognitivni zdroj ,,hierarchie. Je to
kulturni idea, ktera ziskava svoji intuitivni hodnovérnost aktivaci ur¢itych kulturné
nepodminénych mnozin piedpokladii a ocekdvani — nejspi§ univerzalii a
prostorovosti. Zaroven lidé maji tendenci nahlizet svét jako ucelné usporadany
podle ur¢itého zaméru. V tomto smyslu by bylo zajimavé prozkoumat kognitivni
zaklady této reprezentace, tedy toho, co neni vysledkem plisobeni daného kulturniho
kontextu. Jde tedy o prvky mysleni, které jsou generovany piirozenou kognitivni
vybavou ¢loveéka, prvky, které de facto umoznily ¢i vyznamné podpotily rozsiteni

danych ideji.

6.5.2 Spolecenské aspekty

Benavides (2000) poukazuje na mocenské souvislosti vyvoje socidlni stratifikace a
promén v nabozenskych systémech, které v praktické roviné funguji jako jakysi
management diference, pficemz ,ve vé&tSin¢ piipadi management znamena
generovani, Udrzbu a zpevilovani®. (312)

Nabozenské chovani a reprezentace jsou spjaty s tvofenim i bofenim hranic.
Nabozenské terminy jako ,,posvatné®, ,,svaty* apod. jsou vyuzivany k identifikaci
mechanismi, kterymi se upeviiuji rozdily, distinkce a postaveni na daném Zebfticku.
A tak se zd4, ze procesy socidlni diferenciace a stratifikace jsou udrzovany i pomoci
nabozenskych prostiedkii. To koneckonct doklada i etymologie latinského religio
¢i relegere — svédomité provadéni ur¢itych vyznamnych ukont ¢i pe€livé zachazeni
s ur€itymi dilezitymi vécmi. (Srov. té€Z rozliSeni vnitiniho chramu jako prostoru pro
bohy, sanctum, a vné&jsiho profanum).

Zkoumani souvislosti mezi spoleCenskym vyvojem, stratifikaci a vyskytem raznych
forem naboZenstvi je potieba provadét v dlouhodobéjsi perspektive. Ackoli je
proces diferenciace spojen spiSe s vertikdlné¢ ladénymi reprezentacemi, muze

vytvaret rozliSeni, kterd jsou sama o sobé& horizontalni, napt. pravy-levy, vpiedu-
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vzadu, kazdopadn€ neprobiha nikdy zcela neutralné. Naopak je patrné, Zze proces
diferenciace je doprovdzen hodnotici tendenci, ktera kazdy aspekt diferenciace
propojuje s uréitymi atributy, které jsou vzdy bud pozitivni, nebo negativni.
(Benavides 2000: 297-8)

Podle sociologa Melvyna Feina (2012) je hierarchie pfirozenym lidskym
fenoménem, ktery souvisi s tendenci zapojovat se do Cinnosti, jejichz vysledkem
jsou hodnotici klasifikace ti€astnikii. Tato tendence je pfitom natolik univerzélni, ze
ji lze povazovat za jakousi normu — V kazdém typu spolecenstvi spolu lidé néjak
soutéZi o to, aby se urcilo, kdo bude komu nadfazeny. ,,JJak u lidi, tak u jinych druht
vedou systémy hodnotici poradi k vystupiim, které¢ vétSinou ulehcuji pokracovani
jednotlivel 1 populace.” (Melvyn 2012: 46)

7da se, ze kognitivni sklon rozliSovat a uspofaddvat skutecnosti do zebtickl posiluje
socialni nerovnosti. Barbara Bender (1989) popisuje na ptipadu paleolitickych
kultur, Ze jiz prvotni typy socidlni diferenciace zalozené na rozliSovani podle veku,
pohlavi a pfibuzenstvi jsou provazeny tendenci dané rozliSeni ve spolecnosti jasné
vymezit, k ¢emuZz se vyuziva i1 riznych obfadd. Zda se vSak, Ze pokud neni dané
spolecenské usporadani doprovéazeno urcitou mirou donucovaci moci, diive nebo
pozdéji zanika. Patrné proto dochazi béhem vyvoje k nahrazovani rodinnych kland
nacelnickymi kmeny s centralizovanou mocenskou strukturou a dédi¢nou hierarchii,
které se opiraji také o naboZenskou legitimitu. NaboZenskd legitimizace
spolecenského fadu se jesté vice stupniuje v ramcei dalSiho vyvoje centralizace moci a
spolecenskeé stratifikace pfi utvareni utvarii statniho typu jako kralovstvi, cisafstvi
apod., vnichz nabozenské prvky chovéani silné¢ prostupuji vSechny slozky
spolecenského zivota.

Koncept hierarchického uspotfadani spolecnosti byl znamy téz antickému svétu.
(Srov. Brown 2003: 54-77.) Podle Gustava Benavidese je zformovani kiestanstvi
jako statniho nabozenstvi potieba nahlizet v souvislosti s procesem, ktery je spjat na
jedné stran€ s utvrzovanim spolecenskych hierarchii pfi soufasném uvoliiovani
spolecenské koheze a na druh¢ strané se vznikem skupin mimo hlavni spolec¢enské
struktury usilujici o obnovu ztracené socidlni soudrznosti. Kiestanstvi se rodilo —
mimo jiné — pravé v ramci takovych skupin, které netvorili soucast dominantni
antické spolecenské struktury uspotadané na vztazich méstskych polis a které svoji
identitu a vizi spolecnosti spojovaly s narokem na univerzalni legitimitu. Klicové

k uspéchu kfestanstvi pfitom patrn€¢ bylo vyuziti komunikace prostfednictvim
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rozvinutych obchodnich siti. Kiestanstvi se v mocenskych strukturdach Rimské Fise
etablovalo jako ndbozenstvi Krista imperatora a jiz na pocatku 4. stoleti dokéazala
fimska cirkev transformovat fimskou administrativu tak, ze se stala poslednim
zdrojem legitimity vSech post-fimskych politickych ttvart. V této souvislosti si Ize
predstavit, ze pojem hierarchie, tak jak jej zavedl Dionysios Areopagita ve svém
dile, mohl kromé nesporného vlivu na vyvoj kiestanské mystiky sehrat vyznamnou
roli 1 v pozdéjsich — zejména stredovekych — koncepcich spole¢enského tadu a pti
utvareni identity katolické cirkve. (Srov. Benavides 2000: 309-10)

Nedokazeme-li vSak identifikovat osobu autora koncepce, 1ze potom jen s velkymi
obtizemi usilovat o identifikaci skute¢nych intenci, ze kterych dana koncepce pfi
svém vzniku pramenila. Nicméné se zdd, ze koncepci spolecenského usporadani, jak
ji Dionysios Areopagita piedstavuje ve spise O cirkevni hierarchii, je relevantni
interpretovat nejen jako soucast liturgického tadu tak, jak fungoval v 5. stoleti
v Syrii (Srov. Louth 2001: 54-55), ale téz jako pokus o projekci idealni spole¢nosti.
Tak bylo patrné také s Dionysiovou koncepci pracovano pii jeji stftedoveké recepci
zejména v okruhu zdpadniho kiestanstvi v obdobi jeho stiedovékého utvareni, kdy
»hierarchické chapani spolecnosti bylo rutinné legitimizovano skrze naboZenské
prostiedky vysoce postavenymi kleriky, ktefi byli zvlasté slySet pii denunciaci
veSkeré interpretace kiestanského mytu, kterd by mohla jit proti z4mim jejich
tiidy.* (Benavides 2000: 305; srov. téZ Le Goff 2005: 235-6; Duby 2008, zvl. 125-
133)
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7. Zaver

V této praci jsem se pokusil predstavit Corpus Dionysiacum jako teologicky text,
ktery ve své dobé tvoril vlivnou soucast pii formovani kiestanské literarni tradice a
ktery zédhy po svém vzniku ziskal silnou autoritu. Postupné jsem ptedstavil nékteré
mozné zdroje, z nichz mohl pramenit vliv — v nékterych ptipadech — az posvatné
autority CD. Zaroven jsem se pokusil zapojit vice teoretickych hledisek s cilem
poskytnout co nejvice plasticky obraz o vztazich a procesech, které se na tom
podilely. Na rozdil od dosavadniho badéani, se proto neomezuji jen na historicko-
literarni souvislosti geneze CD, ale zohlednuji i jeho spole¢enské a kognitivni
aspekty.

Primarnim zdrojem autority CD bylo nomindlni propojeni jejich autorstvi
s biblickou postavou Dionysia Areopagity, ktery se mél stdit prvnim pohanem,
kterého ke kfestanstvi svym kézanim v Athénach ptivedl Pavel z Tarsu. V této
souvislosti je vSak otdzkou, zda se tak stalo proto, aby autor svym spisim zajistil jen
potfebnou autoritu, coz by se koneckoncii nijak zvlast’ nevymykalo z dobového tzu.
OvSem je docela mozné, Ze pseudonym mohl poslouzit i jako urcitd zastiraci
strategie k tomu, jak svoje dilo prosadit v dobé velkych teologickych sport.
Vzhledem ksilné zavislosti teologické koncepce Dionysia Areopagity na
novoplatonské tradici, je vSak mozné 1 to, ze pseudonym mél pomoci ziskat autoritu
dilu, jehoz hlavnim cilem bylo aplikovat n¢které novoplatonské teologické koncepty
Vv kontextu kfest'anské doktriny.

Tak ¢i onak je ziejmé, ze kfestanska latka ziskala v CD onu dikladnost a
konzistenci, ktera je typicka pro novoplatonské mysleni. AvSak lze soudit, ze tyto
atributy maji rovnéz souvislost i s procesem utvareni pisemnych forem teologickych
tradic. Mozna i diky tomu pak dilo pfisuzované Dionysiu Areopagitovi mohlo sehrat
tak silnou roli pfi formovani kiestanské teologické tradice (zejména v jejim
zapadnim okruhu). V tomto smyslu CD poskytl v své dobé také komplexni rozvrh
liturgickych pravidel a Siroce rozpracovanou mystickou teologii.

V ramci podrobnéjsiho predstaveni pojeti Boha a negativni teologie v CD bylo
poukazano na jejich kognitivni aspekty, jak v obecné roviné€, tak potom zejména
Vv souvislosti s koncipovani Boha jako posledniho principu skute¢nosti. Coz je
prvek, ktery je charakteristicky pro novoplatonsky typ teologickych koncepci

obecné a ktery pozdéji tvoii jeden z hlavnich motivll kiestanské mystiky. Tedy
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tématu, které je v uzkém vztahu k CD a které tak dal$i moznosti k rozvinuti této
prace.

Patrn¢ nejoriginalngjsi a s ohledem na potencial dispozic CD pro jeho recepci také
nejvlivnéj§i moment spociva v pojmu hierarchie, ktery byl vytvoien pravé onim
neznamym autorem CD. V prubéhu prace byly prozkoumany mozné inspirativni
zdroje ke genezi tohoto pojmu. Ty lze kromé¢ tradice platonského mysleni, hledat i
v soudobé struktute fimské spravy. V obecné roviné bylo ukdzano, ze jakkoli se
muze hierarchickd struktura jevit jako jakasi univerzalni vlastnost, kterd prostupuje
naptic¢ riznymi formami skutecnosti, jednéa se spiSe o typickou kognitivni strukturu
lidskych metareprezentaci reality. Tento kognitivni aspekt hierarchie 1ze podle mého
nazoru pokladat zarovenl i za jednu z nejsilngjSich vnitfnich dispozic CD pro
ziskavani jeho pozdéjsiho vlivu a autority.

Vzhledem k uvedenym dil¢im vysledkim, kterych bylo v ramci této prace dosazeno,
lze soudit, Zze se potvrdil ptvodni pfedpoklad o relevantnosti zapojeni vice
teoretickych hledisek (nez jen historicko-literarnich) i do zkoumani takové latky,
jakou je teologické koncepce, ktera vznikla v ramci formovani kiestanské doktriny
nékdy na prelomu 5. a 6. stoleti ve vychodni ¢asti Rimské fiSe. Zaroven véiim, ze
tato prace oteviela i fadu podnétnych témat k dalSimu religionistickému badani.
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8. Summary

This work focuses on concept of God and hierarchical structure of universe as it was
presented in the theological writings of Corpus Dionysiacum by unknown author
using the pseudonym of Dionysios Areopagite. | try to enrich the theoretical
perspective of this work in order to identify various types of relevant sources of the
authority obtained during the historical reception of these writings. So, besides the
historical-literary approach | apply other theoretical approaches which form the
contemporary scientific study of religion.

The use of the pseudonym builds the primary source of Corpus Dionysiacum. I try
to present the possible strategies related to the use of the name of the biblical person
of Dionysios Areopagite. There is an evidently strong relation of the Dionysian
writings and the platonic tradition and it seems that especialy the neoplatonic
teological concepts influenced significantly the process of the official Christian
doctrine formation.

It is possible to identify some cognitive aspects of Dionysios’ conception of God
with the so called negative theology, especially in relation to the God as the ultimate
principle of reality. This aspect is rather characteristic for the neoplatonic type of
theology and possibly potential in mystical thinking. The forming of christian
mystical tradition was influenced by Corpus Dionysiacum.

Dionysios’ notion of hierarchy is identified as the strongest source of the authority
of his writings. | show that it is necessary to engage also other type of theoretical
perspective than the historical-literary, if we want to investigate other types of the
relevant relation influential in creation of this notion. Regarding the cognitive
aspects of hierarchy it seems that the hierarchy is rather the structure of human

mental representation of world than an inherent quality of reality.

V této praci se zabyvam teologickou koncepci Boha a univerza, jak ji nezndmy autor
pod jménem Dionysios Areopagita predstavil v Corpus Dionysiacum. Soustiedim
se na identifikaci moZznych zdroji autority, kterou si spisy pfi své historické recepci
v riznych kontextech ziskaly. Ktomu vyuzivam nejen historicko-literarniho
ptistupu, ale i fady teoretickych hledisek, které nabizi soucasna religionistika.

Primarnim zdrojem autority souboru areopagitik bylo nomindlni propojeni jejich

autorstvi s biblickou postavou Dionysia Areopagity. V této souvislosti poukazuji na
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mozné strategie spojené s uzitim tohoto pseudonymu, pfi¢emz zohlednuji silnou
zavislost obou kli¢ovych Dionysiovych koncepci na kontextu novoplatonismu. Zda
se, ze novoplatonské koncepty se vyznamné podilely pfi formovani kiest'anské
teologické tradice i diky autorité Corpus Dionysiacum.

Dionysiovo pojeti Boha v ramci tzv. negativni teologie ma i své kognitivni aspekty,
a to zejména v souvislosti s koncipovani Boha jako posledniho principu skuteénosti.
Tento prvek charakteristicky pro novoplatonsky typ teologickych koncepci obecné
pozdéji tvoril i jeden z hlavnich momentt mystického mysleni.

Nejsilngjsi zdroj dispozic pro genezi autority Corpus Disonysiacum nachazim
v pojmu hierarchie. S odkazem na podobu struktury fimské spravy v jeji pozdni
fazi, ukazuji, ze koncipovani tohoto pojmu je potieba zkoumat nejen z perspektivy
soudobych dé&jin ideji, ale téZ s ohledem na kontext soudobych spolecenskych
vztahil. V rdmci zkouméni kognitivnich aspekt pojmu hierarchie dochazim k
zavéru, ze ackoliv se mize hierarchickd struktura jevit jako jakasi univerzalni
vlastnost skute¢nosti, jedna se spiSe o typickou strukturu lidskych metareprezentaci
reality. Tento kognitivni aspekt hierarchie se mohl také vyznamné podilet na genezi

autority Dionysiovych spisi a jejich pozdéjsim vlivu.
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Areopagita, religionistické teorie, spolecnost, svét, teologie.
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CD Corpus Dionysiacum
CH O Nebeské hierarchii
De myst. O egyptskych mysteriich
DN O Bozich jménech

EH O Cirkevni hierarchii
Enn. Enneady

Ep. Dopisy
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Eth. Zdklady teologie
MT O Mpystické teologii

Cislovani u Dionysiovych spisti koresponduje s Cordierovym vydanim, které je

soucasti obecné uzivané sbirky feckych patristickych textd Patrologia cursus

completus. Series Graeca, vyd. J.-P. Migne, Paris 1857-1866.

60



9. Citovana literatura

Primarni literatura

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, &esky ekumenicky preklad, Praha:
Ceska biblicka spolec¢nost, 2007.

Dionysios Areopagita, 2005 Listy. O mystické theologii, V. Hladky — M. Koudelka
(eds.), Praha: OIKOYMENH.

Dionysios Areopagita, 2009 O nebeské hierarchii, M. Koudelka (ed.), Praha:
OIKOYMENH.

Pseudo-Dionysios Areopagita, 1990 Corpus Dionysiacum I. De Divinis Nominibus,
B. R. Suchla (ed.), Berlin — New York: Walter de Gruyter.

Pseudo-Diohnysius Areopagita, 2012 Corpus Dionysiacum Il. De Coelesti
Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae, G. Heil —
A. M. Ritter (eds.), Berlin — New York: Walter de Gruyter.

Pseudo-Dionysios, 1987 The Complete Works, pielozil C. Luibheid, spoluprace a
komentai P. Rorem, New York: Paulist Press.

Eusebius 2007 The Churych History, ptelozil P. Maier, Grand Rapids: Kregel
Publications.

Jamblichos 2003, lamblichus: De Mysteriis, piclozila Clark, E., Society of Biblical
Literature.

Platon 1993, Symposion, Praha: OIKOYMENH.
Platon 1996, Parmenidés, Praha: OIKOYMENH.
Plotinds 1992, The Enneads, pielozil S. MacKenna, New York: Larson Publications.

Proklos 1992a, The Elements of Theology: A Revised Text with Translation,
Introduction, and Commentary by E. R. Dodds, Oxford, New York: Oxford
University Press.

Proklos 1992b, Proclus’ Commentary on Plato's, ptelozil G. Morrow aj. Dillon,
New Persey: Princeton University Press.

Proklos 2009, Commentary on Plato's Timaeus: Volume 3, Book 3, Part 1 ,
Cambridge University Press.

Sekundarni literatura

Ahbel-Rappe, S. 2010 Damascius’ Problems and Solutions Concerning First
Principles, New York: Oxford University Press.

Barrett, J. L. 2011 Cognitive Science, Religion, and Theology. From Human Minds
to Divine Minds, West Conshohocken: Templeton Press.

Benavides, G. 2000, Stratification, in: Braun, W., McCutcheon, R. T., (eds.) 2000
Guide to the Study of Religion. London — New York: Cassell: 297 — 313.

61



Bender, B. 1989 ,,The Roots of Inequivality” in Thomas, Julian 2000 Interpretive
archeology: a reader, London: Leicester University Press, s. 201-210.

Bourdieu, P. 1998 Teorie jednani, Praha: Karolinum.
Beyer de Ryke, B. 2000 Maitre Eckhart, une mystique du detachement, Brusel.

Boyer, P. 2001 Religion Explained: The human instincts that fashion gods, spirits
and ancestors, London: William Heinnemann.

Braun, W. a McCutcheon, R. T., (eds.) 2000 Guide to the Study of Religion. London
— New York: Cassell.

Brons, B. 1975 Sekunddire Textpartien im Corpus Pseudo-Dionysiacum?
Literarkritische Beobachtungen zu ausgewdhlite Textstellen, Gottingen.

Brown, P. 2003 The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity, A.D.
200-1000, Oxford: Blackwell Publishing, 2003

Dennet, D. C. 1989 The Intentional Stance, MIT: 13-36.

Duby, G. 2008 T7i rdady, Praha: Argo.

Eco, U. 2009 Meze Interpretace, Praha: Karolinum: 7-29.

Eliade, M. 1995-7 D¢jiny nabozenského mysleni I-111., Praha: OIKOYMENH.

Froelich, K. 1987 Pseudo-Dionysios and the Reformation of the Sixteenth Senctury,
in: CW, s. 33— 46.

Gatti , M. L. 1996 ,Plotinus: The Platonic Tradition and the Foundation of
Neoplatonism* in Geron, L. P. 1996 The Caimbridge Companion to Plotinus, s. 10-
37,

Goody 1986 The Logic of Writing and the Organisation of Society, Cambridge:
Cambridge University Press.

Guthrie, S. 1993 Faces in the clouds, New York: Oxford University Press.

Hafer, C. L. 2005 ,,Experimental research on just-world theory: probléme,
developments, and future challenges® in Psychological Bulletin 131 (1): 128-167.

Hathaway 1970, R. F. Hierarchy and the definition of Order in the Letters of
Pseudo-Dionysios: A study in the form and meaning of the Pseudo-Dionysian
writings, The Hague, Nijhof.

Ivanovi¢, F. 2010 Symbol and Icons. Dionysios the Areopagite and the Iconoclastic
Cisis, Eugene: Pickwick Publications.

Ivanka, von E. 1958 Einleitung in: Dionysios Areopagita, Von den Namen zum
Unnenbaren, Einsiedeln: Johannes Verlag, s. 7-31.

Ivanka von, E. Plato christianus, Praha: OIKOYMENH, 2003.

Kahneman 2003, Perspective on Judgment and Choice: Mapping Bounded
Racionality.” American Psychologist 58/9: 697-720.

Karfikova, L. 1997 Studie z patristiky a scholastiky, Praha: OIKOYMENH.

Kelemen, D. 2004 ,,Are Children ,Intuitive Theists‘? Reasoning about Purpose and
Design in Nature.“ Psychological Science 15: 295-301.

62


http://books.google.com/books?id=9Kn8dVDrF50C

Kelemen, D. a Rosset, E. 2009 ,,The Human Function Computation: Teleological
Explanation in Adults.” Cognition 111: 138-143.

Komorovsky, J. 1996 ,,Tajomstvo Pseudo-Dionyza Areopagitu®, in: Hieron I,
Bratislava, s. 37-43.

Law, John ,Introduction, in: id., Organizing Modernity. Oxford — Cambridge:
Blackwell 1994, s. 1-30.

Lawson, E. T. a McCauley 1990 Rethinking religion: Connecting cognition and
culture, Cambridge: Cambridge University Press.

Lerner, M. J. 1980 The Belief in a Just World A Fundamental Delusion.
Perspectives in Social Psychology, New York: Plenum Press.

Leclercq, J. 1987 Influence and Noninfluence of Dionisius in the Western Middle
Ages, in: CW, s. 25-32.

Le Goff 2005 Kultura stredoveké Evropy, Praha: Argo.
Louth, A. 2001 Denys the Areopagite, London, New York: Continuum.

McCauley, R. N. 2000 ,, The naturalness of religion and the unnaturalness of
science®. In Keil, F. C. a Wilson, R. A. (eds.) Explanation and cognition, MIT Press
5.61-85.

McCauley, R. N. 2011 Why Religion Is Natural and Science Is Not, New York:
Oxford University Press.

McCauley, Robert - Lawson, Thomas E. 2002 Bringing Ritual to Mind.
Psychological Foundations of Cultural Forms, Cambridge: Cambridge University
Press.

Melvyn L. Fein 2012 Human Hierarchie: A General Tudory, New Brunswick a
Londyn: Transaction Publishers.

Nuiiez, Paul L. 2010 Brain, Mind, and the Structure of Reality, New York: Oxford
University Press.

Ong, W. J. a Hartley, J 2012 Orality and Literacy: 30th Anniversary Edition, Oxon:
Routledge.

Pelikan, J. 1987 The Odyssey of Dionysian Spirituality, in: CW, s. 11-24.

Pelikan, J 1975 The Emergence of the Catholic Tradition (100-600). A History of
the Development of Doctrine, Londyn a Chicago: The University of Chicago Press.

Pinker, S. 2002, The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature, New York:
Viking.

Pyysidinen, I. 2001 How Religion Works. Towards a New Cognitive Science of
Religion, Leiden: E.J. Brill.

Pyysidinen, 1. 2004 Magic, Miracles and Religion. A Scientist’s Perspective, Walnut
Creek: Alta Mira Press.

Rennie, B. S. 1995 ,The Religious Creativity of Modern Humanity: Some
Observations on Eliade’s Unfinished Thought, Religious Studies 31, 2: 221-235.

Rorem, P. 1993 Pseudo-Dionisius: A Commentary on the Texts and an Introduction
to Their Influnce, New York: Oxford University Press.

63



Roque, R. 1987 Preface, in: CW, s. 5-7.
Roque, R. 1954 L 'Universe Dionysien, Paris: Aubier.

Smith, J. Z. 1994 Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity, Chicago: The University of Chicago Press.

Smith, J. Z. 2004 Relating Religion: Essays in the Study of Religion, Chicago: The
University of Chicago Press.

Sperber, D. 1996 Explaining Culture: A Naturalistic Approach, Oxford: Blackwell
Publishers.

Sperber , D. 1997 ,.Intuitive and Reflective Beliefs“, Mind and Language 12: 67-83.
<http://cogprints.org/402/1/beliefs.htm>

Sperber, D. 2000 ,,Metarepresentations in an evolutionary perspective® in Sperber,
D. (ed.) 2000 Metarepresentations. A Multidisciplinary Perspective, New York:
Oxford University Press: 117-137.

Stang, C. M. 2009 ,,Dionysios, Paul and Significance of the Pseudonym® in S.
Coakley a C. M. Stang 2009 Re-Thinking Dionysios the Areopagite, Oxford:
Blackwell Publishing: 11-25.

Stausberg, M. (ed.) 2009 Contemporary Theories of Religion: A Ciritical
Companion, New York: Routledge, 2009.

Tremlin, T. 2006 Minds and Gods. The Cognitive Foundations of Religion, New
York: Oxford University Press.

Wear, S. K. a Dillon, J. 2007, Dionysios the Aropagite and the Neoplatonist
Tradition: dispoiling the Hellens, Hampshire, Burlington: Ashgate Publishing.

64



