Katedra filozofie FF MU

Oponentský posudek na magisterskou diplomovou práci

Název práce: Filozofie vědy v názorech hlavních představitelů historické školy (vybrané problémy)
Autorka práce: Bc. Monika Korešová
Vedoucí práce: doc. PhDr. Ivana Holzbachová, CSc.
Oponentka: Ing. Mgr. Zdeňka Jastrzembská, Ph.D.
1. Obsahové hodnocení (případné srovnání se zadáním, charakteristika obsahové úrovně zpracování, použitá literatura):

Předmětem práce má být podle diplomatky „představit zásadní proměnu pohledu na vědu, která se udála v druhé polovině dvacátého století“ (s.7), k tomuto účelu volí deskriptivní a komparativní přístup. Vymezení tématu i zvolené nástroje jsou v pořádku, domnívám se však, že při zpracovávání magisterské diplomové práce by student měl prokázat mnohem širší paletu svých schopností a kompetencí, než je pouhá deskripce a komparace. Možná by to mohlo být omluvitelné u témat, která jsou nová, v českém prostředí neznámá, ke kterým neexistuje žádná sekundární literatura. Toto však neplatí pro téma, které si diplomantka zvolila.

Autorka často opakuje notoricky známé věci, nejde do hloubky, nepokouší se podrobněji analyzovat a hodnotit jednotlivé pozice. Zcela chybí zdůvodnění volby tématu. Diplomantka také úplně nezvládla dramaturgii. Ve druhé kapitole se zabývá problémem definice vědy, ve čtvrté kapitole pak problémem demarkace. Oba problémy spolu úzce souvisí. Jaký má smysl o nich pojednávat odděleně? Práce na mě působí neuzavřeným dojmem. Problém (ne)souměřitelnosti, kterému je věnována poslední kapitola, je pojednán až příliš rychle a povrchně, bez jakéhokoli závěru, který by z jeho projednání vyplýval. O filozofii vědy a představitelích historické školy bylo napsáno již mnoho kvalifikačních prací, bakalářských, magisterských, diplomových i oborových. Předložená magisterská diplomová práce se podle mého názoru řadí k těm méně zdařilým a slabším.

2. Formální charakteristika (grafická úprava, stylistické a pravopisné nedostatky či přednosti, dodržení citačních norem atd.):

Drobné překlepy a chyby v interpunkci, jinak v normě.
3. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

a) Mohla by autorka nabídnout nějaké zdůvodnění volby svého tématu? 
b) Jaký je rozdíl mezi vyplýváním, ověřením a potvrzením? A proč je důležité tyto pojmy od sebe odlišovat?
c) Na s. 21 autorka píše, že pro novopozitivisty je charakteristické kumulativní pojetí vědy. Mohla by uvést, které konkrétní představitele novopozitivismu měla v tomto bodě na mysli? 
4. Návrh hodnocení:

Navrhuji hodnocení D.

V Brně dne 30. 1. 2013






Zdeňka Jastrzembská, oponentka  

