Posudek oponenta magisterské diplomové práce

Pavlína Andrlová: Proces náboru a výběru zaměstnanců personální agenturou
Autorka se ve své magisterské diplomové práci věnovala tématu, které je významné jak s ohledem na potřebu studia různorodosti a efektivnosti personálních procesů, tak proto, že do středu zájmu klade personální agenturu jakožto instituci, jejíž role na současném trhu práce stále roste a zkvalitňování jejích služeb tak bude do budoucna nezbytné. Téma proto hodnotím jako zajímavé a relevantní studijnímu zaměření autorky.

Cíl práce, respektive hlavní výzkumnou otázku, autorka specifikovala jasně a srozumitelně, a to již v úvodu své práce. Ptá se „jak fungují procesy náboru a výběru zaměstnanců v dané organizaci a jaká je efektivnost těchto procesů“ (úvod, s. 8). Cíl je relevantní a navazuje na něj teoretická část práce, která zahrnuje víceméně deskriptivní popis všech důležitých termínů a konceptů, které se v hlavní výzkumné otázce objevují. Silnou stránkou teoretické části je jasné odlišení a poměrně detailní zpracování procesů náboru a následně selekce zaměstnanců, slabou stránku pak spatřuji ve velké popisnosti celé teoretické části bez hlubších analytických ambicí (nebylo například možné prohloubit teoretické poznatky zahraničními studiemi?) a v místy ne zcela jasné provázanosti jednotlivých pojmů a teoretických východisek (znatelné je to například u kapitoly, v níž autorka definuje efektivnost/efektivitu coby obecný koncept a jen málo jej diskutuje ve vztahu ke zkoumaným personálním procesům – kapitola 2.13, s. 41).
Metodologická část práce je zpracována standardně, najdeme v ní specifikaci zkoumaného problému, zdůvodnění volby kvalitativní strategie, formulaci výzkumných otázek a také popis vytvoření výzkumného souboru a postupu výzkumného šetření. Operacionalizace výzkumných otázek je relevantní a srozumitelná. Oceňuji rovněž autorčino zamyšlení nad limity a etickými aspekty výzkumu. Přivítala bych však zdůvodnění volby konkrétní sledované organizace, tedy diskusi nad tím, proč byla vybrána právě personální agentura zabývající se zprostředkováním zaměstnání pro tři specifické profese (mělo to nějaký vliv na výzkum, respektive jeho výsledky?). 
Empirická část práce patří k nejzdařilejším. Autorka v ní sleduje, popisuje a analyzuje procesy náboru a výběru zaměstnanců pro klienty konkrétní personální agentury. Postupuje přitom systematicky, a i když explicitně neváže svoje zjištění na jednotlivé dílčí výzkumné otázky, je text pro čtenáře přehledný a poutavý. Pozitivně hodnotím, že se diplomantka pokouší průběžně konfrontovat svá vlastní zjištění s východisky představenými v teoretické části práce (i když tato konfrontace mohla být hlubší s ohledem na fakt, že jde o magisterskou práci). Místy však jako čtenář nejsem schopná odlišit, kdy autorka opouští pouhý popis procedur prováděných pracovníky personální agentury a kdy se už věnuje zhodnocení efektivnosti/efektivity těchto procedur tak, jak to slibuje v hlavní výzkumné otázce. Nejvíce však v empirické části práce postrádám informaci o tom, která zjištění pocházejí z jiných datových zdrojů než z polostrukturovaných rozhovorů – prosím tedy autorku, aby v rámci závěrečné rozpravy rozklíčovala, jakým způsobem využila informace ze zúčastněného pozorování, které v organizaci prováděla (jak tato data shromažďovala, jak je analyzovala a kde v textu se o ně opírá), a jaké informace načerpala studiem dokumentů (respektive, zda analýza dokumentů přinesla jiné, doplňující informace k výpovědím oslovených respondentů a opětovně, kde v textu je možné údaje zjištěné analýzou vybraných dokumentů nalézt). I přes tyto výhrady považuji empirickou část práce za vydařenou, přinášející zajímavá a podnětná zjištění, která jsou, podle mého soudu, inspirativní nejen pro možnost dalšího výzkumu, ale zejména pro zkvalitnění některých personálních činností ve vybrané organizaci. Tomu ostatně napomáhají i doporučení, která autorka v závěru empirické části vcelku pěkně zpracovala a předložila. 
Závěr práce je velmi detailní a obsáhlý (9 stran), což je, dle mého názoru, poněkud zbytečné vzhledem k tomu, že diplomantka všechna podstatná zjištění uvedla rovněž v závěrečném shrnutí empirické části práce. Umím si však představit, že by obsáhlý závěr práce mohl být naopak použit v rámci magisterské statě. Ta je v současné podobě ne příliš zdařilá – teoretická východiska jsou podána jen heslovitým způsobem a řadou nevysvětlených výčtů a empirická část je velmi stručná (vzniká nepoměr mezi teorií – 5 stran a empirií – 2 stránky).
Práce je napsána jasným a srozumitelným jazykem, bohužel se v ní občas vyskytují překlepy a gramatické chyby (například „…jejich efektivita ve smyslu důvodů z jakých jsou kandidáti nejčastěji zamítáni…“ – s. 9 nahoře, „…podmínkmi…“ – s. 11 nahoře, „…proceduryv organizaci…“ – s. 13 dole, „…tyto očekávání…“ – s. 13 dole, „To jakou společnost a pracovní pozici si kandidát nakonec vybere je ovlivňováno mnoha faktory…“ – s. 15 uprostřed, „…preference týkající jejich profesní dráhy…“ – s. 76 nahoře, „…na jaké překážky (recruiteři) při vyhledávání uchazečů narážely…“ – s. 82 nahoře ad.). Rovněž četné anglikanismy působí v práci (především v její empirické části) někdy rušivě (například „…je zřejmě vhodné více pracovat na brandingu společnosti… - s. 80, „…je nutné nastavit vhodnou komunikaci s interními recruitery z firmy… - s. 81 ad.). Z formálního hlediska je navíc třeba upozornit, že v textu se místy objevují odkazy na autory či studie, které nejsou zahrnuty v závěrečném seznamu literatury (například Foot a Hook 2002 – s. 19 dole nebo LMC 2015 – s. 21 nahoře).

Shrnuto, velkým pozitivem a přínosem předložené magisterské práce je její tematické zaměření a aplikační charakter – její výstupy mohou být užitečné (a autorka slibuje, že budou) pro pracovníky personální agentury, kterým mohou sloužit jako podklad pro zkvalitňování a zefektivňování vlastní práce. S ohledem na celkový charakter zpracování, přínos a jen drobné dílčí nedostatky navrhuji práci Pavlíny Andrlové hodnotit známkou B-C (bude odvislé od průběhu obhajoby).
Prosím autorku, aby v závěrečné rozpravě zareagovala na podněty, které padly v posudku. 
Brno, 2. 1. 2016                                                                                    PhDr. Markéta Horáková, PhD.
