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Posudek oponenta diplomové práce

[bookmark: Text11]Student: Bc. Kamil Šlezinger
Název práce: Práva pacientů v ČR
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
Oponent diplomové práce: JUDr. Veronika Kudrová, Ph.D.
Rok odevzdání práce: 2015

I.
Náročnost tématu práce
[bookmark: Text5]Oponetka považuje zvolené téma za aktuální a přínosné, vhodné ke zpracování za předpokladu, že jej diplomant udrží v rovině veřejnosprávní či správněprávní.

II.
Splnění cílů práce
[bookmark: Text6]Z oficiálního zadání diplomové práce nevyplývá žádný zřejmý cíl, pouze požadavek na to, aby jej autor vymezil v jejím úvodu. Oponentka má jisté pochybnosti o tom, zda se tak stalo, neb jednoznačné stanovení cíle nenalézá. Přesto soudí, že práce má směřovat k objasnění práv pacientů ve vztahu k lékaři ("Je velice důležité sepsat práci, která by jasně stanovila, jaká práva má pacient ve vztahu k lékaři, a do celé problematiky by vnesla podstatně více světla, než je tomu doposud.") a vedle analýzy, má obsahovat i komparaci s právy pacientů na Slovensku a návrhy de lege ferenda.

Oponentka má za to, že tento cíl nebyl naplněn, nebo alespoň ne na odpovídající odborné úrovni (jakkoli pokus o základní komparaci učiněn je), jak bude dále specifikováno.

III.
Teoretická a obsahová část práce
[bookmark: Text7]
Předložená diplomová práce není dobře metodologicky postavená. Není zřejmé, jakým způsobem autor dospěl k okruhu práv pacientů, kterým se věnuje ve stěžejní kapile třetí, jako ani k okruhu práv, která srovnává se slovenskou právní úpravou v kapitole šesté. Chybí též úvodní odborná charakteristika vztahu pacient - lékař, popř. charakteristika oblasti veřejné správy, do níž patří.

Nejasné je dle názoru oponentky i to, proč autor vymezuje (notoricky známé) členění pramenů práva (v kapitole 1.), když s ním potom dále fakticky nepracuje, a navíc nezařazuje právě pojednání, které by mohlo být přínosné, a to o povaze etických kodexů, jimž se věnuje (na +/- 1 staně) v samostatné kapitole 2. Pokud jde o okruh pramenů, skutečně má diplomant za to, že na postavení pacienta dopadá jen jedna jediná mezinárodní úmluva? A co předpisy jiných právních odvětví, etický kodex (kodexy), principy dobré správy...?

Vedle dílčích výhrad oponentka obecně hodnotí učiněné úvahy jako nedostatečně odborné, má za to, že by jich byl v předložené kvalitě schopen kdejaký student či absolvent vysoké školy, který se nad právy pacienta alespoň trochu zamýšlí. Ocenit lze snahu o získání poznatků z praxe (např. na s. 19), je ovšem otázkou, do jaké míry lze rozhovor s jednou lékařkou (deklarován se dvěma, ovšem na druhý rozhovor chybí odkazy), patrně doplněný o vlastní pocity z toho, jak "to chodí", považovat za objektivní informaci o praxi, z níž lze vycházet při dalších úvahách a soudech.

Na pováženou se pak vzhledem ke skutečnosti, že se objevují v kvalifikační odborné práci, jeví "lidové soudy", kterých se diplomant dopouští, např. když na s. 51 tvrdí, že "člověk, který není duševně nemocný, nedostane myšlenky na předčasný odchod ze zařízení". Proti vývoji náhledu na postavení jednotlivce vůči veřejné správě jde pak zřejmě též návrh diplomanta na zásadní omezení možnosti přezkoumatelnosti lékařských zákroků u soudu, neb má za to, že jde o praxi, která "velice znervózňuje lékaře" a je "poměrně nežádoucí".

Za smysluplné nepovažuje oponentka ani některé jiné návrhy de lege ferenda koncentrované v kapitole sedmé -  například na změnu celospolečenského klimatu. Kterým právním předpisem by ji chtěl diplomant dosáhnout?

Konečně oponentka postrádá jakoukoli práci s judikaturou (!), což diplomat odůvodňuje tím, že "je poměrně rozsáhlá a velice [by] překročil doporučený rozsah celé práce". Jelikož práce samotná je skoro na hraně minimálního rozsahu (což diplomant "maskuje" širokými okraji), nabízí se vzhledem k její celkové kvalitě spíše podezření, že judikaturu v práci nevyužil proto, že by s tím "měl moc práce".

IV.
Formální úroveň práce
[bookmark: Text8]Oponentka konstatuje, že práce není ani na dobré jazykové a stylistické úrovni - vyskytuje se v ní velké množství překlepů (včetně těch, které sám vyznačuje word) a není prostá ani gramatických chyb (např. slovo "ůjm[a]" na s. 47). Autor pracuje jen s mimimem literatury, nevyužívá přitom žádnou zahraniční a taktéž zcela opomíjí judikaturu.

Pokud jde o ostatní formální nároky, má oponentka za to, že práce v podstatě splňuje požadavky kladené Směrnicí děkana č. 7/2012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech, jako i Směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masrykovy univerzity.

V.
Návrh klasifikace diplomové práce
Vzhledem k nízké odborné úrovni, nedotažené metodologii, nízké formální stránce a celkově tedy vzhledem ke skutečnosti, že předloženou prací diplomant neprokázal znalosti a schopnosti, které by měl mít absolvent oboru veřejná správa na Právnické fakultě MU, oponentka navrhuje hodnotit práci stupněm F, tedy jako nevyhovující.

	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



VI.
Doporučení pro rozpravu
[bookmark: Text9]
1. Jaké je právní postavení Etického kodexu lékaře, který diplomant zmiňuje v kapitole 2.? Jaké dopady může mít na lékaře jeho nedodržení?

2. Jaká je právní povaha vztahu mezi pacientem a lékařem? Je lékař veřejným zaměstnancem?

3. Jak by diplomant shrnul rozdíly v "právu na informace" (podkapitola 3.1) a v právu na svobodný přístup k informacím (dle InfoZ)?



V Brně dne 15. 9. 2015
                                                                                         oponent diplomové práce
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