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1. Uvod

Obdobi 19. stoleti bylo svédkem mnohych zmén, které jednou provzdy zménily
zpusoby spolecenského nahlizeni na svét. Prudky rozvoj na poli védecko-technickém znaéné
rozsifil obzory lidského poznani. Ve filozofii (ale také v jinych védnich oborech) nalezly své
misto nové progresivni smery nahledi na realitu. Proces narodniho sebeuvédomovani a
vzrustajici socidlni napéti mezi spoleCenskymi vrstvami situaci 19. stoleti patfi¢né
dokreslovaly.

Tyto socidlni promény samoziejmé¢ doléhaly i k ptedstavitelim fimsko-katolické
cirkve. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se proto uvnitf cirkve formuje hnuti usilujici o reformy,
jez by reflektovaly soudobé principy a umoznily kiestanské zéisady lidem zvéstovat
pfiméfenéjSim zpisobem.

Své zastance nalezl reformni proud pfirozené i v Ceskych zemich. Nedosahl zde sice
takové Sife jako napt. ve Francii ¢i Anglii, zato z jeho programovych myslenek (paradoxn¢)
vznikla unikétni vyslednice v podobé cirkve ceskoslovenské.

Cilem této prace je jednak shrnout zadkladni poznatky o okolnostech vzniku a
prvorepublikovém formativnim obdobi nové ,narodni“ cirkve. Nasledn¢ poté na piikladé¢
brnénské nabozenské obce CCS pfiblizit sjakymi problémy se piedstavitelé zakladnich
uzemng-spravnich jednotek cirkve museli potykat, jakym vyzvam at’ uz vnitinim nebo
vnéj$im museli ¢elit a v neposledni fad¢ také podat obrazek celkového zivota v obci, veetné
vyliceni socialnich a kulturnich aktivit.

Prezentované poznatky se opiraji o prameny z Archivu cirkve ceskoslovenské husitské
v Brné, konkrétné se jedna o archiv CCSH, jeZ je umistén v Husové sboru na Botanické ulici.
Protoze archiv nepodléha klasickému clenéni na fondy a je rozdélen dle obsahu, poptipadé
formy archivalii, odrazi se tato skutecnost také v zavérecném soupisu pouzitych pramenti a
v poznamkovém aparatu. Cennou pomickou pii psani prace byla zejména Pamétni kniha
cirkve ceskoslovenské v Brné od roku 1921, dale zépisy ze schiizi rad starSich a z valnych
hromad brnénské nabozenské obce. V mensi mife praci dokresluji také dobové dokumenty a
¢lanky.

Co se literatury tyce, existuje na dané téma celd fada Clank( a publikaci. Zejména
v obdobi kratce po vzniku cirkve vychdzelo mnozstvi praci jak z tdbora katolického, tak od
sympatizantii a predstavitelit CCS. Predevsim starsi literaturu k tématu miizeme tedy v zdsadé

rozdélit na dvé skupiny. Prvni znich jsou studie vzniklé uvniti CCS. Zde je zéhodno



vyzdvihnout pfedevSim dila Miloslava Kandka, Aloise Spisara, Frantiska Kovare, Karla
Farského, Zdenka Trtika, Veleslava Riizicky ¢i Ferdinanda Préaska.

Druhou skupinu tvoii prace vzniklé mimo CCS, pochazejici vétsinou z katolickych
kruhti. V této souvislosti je na prvnim mist¢ nutné¢ uvést nepfehlédnutelnou monografii
FrantiSka Cinka, K nabozZenské otazce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925, dale
stat¢ Josefa Kubalika, Edmunda Wintera ¢i Ferdinanda Peroutky.

Tématika ,,ndrodni* cirkve neunikla ani marxistickému vykladu déjin a to ve statich
Vladislava Spacila, Jaroslava Cézara a Bohumila Cerného. V polistopadovych letech zaZiva
problematika renesanci ptedevsim v dilech Davida Frydla, Pavla Marka, Davida Tonzara ¢i

Milana Salajky.



2. Cesta vedouci k vytvoreni cirkve ¢eskoslovenské

2.1 Katolicky modernismus, stru¢na charakteristika a cile hnuti

Cirkevni schizma z ledna 1920, které dalo vzniknout cirkvi ¢eskoslovenské, ideové
nepochybné Gerpa z reformniho proudu Katolické moderny.! Proto se nyni pokusime o
strucny nastin profilu tohoto fenoménu.

Modernistické myslenkové hnuti uvnitt fimskokatolické cirkve vznikd na prelomu 19.
a 20. stoleti z potieby aktualné reagovat na skutecnost ménici se podoby svéta a spolecnosti.
Znacny vliv na proces vrustani pokrokovych myslenek do katolické cirkve pripadal papezi
Lvu XIII., ktery sdm uznaval, Ze je tieba na novou podobu svéta reagovat, coz také Cinil skrze
cetné encykliky, z nichz nejvyznamnéjsi pro budouci formovani moderny, Rerum novarum,
vydal roku 1891.2

Chceme-li ur¢itym zptsobem obsahnout pojem katolického modernismu, nabizi se
definice Miloslava Kanéka: ,, Katolicky modernismus, nové reformni hnuti uvniti- katolické
cirkve, jez od konce 19. stoleti usilovalo privésti cirkev véroucné i prakticky do styku
s metodami mysleni, kjejichz respektovani se zatim dospélo ve vSech oborech moderniho
lidského ziti. > JednoduSeji feGeno byl katolicky modernismus dle jeho piiznived
, promitautim historického kiestanstvi do modernich podminek “.*

Druhd strana slovy jednoho znejvyznamnéjSich teolog II. vatikanského koncilu
Karla Rahnera charakterizuje modernistické hnuti jako ,, teologicky nespravny smer a nazory,
jez vznikly na jinak oprdavnéném prani zvestovat obsah kiestanske viry lidem sve doby
pFimérenéjsim zpiisobem. “° Odpirci reformistd, tzv. neotomisté, zastavali nazor, Ze uceni viry
je v&&ny a neménny systém, ktery nemiiZe byt zpochybnén ani spole¢ensko-védni inovaci.’

V Evropé se modernismus nejvice rozsifil ve Francii, Anglii a Italii.” Ve Francii se
neopomenutelnou osobnosti tohoto hnuti stal orientalista Alfréd Loisy, ktery naziral Boha ve
smyslu panteistického uceni. VInu polemiky a poboufeni vyvolal Loisy tvrzenim, zZe existuji

rozdily mezi fakty obsazenymi ve svatych textech a zjiSténimi historickych vyzkumi. Z

"Marek, P.: Ceské schisma, Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924,
Olomouc, 2000, s. 7; Srov. napt. Frydl, D.: Reformni nabozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v Cechdach a na Moravé, Brno 2001.

*Marek, P.: K otdzce organizacniho a teologického vyusteni ceského katolického modernismu (1907-1924), In:
Acta universitatis palackianae olomucensis, Fakulta philosohica, Moravica III., Olomouc 2005, s. 87-88

3Kafiak, M.: Z dejin reformniho usili ceského duchovenstva, Praha 1951, s. 76

*Kanak, M.: Z déjin svétovych zdpasii o pokrok na poli nabozenském. Katolicky modernismus, Praha 1961, s. 24
*Frydl, D.:c. d.,s. 16

6 Marek, P.: Apologetové nebo kaciFi? Studie a materialy k déjindm ceské Katolické moderny, Olomouc 1999,

s. 12

"Dale pak v Némecku, Rakousko - Uhersku, Spanélsku a Polsku.
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anglickych modernistii to byl v prvé fad¢ jezuitsky mnich Georg Tyrell, u néhoz nalézame
také panteistické tendence a pozd¢ji i priklon k mystice.8

Je nutné zdiraznit, Ze mySlenkovy smér, jehoz snahou byla reforma cirkve v souladu s
dobou, nenabyl podoby nikterak unifikované. Velmi c¢asto spolu piiznivci modernismu
z raznych zemi nesouhlasili, zejména v otdzkach véroucnych. Proto se plné nerozvinula ani
moZna mezinarodni spoluprace zastancii zmén v katolické cirkvi.’ Pokud tedy o modernismu
hovotfime jako o wurcité ,homogenni“ jednotce, vychdzime =z charakteristiky, kterd je
predstavena v papezské encyklice Pia X. Pascendi dominici gregis. Tento dokument
modernismus v cirkvi nejen zakazal a oznalil za ,,souhrn vsech herezi®, ale také provedl
urcitou sumarizaci nazortt mysliteli z jednotlivych zemi a systematizoval je do jednoho

celku.'®

2.2 Katolicky modernismus v ¢eskych zemich a Zemska jednota Kkatolického
duchovenstva v kralovstvi Ceském 1902-1907

Vyznamnym momentem pro pozdé€jsi formovani ¢eské katolické moderny je rok 1892
a setkani Sigmunda Bouska, knéze a prekladatele, s tehdy jedenadvacetiletym bohoslovcem,
studentem olomouckého seminate Karlem Dostalem-Lutinovem.'' Pokud bychom hledali
,hmatatelny* a jasnéjsi bod vzniku katolické moderny, byl by jim rok 1895 a vydani
almanachu Pod jednim praporem, ktery byl vzapéti nasledovan zaloZenim Casopisu Novy
Zivot."> Avsak za okamzik zrodu Katolické moderny jako svym zptisobem organizovaného a
programové profilovaného fenoménu je tteba povazovat az prvni sjezd Nového zZivota v srpnu
1897."

Co se tyce cill, prosla domaci moderna dosti zasadnim vyvojem. Zpocatku pievladala
pouze snaha o reformu na poli literatury a uméni, kterd méla vést k opétovnému ptildkani
inteligence zpét ke katolicismu. Kdyz se v roce 1903 Dostal vyjadioval k pocatkiim hnuti,
tvrdil: ,,Ani nam nenapadlo reformovat Cirkev katolickou. Snahou nasi bylo zreformovat
pouze poezii a uméni katolické v ceskych zemich“." Brzy se viak k literarnd-uméleckym

cilim pfibraly otdzky socialni a nakonec také pozadavky na cirkevni zmény. A pravé Dostal-

$Trtik, Z.: T eologickeé principy modernismu, Nabozenska revue, ¢. 1/1961,s. 178

Kandk, M.: Z déjin svétovych zdpasii o pokrok na poli nabozenském. Katolicky modernismus, Praha 1961,

s. 179

""Marek, P.: Apologetové nebo kaciii?, Olomouc 1999, s. 9

"Marek, P.: Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003, s. 316-324

"?Postupem ¢asu byly zalozeny dalsi ¢asopisy, jez se staly projektorem modernistickych myslenek, napt. Bily
prapor, Rozkvét, Mane, Nezmar aj. Frydl, D.: c. d., s. 24

BMarek, P.: Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003, s. 333

“Dostal-Lutinov, K.: K vwvoji a snahdm Katolické moderny, Novy Zivot, ro€. 8, €.2/1903, s. 50-51
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Lutinov platil za toho, kdo na strankach Nového Zivota ptipoustél neliterarni, tj. socialni a
politickou tématiku.'

Mezi modernisty se etablovala kromé dvojice Bouska - Dostal fada dalSich vyraznych
osobnosti. V této souvislosti uved'me napi. Emila Dlouhého-Pokorného, Josefa Svozila,
Frantiska Svétlika, Jindficha-Simona Baara, Jana Svojsika ¢i Josefa Kusku. K hnuti se také
hlasila fada vyraznych basnickych osobnosti, jako byli Xaver Dvotdk, Adolf Chlumecky,
Julius Zeyer & Frantigek Skalik.'®

Modernisticky program se postupem casu krystalizoval a svou konec¢nou podobu
ziskaval na katolickych sjezdech.!” Zakladni cirkevné-reformni pozadavky lze shrnout do tii
hlavnich bodi: 1. Volani po demokratizaci cirkve, jejiz soucasti byla i mySlenka na vytvoteni
Geského ¢&i Ceskoslovanského patriarchatu vzesla z cyrilometodéjské tradice. 2. Uprava
celibatni otdzky spocivajici ve zdobrovolnéni ,,bezzenstvi®. 3. ZruSeni patronatniho prava a
dostacujici socialn&-pravni zaopatieni kléru.'®

V roce 1902 uzrala doba natolik, Ze ¢ast knézstva zalozila v Praze Zemskou jednotu
cCeského katolického duchovenstva v kralovstvi Ceském. Sdruzeni se profilovalo jako knéZsk4,
stavovska organizace usilujici o zlepSeni ,,trudnych, bidnych, zanedbanych, namnoze i
nesnesitelnych poméri v fadach duchovnich.” V &ele Jednoty stal vybor s predsedou.”’
Dostal-Lutinov sice nefiguroval jako ¢len, ovSem na strankach casopist, které redigoval,
Jednoté poskytoval relativné velkou publicitu. Rada pozadavki Jednoty zjevné nasledovala
ideje kiestanského demokratismu a kiestanského socialismu a diky tomu se program této
odborové organizace Casto protinal s pozadavky modernistt. Bylo by v§ak milné se domnivat,
ze se jednalo o ¢isté modernistické cirkevni uskupeni. V fadach ovSem ptlisobilo mnozstvi
osobnosti, které se k zasadam reformistdi hlasily a pienasely je na ptidu Jednoty.*'

Cinnost knézské organizace svymi navrhy na oklesténi vyluéného postaveni biskupil,
kanovnikd a vy$§i hierarchie viibec, posilovala modernistické tendence v cirkvi. Cim dal tim
vic se také stavala trnem v oku ordinariatu. Predseda Jednoty Jan Pauly byl nalepkovan

odchovancem modernismu a obviiovan, Ze nebyl schopen zabranit prorustani ,, rozkladnych

SMarek, P., Soldén, L.: Karel Dostadl-Lutinov, Bez mytii predsudkit a iluzi, Tebi¢ 1998, s. 126

"Marek, P.: Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003, s. 315-332

"'V Praze 1897, na Velehradé 1899, v Brn& 1903 a v Prerové 1906. Frydl, D.: c. d., s. 26

"Némec, L.: The Czech Jednota, The Avant-Garde of Modern Clerical Progresivism and Unionism,
Philadelphia 1968, s. 81

19Ustavujz'cz' valna hromada, Mane, ro¢. 1., ¢.5/1902, citovano podle Marek, P.: Apologetové nebo kaciri?,
Olomouc 1999, s. 50

2V gele Jednoty se do jejiho zaniku vystiidaly tii osobnosti: Tomas Stiebsky, Jan Pauly a Jan Kroiher. Frydl, D.:
c. d., s. 29. Pozn., Frydl uvadi jest¢ Dostala-Lutinova, ten vSak dle dostupnych informaci jako ¢len Jednoty
vibec nefiguroval.

H'Marek, P.: Apologetové nebo kaciri?, Olomouc 1999, s. 50-51
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zivlii* do celé organizace. Konflikty s vyssi cirkevni hierarchii nabyvaly od roku 1904 na sile
a vletech 1906-1907 vyustily do oteviené roztrzky vrcholici perzeku¢nim tazenim proti
modernistiim, v jehoZ ramci byla rozpusténa i Jednota katolického duchovenstva v Cechach.”
Vrcholem se Katolické moderné stal jeji prerovsky, v poradi treti sjezd v roce 1906.
Na 150 kn&Zi a laiki odsouhlasilo tzv. Pierovsky program, G&itajici 12 bodt.”
V programovych tezich se modernist¢ plné hlasili ke katolické cirkvi, soucasné vsSak
nachazime pozadavek na zlepSeni socialniho postaveni knézstva, zaddost o zménu postupu pii
obsazovani biskupskych stolcli ¢i pozadavek bohosluzeb v narodnim jazyce. Jiz v poloving
fijna roku 1906 se vSak ve Vidni sesla biskupska konference, ktera se rozhodla uvalit na
katolicko-reformisticky tisk dohled, vydala prohlaseni jednozna¢né odsuzujici modernistické
snahy v cirkvi a za zbytecné oznacila snahy kléru o konstituovani knézskych organizaci.
Cirkevnim zdkazim postupné¢ podléhal jeden modernisticky cCasopis za druhym, vyjma
Nového zivota, jehoz vydavani zastavil sam Dostal koncem roku 1907. V dubnu téhoz roku
byla biskupskym vynosem rozpusténa také Jednota katolického duchovenstva v Cechach.**
Posledni poli¢ek zasadil hnuti v zafi 1907 papez Pius X. encyklikou Pascendi
dominici gregis. Ce$ti modernisté se byli nuceni na ¢as odmléet. Svétova vélka a revoluéni

kvas roku 1918 vsak znovu naplno rozdmychaly snahy zastanci cirkevnich zmén.

2.3 Reformni hnuti Fimskokatolického duchovenstva 1918-1920

V pribchu 1. svétové valky a jesté¢ vice na samém sklonku existence habsburského
soustati, se projevil negativni postoj znané &asti populace ke katolické cirkvi.”> Zast byla
namifena piedevSim k predstavitelim nejvySsi cirkevni hierarchie, v niz lidé spatfovali
prodlouzenou ruku habsburského domu. Postaveni cirkve se zdalo byt ohrozeno 1 z divodu
dobfe znamého ndzoru na katolictvi, ktery zastdval T. G. Masaryk. Jiz pfed valkou se
Masaryk netajil svym radikalnim antipapezstvim. Jako prezident vSak prohlasil, ze hlavé statu
nepiislusi fesit nabozenskou otdzku a pienechal v této véci odpovédnost na volenych

zastupcich lidu. I pfes sviij, jiZ umirnény protikatolicky, postoj zlistal Masaryk pfiznivecem

2Marek, P.: Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003, s. 389

BPIné znéni programu je mozno nalézt na strankach Nového Zivota, ro¢. X1, ¢. 8/1906, s. 434-435, v publikaci
Frydla: c. d., s. 27-79 ¢i ve studii Markove: Apologetove nebo kaciri?, Olomouc 1999, s. 55-57

*Marek, P.: Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003, s. 399

»Pravdépodobné nejznaméjsim se stal projev davové vasné 3. listopadu 1918, kdy byl svrzen Mariansky sloup
na Staroméstském nameésti.



odluky cirkve od statu, ktera platila za sou¢ast programti v§ech politickych stran s vyjimkou
katolickych.?

Zpocatku se tedy nejvetsi hrozbou pro vysostné postaveni fimskokatolické cirkve zdal
byt pravé nové konstituovany stat. Cas ovSem ukézal, ze ohroZeni vnitini integrity pfislo
nakonec z lina cirkve samotné. Za nejvyraznéjsi mluvci proreformniho proudu uvnitf nizsiho
kléru byli povazovani Jindfich Simon Baar, Xaver Dvofdk a FrantiSek Kroiher-byvali
soukmenovci Karla Dostala-Lutinova. Jiz v zafi 1918 vystoupili zméndm naklonéni jedinci na
Moravé s novym casopisem Prdvo ndroda a t€hoz mésice na schlizi nizSiho kléru v Praze
uzrdla myslenka na obnoveni Jednoty &eského katolického duchovenstva.”’ Zi&astnéni
rozhodli o vyslani delegace knézi k prazskému arcibiskupovi Huynovi s zadosti o uznani
stavovského uskupeni. Koncem fijna napéti v cirkvi akcelerovalo. V Narodnim domé na
Smichové se konala dalsi schiize knéZstva, kterd byla jednak ovlivnéna revolu¢ni atmosférou
v ulicich hlavniho mésta, ale predev§im faktem, ze Huyn odmitl vyslovit souhlas ke zfizeni
Jednoty. Po bouflivé diskuzi nasledoval prvni revolu¢ni ¢in knézstva-rozhodnuti zalozit
seskupeni duchovenstva bez posvéceni arcibiskupa.®®

Jednota ceskoslovenského katolického duchovenstva byla oficialné zalozena na valné
hromad¢ 7. listopadu 1918. Pocatecni kroky obnovené Jednoty zcela logicky smétovaly
k proklamaci o ujisténi loajality kndZstva k Ceskoslovenské republice. Organizovani knézi
statu o své soundlezitosti s Ceskoslovenskym narodem. Na ustavujici valné hromadé rovnéz
zazné€la slova o nutnosti cirkevnich reforem, spocivajicich zejména v zavedeni ¢eského jazyka
do bohosluzeb, zdobrovolnéni celibatu, odstranéni patronatniho prava a ve vétSi moznosti
knézi a laikGi spolurozhodovat v cirkevnich otazkach.” Je tedy patrné, Ze pozadavky
ceskoslovenské Jednoty nepochybné navazovaly na jiz dfive vysloveny program Katolické
moderny.

Pivodnim zdmérem bylo wustavit Jednotu jako jediného reprezentanta
ceskoslovenského katolického kléru. Avsak 7. listopadu se v Prerové setkali také knézi

olomoucti a shodli se na vytvoteni Jednoty duchovenstva olomoucké arcidiecéze, ktera se dle

*Trapl, M.: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, Praha
1990, s. 60-62

Lach, J.: K cirkevnimu rozkolu v Ceskoslovensku v letech 1918-1921, In: Marek, P. (ed.): Od Katolické
moderny k &eskému cirkevnimu rozkolu, Rosice 2000, s. 16; Marek, P.: Ceské schisma, Olomouc 2000, s. 17
Bpomér hlast: 14 pro zaloZeni ku 5-ti odpircim. Frydl, D.: c. d., s. 36; Marek, P.: Cirkevni krize na pocatku
Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 41-42

*Piedsedou eskoslovenské Jednoty byl zvolen J. S. Baar, mistopfedsedou X. Dvoiak. Frydl, D.: c. d., s. 39
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ustavujiciho prohlaSeni méla p¥ipojit k celotisské jednots. Jeji piedseda Cyril Stojan™ vak
piisobil na co mozna nejvétsi zbrzdéni radikalismu, ktery ptichazel z Cech a nepodporoval
proto vyraznéjsi propojeni obou Jednot. Navic na Moravé fungovalo jesté podobné knézské
uskupeni v Brn¢, vzniklé jiz roku 1906. Protagonisté obou moravskych sdruzeni také tihli
k prohlubovani spoleéného postupu v cirkevnich otazkach.”' I kdyZ se pozadavky viech tfi
Jednot pfili§ neliSily, nikdy nedoslo k uskute¢néni planu na vytvofeni celostatné zastieSujici
knéZské organizace. V naslednych udalostech vychézela iniciativa radikélniho reformismu
z Cech a moravské knézska seskupeni nesehrala v budoucich udalostech cirkevniho schizmatu
zadnou ulohu. Navic, jak uz bylo nastinéno, vedeni ¢eské organizace usilovalo o vybudovani
pevné a masové organizace v ramci celé CSR, coZ se ji béhem kratké doby alespoti ¢asteéné
podafilo uskute¢nit. JiZ v listopadu 1918 evidovala 1300 ¢lenti a brzy se jeji fady rozrostly na
3000, ztoho 2700 z Cech a 300 z Moravy, na Slovensku byl vliv prazského ,,centra“
mizivy.>

Koncem roku 1918 J. S. Baar usilovné pracoval na programovém prohlaeni
eskoslovenské Jednoty. Své myslenky vyjadiil v &lanku K nasemu programu.’® Ve
stézejnich bodech se Baar domdahéd: 1) Zfizeni nové cirkevni organizace-ustaveni
nabozenskych obci a uznani svobodné volby farart, vikari i biskupl, zadda také zalozeni
eskoslovenského exarchatu. 2) Nérodniho jazyku do bohosluzeb. 3) Upravy celibatnich
otazek a seminarniho studia.

Paraleln¢ s Baarem vyvijel vlastni iniciativu jiny ¢len Jednoty, Bohumil Zahradnik-
Brodsky. Po¢atkem prosince 1918 zadal na vlastni naklady rozesilat duchovnim v Cechach a
na Moravé dotaznik, kterym zamyslel zjistit, jaky je nazor kléru na palcivé otazky. Knézi se
méli vyjadfit, zdali souhlasi ¢i nesouhlasi s ptedklddanymi reformami, obsazenymi v
dotazniku.** Zahradnikiv dopis v podstaté ve velké mite korespondoval jak s Baarovym
nastinem programu, tak také s pranim vétSiny duchovnich. Na lednové schiizi Jednoty (1919)
Zahradnik shrnul vysledky dotaznikové akce. Souhlasnych nebo alesponn cCastecné

souhlasnych odpovédi bylo asi 2000, zbytek, tj. piiblizné 100 duchovnich vyjadtilo

**Mistopiedsedou zvolen Dostal-Lutinov.

Frydl, D.: c. d., s. 26-27, 37

2Marek, P.: Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003, s. 430

37 &lanku: ,,Bé o velikou vée, o byti a nebyti katolické cirkve v Cechdch. Néarodni knézstvo ceské v pritomné
chvili ma tuto povinnost: katolickou cirkev nové organizovat v Ceskoslovenské republice.” Véstnik Jednoty, ro¢.
L., €. 2/1919, s. 13.

#*Konkrétng §lo o tyto reformy: 1) zruSeni patronatniho prava, 2) volba biskupii duchovenstvem a vé&Ficimi, 3)
hmotné a stavu dastojné zabezpeceni knéze ve sluzbé i ve vysluzbé, 4) zavedeni matetského jazyka-pokud
mozno v co nejvétsi mife-do bohosluzby, 5) odstranéni bezzenstvi biskupti a knézi, 6) zdemokratizovani
konzistoii a vikariatd, 7) odstranéni holeni voust a noSeni kolarkti. Z Borodského dotazniku ,,Diistojni panové!*,
citovano z Frydl, D.: c. d., s. 56
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nesouhlas.”® Emotivni referat vnesl mezi duchovni spory. Na jedné stran& byl proslov
pfijiman aplausem, na stran¢ druhé se na pidé Jednoty objevily i nesouhlasné reakce. V této
souvislosti se také projevily prvni naznaky existence radikdlni frakce, odhodlané prosadit
programové teze viemi prostiedky.’® Definitivni oficidlni program Jednoty byl poté ptijat aZ
na dubnové schiizi.”’

Od jara 1919 se v Jednoté hovofilo o vyslani deputace s reformnimi navrhy do Rima a
na pocatku cervence se skutecné Ctyt ¢lennd skupina vydala pfedat své pozadavky Svatému
otci. Benedikt XV. pfijal delegaci k audienci, kterd trvala 35 minut. Papez se pozitivné
vyjadfil k otazce primaciatu prazského arcibiskupa. Cestinu povolil uZivat v piipadé &teni
textl z epistol a evangelii. Ostatni diileZité otazky ziistaly nezodpovézeny.*®

Cesta do Rima tak nebyla tplnym fiaskem, ale zarovei mél jeji vysledek na mile
daleko od pozadavkl hluboké obnovy katolické cirkve. Na srpnové schlizi Jednoty pfitomni
schvalili rezoluci o nutnosti pokracovat v rokovani se Svatym stolcem. Netrpélivost vSak
v fadéach ¢asti knézi ziskavala na sile. Jiz v dubnu 1919 se v ramci Jednoty vytvoftila skupina
Ohnisko, kterd v Cervenci zaala vystupovat jako samostatnd organizace, potfadajici své
vlastni schiize. To, Ze zradikalizovanou ¢innost Ohniska nelibé neslo i vedeni Jednoty se
dozvidame z &ervencového Véstniku.”” Témst konspirativni spolek sdruzoval okolo 300
kn&zi.** Karel Farsky uéitel ndboZenstvi v Plzni a jeden z nejhlasit&jsich mluvéich radikalniho
kiidla hovotil o nékolika stech &lenech.*’ Pro prezentovani nazorti slouzilo Ohnisku Prdvo
naroda. Stanoviska v ném prezentované radikalové soustiedili do Sesti pozadavki, z nichz se
jiz dale nemélo slevovat. Zadali zfizeni ¢eského patriarchatu, rozsifeni cirkevni samospravy,
upravu v otdzce obsazovani far, zavedeni Ceské liturgie, zkvalitnéni knézského studia a

zdobrovolnéni celibatu.*? Piiznatné se vzhledem k nasledujicim udalostem vyjadiil Karel

3Celkové reagovala asi 1/4 zpfiblizné 8000 duchovnich. K vysledkim ankety se Brodsky svéfuje
v korespondenci Baarovi: ,Jak mi Viasadk rekl, je plné souhlasnych dosud 1600, c¢astecné souhlasnych asi 400 a
ostatni jsou nesouhlasici (100).“ Marek, P.: Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924),
Brno 2005, s. 75

*Tamtéz, s. 81-83

37Kubalik, J.: Ceské kiestanstvi. Cirkev Kristova a Jjiné nabozenské spolecnosti v nasi vlasti, Praha 1947, s. 191
3Benedikt X V. k dalsim pozadavkum tekl: ,,Otdzky, které nelze uskutecnit, nutno nechat stranou.” Frydl, D.: c.
d., s. 92. Nekteré z tuzeb reformistti, napt. narodni jazyk do liturgie, realizoval v katol. cirkvi az II. vatikansky
koncil, zasedajici v prvni ptli 60. let 20. stoleti.

¥ Timto jedndnim (potadanim vlastnich schizi a davanim pokyni k provadéni reforem) zasahuje Ohnisko
v prava Jednoty a porusuje kazen.“ Véstnik jednoty ceskoslovenského duchovenstva, roc. I, €. 15/1919, s. 146
“Frydl, D.: c. d., s. 95

*'Farsky, K.: Pfelom, Praha 1921, s. 69

#Ppozadavky v podstaté kopirovaly reformni navrhy Zahradnika-Brodského vzeslé z ankety.
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Farsky: ,,Neustaneme od nich (pozadavkl) déj se co dej! Nebudou-li zadné reformy do jisté
Ihiity povoleny z Rima, prohlasuji primo a nejen za sebe, Ze si je provedeme via facti.“*

Kdyz byl v zaii pfimo z Rima, tedy v rozporu spozadavky reformistii, jmenovan
prazskym arcibiskupem FrantiSek Korda¢, odpirce vyrazngjSich zmén, udélosti vedouci
k Ceskému cirkevnimu rozkolu nabraly rychly spad. Korda¢ zakéazal knézim odebirat Pravo
naroda a z Ohniska se 14. zafi 1919 konstituovalo uskupeni s pevnéj§i organizacni
strukturou-Klub reformnich knézi, jehoz clenové dokonce zacali uzavirat siatky. Na
listopadové schiizi v Praze doslo k rozhodnuti emancipovat se od katolické cirkve. Pifedseda
Klubu, Farsky* navrhoval pro novou cirkev nazev Ceskd cirkev katolickd. Slovensky knéz
Albin Stastny piisel s pojmenovanim Cirkev ceskoslovenskd a jeho navrh podpofila vétsina
zucastnénych. Byl vydan cesky misidl podle kterého se jiz o vanocich 1919 i ptes zakaz
mnohde slouzila &eska mse.*

K zavrSeni dynamického procesu v katolické cirkvi doslo 8. ledna 1920, na schizi
Klubu v Narodnim domé na Smichove. Rozhodnuti pfedchazely dlouhosahlé diskuze, trvajici
cely den. Kdyz nakonec z 215 piitomnych zvedlo 140 ruku pro separovani, jiZ nic nebranilo
vytvoteni ,,cirkve nove, lepsi a kirestansteni¥’

Sir§i vefejnosti se nova cirkev predstavila 10. ledna 1920 provolanim Ndrodu
ceskoslovenskéemu. Miizeme se v ném docist, ze piejima dosavadni bohosluzebny tad ,,s tou
jen pozménou, zZe veSkeré sluzby Bozi, konaji se vyhradné jazykem materskym.* Dilezitou
zésadou ,jest svoboda svedomi a nabozenského presvédceni jednoho kazdého tak, aby se
nikomu nesmélo nic brati, ani vaucovati. CCS se v provolani piimo hlasi k odkazu Cyrila a
Metod&je, M. J. Husa a Ceskych bratri. Vyrazné pfitomny je i narodnostné-demokratizaéni
akcent: ,,Nyni jest na kazdém jednotlivci, aby odhlasenim z cirkve Fimské a prihlasenim do
cirkve cCeskoslovenské dokazal, zZe jest mu zdajem o svobodu vlastniho svédomi, o mravni
povzneseni ndroda a zdemokratizovéni Zivota naboZenského zdjmem opravdovym.**®

Revolu¢ni ,,ditko* Ceského kléru nastoupilo cestu k vlastni svébytnosti. Prvni roky

jeho zivota se vSak odvijely ve stinu vérou¢ného tapani.

43Farsk)'/, K.: C'eskﬁ problém cirkevni, Praha 1919, s. 34

“Dalgimi vyraznymi &initeli byli Zahradnik-Brodsky, G. Prochazka, F. Stibor, A. Spisar & M. Pavlik.

BCézar, J. — Cerny, B.: Vznik a vvoj cirkve ceskoslovenské za predmnichovské CSR, In: Cerny, B. (ed.): Cirkve
v naSich dé&jinach, Praha 1960, s. 139

%66 se vyslovilo proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Dolezal, J.: Cesky knéz, Praha 1931, s. 98

YKanak, M.: Strucny ndrys déjin Cirkve ceskoslovenské vzhledem k jejimu vzniku a piilstoletému vyvoji, In:
Kandk, M. (ed.): Padesat let Ceskoslovenské cirkve, Praha 1970, s. 15

*proklamace zaloZeni cirkve Seskoslovenské-Ndrodu ceskoslovenskému. Prasek, F.: Vznik ceskoslovenské cirkve
a patriarcha G. A. Prochazka, Praha 1932, s. 65-66
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3. Nastin vyvoje cirkve ¢eskoslovenské v letech 1920-1938

3.1 Reakce na vznik cirkve

Rimska cirkev se s ¢inem schizmatiki nehodlala v zadném piipadé smifit. Dekretem
posvatného officia papezské kongregace z 15. ledna 1920 dala nové spolecenstvi do klatby. O
dva dny pozdéji, 17. ledna, biskupskd konference svoland Benediktem XV. vydala pastyisky
list zastavujici Cinnost Ceskoslovenské Jednoty, stim, Ze méa byt pfeménéna na svaz
diecéznich jednot. Dle biskupl organizace svym dirazem na reformni program zavinila odpad
né&kolika kn&Zi a nese proto sviij nemaly dil viny na cirkevnim rozkolu. Marna byla snaha J. S.
Baara a dalich na obranu uskupeni.®” Clenové, jejichz pocet se neustale snizoval, rozhodnuti
vysoké hierarchie vzdorovali az do tnora 1921, kdy valna hromada rozhodla o pfeméné
organizace na zemskou Jednotu diecéznich sborti. Reformni tendence v katolické cirkvi byly
de facto uml&eny.”’

Z vyznamnych autorit zareagovali na vznik cirkve Ceskoslovenské nejrychleji
historikové Josef Susta a Josef Pekaf. Nad &inem schizmatikil vyjadtili oba znepokojeni.
Susta reagoval hned 11. ledna ¢lankem Novd cirkev. Vyslovil se, Ze pozadavky na kterych
cirkev vznikla, jsou z historického hlediska ,nedostatecné®. ,,Tvoreni novych cirkvi mivalo
zpravidla zdklady ponékud hlubsi', pise Susta, tj. dogmatické nikoli ,jen* liturgické &i
kanonické. Vznasi také obavu, aby nabozenska destabilizace neohrozila mladou republiku:
,Smi dnes nékdo Zddati na ndrodé nasem zase obéti podobné®® a ohroziti jeho nadéjny
ndabéh.“>* O dva dny pozdgji, 13. ledna 1920, vystoupil daleko ostieji v Ndrodnich listech
svym clankem O nové cirkvi ceskoslovenskeé Josef Pekat: ,,Jiz nelze vyvratit jinak, nez ze cela
myslenka (zalozeni nové cirkve) prichdzi z vnéjska, nikoli z nitra, z povrchné pochopené
prilezitosti, nikoli z hluboce citéné a zaZité potieby vnitini>* Divody vzniku cirkve
eskoslovenské povazuje za ,, mélké . Utoéné ladény ¢lanek Pekat konéi slovy: ,,Bude Iépe,

kdyz cirkev Ceskoslovenskou mnezachvati Sirsi vrstvy nebo dokonce ztroskota hned

*Naprosto logicky Jednota viem, kteii vstoupili do CCH zrusila ¢lenstvi. Vysla také fada ¢lanki, napf. Pospisil,
J.: Nase stanovisko, Véstnik jednoty Ceskoslovenského duchovenstva, ro¢. II., ¢. 7/1920. Mimo jiné Pospisil
argumentuje skutecnosti, ze nikdo ze schizmatikt se nepodilel na vzniku ¢s. Jednoty.

Cast knézi, ktefi s rozpusténim Jednoty nesouhlasili se pod vedenim X. Dvoi4ka semkli a vytrvali ve vzdoru az
do Cervence 1922. Dojaty Dvorak komentoval definitivni zanik se slzami v o€ich: ,,Tedy Jednota umrela*. Frydl,
D.:c.d.,s. 168-173

1Qusta, J.: Novd cirkev, Venkov, 11. ledna 1920, citovano z reedice textu In: Z dob davnych i blizkych, sbirka
rozprav a vah, Praha 1924, s. 317

32§usta narazi na dg&jinné nabozenské ,souzeni* Cechi.

3Susta, J.: c. d., s. 318

pekat, J.: O nové cirkvi ceskoslovenské, Narodni listy, 13. ledna 1920, citovano z: Véstnik Jednot
duchovenskych brnénské a olomoucké, ro¢. XIII, ¢. 4/1920, s. 54
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v pocdtcich®.> Zpochybnéni se ozyvala i zevnité tdbora rozkolniki. Napf. Mat&j Pavlik,
pozd¢jsi biskup Gorazd, se vyjadrtil nasledovné: , Jedinecné povrchni prohldseni nové cirkve,
jaké se kdy v déjinach stalo. Ta povrchnost mne strasné dojala“™® Pravé povrchnost
ustavujiciho provolani se stala silnou argumentacni zbrani vSech odptircti nové cirkve, kterych
bylo skute¢n& pozehnand.”” Autofi pisici uvniti CCS dementuji naiGeni pfilisné ,,m&lkostic
cirkevnich zékladii argumentem, ze odpirci prehlizeji mnoho dobovych souvislosti a
predevsim kofend, z nichz ,.&erstvé” cirkevni spoleCenstvi Cerpa.>®

I pres nepfiznivy postoj vétsiny intelektuald k cirkvi®, se rozvinula vlna pomérng
silného ptestupového nadseni. Kratce po vyhlaseni, deklarovalo ptislusnost k nové organizaci

na 200 000 lidi a pfi prvnim s¢itani lidu v roce 1921 jiz vice nez pal milionu.*’

3.2 Hled4ni identity 1920-1924

Prvni roky existence CCS se odvijely ve znameni vnitini diferenciace a roztrzek, jimz
vévodi tzv. pravoslavna krize. Pri¢iny ponékud rozpacité pasobiciho hledéani cirkevni identity
je z nejvétsi pravdépodobnosti nutno hledat v po¢ateéni malé piipravenosti.®’ Zakladatelé
se v podstaté prihlésili k fimskokatolické vérouce, avSak zaroven tuto skute¢nost vnimali jako
jisté provizorium a hledali proto mozné formy hodnotovych inspiraci. Vysvéceni biskupil
nabizeli nizozemsti a SvycarSti starokatolici, americka episkopalni cirkev, britsti anglikani
nebo srbska pravoslavna cirkev. Jako nejschiidnéjsi se jevila pravoslavna alternativa, ktera
nalezla podporu u Zahradnika-Brodského a pozdéji také u Matéje Pavlika, naopak se jejim
odptrcem stal Karel Farsky. Uvnitt cirkve se zacaly profilovat dvé dominujici nabozenské
linie.®> Prvni z nich ztotoZnéna ptedeviim s postavou Farského usilovala o rozvoj dédictvi
katolickych modernistii, o cirkev svobodnou a nezavislou. Druha hledala ndbozenské jistoty
v provéfeném modelu srbské ortodoxni cirkve.

Na L. valném sjezdu, 8.-9. ledna 1921 mél byt zaujat postoj k dilezitym vérou¢nym

zasadam. Jasné rozhodnuti o piiklonu k jednomu z proudii nepadlo, avSak na naléhani

STamtéz, s. 55

*Tonzar, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd, Praha 2002, s. 53
*"Mimo jiz zminénych historikii, katolické cirkve a Jednoty se ke vzniku CCS nepiiznivé vyjadiovaly také
novinaii Narodni politiky, Tribuny, Bohemie &i Ceského slova. Tamtéz: s. 52

58Fr}'/dl, D.: c. d,, s. 120, podobné¢ také Tonzar, D.: c. d., s. 48, Kovat, F.: Deset let ceskoslovenské cirkve, Praha
1930, s. 7-9, Spisar, A.: Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenskeé, s. 121-126, Pravoslav (=Hanavka, K.): Proc¢ byla
prohldasena cirkev ceskoslovenska a jaky ma ukol?, Brno b. d., s. 3-12, ad.

>’Sam Farsky piipoustél, Ze inteligence, reprezentovana dennim tiskem ,,osvédcila celkem velmi mdlo pochopeni
pro vec, Farsky, K.: Z pode jha, Praha 1920, s. 44

Srb, V.: Statistickd prirucka cirkve ceskoslovenské, Praha 1949. s. 19

61Coz zmituje také K. Farsky: ,.ZaloZili cirkev, kterd musela zdkladni vychodiska ve sfére vnitini organizace
teprve nachazet.”* Marek, P.: Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky, Brno 2005, s. 217

*Bauer, K.: Myslenkové proudy v ceskoslovenské cirkvi, Olomouc 1924, s. 63-67
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Zahradnika-Brodského byly schvéleny kroky, které i nadale cirkev sméfovaly k pravoslavi.
Piitrz za obdobim tapani mé&l ucinit sabor srbské cirkve, posuzujici zadost CCS o provedeni
biskupského svéceni. Vedeni pravoslavné cirkve se pozitivné vyjadfilo k vétSin€ pozadavk.
Diplomatické mlcéeni sabor zvolil u otazky o svobod¢ svédomi a nabozenského vyvoje,
zamitaveé se vyjadiil pouze k moznosti svéceni zenatych biskupl. Situace uvnitt cirkve se
zacala vyostrovat. Kvéten a ¢erven 1921 byly ve znameni voleb prvnich tfi biskupi, kterymi
se stali K. Farsky, R. Patik a M. Pavlik. Zatimco Pavlik patfil k pfizniveim pravoslavi,
Farsky s Patfikem vystupovali oteviené protiortodoxné.

Prudky stfet mezi nazorovymi sméry propukl naplno v srpnu 1921, na II. sjezdu
¢inovnikl cirkve, kde ziskal pfevahu konzervativni tabor orientovany na pravoslavnou
cirkev.” Symbolickym vrcholem pravoslavnych tendenci se stalo biskupské svéceni M.
Pavlika v Bé&lehradé. Historicky prvni nejen zvoleny, ale také vysvéceny biskup CCS piijal
jméno Gorazd. Farsky vSak dokazal vyuzit Gorazdovy taktické chyby, jiz se dopustil svym
odjezdem do USA a zvratil tak cirkevni vyvoj ve prospéch koncepce ,,nezavislosti®. V srpnu
1922 vydava spoleéné s Frantiskem Kalousem Ceskoslovensky —katechismus-piirucku
prezentujici v souhrnné formé vérouku CCS. Zatimco vétina prislusnikd cirkve se s ni
ztotoznila, pravoslavni neSetfili kritikou.”* Ob& &eské diecéze se postavily za uznani
katechismu. Diecéze moravska setrvavala na pravoslavné pozici, avSak i v Olomouci koncem
roku 1922 situaci ovladli stoupenci sméru K. Farského. KdyZ se v lednu 1923 Gorazd vratil
z USA, byla mu vérna pouze malé ¢ast knézi a laika.

Dobu druhé poloviny roku 1923 a prvni polovinu roku 1924 muizeme z hlediska
vnitinich pomérti v cirkvi oznacit za dobu rozvratu. Cirkevni tisk byl naplnén ostrymi
polemikami a osobnimi utoky. Frakce kolem Farského neminila pravoslavné exkomunikovat
a vyckavala, az se piivrZzenci ortodoxniho kiidla sami dobrovolné odlouci, o ¢emz padlo
rozhodnuti v Olomouci 10. srpna 1924.% O t¥i tydny pozd&ji, 29.-30. srpna se v Praze konal 1.

fadny sném CCS na kterém se cirkev definitivné odpoutala od pravoslavi i za cenu ztraty

83Jiz kvétnova schiize UV CCS piijala rezoluci prohlasujici, e CCS stoji na zasadach sedmi ekumenickych
snému a pfijima nicejsko-cafihradské vyznani viry. II. sjezd tyto zavéry potvrdil. Marek, P.: Cirkevni krize na
pocatku Ceskoslovenské republiky, Brno 2005, s. 233

“Episkop srbské cirkve Dositej, ktery zastupoval Pavlika ve funkci moravsko-slezského biskupa v jeho
nepritomnosti, se od knihy distancoval nebot ,,stoji mimo piidu vsech krestanskych vyznani vitbec. Cinek, F.:
K nabozenské otdazce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925, Olomouc 1926, s. 113

Sougasné bylo rozhodnuto o piestoupeni k pravoslavné obci prazské. Jiz dfive, 21. 7. vystoupil z CCS biskup
Gorazd. Jeho rozhodnuti byva nékterymi autory spojovano se zvolenim K. Farského patriarchou (3. 7. 1924).
Napi. Cinek, F.: c. d., s. 192., Cézar-Cemny: c. d., s. 145. P. Marek shledava pii¢inu v jeho rozhodnuti spise
v diivéjsi dohodé mezi Gorazdem-Dositejem a Savatijem (piedstavitel Ceské nabozenské obce pravoslavné).
Marek, P.: Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky, Brno 2005, s. 250
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posloupnosti apostolského svéceni a oteviela tak cestu ke kone¢nému prosazeni zdsad

formulovanych K. Farskym.

3.3 Obdobi konsolidace a rozvoje 1924-1938

Diilezitymi momenty I. fadného snému se stalo jmenovani Karla Farského patriarchou
a nové formulovani Gvodniho &lanku cirkevni ustavy.’® Dle preambule tvoii cirkev
ceskoslovenskou kiestané, ,.kteri usiluji naplniti soucasné snazeni mravni i pozndni védecké
duchem Kristovym, jak se zachoval v pismu a v podani starokrestanském i jak dochovan jest
ndrodu ceskoslovenskému hnutim husitskym a ceskobratrskym.“®” Ustava nepracuje s ¢lanky
viry jako s vénym neménnym systémem ,nebot dogmata jsou v kazdém veku toliko
docasné®, ani neprohlasuje za kacife nikoho, kdo ,nabozZenskou pravdu nebo nabozZenské
projevy jinak chape“.®® Svoboda svédomi tolik proklamovani Karlem Farskym doséahla
v prvnim ¢&lanku Ustavy oficialni implementace do struktury CCS. Organizace se tak po
iporné rozkliZenosti stala cirkvi reformaéni husitského sméru.”

V mezinarodnim méfitku se cirkev poprvé vyrazngji predstavila na stockholmském
foru v roce 1925 u prilezitosti konani ekumenické konference on life and work (o Zivoté a
dile). Na prelomu let 1925 a 1926 nastoupil patriarcha Farsky cestu do Spojenych statt, aby
piebudoval taméjsi organizaci deseti naboZenskych obci, o jejichz zalozeni se zaslouzil jiz
diive biskup Gorazd. Druhotnym ucelem cesty bylo navazani stykd sfadou americkych
cirkvi. Po navratu z USA zacal K. Farsky trpét zdravotnimi problémy a od kvétna 1927 musel
byt zastupovan v biskupském urad¢é kolegou Gustavem Prochazkou. Prvni patriarcha cirkve
zemftel 12. Cervna 1927 a dle slov M. Kandka v ném cirkev ,,ztratila svou nejvetsi osobnost*.”
Jeho néstupcem se stal G. A. Prochazka, dosavadni biskup vychodoceské diecéze.

Dal§im meznikem v konsolidaci cirkve se stalo 2. zasedani I. fadného snému CCS ve
dnech 28.-30. biezna 1931 v Praze. Prvnim usnesenim zasedani bylo ptijeti Uceni nabozenstvi
krestanského pro veérici cirkve Cceskoslovenské z pera A. Spisara, kterym znovu jesté

daslednéji spolecenstvi deklarovalo zdsadu svobody svédomi, a celkovou nedogmati¢nost

%6Cirkevni Gistava byla statem uznana jiz v fjnu 1921, podrobn&ji viz. oddil 3.4 Organizacni a hmotnd vystavba
cirkve.

1. ¢lanek tustavy CCS, citovano z Farsky, K.: Strucné informace o ndboZenskych ndzorech, iikolech a
organizaci cirkve ceskoslovenské. Praha 1929, s. 7-8. Od srpna 1921 do srpna 1924 byla cirkev definovéana
&lankem, podle kterého CCS tvofili , kFestané vyznavajici uceni Krista podle poddni sedmi prvnich obecnych
snémil cirkevnich a nicejsko-carihradské vyznani viry a ridici se tradicemi hnuti husitského, vSe v duchu
nynéjsiho stavu lidské kultury.“ Cinek, F.: c. d., s. 200

68Tamtéi, s. 8

*“ Kovit, F.: c. d., s. 40

"Kanak, M.: Strucny ndstin déjin ceskoslovenské cirkve...,s. 17
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cirkve. Druhym vynosem sném pfijal novou tustavu, ktera detailnéji propracovavala oblast
duchovni spravy. "'

Ideologicky zakotvena cirkev se nyni soustfed’ovala na prohloubeni bohosluzebného
zivota. Patrna byla pfedevsim snaha o hlubsi rozpracovani a zdokonaleni Farského liturgie,
jez se vyznacCovala odstranénim katolické ,,pompy* (roucha byla zjednodusena az na prosty
cerny talar, na Moravé se ujalo navic noSeni bile fizy) a lidovym zpévem, mSe byly slouzeny
jen vnedéli a o svatcich.” K dovrSeni t&chto liturgickych snah dochdzi vydanim
Bohosluzebné knihy cirkve ceskoslovenské v roce 1939."

Ideova stabilita cirkve se odrazila i na rozvoji socidlni ¢innosti. V roce 1934 se na
centralni urovni ustavilo Ustiedi socidlni prdce, které pod sebou do roku 1938 sdruzilo 186
socialnich odborti z jednotlivych nabozZenskych obci a drzelo ochrannou ruku nad 34
stanicemi oSetfovatelské sluzby.” Své aktivity CCS institucionalizovala do podoby mnoha
dal§ich sdruzeni, v nichz m¢li vyrazny podil i laicti véfici. Tato cirkevni seskupeni se
zabyvala nejrtiznéjsi ¢innosti od prace s détmi a mladezi, pies vydavatelskou ¢innost az po
hrani divadla. Nejvice patrny rozmach cirkve vSak bylo mozno sledovat ve vystavbé
vlastnich sbortl, jejichz poget do roku 1938 ¢inil téméi 150.7

Po roce 1931 nastava také snaha vedoucich Cinitelti o zlepSeni bohoslovecké vychovy
duchovnich. V prvnich letech cirkve se budouci duchovni vzdélavali na Husové evangelické
fakult¢ UK, zalozené kratce po prevratu. Od roku 1927 se ozyvaly stale zietelngji hlasy
pozadujici vytvofeni vlastni bohoslovecké fakulty. Ze strany statu vSak ptichdzi odmitava
reakce, kviili nedostatku financi. Proto roku 1932 CCS saha k , éinu takika zoufalému*’®,
odvolava své posluchace z Husovy fakulty a zaklada vlastni ,,Vysokou skolu bohovédnou*
v Praze-Dejvicich. Vyuka sice zapocala, dokonce na uciliSti pasobili i profesofi Filozofické

fakulty UK”’, ale uznani se kole ze strany statu nedostalo. Nakonec po jistych rozeptich

71Stat novou cirkevni ustavu uznal az r. 1934. Kalensky, J.: Snémy cirkve CCSH do roku 1994, Praha 1999, s. 47
"Liturgii Farsky vytvofil v roce 1923, v &ir§im méfitku za¢ala byt uzivana az po skonéeni pravoslavné krize.
Farského liturgie obsahuje 4 podstatné tikony: 1. Cteni z Pisma a zejména z evangelia s vykladem 2. Ob&tovéni
sebe a svych schopnosti Bohu v duchu Kristové 3. Pfipominku JeziSovy obéti zpfitomnéné ve svatosti chleba a
kalicha 4. Sjednoceni s Kristem ve svatém pfijimani, jez je vysluhovano zpusobem pod oboji. Farsky, K.:
Strucné informace o nabozenskych ndzorech, vikolech..., Praha 1929, s. 44-45

Kanak, M.: Strucny narys déjin ¢s. cirkve..., s. 21-22; Kovat, F.: c. d., s. 44-45

Pti zalozeni Ustiedi socidlni prace v roce 1934 vynalozila CCS na socilni &innost celkem 201.886 K&. V roce
1938 jiz celkova Gastka Cinila 531.628 K&. Jonasova, M.: Vyvoj slozek socidlni prace v CCS v r. 1934-1949, In:
Socialni prace ¢eskoslovenské cirkve 1934-1949, Praha 1949, s. 6

3 Cirkev ceskoslovenska v Zivoté naroda, Praha 1946, s. 13-17

76Spisar, A.c.d.,s. 270

"Dr. Kozék, Capek a Pertold. Vedle nich i celd fada vlastnich u¢iteld CCS, napt. Spisar, Prochazka, Hnik,
Stejskal, Picha, Lomoz.
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ziskala CCS na Husové fakulté urdity pocet profesorskych mist a mohla zde byt ziizena jeji
samostatna pedagogicka sekce.”

Réanou pro jiz etablovanou a stabilizovanou cirkev, stejné jako pro celé
Ceskoslovensko, se stal rok 1938 - uzavieni Mnichovské dohody a pozdé&jsi odstépeni
Slovenska v roce 1939. Témito akty CCS ztratila pfiblizné % nabozenskych obci. Na rok
1940 byl ptipravovan II. fadny sjezd, avSak v dusledku nacistické¢ okupace k nému nedoslo.
Nésledné¢ obdobi protektordtu cirkev sutlumem piezila se zménénym ndzvem Cirkev

. . 79
Ceskomoravska.

3.4 Organizac¢ni a hmotna vystavba cirkve

Na organizacni struktufe nové cirkve se za€ina pracovat téméf v okamziku rozhodnuti
o odchodu z katolické cirkve. Hned 8. ledna 1920 si kné€Zzi zvolili prozatimni vrcholny orgén,
kterym se stal dvanacti¢lenny vybor, tvofeny z poloviny duchovnimi a z poloviny laiky.®
Provizorni organiza¢ni fad, Citajici 32 ¢lanka byl vydan 24. ledna 1920 a na jeho zéklad¢
vybor pozadal o statni uznani cirkve. Zde se projevila politickd rovina rozkolu. Vladni elity
s uznanim cirkve otalely, nebot’ braly ohled na mezinarodni situaci®’, zejména na postoje
Vatikanu, s kterym chtély nastolit standardni vztahy. Soucasné je nutné reflektovat napjatou
atmosféru na fadé mist, kde doslo k pokusim o zabirani katolickych kosteli a far. Nicméng,
nakonec se cirkvi 15. zafi 1920 dostalo od Tusarovy rudo-zelené koalice statniho uznani** a
otevrela se ji cesta k feSeni nanejvys slozité ekonomické situace.

Prozatimni vybor ukoncil svou ¢innost na I. valném sjezdu 8. ledna 1921 a misto ngj
byl zvolen novy centralni organ Ustiedni rada. Od sjezdu se také zadina pracovat na cirkevni
ustave, kterd je dokoncena v Cervenci 1921, statni schvaleni se ji dostava v fijnu téhoz roku.
Dle ustavy se zadkladni izemnéspravni jednotkou cirkve stdva ndbozenska obec, kterd podléha
diecézi a jeji vedeni, tzv. diecézni rada potom radé ustfedni. Do Cela kazdé diecéze si Clenové
cirkve voli biskupa (pravo volit maji jak laici, tak duchovni). Biskupovi zapadoceské diecéze
navic nalezi titul patriarchy, a proto je volen celou cirkvi.

Druhy valny sjezd na konci srpna 1921 podle navrhu tstavy rozhodl o rozdéleni CCS

na tfi diecéze: zdpadocCeskou se sidlem v Praze, vychodoceskou s ustfedim v Hradci Kralové a

78Kubalik, J.: Ceské kiestanstvi, Praha 1947, s. 208

79Salajka, M.: Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské, Praha 2007, s. 29

%Do &ela organu jmenovan K. Farsky. Kolem personalniho sloZeni vyboru panuji v literatuie uréité nejasnosti,
zatimco vétSina autorti se priklani k poctu 12 ¢lenti, napt. Kubalik, J.:, c. d., s. 193. Jini hovoii o 6 ¢lenech (4
duchovnich a 2 laicich), napt. Pokorny F. (ed.): Schématismus ceskoslovenské cirkve, Praha 1933, s. 39.
$'ptedeviim obavy o vztahy s Francii a Polskem, s nimz byla CSR navic ve sporu o Tésinsko.

$2Uznéni se vztahovalo jen na Seské zemé. Na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusy byla cirkev uznéna az v r.
1925.
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moravsko-slezskou se spravnim centrem v Olomouci. Pozdé&ji, 8. listopadu 1921 padlo
rozhodnuti o ustaveni &tvrté slezské (ostravské) diecéze.™

I kdyz nabozenské obce vznikaly Ziveln& od samého pocatku CCS, jejich rozhodnuti
postradala pravni platnost, jelikoz nejprve musely kazda zvlast’ projit sitem statni byrokracie,
rozhodujici o jejich uznani. Diecéze, o jejichz ziizeni bylo rozhodnuto jiz v roce 1921, mohly
byt formalné ustaveny az z rozhodnuti dostatecného poctu statné schvalenych nabozenskych
obci, coz celou situaci organiza¢niho rozvoje komplikovalo. Jednotlivé diecéze tedy diky této
klauzuli vznikaly az v obdobi od listopadu 1922 do konce roku 1923.% Teprve po oficialnim
ustaveni vSech Ctyf diecézi mohlo dojit v srpnu 1924 ke svolani 1. fddného snému, kde doslo
ke jmenovani prvniho patriarchy. Timto byla de facto dokoncena zdkladni organizacni
struktura CCS, ktera dale rostla jen, co se ty&e poétu nabozenskych obci®, hranice a podet
diecézi zistaly do roku 1938 neménné.

Jeden znejpaléivéjSich problémli nové cirkve spocival v otazce zajisténi
bohosluzebnych prostor. Po rozhodnuti o odlouceni prozatimni vybor vyzval duchovni, aby
ztstali na svych mistech a dal vykonavali bohosluzby a uzivali fary. V nékolika oblastech,
kde piestoupila s knézem také vétsina véficich, doflo k vyostfenym excesim.*® Jinde,
v mistech siln€jSi koncentrace ¢s. véficich, zadala cirkev alespon prdvo na spoluuzivani
kostelti. Cesky zdpas, ustfedni tydenik CCS, komentoval dané poéinani slovy: ,.sice trochu
proti srsti paragrafii, ale je to v souvislosti s pocitem svatého prava a spravedlnosti®’
Mnohem castéjSim obrazkem se vsak stal vyjev ,,Ceskoslovenskych bohosluzeb na verejnych
prostranstvich, ve $kolach & salech.*®

Vychodisko z rozjitfené situace dal statni p¥islib o poskytnuti dotaci CCS na stavbu
vlastnich sakralnich budov. Na =zikladé¢ dotaéniho pldnu se cirkev zavédzala obcim

vyplacet pomérné Stédré stavebni subvence. V polovin€ 20. let méla ,,narodni“ cirkev ve

vystavbé zhruba 60 sborti. AvSak statni podpora zacCala zahy za stanovenymi pfisliby

BRuzitka, V.: Organizacni vyvoj tistiednich orgdmii cirkve ceskoslovenské od prvniho valného sjezdu do prvni
ustavy, Nabozenska revue, roc. XXIV, €. 2/1953, s. 85-96

Moravska diecéze formalné ustavena 23. 11. 1922, zapadoCeska 15. 4. 1923, vychodoceska 27. 5. 1923 a
ostravska 9. 12. 1923. Pokorny F. (ed.): Schématismus ceskoslovenské cirkve, Praha 1933, s. 40

%pted koncem I. republiky mé&la CCS 260 statem schvalenych nabozenskych obci. Lomoz, J.: Organizacni
vyvoj cirkve ceskoslovenske, Praha 1934, s. 5-9

86 Atmosféru doklada také udajny vyrok tehdejiiho ministra $kolstvi Rudolfa Bechyng, k deputaci cirkve, kterou
vital slovy: ,,70 vy jste ta cirkev, ktera se chodi do kostela modlit se sekerou v ruce?* Marek, P.: Cirkevni krize
na pocatku..., Brno 2005, s. 257

¥ Cesky zapas, ro¢. 4, .15/1921, s. 7

8Kovat, F.: c. d., s. 46-47
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pokulhavat® a tak byly mnohde jednotlivé obce nuceny sdhnout k vystavbe sbortl za cenu
vlastniho zadluZeni. I za obtizné finan¢ni situace, ze které se cirkev snazila vymanit po celéd
30. 1éta, nadale pokracovala vystavba novych modliteben, jejichZ pocet roku 1938 €inil skoro

150.%°

3.5 Statistické udaje

Podle s¢itani lidu z roku 1921 se rok po zalozeni CCS k cirkvi hlasilo na Gizemi celého
Ceskoslovenska 525 142 lidi. Nejpodetngjsi zastoupeni cirkev vykazovala pochopitelng
v Cechach (vice nez 83 % veficich CCS).”! Na uzemi Moravy a Slezska piipadalo zhruba 16
% a zbytek, tj. necelého 0,5 % piisluSniku se k organizaci hlasilo na Slovensku, kde cirkev az
na nepocetné vyjimky tvofili ptist¢hovali ¢esti Gifednici s rodinami. Véfici cirkve tedy v roce
1921 tvorili asi 4 % ceskoslovenské populace.

Pfi druhém scitani ¢eskoslovenského lidu v roce 1930 si cirkev polepsila na 793 176
dusi, cozZ ¢inilo pfiblizné 5,5 % celé populace. Procentni rozloZeni se mirné posunulo ve
prospéch Moravy a Slovenska. Cesti véfici cirkve v roce 1930 tvofili 78 %, moravsti vice nez
20 % a na Slovensku bydlelo 1,5 % ¢lenu CCS.”

Kratce pfed Mnichovem vykazovalo k cirkvi podle odhadu ptislusnost 881 632 1idi.” I
kdyz se CCS nestala organizaci zasahujici nejsirsi vrstvy, dokdzala se vyporadat s obtizemi
vlastniho vyvoje a zakotvit své struktury pevné do ceskoslovenského prostiedi. Katolické
cirkev si bezpecén¢ uhgjila status nejmasovéjsi cirkve. Vroce 1930 se kni pfihlasilo
10 833 423 veficich.” CCS svym o mnoho skromng&j§im &islem doséhla na pozici druhé

nejpocetné]si cirkevni organizace.

¥Napt. v roce 1923 cirkve obdrzela 2 000 000 K&, namisto slibenych 9 000 000. Kanak, M.: Strucny ndrys déjin
és. cirkve..., Praha 1979, s. 18. Celkem v letech 1923-1932 CCS obdrzela stavebni dotace ve vysi 17 500 000
K¢&. Marek, P.: Cirkevni krize na pocatku..., Brno 2005, s. 260

O Cirkev ceskoslovenska v Zivoté naroda, Praha 1946, s. 13-17

?'V Praze se dokonce v roce 1921 k CCS hlasilo o pid’ vice lidi nez na Moravé a ve Slezsku dohromady, 85 960
ku 85 855. Dolezal, J.:c. d.,s. 17, Srb, V.: c. d., s. 19

“Procentni rozlozeni vypoéitino na zakladé publikace Srb, V.: c. d., s. 19. Statistické udaje o poétech
pfislusniki  byly podrobeny srovnani soficidlnimi 0daji ze  Scitani lidu 1921, 1930-
http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce 1921 a 1930

%Srb, V.:c. d., s. 47

#S¢itani lidu 1930: http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce 1930
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4. Historie brnénské nabozenské obce cirkve ¢eskoslovenské 1921-1938

4.1 Podatky brnénské naboZenské obce CCS 1920-1925

Blizsi informace o ,,narodni“ cirkvi zac¢inaji do brnénskych pomérti prorustat po
prednéasce Karla Farského, konané pocatkem listopadu 1920 v Besednim domé na Husové
ulici v Brné. Ucastnici sice nenaplnili poslucharnu ani z poloviny, ale Farsky piedpovédél,
,.Ze jiz brzy nebudou stény tohoto sdlu staciti“.”” Pied piednaskou se k cirkvi v Brn& hlasili
pouze dva jedinci a jedna rodina. Bezprostiedné po schiizi se dosud neustavena nabozenska
obec rozrostla o $est rodin a dva samostatné ptihlagené.”®

Historicky prvni schiize dosavadnich ¢lenil se konala 2. tinora 1921 v hostinci U Kirsu
na Vevefi ulici. Za pfitomnosti 28, z celkového poctu 56 evidovanych €leni byl zvolen laiky
tvofeny piipravny vybor a dale rozhodnuto o vstupnim ¢lenském poplatku ve vysi 5 K¢.
Nejvetsi ,,bolistkou® zistavala absence cirkevniho zazemi, coz také doklada zapis ze schiize:
»INejvetsi potiz, kterou mize jednotlivec zdolat je sehnat mistnosti, ktera by nam mohla byt
pronajata za kanceldr.*’’ Pipravny vybor se jesté v Gmoru piejmenoval na radu starsich a
zapocal s propagacni Cinnosti, kterou v Brné¢ a okoli tvofila fada ptfednaSek, podpofena
letakovou a plakatovou kampani.”

Po Farském zamifila 14. Gnora 1921 do Brna také dal$i vyznamnd celocirkevni
osobnost - Matgj Pavlik, zastdnce pravoslavného kiidla. Jeho projev v Besednim domé
zaznamenal jiz mnohem vétsi zajem ze strany vefejnosti i tisku. V priabéhu prednasSky na téma
Pro¢ nutno odejiti z cirkve rimsko-katolické, se asi 20 ptisluSnika lidové strany nékolikrat
pokusilo kiikem Pavlika umléet. Po opakovaném vyruSovéani nakonec nékolik ptitomnych
zaséahlo a rozbrojaie ze salu vyhostilo.”

Poprvé se Brno stalo svédkem ,,éeskoslovenské bohosluzby v ned¢€li 20. tnora 1921.
Mse byla slouzena Antoninem Sevéikem'”, v t&locviéng zabovieské mestanské skoly. Aviak

mnohem vétsi bohosluzebnou udalost zazilo centrum mésta 28. srpna 1921, pii celebrovani

mse pod Sirym nebem na nadvoii Zemského domu na Dominikdnském namésti. Za ucasti

Pamétni kniha cirkve ¢eskoslovenské v Brné od roku 1921 (dale jen Pamétni kniha), s. 1

*Tamtéz, s. 1

7 Archiv CCSH v Brng, (dale jen Archiv CCSH), Rada starSich-zapisy 1921-1932, Protokol o I. schiizi u Kir§i
(2.2.1921)

% Archiv CCSH, Rada starSich zapisy 1921-1932, Zapisy ze schiizi rady starsich (10., 16., 21. 2. 1921); Archiv
CCSH, M7 Muzejni sbirka. Propagaéni letak viz Piiloha ¢. 7.1

“Den, 15.2. 1921, s.2

1Y dubnu 1921 byl Sevéik zvolen prvnim farafem brnénské nabozenské obce.
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nckolika set lidi slouzil generdlni vikar pro brnénskou oblast Karel Hanavka msSi jesté
katolickym zpiisobem, tedy otoden zady k véficim.'"!

V srpnu 1921 se kone¢né po zdlouhavém jednani podafilo radé starSich ziskat jak
prostory kancelafi, tak stdlou bohosluzebnou mistnost. Ugelim tfadovny slouzily, az do
postaveni vlastniho sboru dvé mistnosti pronajaté od mésta v budové na Dominikanském
namésti. MSe byly od nynéjska slouZeny v prostorach némeckého divéiho lycea na Husové
ulici. Pro velky z4jem se celebrovaly vzdy dvé bohosluzby za sebou, o ptl devaté a v deset
hodin dopoledne. Od fijna 1923 se pravidelné bohosluzby ptesunuly do piijemnéjSich
prostor salu Besedniho domu. Zijem o ¢s. bohosluzby projevovala také tada obci v okoli
Brna. Duchovni tedy téméi kazdy tyden vyjizd€li a slouzili mSe i mimo centrum brnénské
nabozenské obce.'” S duchovnim se na ,,vypravy“ mnohdy vydaval i zastup nékolika desitek
,oratii® a ,sester”. Karel Handvka vzpomind, ze zvlasté bouflivé probehla cesta do Stielic,
kde se skupiné ¢s. véficich pokusili mistni v ¢ele s Msgn. Sedldkem zabranit v propagacni
&innosti. V Orlové se dokonce prednaska o CCS musela konat za asistence Getniki.'”

Svatkem pro naboZenskou obec byla navstéva prezidenta Masaryka 16. a 17. zari 1921
v Brné€. Impozantniho uvitaciho privodu, v jehoz Cele vlaly husitské prapory, se zucastnilo
velké mnozstvi ptisluinika brnénské CCS.'" Osobné& Masaryka piivitala Sesti¢lenna deputace
v Cele s Karlem Hanavkou. Po vyslechnuti Hanavky, ktery si mimo jiné prezidentu posteskl
na absenci vlastnich prostor, Masaryk odpovédé€l: ,,Pomery z nichz se vase cirkev rodi, mam
stale na mysli. Vytycujete velmi krasny program. Jsem presvédcen o vasi loajalnosti a bud'te
presvédceni, Ze budu vas dle iistavnich prav vidy podporovati.«'*

Koncem roku 1921 jiZ ndbozenska obec v celém Brng &itala 3 250 &lenti.'* S riistem
ptislusnikl, pfibyvalo imérn€ i organizacnich povinnosti. Proto rada starSich rozhodla o
pfevedeni casti své agendy na specializované odbory. Vyznamnou ¢innost konaly pfedevs§im

’ cr1r s 1
odbory stavebni, socialni a kulturni.'"’

oto bohosluzby viz ptiloha ¢. 7.2, Hanavka, K.: Nezapomeiite..., Pierov 1936, s. 2

12pamétni kniha, s. 4-7, 16

183 Archiv CCSH, K 1-6 Knihovna dokumenta&ni

"**Moravskad orlice, 18. 9. 1921, s. 1-2

105pamétni kniha, s. 5

%po vysledku zahrnuti pfislusnici s trvalym bydlistém v Brné-méste a jeho bezprostfednim okoli. Tamtéz, s. 6.
Tehdejsi nabozenska obec (formalné statem neuznand) zahrnovala uzemi 20 soudnich okrest, tedy témér ptl
Moravy. Pii s¢itani lidu v roce 1921 se na tomto tizemi k CCS pfihlasilo 6 162 lidi. Nutno viak dodat, Ze hranice
obce ve 20. letech prochazely neustalou revizi. Kozisek, A.: Brno, mésto a okoli, Brno 1938, s. 180

"Blize o ¢innosti odborti viz jednotlivé oddily.
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Statni uznani se brnénské nabozenské obci dostava 8. kvétna 1922 vynosem ministra
Skolstvi a narodni osvéty €. 18.281/22. Hranice jejiho obvodu zahrnovaly 16 soudnich okresi,
tj. Uzemi téméf celé jihozapadni Moravy.'®

Pocatkem cervna 1922 do Brna znovu zavital Matéj Pavlik, nyni jiz vysvéceny biskup
Gorazd. V séle Besedniho domu promluvil o smérnicich a orientaci cirkve Ceskoslovenské a
poprvé v brnénskych konc¢indch udélil ,,Ceskoslovenskou® svétost bifrmovani. V nésledném
obdobi se tifbeni nazorovych proudii uvnitt CCS nevyhnulo ani mistni nabozenské obci.
Z nejvetsi pravdépodobnosti to byla pravé Gorazdova druhd névstéva, kterd namitila brnénské
ptislusniky cirkve do pravoslavného tabora. Piiklon k ortodoxnimu kiidlu naznacuje také
monstrézni uvitani niSského biskupa srbské cirkve Dositeje, 2. zati 1922 v Bmé. ,,Zastupy
bratri a sester se k 18. hodine shromazdily pred nadrazim, aby pozdravily bratra biskupa.
Besedni dum, kde bratr viadyka vecer prednasel, byl hned naplnén. Jakmile vstoupil, neznal
Jjasot konce.“'” Dositej svym projevem poukazal na znovu se oZivujici duchovni jednotu
Ceskoslovenského a srbského pravoslavného néaroda. Na zitii slouzil episkop v Besednim
domé za ucasti nekolika set véticich bohosluzbu podle pravoslavné liturgie, kterd u vSech
zanechala hluboky dojem.'"”

Odpoledne téhoz dne prob¢hla za ucasti srbského vladyky I. fadna ustavujici valna
hromada CCS v Brng. Pislusnici ndboZenské obce zastoupeni v hojném poétu si nové zvolili
zastupce do rady starsich.'"!

V dobé& vyvrcholeni tzv. pravoslavné krize na prelomu let 1923 a 1924 je jiz zfejmé, Ze
brnénska rada starSich i duchovenstvo vétSinové podporuji ortodoxni frakci. Na III. valné
schtizi v lednu 1924 se uvodniho slova ujiméa Karel Hanavka a piednési na téma, Jaci jsme a
Jjaci mame byti, vysvétluje podminky vzniku tehdejsi véroucné krize a stanoviska jednotlivych
stran. Pfitomné vyzyva, aby se neodddvali malomyslnosti. Po vyfizeni organiza¢nich
zalezitosti schlize rozhodla o zaslani pozdravnych dopisi ,,bratrim® biskupim Dositejovi a
Gorazdovi.'"? Nazorng vymluvna je také Hanavkova véta: ,,Bud’ se postavime na pevny zdklad
vSekiestansky nebo na osobni ndzory, které povedou k drobeni cirkve.'"?

Krizi se zabyvala i ¢lenska schiize 2. tnora 1924. Na tradi¢nim misté setkani brnénské

nabozenské obce v Besednim domé bylo usneseno, aby: 1. ,cirkev nase zistala cirkvi

krestanskou® (zejména v pravoslavném tabote tehdy panoval nazor, ze Farského pojeti

1% pamétni kniha, s. 8, 15

Tamtéz, s. 10-11

"0Tamtéz, s. 11

"' Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o L. tadné valné hromadg (3. 9. 1922)
" Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932 , Zapis o II1. valné hromadé (13. 1. 1924)
"BHanavka, K.: Kterou cestou puijde cirkev ceskoslovenska?, Brno 1924, s. 32
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nabozenstvi se od kiestanstvi odklani), 2. ,,nas snem kviili ditkladné pripravé byl odlozen az
na pristi rok“ (zde se jedna o ptipravovany 1. fadny sném CCS), 3. ,,casopisecky boj obou
smeri byl veden s bratrskou laskou a za 4. aby ,pracovali vsichni k uklidnéni cirkevniho
sporu“.114

Z kraje mésice dubna 1924 ptijizdi do Brna prezentovat své nazory také Karel Farsky.
Po proslovu o problémech a ukolech cirkve ceskoslovenské se mezi Farskych a Handvkou
strhla debata. Hanavka poukazoval na rozdilnost feSeni ideové krize v cirkvi ¢eskobratrské a v
CCS. Zatimco u &eskych brati projevuji riizni jedinci riizné nazory, aniz by je vnucovali celé
cirkvi, ,,u nas byly osobni nazory zavadeny via facti, aniz vyckame rozhodnuti snému‘ minil
Hanavka, ktery kritikou neSetfil ani Farského-Kaloustiv Katechismus. Budouci patriarcha
odpovédél obhajobou své vérouéné piirucky, aviak s piilisnym pochopenim se nesetkal.''®

O ctyfi mésice pozdéji vypadala situace zcela opacné. Pravoslavné kiidlo rozhodlo 10.
stpna 1924 CCS opustit. Nasledné se v Bmé& seslo shromazdéni moravské diecéze.
Prozatimnim spravcem diecéze byl, namisto Gorazda, zvolen Rostislav Stejskal.''® Piijeli také
patriarcha Farsky a vychodocesky biskup Prochazka. Jednani vedlo k dohodé¢ a definitivnimu
opusténi pravoslavnych pozic jak v brnénské obci, tak v celé moravské diecézi. Zucastnéni
schvalili program vérouc¢ného a liturgického razu podle navrhu Karla Farského a
proklamovali vili hajit jednou cirkve &eskoslovenské.'!”

V fijnu pfijel Farsky ptfedndset do Brna znovu, tentokrat vSak jiz vladla pratelska
atmosféra a patriarchovi se dostalo od ,bratfi* a ,sester” srde¢ného uvitani. Koncem roku
1924 vykazovala brnénska matrika CCS pouze 392 ¢leni (z 15 323), kteii si kvili zméné
ideové orientace zvolili radéji pravoslavné vyznani. Spolu s nimi odeSel i fardf Antonin
Sev¢ik, jehoz v roce 1925 nahradil Karel Cerveny.''® Mizivou piestupovou vinu lze z nejvétsi
pravdépodobnosti ptipsat na vrub velké brnénské autorité vikari Karlu Hanavkovi, ktery i pies
d¥iv&jsi hlasitou podporu ortodoxniho kiidla v CCS setrval.

Béhem roku 1925 dochazi kideovému zklidnéni a postupnému etablovani nové

zavedenych liturgickych praktik. Obvod zatim jeSté dosti rozsdhlé brnénské nabozenské obce

se postupné zmensuje, kdyZ jsou bdhem rokt 1925 a 1926 vyfafeny Kralovo Pole, Zidenice,

"“Pamétni kniha, s. 19-20

"STamtéz, s. 20

19Pozd&ji, 22. 3. 1925 zvolen za regulérniho biskupa.

""Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi mimofadné valné hromady (14. 9. 1924);
Pamétni kniha, s. 24

"SArchiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi mimofadné valné hromady (14. 9. 1924);
Pamétni kniha, s. 27, 30
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Husovice, Zabovfesky, Tufany, Kufimsko a Vyskovsko.''” Doba uklidnéni viak netrva

dlouho, nebot’ v roce 1926 nastava v obci doba vleklych sport.

4.2 Obdobi vnitinich spori 1926-1929

V roce 1926 zadinaji brnénskou nabozenskou obec CCS suZovat pomérné dlouhé a
uporné rozepie. Zpocatku se spory vedly o osobu tajemnika rady star§ich Frantiska Dédicka,
kterému do funkce pomohl tehdejsi predseda rady Cyril Karas. Cirkevni funkcionaii se
rozdélili na dva tabory. Prvni skupinu podporujici Dédickovo setrvani ve funkci tvofili
¢lenové rady starSich. Druhou stranu sporu volajici po jeho odvolani vytvareli duchovni obce
v ele s farafem Karlem Cervenym. Duchovni poukazovali na tajemnikovo neimérné velké
finan¢ni ohodnoceni, které je navic vzhledem k vykonané préaci dosti neopodstatnéné. Rada
naopak argumentovala pfili§ rozsahlym obvodem ndboZenské obce, s tim souvisejici
administrativni zatéZi a tedy i nutnosti zaméstnavat odpovédného trednika.'*

Za snahou farare propustit Dédicka se pravdépodobné skryvaly i osobni antipatie mezi

< oy 1o 121
obéma c¢inovniky.

Na stiznost proti tajemnikovi podanou duchovnimi v lednu 1927,
zareagovala rada starSich Zadosti na diecézi o zavedeni disciplinarniho fizeni s farafem
Cervenym pro zanedbani povinnosti.'*> Spor se zakonité ptenesl i na unorovou valnou
hromadu. Cerveny zde uvedl, 7e rada star§ich chtéla kvali Gsporam rad&ji propustit
pomocného duchovniho Ladislava Bohuslava, kdezto tajemnika se vzdat nemini. Toto naiceni
predseda rady Karas rezolutné odmitl. Re¢nicky stfet mezi shromazdénymi zptisobil neklid a
schiize proto musela byt odro¢ena. Shromazdéni se znovu seslo 27. biezna 1927 a hlasovanim
rozhodlo o zruseni tajemnického postu. Navic se rada starSich jako celek nevyhnula nafceni
z nepoctivého jednani.'?

Stiet mezi duchovnimi a radou vyvrcholil na dalsi valné hromad¢ 24. dubna 1927, kde
proti sobé stanuly dvé kandidatky usilujici o ovladnuti spravniho organu nabozenské obce.
Prvni kandidatka byla navrzena duchovnimi, druhd stdvajici radou. Pomérem 355 ku 187

o [ [ v / 124 ’ v v
hlastim zvitézila listina navrzena duchovenstvem. ™ Novym pifedsedou rady starSich se stal

generalni vikar pro brnénskou oblast Karel Hanavka.

"9Shrnuti 0 zménach hranic brnénské nabozenské obce podava oddil 4.4 Vyvoj hranic a poctu clenii 1921-1938.
Pamétni kniha, s. 36; Salajka, M.: Proces ustavovani a duchovni spravy ndbozenskych obci Cirkve
Ceskoslovenské husitské, Praha 2003, s. 12-15

120Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapisy rady starsich (10. 11, 7. 1 1926); Pamétni kniha, s. 44
12!Coz naznaduje i zapis v ,.kronice. Pamétni kniha, s. 44

22 Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapisy rady starsich (7. 1, 19. 2 1927)

' Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapisy o schiizi valnych hromad (20. 2., 27. 3. 1927)

24 Archiv CCSH, Rada starsich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi valné hromady (24. 4. 1927)
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Napjata atmosféra valnych schlizi neunikla ani brnénskému tisku. Vodou na mlyn se
rozepie staly pro redakci lidoveckych novin Den. Denik informuje o shromazdéni z 27.
brezna 1927: ,,Za tuto schiizi stydi se slusni prislusnici CCS a asi 30 lidi opustilo sal. Venku si
roztrpcené sdelovali své dojmy a netajili se, Ze se stydi za pomery, do jakych se dostali. Kde
neni viry, neni ani lasky, za to revolucni duch.“'**

Kyzené zklidnéni v obci ani po vitézstvi duchovnich nad laiky nenastdva. Hanéavka
vyviji snahu o usmifeni s ¢leny staré rady, nebot’ je nutnd jejich kooperace ve véci stavby
Husova sboru. Byvali vrcholni ¢inovnici obce si kladou podminku, aby se farai vzdal svého
postu. Cerveny situaci velmi rychle pochopil a nakonec brnénskou CCS v srpnu 1927 opustil.
Do uprazdnéného ufadu nastoupil Frantidek Sedlacek. Avsak ani odchod faraie Cerveného
nevnesl mezi stavajici a byvalou radu smir.'*®

Pfi¢innou druhého kola ,,potyc¢ek* se stala planovana vystavba nového sboru. Zatimco
souCasnd rada podporovala vystavbu skromnéjsi varianty podle stavitele Uherky a
argumentovala nedostatkem financi, byvaly predseda Karas se zasazoval o realizaci
reprezentativniho planu architekta Jana Viska, jehoz navrh jiz v pfedchozim vybérovém fizeni
zvitézil a stara rada se zavédzala zah4jit s nim pfipravna jednani. Uherkiv navrh se navic
regulérniho vybérového fizeni vibec neucastnil a byl dodan az dodatecné. Kviili
pretrvavajicim sporim se rozhodl odstoupit z ¢ela rady Karel Hanavka, kterého vystiidal
Bohumil Had4gek.'”’

Visek se s poCinanim stavajici rady nehodlal smifit a s pomoci organizace architektl
se domahal svého prava. Spor se nakonec dostal az k regula¢ni komisi brnénské méstské rady,
jez se vyslovila ve prospéch navrhu architekta Viska, s dodatkem, ze Uherkav nacrt by bylo
mozné piipustit nékde na periferii, nikoli ve stfedu mésta.'*®

Nevrazivost mezi byvalymi a sou¢asnymi funkcionafi byla natolik Siroce znama, ze se
do Brna rozhodl v lednu 1928 vypravit Cerstvé zvoleny patriarcha Gustav Prochazka, aby
situaci uklidnil. Jeho navstéva vSak zptisobila pravy opak, kdyz stara rada vyslala

k patriarchovi deputaci se stiznosti na generalniho vikéare Handvku. Po vyslechnuti stiznosti se

Prochdzka na vikafe obratil a pravdépodobné v zertu pravil: ,,Tak Ty jsi demagog a knez

"*Den, 31. 3. 1927, 5.3

126 Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis rady star$ich (24. 8. 1927); Pamétni kniha, s. 51

2" Archiv CCSH, Rada starsich-zapisy 1921-1932, Zapisy rady starsich (21. 6, 4.7, 8. 8. 1927), Zépis o schiizi
valné hromady (4. 12. 1927)

'2Obec jiz v té dobé méla zakoupeny pozemek na Botanické ulici. Blize se stavbé sboru vénuje oddil 4.3 Stavba
Husova sboru. Archiv CCSH, Rada starsich-zapisy 1921-1932, Zapis rady starsich (18. 1. 1927)
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despota!?'* Vyrok nejvyssi brnénskou duchovni autoritu CCS t&Zce zasahl a jiz tak dosti
napjaté pomery v naboZenské obci vyostfil na nejvyssi moznou miru.

Nyni do propletence pokiivenych vztahti vstupuje farai Sedlacek, ktery v zajmu stavby
sboru navrhuje vytvoreni smiSeného organu, kde by zasedli jak zastupci soucasné rady, tak
funkcionafi byvali. Skute¢né nésledné dochazi k prolomeni ledl a na valné hromad¢ v tnoru
1928 je do rady kooptovano né€kolik ptislusnikl opozice. Par dni vypadalo vSe nadé&jné€, avSak
situace se zkomplikovala, kdyz se Hanavka trvajici na omluvé za zptsobenou kiivdu rozhodl
dat ruce od projektu pry€ a se svymi piiznivci vytvoftil opozici, kritizujici rozhodnuti postavit
sbor podle navrhu architekta Viska. Opét se tedy vytvotily dva tdbory: farat s radou proti
generalnimu vikafi a jeho ptfizniveim. Rozklizenost celé obce se projevila 1 v malé ochoté
véticich podilet se na financovani stavby. Pfiznivei Handvkovy linie dokonce rusili jiz
prislibené pijeky."*"

Cely spor gradoval na valné hromad¢ v tinoru 1929 obvinénim farafe, ze chce zbavit
Jittho Kocana mista pomocného duchovniho a katechety. Pranyfovani neunikla ani rada
starSich. Za schiizového predsednictvi Karla Handvky vasné v séle pterostly inosnou mez a
dohlizejici vladni komisaf byl nucen piikrogit k rozpusténi celého shroméazdéni."!

V rad¢é se postupem cCasu zacaly tiibit ndzory, ze stavbu bez smiru v obci nebude
mozné dokoncit. Zapocalo tedy vyjednavani s opozici. Obligatni usmiiujici podminku ze
strany Hanavkovych stoupencti tvofil poZadavek na odstoupeni stdvajiciho farare. Sedlacek
Drahotus. Spolu s nim, rezignoval i pfedseda rady starS§ich Hadacek. Na mimotadné valné
hromad¢ 18. srpna 1929 Sedlacka ve funkci farafe nahradil Karel Hanavka. Timto aktem
dochazi v brnénské nédbozenské obci po nckolikaletém haStefeni k definitivnimu smiru a
nastava obdobi konsolidace.'*

Je zajimavé povSimnout si, Ze vSichni tii dosavadni vrchni duchovni byli nuceni odejit
za vice &¢i méné napjatych podminek. Prvni faraé Antonin Sevéik v zavéru pravoslavné krize
prestoupil k ortodoxii a Cerveny se Sedlaékem v dobré vife prospét obci v nesnazich radgji

urad po dohodé slozili dobrovolné.

129pamétni kniha, s. 53

OArchiv CCSH, Rada starSich-zapisy 1921-1932, Zapis rady starsich (9. 2. 1928); Pamétni kniha, s. 53-54

! Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi valné hromady (24. 2. 1929)

2Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi mimofadné valné hromady (18. 8. 1929);
Pamétni kniha, s. 60-62
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Neklidna Iéta se projevila 1 na vysSi mife vystupti a prudké redukci novée
pfistoupenych. V roce 1929, kdy napéti kulminovalo, vystoupilo z brnénské CCS 404 lidi a
vstoupilo pouze 164, poprvé od svého po&atku se tak obec dostala do ,,éervenych &isel*."*

V druhé poloving 20. let pokracuje i nadéle trend vyfafovani z obvodu brnénské CCS.
Od roku 1926 do roku 1930 jsou samostatné obce ziizeny ve Znojmé, Stielicich, Slavkove,

V. , v ., ., 4134
Blansku, Zd’afe nad Sazavou, HruSovanech, Ivanovicich na H. a Husovicich.

4.3 Stavba Husova sboru

O stavbé vlastniho stdnku zacala brnénské nabozenské obec seriézné uvazovat hned
v prvnich mésicich své existence. K tomu ucelu byl jiz v roce 1922 zfizen stavebni odbor.
Nez vsak doslo k definitivnimu rozhodnuti o zakoupeni pozemku v ulici U botanické zahrady
(dnesni ulice Botanicka), navrhoval odbor pomérné slusnou fadu moznych variant pocinaje
zakoupenim Sokolského domu na Nové ulici, pies snahu ziskat nékolik nemovitosti v okoli
centra, az po dlouhodoby pronijem Reduty na Zelném trhu. Nakonec v roce 1925 obec
koupila diim na Sirot¢i ulici (dneSni Grohova) i s pfilehlou zahradou, ktera se zamyslela
vyuzit jako pozemek pro stavbu Husova sboru. Vedle navrhu postavit skromnéjsi sbor na
pozemku u domu na Sirotéi se zahy rysuje plan o mnoho smélej$i, totiz postavit sbor i
s kancelarskymi a prednaskovymi prostory, s bytem pro duchovniho a veskerym zdzemim,
pottebnym pro chod nabozenské obce.'*

Po delsim vyjednavani s méstem konecné obec v lednu 1927 zakoupila pozemek
v ulici U botanické zahrady o vyméie 1 383m2 za 55 320 K¢&. Zaroven bylo rozhodnuto o
prodeji domu na Sirotéi za 320725 K&.*® Vnoru 1927 potom rada starSich vypisuje
architektonickou soutéz na idealni navrhy budouci sakrdlni stavby. Lakadlem se stala
nabizend odména, kterd vitézi ptitkla 9 000 K¢, a pro ohodnoceni ostatnich navrhii bylo
ptipraveno dalSich 15000 K¢. Celkem se soutéze zcastnilo 21 navrhu, které hodnotila
komise slozena ze Ctyt architektt, z feditele méstského stavebniho ttfadu a jednoho zéstupce
rady starSich. Po zhodnoceni vSech nabidek se porota usnesla udélit prvni cenu navrhu Jana

” o f g 13
Vigka a zahdjila s nim piipravna jednani."’’

Ve vysledku zahrnuti pouze vystoupivii a piistoupivsi, nikoli narozeni, ptistéhovani, odstéhovani apodob. Pro
srovnani napft. v roce 1926 pfistoupilo 2083 a vystoupilo 219. Pamétni kniha, s. 44, 57

134 Salajka, M.: Proces ustavovaini a duchovni spravy..., Praha 2003, s. 12-14

"*Pamétni kniha, s. 70- 72

P*Dim byl v roce 1925 koupen za 340 000 K¢&. Archiv CCSH, Rada star§ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schizi
valné hromady (20. 2. 1927)

37 Archiv CCSH, M3 Muzejni sbirka
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I kdyz, v této dob¢ obci suzovala dusnd atmosféra kviili vnitinim rozbrojlim, pfesto
¢inovnici 12. Cervna 1927 usporadali u prilezitosti kladeni zékladniho kamene sboru
mohutnou slavnost. Radovanky vSak zahy vystfidal smutek, kdyz v odpolednich hodinach
dorazila zprava o umrti prvniho patriarchy a zakladatele cirkve Karla Farského.'®

Po obdobi intenzivnich pfiprav nastava témef rocni prestavka z divoda rozepii, nebot’
nova rada star§ich vyviji snahu prosadit skromnéj$i navrh stavitele Uherky, kdezto rada
byvala trva na stavbé podle projektu Jana Viska. Spor je rozhodnut ve prospéch ptivodniho
planu az zdsahem méstské rady na jate 1928. Po vypsani vybérového fizeni na stavebni firmu
je realizace pridélena Stanislavu Ned¢lovi. Den zahajovaciho vykopu probehl za ucasti
funkcionait nabozenské obcee 11. listopadu 1928.'%°

Slibné zapocata prace vSak musela byt zahy prerusena. Prvnim diivodem byla tieskuta
zima, tim dal$im komplikace v podobé stiznosti na stavbu k zemské spravé politické v Brné,
kterou podal majitel protéjsiho ¢inzovniho domu Hubert Svoboda. Stavebni ufad na tento
popud zakazal ve stavbé pokracovat. V bieznu 1929 se na pokyn rady starSich i pfes zakaz na
stavenis$ti zacalo pracovat znovu, coz vedlo k situaci, kdy na stavitele bylo naléhano ze strany
mésta, aby stavbu ihned prerusil a rada starSich naopak stavbu urgovala. Prace se na cas
zastavily az pod pohriizkou policejniho zasahu. Pti nakonec rozhodl 2. dubna 1929 zemsky
tfad v Brn& ve prospéch nabozenské obcee a stavba rychlym tempem spéla k dokon&eni.'*

PrestoZe byl projekt Jana VySka stavebn& naroCnou zaleZitosti, uskutecnila se jeho
realizace ve velmi kratkém case. Jiz 30. srpna 1929 se konala kolaudace. Slavnostni otevieni
za Ulasti patriarchy Prochazky, biskupti Stejskala, Stibora a nékolika set ¢lenti CCS z celé
republiky probé&hlo 28. fijna 1929."*' Celkové naklady na stavbu se vysplhaly na 1 894 228
Ke 19

Vybudovanim vlastniho sboru nastava pro brnénskou nabozenskou obec dalsi etapa

jejiho vyvoje. Sakralni stavba slouzila nejen jako bohosluzebny prostor, ale také poskytovala

utoCisté kancelaiskym mistnostem, konaly se zde rozlicné kulturni akce a v neposledni fadé

B33Foto slavnosti kladeni zakladniho kamene viz P¥iloha &. 7.3, Pamétni kniha, s. 47

139pamétni kniha, s. 76

% Archiv CCSH, Piipravny vybor

“Dobové foto Husova sboru viz PFiloha &. 7.4, Pamétni kniha, s. 67-68

'"2Sbor byl financovéan predeviim z pajéek (1 500 tis.), subvence od ustiedni rady &inila pouze 177 tis., namisto
slibenych 600 tis. Diky rozhadanosti vedeni se podatilo od pfislusnikd nabozenské obce vybrat jen ptiblizné 1/10
z ocekavanych 250 tis. Oproti tomu byly i pfipady, kdy napt. jeden ,,bratr, ktery mél nasetfeny penize na vlastni
dam, cely obnos rad¢ji zapijcil na stavbu sboru. Zasluzny ¢in prokazali v krusné dobé¢ také ¢lenové rady starsich
a stavebniho vyboru, kdyz si vzali sménec¢nou pijcku, za kterou rucili svymi osobnimi majetky. 25 /et
nabozenské obce cirkve ceskoslovenské v Brné, Brno 1948, s. 6; Pamétni kniha, s. 54, 78

30



navrh pamatoval 1 na byt pro farare. Ve 30. letech se ovSem projevila také odvracena strana

nakladného projektu.

4.4 Usili o dosaZeni hospodaiské rovnovahy 1930-1938

Léta 1930 az 1938 muzeme z hlediska vnitiniho vyvoje nabozenské obce oznacit za
dobu konsolidace, avSak nikoli konsolidace zcela bezproblémové. Hlavni potiz, kterou muselo
vedeni obce feSit, spocCivala v platebnich zavazcich. Celkem rada star§ich vroce 1930
evidovala dluhy v hodnoté 1900 000 K¢, z ¢ehoz byla valna vétSina pofizena pravé kvili
stavbé sboru.'* V prvnich letech nového desetileti viak hospodatsky strasak jesté podfimoval
a hodnostafi obce se mohli hiat na vysluni odvedené prace.

Pro rok 1930 tvotila hlavni naplii ¢inovnikit CCS v Brn& propagaéni ¢innost zaméfena
k ziskani co nejvétsiho poctu novych €lend, jesté pred druhym s¢itdnim lidu. Nejintenzivnéjsi
snahu vyvinulo vedeni brnénské obce v listopadu, tedy mésic pied planovanym cenzem. Za
30 dni bylo uspotadédno 22 prednasek, které nesly své ovoce vpodobé 1141 nové
ptihlasenych. Celkem pfi séitani lidu v r. 1930 deklarovalo svou pfislusnost k CCS na tzemi
Brna 20 509 lidi, pficemZ v obvodu nélezejicim brnénské nabozenské obci zila piiblizné
polovina z nich.'**

Rok 1931 provézely z hlediska obce dvé stézejni udalosti. Prvni z nich se stala oslava
10letého jubilea cirkve ¢eskoslovenské v Brné. Dvoudenni oslavy konané 20-21. ervna byly
prodchnuty ftadou kulturnich vystoupeni a slavnostni bohosluzbou, kterou celebroval
moravsky biskup Rostislav Stejskal. Pychu obce Husiv sbor nechala rada vyzdobit né¢kolika
statnimi vlajkami. Tecku za celou slavnosti ucinila jubilejni valnd hromada, jiz zakoncil
Stejskaltiv emotivni projev apelujici na soudrznost v cirkvi.'*®

Druhou masovou zalezitost piedstavovala 20. zafi 1931 velkolepd celocirkevni
manifestace v Brng. Akce zapo¢ala za uéasti vSech vrcholnych hodnostaitt CCS priivodem
priblizné 6 000 1idi'*°, sm&fujicich na Zelny trh, kde se shroméazdéni proménilo v ,,tabor lidu*.
stavebnich subvenci, jini si stézovali na neochotu vlady podilet se na financovani ¢s. vysoké
Skoly bohoslovné. At tak ¢i onak, toho dne se v Brn¢ dle slov pfitomnych manifestovalo za

spravedlivé pozadavky.'"’

3pamétni kniha, s. 78

4 Tamtéz, s. 83; Srb, V.: c. d., s. 28

45pamétni kniha, s. 90

L idovecké brnénské noviny Den hovofili nanejvys o 3000 za¢astnénych. Den, 22. 9. 1931, s. 2
“Tpamétni kniha, s. 98-99
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V &ervenci 1932 zazily prostory sokolského stadionu dal$i shromazdéni &lentt CCS
nebyvalych rozmért. Tentokrat se akce zucastnilo na 5000 osob, aby v pfedvecer svatku
Mistra Jana Husa uctilo jeho pamatku. Podobné podniky poradala CCS v Brné jiz od r. 1922,
avsSak tentokrat byla udalost vyjimecna tim, Ze se na jejim provedeni podilelo vSech 6
dosavadnich nabozenskych obci CCS v Brn&.'* Spole¢ny organ nazvany Vybor rad starsich
ve Velkém Brne zorganizoval oslavy oproti minulym 1étdm v neobycejné velkém méfitku.
Monstrézni nékolikatisicovy pritvod se vydal od Zelného trhu na stadion, kde starosta mésta
Karel Tome$ pronesl oslavnou fe¢. Nasledn¢ se konaly bohosluzby slouzené biskupem
Stejskalem za asistence péti duchovnich. Cela udalost méla zna¢ny vliv na bliz$i semknuti
brnénskych nabozenskych obci, spoleény organ se stal de facto stalou instituci.'®

Koncem roku 1932 odstupuje ze zdravotnich diivodi dosavadni farat Karel Hanavka.
V fijnu je proto vyhlasen konkurz na nového duchovniho spravce brnénské nabozenské obce.
Prihlasuje se pouze jediny kandidat, FrantiSek Hrazdil, dosavadni farat ve Vitkovicich, jehoz
kandidaturu 27. listopadu 1932 jednomysIné schvaluji Gc¢astnici valné hromady. Zdravotné
nalomeného Hafiavku stiida v Gele duchovni spravy energicky &tyficatnik.'™

S rokem 1933 zacinaji na dvefe Husova sboru povazlivé klepat vysoké platebni
zavazky, kterym se nabozenskd obec vystavila pravé finanéné nakladnou stavbou svého
stanku. V neposledni fadé v Ceskoslovensku kulminuje také hospodaiska krize, ktera
neutéSeny finanéni stav obce dale prohlubuje.””' Celonarodni ekonomicka situace je natolik
vazna, Ze si prisluinici CCS v Bré& dokonce zfizuji tzv. Usporny krouzek, v némz si poskytuji
rady, jak za danych podminek co nejlépe hospodatit.'”

Zacatkem roku 1934 rada nutné potiebovala ziskat prostiedky na dluznou anuitu.
Splatka ¢inila minimalné 65 000 K& ro¢né, coz pii celkovych piijmech lehce presahujicich
200 000 ptedstavovalo zna¢nou sumu. Na valné schiizi 25. tinora 1934 se proto strhla debata
o navrhu rady na 100% zvySeni nabozenské dané, ktera byla od roku 1930 podle véku a

153

vydéleéného stavu stanovena v rozmezi od 2 do 24 K¢ ro¢né. > Nektefi upozoriiovali na

mozné nebezpeci-neochotu Clenstva takto vysokou dan v tézkych casech odvadét a

18K onkrétné §lo o naboZenské obce: Brno, Kralovo-Pole, Husovice, Tufany, Zabovfesky a Zidenice. Vice
informaci o t&chto obcich (mimo Brna) viz oddil 4.6 Piehled ndaboZenskych obci CCS ustavenych v Brné do
roku 1938.

"Foto oslav viz Piiloha ¢.7.5a, 7.5b; Tamtéz, s. 110

°Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi valné hromady (27. 11. 1932); Pamétni kniha,
s. 116

! Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi valné hromady (26. 3. 1933)

"*’Pamétni kniha, s. 135

'3Plnoleti, samostatné vydéle¢ni &lenové platili 24 K&, zeny v domécnosti 12 K&, mladi nad 16 6K¢& a déti
mladsi 16 let 2 K¢. Pamétni kniha, s. 82
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prorokovali, Ze opatieni pfinese vice Skody néz-li uzitku. Pfitomni vSak nakonec vyslyseli
naléhavé hlasy spravniho organu a zvy3eni dan& odsouhlasili.'*

O rok pozdé&ji neutéSeny finanéni stav obce kulminoval. Nedoplatky na nabozenské
dani vzrostly od roku 1929 z90 000 na bezmala 315000 K¢. Nasledkem meziro¢niho
navySeni poplatki navic poklesl pocet piispivajicich ¢lent z 3000 na 1900. Zcela
pochopitelné se proto zacaly ozyvat hlasy na opétovné navraceni danové hladiny k ptivodnim
hodnotdm nebo alespoil na jeji ¢astecné snizeni. Rada star§ich hdajila i nadale soucasnou
sazbu. K hlasovani o obou navrzich do$lo na valné hromadé 24. tinora 1935. K udivu
nékterych ,bratfi* pfitomni podpofili stavajici danovy vymér. Nacez vystoupil se svym
projevem faradf Hrazdil a pfitomné vyzval, aby do pfiStiho volebniho obdobi jiz nevolili
soucasného predsedu rady starSich Vaclava BureSe. Za Burese se postavil jeho soukmenovec
z rady Bastar, ale vétSina v sdle mu nedopiala obhajobu dokoncit. Za takto vypjaté situace
bylo ptikroceno k volbam, po nichz Bures valnou hromadu ukon¢il.

K oznameni vysledkl voleb se schlize seSla znovu 3. bfezna 1935. Po zpochybnéni
korektnosti celé volby vSak piedsedajici Bure§ odmitl vysledky zvefejnit. Proti hlasovani se
ohradili také ostatni clenové dosavadni rady a 9 znich odvolalo svou kandidaturu.
Vyhlasenim novych voleb se schiize ptres hlasité protesty vilbec nezabyvala. Namisto toho
Bures prohlasil, Ze na zit pozada diecézni radu o pfevzeti moci nad nabozenskou obei.'>

A skute¢n¢ hned 4. biezna 1935 ptichazi z povéteni diecézni rady spravni komisaf
Rudolf Drozd, aby situaci v obci uklidnil. Za pfispéni farare Hrazdila se do konce Cervna
podafilo podminky v obci ¢aste¢né konsolidovat, zejména diky anonymnimu pfispévateli,
ktery pomohl splatit &ast pohledavky u Hypoteéni banky. Cervnova schiize mohla proto jiz za
klidné atmosféry pftikrocit k volbé nového spravniho orgdnu, jehoz piedsedou se stal
dosavadni komisai Drozd. Zivot v obci se navratil do starych koleji.156

V #ijnu 1935 zaséahla &leny brnénské CCS zprava o neéekaném umrti farafe Frantiska
Hrazdila. Ve funkci ho nahradil pomocny brnénsky duchovni Barnaba§ Novak.'”’

S novou radou ptichdzi od druhé poloviny roku 1935 do konce roku 1936 finan¢ni
stabilizace. Pfijmy se postupn¢ ustalily na 250 000 K¢ ro¢né. Obec nyni byla schopna plné
dostat svym penéznim zdvazkim a navic splacet i opozdéné anuity minulych let. K urovnani

poméri svou troskou pfispéla darem 25 000 K¢ také Ustiedni rada CCS. K jistému posunu

doslo 1 v pfipad¢ nabozenské dané, jejiz strop sice zlstal na 48 K¢, avSak platce (muz) mohl

'**Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi valné hromady (25. 2. 1934)

133 Archiv CCSH, Rada star$ich-zapisy 1921-1932, Zapis o schiizi valné hromady (24. 2, 3. 3. 1935)
13°pamétni kniha, s. 145

" Tamtéz, s. 151
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zaplatit i sumu poloviéni. Zeny potom odvadély 12 az 24 K&. Minimalni sazba &inila pro déti
mladsi 16 let 3 K&."*

Smutnou udalosti roku 1937 se pro nabozenskou obec potazmo pro cely narod stala
smrt T. G. Masaryka. Prvni vzpominkové bohosluzby v Husové sboru slouzil Richard Dexter,
predstavitel unitaiské cirkve z Bostnu.'” Druhé potom duchovni Jan Vinklarek, pii jehoz
dojemnych slovech ,,mnohé oko zasizelo“.'® V den pohibu prezidenta osvoboditele 21. zaii
1937 bylo ve sboru na Masaryka vzpomenuto také smutecni tryznou za i¢asti mnoha ¢lenil
CCS, zastupct vefejnych uadii a armady. '

S rokem 1938 jiz mGzeme stav v obci oznacit za plné konsolidovany a hospodarsky
ustaleny. Celkovy dluh klesl z 1 900 000 na 1350 000 K¢&, pfijmy prevysily 262 000 K¢.
Aviak v méfitku celostatnich souvislosti vypadala slibné se vyvijejici situace v brnénské CCS
ponc¢kud malicherné. Na obzoru se objevila vaznd hrozba ze strany Némecké fiSe, coz si
velmi dobfe uvédomovala také rada starSich. Z jejiho popudu se proto v Besednim domé
uspotradala manifestace za mravni brannost naroda. K tomu ucelu nechal Vybor rad starSich
ve Velkém Brné vytisknout nékolik set letakti s idernym heslem: .,V husitském duchu jsme si
svobodu dobyli, v husitském duchu ji musime hdjitil“'**

Mnichov a okupace utlumily vefejny Zivot celé CCS. Nejinak tomu bylo i v piipads
brnénské nabozenské obce. Piirozené se nekonaly Zadné manifestace, privody ¢i masové
bohosluzby. Jedinou vyznamnou starost okupacnich let i nadale ptfedstavovala snaha o

oddluZeni. Nutno dodat, Ze snaha vice nez UspéSnd, nebot’ s rokem 1944 se obec za pfispéni

’ v o Y ’ ’ sy v . 1
svych &lentl a stfedni rady zcela se zbyvajicim dluhem rozlouéila.'®

4.5 Socialni, kulturni a pedagogicka ¢innost

Zivot ndbozenské obce CCS v Brné nespoéival jen v uskute¢iiovani valnych schizi,
potadani oslav, manifestaci, prednasek ¢i bohosluzeb. Od poc¢atku zde byla patrnd snaha o
celkové zkvalitnéni zivota ptislusniki pomoci socialné prospésnych a kulturnich aktivit. Dalsi
vyraznou ¢innosti se stala péce o vyuku ndbozenstvi.

Predpoklad zfizeni socialné ndpomocnych praci se objevuje jiz v samych pocatcich
brnénské CCS. V &in se myslenka proméiuje v roce 1924, kdy je zalozen Chudinsky odbor.

Ve 20. letech jesté odbor nema vypracovany systematicky, dlouhodoby program a prospésné

158 pamétni kniha, s. 162-163

'99Clenkou unitaiské cirkve byla i chot’ zesnulého prezidenta Charlotta.
'pamétni kniha, s. 185

"I Tamtéz, s. 185

192 A rchiv CCSH, Knihovna dokumentaéni K7a

13pamétni kniha, s. 197-240
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prace spocivaji spisSe v jednorazovych projektech. Lidem v hmotné nouzi poskytuje predevsim
pomoc v podob& oaceni, dalsi cilovou skupinu tvofi nemocni.'®*

Na pocatku 30. letech ptichdzi pro odbor nova vyzva v podobé doléhajici hospodaiské
krize. Z Chudinského oboru se vroce 1931 konstituuje Sdruzeni socidlni prace. Nastava
celkova systematizace programu a vytyceni dlouhodobych projektii. Rostou fady pracovnic,
kterych SdruZeni vroce 1931 cita jiz 40, ale také pocty potfebnych. I nadéale pokracuje
program oSacovani, novinku piedstavuje penézitd podpora né€kolika rodinam a poskytovani
obédli nejchudsim détem. Kazdorocné je o vanocich poradéna koleda pro déti a chudé
v nemocnicich. V tézkych 1étech hospodaiské krize Sdruzeni za fadu nezaméstnanych rodin
zaplatilo najemné Ci pred zimou vyplatilo pefiny ze zastavarny. Od roku 1931 zacala pod
patronatem brnénské CCS fungovat také détska prazdninové kolonie v Rapoting u Sumperka.

Vylohy na sociélni ¢innost si Chudinsky odbor a poté Sdruzeni socialni prace hradili
po celou dobu své existence sami. Prostiedky ziskavali potfddanim dobrodinnych bazaru,
loutkovych divadel, tematickych cajovych ,,dychanka s programem a mnoha jinymi
zptisoby. '®

O kulturni vyziti se v mezivalecné éfe brnénské nabozenské obce délily predevsim dvé
uskupeni-Pévecky sbor CCS v Brné a divadelni spolek Slavoj. Pévecké téleso bylo zalozeno
nedlouho po vyzvé Karla Farského, ktery volal po ziizovani chramovych péveckych sbor.
Prvni nadSeni zpévaci se zacali formovat ke konci roku 1921. Doba rozvoje a profesionalizace
vSak nastava az pocatkem roku 1923 s pfichodem dirigenta Josefa Tomastika. V naslednych
letech se sbor ucastnil nejen bohosluzeb, svatebnich ¢i smute¢nich obtadi, ale také vSech
mistnich slavnosti CCS a predevsim se jeho repertoar neomezoval jen na duchovni pisné. Pod
Tomastikovym vedenim pévci nacvicovali 1 pisné ryze svétského charakteru, mnohdy i
moderni skladby. Ve 30. letech dokonce sbor poradal celou fadu samostatnych duchovnich
koncerttl a pravidelné pévecké relace v rozhlase. Ze skromného seskupeni se do roku 1938
stalo t&leso s vice nez 70 &leny a §irokym uméleckym zab&rem.'*®

Vedle hudebnich aktivit, brzy doSlo i na Cinnost dramatickou. Zpocatku se rada
starSich o divadelni potieby pfislusnik starala tim, ze v Mahenové divadle zakupovala
jednotliva predstaveni. Zakratko se tento postup stal financné neunosny a tak v roce 1924
doslo k zalozeni dramatického pododboru jako soucasti odboru péveckého. Zacala doba

pfedstaveni, nacvi¢ovanych ve vlastni rezii brnénskych pfisluinikii CCS. O dva roky pozdgji

1% Archiv CCSH, K 7a Knihovna dokumenta&ni
1pamétni kniha, s. 107-108, 123, 134

"*Oprsal, O.: Z historie péveckého sboru, In: Jubilejni sbornik 25. vyro¢i zalozeni Péveckého sboru CCS v Brng,
s. 19-21
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nastava definitivni osamostatnéni dramatické tvorby a vznika samostatny vzdélavaci a
zabavni spolek Slavoj. Dramaticka ¢innost se rozviji zejména po ziskdni stidlého zdzemi
Husova sboru. Ve 30. letech dobrovolnici sehravaji v priiméru 20 ptedstaveni rocné a Slavoj
se muze pysSnit dalsim uspéchem-vybudovanim beletristické knihovny o né¢kolika stech
svazcich.'®’

Vyzna¢né misto v prvorepublikovych aktivitdich brnénské nabozenské obce zaujima
také pedagogickd ¢innost. Snaha o ndboZenské podchyceni zactva je pfitomna od samého
poc¢atku formovani CCS v Brn&. V letech 1921-1923 zastivalo vyuku pro nedostatek
kvalifikovanych katechetd vedle dvou, pozdé&ji tfi duchovnich také nékolik laikli. Pocatkem
Skolniho roku 1923 povoluje zemska Skolni rada na tfech brnénskych obecnych skolach
ziizeni katechetskych posti CCS. Ustavenim téchto mist byli laiéti pomocnici zbaveni svych
pedagogickych povinnosti. Prace ucitelll ndboZenstvi se stala praci na plny uvazek. V roce
1926 jiz v Brné ucilo nabozenstvi pod zastitou CCS 6 katechetii v 7 §kolach a do nékolika
dalsich skol v okoli Brna dojizd¢li jesté¢ duchovni. Celkovy pocet zaka v roce 1926 ¢ini téméer
2000. Do roku 1930 se postupné podet ugitelskych mist navysil na 9 a CCS pronikla i na
brnénské stredni Skoly. Nejvyssiho poctu vyucovanych zaka (3016) bylo dosazeno ve skolnim
roce 1935/36. Od toho roku zejména diky zménam v demografickém slozeni obyvatelstva

74k pozvoln& ubyvalo.'®®

4.6 Vyvoj hranic a poctu ¢leni 1921-1938

I kdyz predesly vyklad jiz obsahuje urcity nastin vyvoje obvodu obce a poctu jejich
prislusnikti, pro lep$i orientaci jsou nyni uvedeny tyto udaje v souhrnné podobg.

Statniho uznani se nabozenské obci CCS v Brné dostava 8. kvétna 1922. Jeji hranice
zahrnovaly izemi 16 soudnich okrest, tzn. celou jihozapadni Moravu.'® Koncem roku 1922
vykazovalo na této plose pfislusnost k cirkvi Ceskoslovenské 8822 osob. I pies obdobi
ideologického hledani v prvni poloving 20. let strmé stoupaly pocCty novych ¢leni. Nejvétsi
pocet piislusnikl (23 768) evidovala brnénskd nabozenska obec v roce 1925. Avsak téleso

takovych rozméri nebylo mozné efektivné fidit z jednoho centra, natoz potadat v odlehlych

"Archiv CCSH, Vzdélavaci a zabavni spolek Slavoj; 25 let nabozenské obce cirkve ceskoslovenské v Brné,
Brno 1948, s. 13

'8Udaje o pottech Zactva jsou vy&isleny pro celé Brno, nikoli pro hranice brnénské nébozenské obce CCS.
Duvodem je tehdejs$i vymezeni hranic katechetskych obvodu, které nerespektovalo hranice nabozenskych obci.
25 let nabozenské obce cirkve ceskoslovenské v Brné, Brno 1948, s. 9; Pamétni kniha, s. 102

1K onkrétn& §lo o tyto soudni okresy: Brno-mésto, Brno-venkov, Pohotelice, Tisnov, Boskovice, Blansko,
Svitavy, Hustopeée, Ivanéice, Klobouky u Brna, Kunstat, Pohansko, Zidlochovice, Slavkov, Vyskov, Mikulov.
Pamétni kniha, s. 8, 15
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vesnicich pravideln¢ bohosluzby. Proto =zacalo dochazet k postupnému odStépovani
jednotlivych okrest a konstituovani novych nabozenskych obei.!”

Vroce 1925 a 1926 byly jako prvni z obvodu ,,Brna“ vyfafeny nabozenské obce v
Kralové Poli, Zabovieskach, Tufanech a ve Vyskové. Do roku 1930 se osamostatnily
Slavkov, Znojmo, Husovice, Zidenice, Zdar, Blansko, Ivanovice na H., HruSovany a
Stielice'”". CimZ podet &lenti brnénské obce do konce roku 1930 klesl na 8903. Po cela 30.
1éta se stav piislusnikli drzi prakticky na stejné trovni a tésné pted Mnichovem vykazuje
matrika 8 287 dusi, coZ obci zajist'uje status nejpoéetndjsi spravni jednotky CCS na Moravé.
Hranice zaznamenavaji jiz pouze kosmetické upravy. V roce 1938 se tedy nabozenska obec
cirkve Ceskoslovenské v Brn€ rozprostira jiz pouze ve tfech soudnich okresech: Brno-mésto,
Brno-venkov a Moravsky Krumlov, s tim, Ze jeji obvod zaujima vzdy pouze ¢ast z dané¢ho

172
okresu.!”

4.7 Piehled naboZenskych obci CCS ustavenych v Brné do roku 1938

Druh4 nabozenska obec CCS vznikla na uzemi tehdejsiho tzv. Velkého Brna (soudni
okres Brno-mésto a ptilehlé okoli) v roce 1925 v Kralové Poli. Jeji obvod zahrnoval Kralovo-
Pole, Reckovice, Medlanky a Sobé&sice. V roce 1938 evidovala 4000 ¢lentl.

S rokem 1926 se osamostatiiuji Tufany a Zaboviesky. Pod hranice tufanské obce
spadaji Tufany, Brnénské Ivanovice a 38 politickych obci ze soudniho okresu Brno-venkov a
Hustopeée. Na konci 30. let se vtomto prostoru k CCS hlasi 1600 lidi. Zaboviesky byly
schvaleny v hranicich Zaboviesk, Jundrova, Komina, Bystrce a Knini¢ek, kde pocet
prislusnikti v roce 1938 ¢inil 2500.

Posledni vilna vyfatfovani do roku 1938 na uzemi Brna nastala v roce 1927, kdy byly
ziizeny samostatné obce v Zidenicich a Husovicich. Zidenicky spravni okrsek se rozprostiral
na izemi Cernovic, Julidnova a Zidenic. K CCS se zde hlasilo 3600 piislusnikii. NaboZzenska
obec v Husovicich ,,vlastnila® Husovice, Liseni, Maloméfice, Obfany a 16 politickych obci

z okresu Brno venkov s celkovym poétem 3100 &leni.'”

""Pamétni kniha, s. 43

""Mnohdy zahrnovaly nové zaloZené nabozenské obce dosti rozsahlé uzemi, které se poté jesté dale délilo.

172y Brn&-mésté obei v r. 1938 nalezeji: Vnitini Brno, Bohunice, Horni Herspice, Dolni Herspice, Kohoutovice,
Komérov, Liskovec, Kamenny mlyn, Slatina mal4 a ¢ast Zaboviesk. V okrese Brno-venkov pouze Mokré a
z okresu Moravsky Krumlov k brnénské obci nalezi 34 politickych obci. Obvody ndbozenskych obci cirkve
Ceskoslovenske dle stavu 30. cervna 1938, Praha 1938, s. 51

173Tamtéi, s. 54,59, 61, 64; Salajka, M.: Proces ustavovani a duchovni spravy..., Praha 2003, s. 12-14
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5. Zavér

Cirkevni rozkol, jenz dal vzniknout cirkvi ceskoslovenské, miizeme povazovat za
soucast SirSich vSeobecnych zmén, které v dasledku I. svétové valky zachvatily uzemi
byvalého Rakouska-Uherska. Dulezitym pocateCnim aspektem se vtomto piipad¢ stal
program Ceské Katolické moderny, ktery krystalizoval v letech 1897-1906. Po zasahu vysoké
cirkevni hierarchie vSak nésledn¢ dochdzi k utlumu modernistickych aktivit a hnuti se stahuje
z vetfejného zivota.

Znovu reformni myslenky oZivaji aZ se vznikem svobodného Ceskoslovenska v roce
1918. Formuje se ¢eskoslovenska Jednota katolického duchovenstva a jeji program viceméné
pfejima jiz diive vyicené modernistické pozadavky. ProtoZe snaha o prosazeni programu
nevede ke kyzenému uspéchu, rozhoduje se ¢ast knézi zastoupend v Jednoté k radikalnimu
¢inu a vyhlasuje nezavislou cirkev Ceskoslovenskou.

Z jednoho hlediska miizeme nové vytvotenou ,,narodni cirkev povazovat za dédicku
modernistickych hodnot, nebot’ provedla prakticky vSechny reformy, které zadala Jednota
katolického duchovenstva. At uz se jednalo o zavedeni narodniho jazyka do bohosluzeb,
demokratizaci cirkve, vétsi participaci laickych véficich na jejim fungovani nebo upravu
celibatni otazky dosahly tyto programové body v CCS svého uplatnéni. Z druhého pohledu je
vSak zaroven zfejmy odklon od modernistickych snah, které spoc¢ivaly v povzneseni katolické
cirkve, nikoli ve snaze o jeji rozvrat.

Pii vzniku CCS hrala svou ulohu i otfesena pozice katolické cirkve a celkovy
revoluéni duch, ktery po rozpadu Rakouska opanoval vétSinu naroda. Vse se délo prekotnym
zpisobem. Nejinak tomu bylo i pfi vzniku nové cirkve.

Pravé snaha realizovat reformni program okamzité, piivedla ¢ast knézi organizacné
mimo katolickou cirkev. Az nasledné byli nuceni provést také odklon ve sféfe dogmatické.
Tento postup byl pravdépodobné ovlivnén samotnym charakterem ¢eského modernistického
hnuti, které se, na rozdil od francouzskych ¢i anglickych kolegtli, zabyvalo pouze Upravou
vngjsich cirkevnich pomért, nikoli vérou¢nymi zasadami.

Postup tehdejsich protagonisti byl jist¢ odvaznym krokem, jenz se neobeSel bez
komplikaci. Pfevladal pomérné Siroce rozsiteny skepticky nazor, ze se cirkev dlouho neudrzi.
Béhem ¢asu se vsak elitam CCS podafilo vnitini i vnéjsi vyzvy zvladnout a vybudovali sice
relativné malou, ale z hlediska po&etnosti druhou nejsilngjsi cirkev v CSR.

Prvorepublikova historie brnénské nabozenské obce CCS tyto vyvojové komplikace

pomérné dobfe ilustruje. V obdobi tzv. pravoslavné krize brnénsti predstavitelé vétSinove
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hajili ortodoxni tvar cirkve. Tento postoj byl typicky také pro vétSinu moravskych hodnostait
CCS. Po koneéném vitézstvi koncepce ,,nezavislosti“ a véroucné stabilizaci cirkve nastavaji
v obci urputné nékolikaleté spory, tykajici se vyluéné zdlezitosti svétského charakteru.

Pfic¢iny onéch sporti je potieba hledat, samoziejmé¢ mimo aktérii samych, predev§im
v celkové organizaéni struktufe CCS. Proklamovana demokratizace totiz v piipadé ,,narodni
cirkve pfinesla naprostou kontrolu laickych véficich nad dénim v nabozZenské obci. Kazdy
¢len obce mél pravo Ucastnit se valnych hromad a hlasovat podle svého nejlepsiho svédomi.
Vsechna dulezitd rozhodnuti se neobesla bez pozehnani valné schiize, tzn., ze se napt. volba
farart, biskupt ¢i patriarchti déla pouze s pozehnanim ¢lenského shromazdéni. Navic mohli
bézni clenové, pokud byli zvoleni, participovat na fizeni nabozenské obce jako ¢inovnici rady
starSich. Implementovany demokraticky systém se poté logicky projevil v ndzorové pluralité,
odkud vedl k neshoddm uz jen maly kriicek.

Brnénska obec se stejné jako cela fada dalsich zakladn&-uzemnich jednotek CCS
nevyhnula, hospodaiskym problémim. Ty pramenily zejména z ndkladné stavby Husova
sboru, na jehoz stavbu si obec musela puj¢it nemalé penize. Diky pfislibenym, avSak
nevyplacenym statnim subvencim nemohla pomoci ani Ustfedni rada cirkve. Po cela 30. léta
se proto obec potykala s enormnimi platebnimi zavazky, jejichz splaceni navic komplikovala
doléhajici velka hospodaiska krize. I tento problém se nakonec podatilo zkrotit, avSak cely
dluh byl splacen az koncem II. svétové valky.

A& brnénska obec CCS nestdla vsamém centru celocirkevniho déni, nemtiZeme
zaroven fici, ze by ulpivala na jeho okraji. Brno se stalo pomérn¢ ¢astym svédkem néavstev
vrcholnych pfedstaviteli cirkve, konala se zde nejedna masovd manifestace, na niz byli
ucastni Cs. véfici z Sirokého okoli. Zaroven je nutné zdaraznit, ze to byla pravé nabozenska
obec jihomoravské metropole, ktera utvatela strukturu CCS téméf na celé poloving Moravy.
Z jejiho obvodu se vydélovaly dalsi a dalsi uzemné-spravni jednotky a postupné tak vznikala
pomérné husta sit’ ceskoslovenskych sbort.

Prvorepublikovy vyvoj CCS v Brné se neobesel bez komplikaci a nazorovych stieti.
Soucasn¢ je vSak nutné reflektovat celkovy pozitivni piinos, ktery obec nepochybné
vykazovala v ptipadé konstituovani jihomoravské nabozenské sité CCS. Dale pomahala lidem
v hmotné nouzi a pfispivala k celkovému nabozenskému a kulturnimu vyziti svych ¢lend.

V neposledni fad€ brnénskou architekturu obohatila o jedinecnou sakralni stavbu.
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7. Prilohy
7.1 Propagaéni letak CCS v Brng& (1921)'7*

« CECHOVE!

. Cesiou. kiera jest znamenéna krvavymi stopami nasnch predkﬁ
frpitelt a mucedniki, dospél nas narod k svobodé., Neni vsak
Svoboden lid, dokud zastava v duchovni po~
robé, do niz byl proti své vili uvrzen pred 300
lety nasilim Habsburka a Rima!
~ Dnes musi byli dobojovdna duchowvni revoluce naseho
naroda Prisla doba rozhodnuti !
~ Kterou cestou puajdeie? Ceslou, ozaienou hranici

Husovou ¢&i cestou lemna ? Car
. Jaky duch méa ovladati nadéle nés stat?
Duch naSich slavnych bojovnik{i za svobodu svédomi :

duch Husdv a Jeronymuv ?

duch Zizkitv a Komenského ?

duch nasich legii, které bojo-
valy pod prapory Zizkovymi
a Jifika z Podébrad?

duch Havliickuav a Masarykuv?
¢i duch f&ch, kiefi po stalefi jaimili nas lid,
uvrhl jej do robot a poddanstvi,
syiili se z jeho prace a mozolq,
.rvali mu Fec i viru otca ...

duch i&ch, kiefi prohlaSovali na$ samostainy stat
Zza nejvetsi nesSiesti,

Kieri Masaryka, pracujiciho za
hranicemi pro svobodu, nazvali
sprasivou ovci“ a nase legio-
nafe a brafry, umirajici na Si-
benicich ,,zaprodanci, hordou
pPovaleCd, prodejnymi lumpy”?
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7.2 Prvni bohosluzby CCS ve vnitinim Brné celebrované Karlem Hanavkou na nadvofi
Zemského domu na Dominikdnském namésti (28. srpna 1921).
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7.3 Slavnost poloZeni zékladniho kamene ke stavb& Husova sboru (12. &ervna 1927)""
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7.4 Budova Husova sboru na Botanické ulici nasvicend svétlomety (1929).
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7.5a Oslava pamatky Mistra Jana Husa, sokolsky stadion na Kounicové ulici (6. Cervence
1932). Pozovani pted bohosluzbou. V bilém uprostied moravsky biskup Rostislav Stejskal,
doprovazen brnénskym duchovenstvem cirkve. Muz v obleku je predseda rady starSich
brnénské obce CCS Vaclav Bures.'”®
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