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Splnéni formalnich pozadavki prace’ ANO X NE [ ]

Ptipominky k praci:

Autorka prace si zvolila téma, které se tyka nekalé soutéze a postaveni spotrebitele v ni (v soucasné
i budouci pravni uipravé v CR, se strucnym nahledem také do slovenské a finské vipravy). Resenou
problematiku Ize oznacit za stFedné narocnou na teoretické i praktické informacni zdroje, nebot
autorka musela prostudovat soukromopravni upravu (obchodni zakonik, novy obcansky zdkonik -
NOZ), dale harmonizacni smérnice ES, zahranicni pravni predpisy, prislusnou ceskou i zahranicni
literaturu a judikaturu. Prinosem pro obchodni pravo je, ze se autorka prace snazila poukdzat na
problematiku postaveni spotiebitele v nekalé soutézi a jeho ochranu pred nekalou soutézi, a to ve

srovnani podle obch. zdk. a podle NOZ, a dale také ve srovnani se dvéma upravami vybranych zemi
EU (Slovensko, Finsko).

Zadany ukol autorka splnila pomerné dobre. Kladné hodnotim zejména autorcino zpracovani ctvrté
casti, do niz zaradila prehled a vyklad pravnich prostiedkii ochrany proti nekalé soutézi v CR, na
Slovensku a ve Finsku. Ne se vSemi tvrzenimi Ize s autorkou souhlasit, ale alespon se pokusila o
samostatné podani a prdce neni jen pouhym popisem problematiky.

Autorka se zamysli nad textem pravnich predpisu (k nékterym jejim poznatkim mam dilci
pripominky - viz nize), jejich vykladem i nad rozhodnutimi soudii z dané oblasti. Autorcino pojeti
zpracovavaného tématu hodnotim kladné: logické clenéni prace, prdavni rozbor predpisu (prestoze
zde nechybi ani jista davka svéraznosti), dokumentace soudnimi rozhodnutimi, citace z odbornych
pramenii (s pripominkou ke zpusobu citace - viz nize) i pripojeni vilastnich nazori, komentadri a
kritickych pripominek. V zavéru autorka shrnuje své poznatky ze zkoumané problematiky.

Dilci pripominky k obsahu prace mam nasledujici:

- celkoveé: Pokud se studentka rozhodla pro sepsani prace v cestine, mél by Cesky jazyk znit precizné
bez pouziti slovenskych vyrazii (jiz na deskach prdce "Diplomova praca”, dale v textu prace napr-
konani, bolo, zodpovédnost, hruba nedbanlivost, tovar apod.) ¢i neobratné prelozenych vyrazu.

- na str. 11 dole: autorka pouZiva starsi nazev pro evropsky soud (ESD) - doporucuji doplnit u
obhajoby

- na str. 14 dole: nevhodna formulace "Pravni predpisy soukromého prava po potiebu ochrany
spotrebitele pouzijeme, kdyz se bude jednat o..."

- na str. 15 nahore: ziejme zde chybi za slovem "hledisko" slovo "priimérného” (ve vété "Tomu
odpovida i rozsudek... ")

"

- na str. 17 nahore: chybné sdéleni
obhajoby

...neni v souladu s dobrymi mravy" - doporucuji upresnit u

- na str. 19: v nékolika odstavcich jsou neodborné formulace, pozn. ¢. 48 dokonce holy nesmysl; Co
mini autorka vétou "V praxi to znamena, Ze...se uprava postaveni bude ridit NOZ spolu s predpisy
prava verejného."? Prichazi s upravou v NOZ v tomto ohledu néco nového?

- na str. 21 dole: o jaky druh Zaloby se jedna v pripade "Zaloby pro pouzivani nekalych obchodnich
praktik" - doporucuji vysvetlit u obhajoby

- na str. 23 dole a 2: zde autorka srovndva oblast ochrany spotiebitele v CR a na Slovensku s tim,
Ze slovenskd a) ma obdobnou systematiku, b) jsou totoznd a c) najdeme i odlisnosti; pokracuje na

Formalni pozadavky kladené na zavérecné prace jsou stanoveny Smeérnici dékana ¢. 7/2012, o studiu v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech. Pozadavky na citace dokumentti upravuje Smérnice dékana ¢. 4/2012, o citaci dokumentl uzivanych v pracich podavanych na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity.
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str. 24, kde neochvéjne sdeluje, Ze "pokud se nevenuji slovenské uprave, ...je stejna jako ceska..." -
doporucuji vysveétlit u obhajoby, ktera z variant a) az c) tedy pro slovenskou upravu plati

- na str. 25 dole: "spotrebitel...mizZe vystupovat samostatné nebo prostiednictvim tzv. pravnické
osoby..." - doporucuji vysvétlit u obhajoby, o jaky zpiusob jednani pred soudem jde

- na str. 26 nahore: neni celistvé vysvetleno tzv. preneseni ditkazniho bremene podle § 54 odst. 2,
nebot’ studentka pocita pouze s bezditvodnym obohacenim soutéZitele... a jeho prokazovanim ze
strany spotrebitele - doporucuji vysvetlit u obhajoby spravné celé ust. § 54 odst. 2, a to ve srovnani
s upravou v NOZ

- na str. 26 dole: rozporuplna tvrzeni - v predposlednim odstavci autorka tvrdi, ze "...casto je

spotrebiteli zpusobena ujma ...zlehcovanim" a "v pripadé nekalosoutézniho zlehcovani tak necini"
(pozn.: neobraci se diikazni bremeno) a na str. 27 dole zase jinak: "Dotceni jeho prav... v § 48, 49,
50 a 51 je spise teoretické" (pozn.: § 50 zlehcovani)

- na str. 27 nahore: krkolomna véta "Obsahem § 55 je pravni prostiedek ohrany vyslovujici
absolutni neplatnost smlouvy..."

- na str. 29 a 30: rozporuplna tvrzeni - "primerené zadostiucinéni je povazovano za jedinou sankci
za nekalosoutézni jednani...vs. "nahrada Skody je casto vyuzivanym kompenzacnim a sankcnim
pravnim prostiedkem" - doporucuji vysveétlit u obhajoby, jak je to zde se sankcemi

- na str. 32: v prvni vété 2. odst. chybi vyraz "zakaz" (za slovem predbézny)

- na str. 34 nahore: nepresné uveden prostredek pravni ochrany podle § 74 a nasl. o. s. 7., chybi zde
plny nazev, z néhoz vyplyva, ze jde o navrh; "ulozeni predmétného opatreni” ma znit asi "ulozeni
predbézného opatieni”

- na str. 34 dole: "Druhym pravnim prostiredkem ochrany..." - zde chybi "podle nebo v o. s. 1."

- na str. 35: zde je vice nespravnych vyrazu a tvrzeni, nepusobi dobre ani preskakovani z upravy
ceske do slovenské a finské a zpét do ceske...

Diplomantka predlozenou praci prokazala, Ze se pomérné dobre zorientovala ve zkoumané oblasti a
Ze Fadné prostudovala ustanoveni o nekalé soutéZi v obch. zak. i v NOZ, zahranicnich predpisech, v
prislusné smernice EU, ddle odpovidajici odbornou literaturu (knizni, casopiseckou i internetovou)
a vybrana soudni rozhodnuti. Ke zvolené literature, judikature a jinym prameniim pristupovala
konstruktivnim zpusobem. Posuzovana diplomova prace piisobi jako odborny spis primeérné
urovné, autorka kriticky zpracovala pravni upravu, vybrana soudni rozhodnuti, v praci uvadi také
své vlastni nazory. Z predlozeného textu je ziejmé, Ze autorka neméla pred odevzdanim cas napsany
text zkontrolovat a odstranit pripadné chyby a prepisy, jichz je v praci pomérné vyssi vyskyt.

Predlozeny spis spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky, které jsou kladeny na diplomové
prace. Prace je prehledné a logicky clenéna, ma péknou technickou upravu (k citacim prevzatych
textit, pravnich predpisii nebo soudnich rozhodnuti je pro odlisSeni pouzita kurziva), je psana
odbornym stylem, obsahuje vsak vice chyb (nékolik nadbytecnych vyrazii, nespravnosti
v interpunkci, v psani velkych a malych pismen u nazvi i neobratnych formulaci).

Literarni a jiné prameny autorka vybrala vhodné, pracovala s cetnymi starsimi i aktudalnimi
Ceskymi i zahranicnimi publikacemi, s internetovymi zdroji a s judikaturou z oblasti nekalé soutéze.
Z pouzitého aparatu (celkem 184 odkazii) s citacemi pramenii, prip. i pouzZitych zdkoni, je patrny
korektni pristup autorky k prebirani ciziho textu. Jen v nékterych pripadech citaci lze pochybovat o
tom, zda citované dilo méla autorka skutecné ve svych rukach, anebo zda spise prevzala myslenku
uvedeného autora z jiného pramene (tzv. druhotna citace).
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II.
Ochrana autorskych prav

V souladu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 pism. c¢) Studijniho a zkuSebniho fadu Masarykovy
univerzity byla provedena kontrola ptedlozené diplomové prace prostfednictvim aplikace IS MU,
z niz vyplyva, zZe nejvyssi procento shody s jinou praci je do 10 %.

Préci Ize povazovat za plagiat ANO [] NE X

I11.
Zavér
Na zakladé vyse uveden¢ho jako vedouci piedlozené diplomové prace konstatuji, ze prace
v souladu se ¢l. 23 odst. 4 Studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity:
X spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikaéni prace
[] nesplituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace

Praci navrhuji ohodnotit stupném uspokojivé - D/2,5, a to s pfihlédnutim k dobrému vysledku
obhajoby prace.

IVv.

Doporuceni pro rozpravu
Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici:

- Doporucuji, aby se studentka u obhajoby vénovala vySe uvedenym ptipominkam, které vyplyvaji
z nepiesnosti ¢i pochybeni uvedenych v praci (ad I)

- Dale by mohla promluvit na téma:

a) Zakaznik a jeho postaveni v nekalé soutézi, zejména problematika aktivni legitimace (v obch.
zak. 1 v NOZ)

b) Aktivni legitimace pravnickych osob opravnénych hdjit zajmy zakaznikl (spotfebiteli) v
konkrétnich ptipadech nekalé soutéze podle Gpravy v novém obcanském zakoniku.

V Brné dne 12. zati 2013

vedouci diplomové prace
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