FILOSOFICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY
V BRNe

Seminde dejin umeni

DIPLOMOVA PRACE

Stavebni firma Koneeny & Ned*lnik a jeji role v prostejovském

stavitelstvi let 1887-1918

VYPRACOVALA: Stepéinka Greter Simkova
VEDOUCI PRACE: Prof. PhDr. Jiei Kroupa, Csc.
BRNO 2005



Prohladuji, Ze jsem peedklddanou diplomovou praci vypracovala

samostatne® na zadklad ® uvedenych pramene a literatury.



Za radu a pomoc dekuji svému vedoucimu prace, prof. PhDr. Jieimu

Kroupovi, CSc. Za prvotni nasmerovani patei mej dik PhDr. Alesi Filipovi.



Za laskavou pomoc a ochotu pei shromazeovani materidle dekuji

zamestnancem Statniho okresniho archivu Prostejov.

OBSAH
PeEDMLUVA 5
UVOD 6
I. N*MECKA FIRMA V ¢ESKEM MeSTe 10
1. Aféra c.k. *eské gymnazium, ...®eskd veeejnost si vieho libiti nenecha... 16
2. *eska radnice, ...pomnik hanby mesta Prostejova... 18

II. KONEeNY & NED¢LNiK V ROLI PROVADeNi VE*EJNYCH
STAVEB DLE CIZICH PROJEKTe. STAT A MeSTO - POLARITA

UNIVERZALNIHO A NARODNIHO? 20
1. Stétni stavitelstvi: C. k. okresni soud aneb ,,erdrni” styl 23
2. Mesto a stavitelstvi ve stylu narodnim? 31
2.1 Mestsky siroteinec - fenomén zaalpské neorenesance 31
2.2 VSeobecna ve®ejnd nemocnice — novy infekeni pavilon a narodni etnografismus 38

III. KONE*NY & NED*LNIiK V ROLI PROJEKTANTe - STYL A VLIVY

45

1. Neprovedeny projekt Zivnostenské banky 45
2. Hotel Grand 55
3. Rodinné a obytné domy 69
3.1. Pozdni historismus 80. a 90. let 69
3.2 Mezi renesanci a barokem: Vila Koneeny a vila NedeInik 73
3.3 Secesni pokusy 81
3.4 Moderni a tradieni v novém hdvu 90
3.5 Rok 1913 a novy klasicismus 97
ZAVeR 101



EXKURS DO PROJEVe FIRMY VULKANIA V ARCHITEKTU*E

PROST*JOVA 105
PRAMENY A POUZITA LITERATURA 113
SEZNAM VYOBRAZENT{ 119
OBRAZOVA P«iLOHA

Peedmluva

Na poedtku této prdce stdl zdjem o architekturu peelomu stoleti a
peedvdleenyjch let dvacdtého stoleti. Vzhledem k mnoZstvi secesn® ladenijch staveb
ve meste Prostejove se skijtala mozZnost bddat na tomto poli a alespoe edsteene
pojmout obdobi, do kterého moje prvotni myslenka spadala, peipadne zdokumentovat
nekteré vseobecn® nepeilis zndmé stavby. BliZsim studiem literatury jsem vsak
zjistila, Ze vetsina zdvaznejsich staveb neunikla podrobnejsimu zdjmu umeleckyjch
historike, a proto jsem se pustila na pole nep®ilis probddané, které se tak trochu samo
nabizelo. Se jménem stavebni firmy Koneeny & Nedelnik jsem se prebezne
setkdvala jiz pei studiu literatury. Tito prostejovsti podnikatelé po sobe zanechali
vskutku rozsdhly archioni fond uloZeny ve Stdtnim okresnim archivu Prostejov,
ktery je mimo jiné zajimavy i dokumentaci k nekterym ze staveb povaZovaniich za
velmi deleZité architektonické pamdtky nejen lokdlniho vijznamu (nape. proste®jovské
vily bratei Kovdeike navrZené Emilem Krilikem). Vedle nich stoji prdce bue
projektované samotnou firmou mnebo jeji spoluprdce s architekty, které svého
vyznamu nabyovaji peedevsim v mistnim kontextu. Archiv této proste®jovské firmy je
tudiz zdsadnim pramenem pozndni k architektonickym dejindm mesta od konce
osmdesdtych let devatendctého stoleti aZ do prunich let etvrtého desetileti stoleti
dvacdtého. Zddnd z ostatnich mistnich stavitelskijch spolesnosti archiv nezanechala.
Vijsledkem mého vniknuti na toto neprobddané pole je pokus o typologicky a stylovy
preeez praci firmy Koneeny & Nedelnik, zame®e®eny jednak na postaveni firmy ve
meste, ndhledu do otdzky veeejné stavitelsé produkce — na které se firma podilela
pouze jako vykonavatel stavebnich pract, nicméne jeji archiv skytd materidly pro tyto

poeiny zdsadni — a na tvorbu z dilny firmy. Zdmerne se venuji jen omezenému



poetu konkrétnich peipade z celé skdly ndvrhe a realizaci — nape. tem, které povazuji
za deleZit®jsi co do vijznamu v architektonickém ei historicko-politickém kontextu
mesta nebo dalsim, které chdpu jako vijrazné ze stylového hlediska — navic v easove
ohrani®eném obdobi a tykajicich se bezprosteedne® mesta Prostejova. Zpracovini
celého archivniho fondu by vyZadovalo 1isili a prostor peesahujici rdmec této prdce.
Ze stejného devodu zde nepeedkldddm ani soupis praci firmy. Ke koherentnimu
zpracovdni veskeryjch materidl® fondu Koneeny & Nedelnik, jakoZ i historie firmy

v kontextu stavebnich dejin mesta Prostejova, se zamyslim vrdtit v budoucnu.

UvoD

Podil firmy Koneeny & NedeInik na stavebni produkci v Prostejove
nalezi k nejvyznamnejsim a nejfrekventovanejsim ukdzkam stavitelské
praxe ve meste, peedevsim pak v obdobi od jejtho vzniku, do prvni svetové
valky. Firma byla zaloZena roku 1887 spoleeniky ing. Rudolfem Koneenym
(1856-1928) a ing. Josefem Ned Inikem (1850-1931)" pod nazvem R. Koneeny
a J. Nedelnik, podnikatelstvi staveb v Prostejove.” Zabyvala se realizaci staveb,
rozpoete a odhadnich elaborate, stavebnimi opravami, dozorem,
kolaudacemi, ale také samozeejme budovanim dome dle vlastnich navrhe.
Rudolf Koneeny se stal stavebnim mistrem v témze roce, co vznikla jeho
spoleenost, 1. beezna 1887 sloZil stavitelskou zkousku u civilniho inZenyra a
stavebniho mistra Karla Biberleho v Prostejove a Brne, poté co u nej od roku
1873 praktikoval jako stavebni technik.’ Roku 1895 spoleenici oteveeli
kruhovou cihelnu v peilehlych Drzovicich. Roku 1898 mela firma (mimo

cihelnu) asi patnact stélych zamestnance” a sidlila v nove vznikajici vilové a

' Osobni data dle: P. Zatloukal, Architektura 1. poloviny 20. stoleti. Prostejov. Dejiny mesta
(2). Prostejov 1999, str. 204.

* Adresd® mesta Prostejova a politického okresu. Prostejov 1939.

? Statni okresni archiv (dale jen SOA) Prostejov, fond Koneeny & Ned eInik, karton 126, i. ®.
462, dopis R. Koneeného mestské rade z 8.10. 1898.

* Historickyj mistopis Moravy a Slezska 1848-1960. (Svazek V). Ostrava 1976, str. 57.

> SOA Prost *jov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 126, i. . 462, dopis R. Kone®ného
mestské rade z 8.10. 1898.



teednické etvrti na Plumlovském peedmesti v Rejskove ulici, ve které si i
oba majitelé postavili své domy. Od poeétke firma provddela jak stavby
veeejné — zaddvané stitem i mestem, tak soukromé, které velmi easto i sama
projektovala. Realizovala také velké mnoZstvi objekt® premyslovych a jeji
einnost sahala od Prostejova, pees okolni mesta a venkov az po vzdalené
lokality. Behem své existence Koneeny & Ned ¢Inik spolupracovali s dal$imi
mistnimi staviteli a podileli se rovneZ na realizacich vyznamnych staveb
projektovanych renomovanymi architekty, eimz ziskali mnozstvi zkuSenosti,
které jim umoznily jejich uplatneni ve vlastni projektantské a stavebni praxi.
Peestoze zakladatelé zemeeli ve dvacatych letech, firma ve své einnosti
pokraeovala i posléze, eizena pravdepodobne nekterym ze syne ].
Nedelnika az do roku 1946. DeleZitym obdobim pro dejiny firmy je vSak
zejména jeji prvni faze, zavrSujici se svetovou valkou. Tato doba ma
zdevodu obrovského narestu stavebni produkce zdsadni vyznam i pro
celou novodobou stavebni historii mesta. Peestoze Prostejov prosSel na
poeatku devadesatych let radikalnimi politickymi zmenami — samospravu
dosud nemeckého mesta peevzala eeska strana a Prostejov ovladalo
extrémni ndrodnostni vypeti — dokazala se firma Koneeny & Ned elnik, jejiz
spolumajite] Rudolf Koneeny peislusel k nemecké mensine, do poloviny
devadesatych let prosadit jako jeden ze tei nejvyznamnejSich stavebnich
podnike ve meste, vedle spoleenosti *eeka Venclika (zaloZena 1885) a

partnere Vaclava Soueka a Vladimira Luk&se (zaloZena 1867).°

Nejpodrobneji se zatim prostejovské architektuee poeatku 20. stoleti
ve své diplomové praci venovala Edith Jeesbkova.” Autorka mimo
architektury pokryva i dalsi pole vytvarného umeni vybraného obdobi.
Z architektury se pak, a® vskutku velmi obsirne, bliZze zabyva jen nekolika
konkrétnimi stavbami. Krome studia architektury shromézdila tézZ mnoZstvi

informaci k politickému a socidlnimu pozadi, na jakém k umeleckym

° P. Marek, K stavebnimu rozvoji Prostejova po roce 1870. Prostejov v promenich staleti.
Prostejov 1994, str. 22.

" E. Jeedbkova, Prostejov enkldva eeské secese na Morave socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (diplomova préce FF UP).



aktivitim ve meste dochédzelo. Tato prace je velmi souhrnnym pojednanim
o (peedevsim) reprezentativnich architektonickych dominantdch mesta a
jejich  historicko-politickém kontextu a jeji vyznam spoeivd nejen
v obsdhlosti, ale také prdve ve snaze o osvetleni specifické nalady, ze které
veeejné zakdzky vyrestaly. Autoreina nedostateend prace s pozndmkovym
apardtem bohuzel easto znemoZeuje oveeovani nekterych tdaje, které
proto museji byt brany edsteene srezervou. Kratkd zdvereena kapitola,
ktera pojedndvéd o stavitelské produkci, je napeiklad plnd nepeesnosti,
veetne chybného autorského peipisu nekterych staveb (zalozend mimo jiné
na zjevne zbezné praci s archivhim fondem Koneeny & Nedelnik). Firme
Koneeny & Nedelnik se Jeedbkovd venuje zejména v souvislosti
s provad enim stavby prostejovské radnice a vil Emila Kralika. Okrajove se o
firme Koneeny & Nedelnik zmieuje ve svych peispevcich’ i posledni
souborné publikaci’ Pavel Zatloukal. V souvislosti se stavebnim vyvojem
mesta poznamenava existenci firmy také Pavel Marek."

Archiv firmy Koneeny & Nedelnik, uloZeny ve Stitni okresnim
archivu Prostejov'’, je zdsadnim pramenem k pozndni praci, jeZ spole®nost
navrhovala, provadela, adaptovala ei kolaudovala. Celkem obsahuje 467
kartone, z toho kartony 1-207 se tykaji staveb na tizemi mesta Prostejova,
kartony 207-342 jinych obci a v kartonech 343-367 jsou uloZena varia.
Dokumentace obsahuje navrhy, plany, rozpoety, stavebni deniky, tety a
teedni korespondenci tykajici se staveb, na kterych se firma nejakym
zpe*sobem podilela nebo o které se uchazela. Problemati®nost plane spoeiva
v nedostateenosti autorské prekaznosti. Diky easté absenci signatur neni
vzdy zcela zeejmé, které ndvrhy pochdzeji z dilny firmy a které jsou jen
provadecimi plany zhotovenymi jinymi autory. V peipade veeejnych

zakdzek obvykle existuji dalsi archivalie mimo rdmec fondu Koneeny &

S v. élapeta - P. Zatloukal, Moderni architektura v Prostejove. Pamitky a peiroda, 1982, roe.
7. P. Zatloukal, Architektura 1. poloviny 20. stoleti. prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov
1999, str. 203-214.

° P. Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 — 1918 na Morave a ve Slezsku.
Olomouc 2003.

' P. Marek, K stavebnimu rozvoji Prost#jova po roce 1870. Prostejov v promendch staleti.
Prostejov 1994, str. 22-47.

150A Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik.



Ned eInik, které autorstvi firmy peipadne vyvraceji. U soukromych staveb —
obvykle dome — meZeme aZ na vyjimky autorstvi firmy peedpokladat,
existuje-li tieet za stavebni prdce. Pokud firma stavbu beZného domu
provedla, obvykle jej i navrhovala. Nutnd je ovSem komparace formélnich
nélezitosti nepodepsanych plane s plany signovanymi (pismo, typ papiru,
atd.) a rovnez stylové roviny. Aniv peipade plane zjevne firmou
zhotovenych v nejvetsim mnozZstvi peipade autorské rozliSeni nepeipada
v tvahu. Signatury chybeji velmi easto na navrzich, peieemz schvalovaci
plany podepisovali vyhradne Rudolf Koneeny a Josef NedeInik. Jméno ]J.
Nedelnika vSak nefiguruje na Zadném navrhu, z eehoZ vyvozujeme, Ze
nebyl projektantem. Mnoho névrhe je zase podepsano jinym autorem nez R.
Koneenym. Na zhotovovdni ndvrhe se prokazatelne podileli Rudolf
Koneeny, Josef Planita, Vladimir Vychodil a nekteré plany pro mensi domky
jsou podepsdny rovnez Richardem Reichstedterem.'” Nedostateenost
signatur ~ znemoZeuje jakékoli definitivni peipsdni staveb konkrétnim
autorem v ramci firmy, a proto jsme nuceni jeji produkci chapat obecne jako

pochazejici od firmy Koneeny & Ned elnik .

Z devodu zajimavych podnete zprosteedkovanych zminenou praci
Edith Jeedbkové a rovnez vySe popsanym charakterem archivniho fondu
Koneeny & Nedelnik, méa tato prdce vumyslu venovat se vedle
projektantské produkce samotné firmy také dalsi problematice. Rozd ¢lenim
prace na tei oddily zamyslime zabyvat se teemi tématy. ®eskd historie a
dejepis umeni obvykle eesi otdzky tykajici se narodni emancipace a jejiho
dopadu na umeni a stavitelstvi z pohledu eeche. Velmi specifickd situace, ve
které se Koneeny & Nedelnik jako nemeckd firma diky politickym
okolnostem ve meste Prostejove nalézali, nabizi moZnd o neco
netradienejsi pohled vedouci snad i k vetsi objektivite, o kterou se pokusi

prvni edst prace. E. Jeedbkova peindsi dosti definitivni obraz koncepce

oficidlntho umeni a architektury vytvoeené mestem na zdklade

"2 0. Peikryl jej ve svych pametech uvadi jako ,kreslise” firmy. Viz O. Peikryl, servinky
Prostejova (4. dil). Prostejov 1931, str. 10.



ndrodnostnich pohnutek. Byla vSak narodnostni otdzka vskutku obligatni
cestou, kterd ureovala charakter také bezné veeejné stavebni produkce
v expandujicim meste? Zda bylo stavitelstvi vreZii eeského mesta
definovano jinak neZ stavby vzniklé aktivitou stdtu se pokusime nastinit
vdruhé easti prace, spouzitim normativniho pojeti stylu — stylu jako
zpesobu vyjaddeeni statnich nebo narodnich ideji. Naopak formalni stylova
analyza bude aplikovdna ve teeti easti, ve které se budememe venovat
vlastni produkci firmy Koneeny & Nedelnik, jejim projevem a

vychodiskem.

I. NeMECKA FIRMA V ¢ESKEM MeSTe

Vyznamna a neje®ast®ji oslavovand kapitola d®jin mesta Prostejova se
zaeala psat datem 1892. V tomto roce doslo k zdsadnimu politickému aktu,
ktery se ndsledne odrazil vezmenidch naekonomickém, socidlnim i
kulturnim poli. Tohoto roku nastalo definitivni peevzeti radnice, jiz dosud
ovladdalo nemecké zastupitelstvo, ®echy a Prostejov se tim promenil v jedno

z nejvetsich a nejdelezitejsich moravskych center s ®eskou spravou. Mesto
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tak ziskalo vyznamné postaveni v ®eské politice na Morave, ke kterému se
postupne propracovavalo jiz od Sedesatych let. Desledky se projevily jak
v kvantite, tak v kvalite poein® v mnoha oblastech: stavebni, kulturni,
socialni a dalSich.

V architektonickych a umeleckych dejindch mesta hraji okolnosti
nahlé a trvalé politické nadeazenosti eeské vrstvy signifikantni roli. JiZ
nekolikrate byla zminena jistd nerozluenost umeleckého vyvoje, kterym se
v Prostejove vydaly aktivity iniciované peedeviim mestem.” Ty sme eovaly
k zviditelneni,  reprezentaci a  kvyjddeeni narodni  mySlenky
prosteednictvim odklonu od tvoeivych sil spjatych s Vidni, zaddvanim
novych tkole se zdmerem vyuZzit *esky umelecky potencidl peichézejici
zejména z Prahy. Takto se vyjadeil Jaroslav Mathon — slovutny eestny
obean mesta Prostejova, nekdejsi primde =zdej5i nemocnice, autor
umeleckohistorickych publikaci a kulturni organizdtor —  ve svych
vzpominkdch na Prostejov: , Politicky, ndrodnostni a kulturni duch Vidne, jenz
kdysi v meste peevlddal, byl vysteidin Prahou, s niZz byly navazoviny ve vsech
oborech stdle tesnejsi styky.”" Potvrzuje to i hlas, jenZ zaznel pei pokldadani
zdkladniho kamene Narodnitho domu: ,Byly doby, kdy Morava vice tihla
k Vidni. Ty doby peestaly. Praha je nase steedisko...”” Na vzniku Nérodniho
domu (1905-1907), jednoho z umelecky nejkvalitnejSich poeine® ve stavebni
historii mesta vebec, Gesamtkunswerku navrZzeného Janem Koterou, se
vskutku podilelo nevidané mnoZstvi prazskych umelce, mezi nimi vedle
Kotery také nape. Stanislav Sucharda, Jan Preisler, Bohumil Kafka a dalsi.
Tato architektura charakterizuje tendenci peiklonu ksecesi, jakoZto
progresivnimu smeru vyjad ®ujicimu pokrok v mysleni, ktery mel byt reflexi
a jednim z vytsteni pokroku na narodnoste politickém poli. Druhou, co do
reprezentace neméne deleZitou stavbou a alespo® interiérem opet eadsteene

secesn® ladenym objektem sme eujicim taktéZz kideji Gesamtkunswerku, se

" E. Jeeabkova, Prostejov — enklidva eské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (diplomové prace FFUP). Tataz, K ideovym aspektem Koterova Narodniho
domu v Prostejove. Umeni 1996, str. 411-424. TéZ]. Vybiral, Miladi mistei. Architekti ze skoly
Otto Wagnera na Morave a ve Slezsku. Praha 2002.

'*]. Mathon, Mé vzpominky na Prostejov v letech 1897-1933. ZMPP 1997/1-2, str. 1-16.

" Hlasy z Hané (déle jen HzH) 3.6. 1906, . 62, roe. 25.
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stala realizace nové prostejovské radnice (1911-1915), jejimz autorem byl
profesor eeské techniky v Brne, Karel Hugo Kepka. Fakt, Ze se ®esti umelci,
kteei do Prostejova peisli jak za ti®elem praci na zakdzkach pramenicich
z iniciativy mesta i pochédzejicich od soukromych zadavatele, podileli na
umeleckém rozkvetu Prostejova, meze byt nesporne® peieten na vrub eeské
nédrodnostni politice.

Samozeejme nejen  orientace v umelecké sféee, ale primdrne
myslenka rozvoje mesta, nastolila nové moZnosti pro stavebni expanzi.
Sebevedomymi plany eeské spravy peiSla na eadu postupnd modernizace
Prostejova. Uchopeni vldady nad mestem bylo vyzvou k realizaci mnohych
projekte, které byly aZ dosud zanedbéavény. Ideologicky chtel byt Prostejov
,povznesen na vysi, na jaké byti md proni a nejuetsi eeské mesto Moravy”16, coZ
prakticky neznamenalo jen pozlitko vystavné a na prvni pohled
reprezentativni architektury situované na exponovaném miste, ale vedle nej
stdlo peedevsim zaklddani novych instituci, budovani a renovace v oblasti
ekonomické, Skolské, zdravotni a kulturni. Vedenim politiky zlepSovani
zivotnich podminek si mestskd sprdva v dlouhodobé perspektive
zajiSeovala zvySovani prestiZe u samotnych obeane a ta zase mela podpoeit

autoritu mesta ve vyssich statnich kruzich.”

V souvislosti s ndrodnostni politikou v Prostejove se nutne naskyté
otdzka, jak do schématu proteZovani eeského produktu — jelikoZ to s ni, jak
dale uvidime, slo ruku v ruce - zapadd n®mecka firma, kterou byli Koneeny
& Nedelnik. Jaké postaveni mel nemecky podnikatel na stavebnim trhu a
zakazkach zadavanych obci samostnou? Zaeneme od nastineni
protinemeckych nalad, které v ndrodnostne vypjatém meste na peelomu
stoleti vladly a jak se konkrétne dotykaly eesko-nemecké firmy Rudolfa
Koneeného a Josefa Ned eIlnika.

Nejen na kreativni edsti praci zaddvanych obci se po roce 1892

podileli bez vyjimky eesti architekti, na stavbu veeejnych podnike mesto

'°P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 43.
" Ibid., str. 44.
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easto aplikovalo jeSte razantnejsi strategii, tedy podminku, Ze se ofertnich
eizeni na veskeré prace souvisejici se stavbou, mohou zteastnit jen
podnikatelé eeské ndrodnosti. Ve svetle této informace se tudiz zda
nepochopitelné, Ze ze vSech nejreprezentativnejSich stavebnich akci mesta,
jedna z vebec nejsledovanejsich, byla eizena firmou ne tak docela eeskou.
Pro stavbu nové radnice obec vybrala firmu Koneeny & Nedelnik. Vedle
toho, pei i jakkoli zb®Zném pohledu na inventae® archivu firmy, neni mozné
peehlédnout velké mnoZstvi materidle, prokazujicich, Ze se firma na
mestkych zakazkach — v rovine provadeni staveb — prebeZne podilela. Na
stavbach, které mely nejvyssi umelecké ambice — s vyjimkou radnice — sice
pracovali jen eeSti architekti a ®emeslnici, ale vedle nich mnoho jinych obci
iniciovanych stavebnich aktivit bylo jiz ddvno peed vznikem radnice
s klidnym svedomim zadavano firme Koneeny & Nedelnik. Devod byl
nejspis prosty, pragmaticky: Koneeny & Nedelnik pateili tou dobou v
Prostejove Kk nejzavedenej$im stavebnim podnikem a navic zmnoha
ofertnich eizeni vychdzeli jako jedni z finanene nejvyhodnejsich. Zda se, Ze
za takovych okolnosti mesto na narodnost nehledelo. Pokud k tomu ovSem
nebylo donuceno.

Mistni vlastenecky tisk razil ve prospech tspechu eeské veci, cestu
vyvijeni radikalne nacionalistickych tlake. Nejd eleZitejsi roli v tomto smeru
hral v Prostejove list lidové strany, Hlasy z Hané". Lidové strana byla na
Morave zaloZena r. 1891 jako moravska obdoba eeské mladoe®eské strany
(jez v eechach vznikla jiz r. 1874) a jeji prostejovské keidlo, reprezentované
seskym politickym spolkem v Prostejove s jeho denikem Hlasy z Hané, se
eadilo kna Morave vebec nejdelezitejsim.” Lidova strana, jez stdla za
obecni spravou, byla v Prostejove, narozdil od situace v jinych moravskych

mestech, tizce spojena s ®*eskymi podnikatelskymi kruhy. Zhruba polovinu

'® Hlasy z Hané byly zaloZeny jako staroeesky orientovany list. Na konce osmdesatych let

v souvislosti s vrcholenim zdpasu o spravu mesta vSak peesly do rukou mladoeeche. Viz P.
Marek: Prostejov v letech 1848-1918. Proste®jov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 29.

'?]. Malie, Prostejov a *eska politika ve 2. polovine 19. a poeatkem 20. stoleti. Prost®jov a
jeho misto v dejindch Moravy. Prostejov 1994 (sbornik z konference.), str. 81.
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keesel v osazenstvu obecntho vyboru zabirali tovéarnici a podnikatelé.”

Moderni historie zabyvajici se ndrodnostni otazkou moravskych mest, udava
devody, proe vebec k tzv. bojem o radnice — jaky sehrdl i Prostejov —
primdrne dochézelo. Pravé devody pro osvobozeni od nespravedlivé vlady
nemecké mensiny, byly z nejvetsi miry ekonomické povahy.” Volebni vybor
ndrodni strany mel kompetenci k veSkerému politickému rozhodovani ve
meste a v jeho zajmu bylo udrZeni politickych a mocenskych pozic eeskych
podnikatelskych vrstev na Prostejovsku.” V90. letech dochéazelo
k prudkému vzrestu eeské podnikatelské sily, jejiz zajmy byly, slovy
historika Jietho Maliee, ,politicky artikulovdny s reznym akcentem na ndrodni,
stavouské i konfesiondlni pozadavky”.”

Jednim z efektivnich néstroje takto smeeované politiky byl prave
tisk. Svej list Hlasy z Hané lidova strana samozeejme vyuzivala k propagaci
vlastnich zajme. V dobe volebni kampane, na poeatku 90. let, redaktoei
Hlas® nemilosrdne tepali kazdého, kdo porusil taktiku boje proti Nemcem a
publikovali agita®ni materidl zame eeny na poteeni nemeckych protittoke.
Redakci novin drZela pevne v rukou radikdlni klika, jejimZ bojovnikem e{slo
jedna byl Ondeej Peikryl, 1ékae, politik a pozd®jsi starosta mesta. Peikryl
v politice ziskdni radnice pod eeskou spravu zaujimal vede{ roli, prave on
prakticky vedl volebni kampae® a vypracoval i taktiku ,boje”.*

Hlasy ovsem ftutoeily na Nemce i poté, co byla radnice davno

v ®eskych rukou, a spolu se snahou o potla®ovani zejména podnikatelskych

aktivit nemeckych spoluobeane, silne vieily i antisemitismus.” Agresivnim

*% P. Marek, Prostejov na peelomu 19. a 20. stoleti. Zpravodaj Muzea Prostejovska v Prostejove
(dale jen ZMPP) 1985/2, str. 18.

*!'J. Malie, Obecn{ samospréva a ndrodnostn{ problematika na Morave peed r. 1914 (Deset
poznamek k ,boji o radnice” moravskych mest). Ndrodnostni problémy v historii mest.
(Sbornik z konference.) Prostejov 1993, str, 82.

* P. Marek, Prostejov na peelomu 19. a 20. stoleti. ZMPP 1985/2, str. 16-24.

#7]. Malie, Prostejov a *eska politika ve 2. polovine 19. a poeatkem 20. stoleti. Prostejova
jeho misto v dejindch Moravy. (Sbornik z konference.) Prostejov 1994, str. 82.

* P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prost®jov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 27.
* Enormni procento obchodnické a podnikatelské vrstvy v ,,Handckém Jeruzaléme”, jak byl
Prostejov pro svou tradiene silnou Zidovskou komunitu nazyvén, tvoeili Zidé. J. Mathon
nape. vyjad ®uje zjevne rozSi®enou a nejspis i pravdivou tivahu nad situaci, kterd ve meste
peetrvavala v easech nadvlddy nemecké a zidovské mensiny, a kterd, pomineme-li
komplexnost a sloZitost otdzky antisemitismu obecne, byla jednim z oeividnych devod e

k atakem na Zidovskou minoritu: ,(...) Nemci a Zideé, nabyvse vetsiho jmeni, se pravidelne®
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nacionalistickym vypadem unikl zeejme malokdo. Tim méne pan stavitel
Koneczny alias Rudolf Koneeny, jak se za®al podepisovat teprve aZ po roce
1892. Vzhledem k politickému vyvoji mesta bylo (alespo®) formalni
peihldSeni se k eestine® pochopitelné a takeka na dennim poeadku. Po
volebnim vitezstvi eeské strany roku 1892 se eada nemecko-Zidovskych
podnikatel® od nemecké narodnosti dokonce odklonila, coZ bylo peieinou
enormnich zmen ve formdlni narodnostni skladbe obyvatelstva. Historicky
mistopis Moravy a Slezska demonstruje nasledujici tidaje: Roku 1880 Zilo
v Prostejove 13 659 eeche a 4 516 Nemce, zatimco jiZ roku 1900 se poeet
eeche zvedlna 23506 a podil nemeckého obyvatelsta klesl na pouhych
1 660.” Utoky zdanlive politicko ndrodnostne® motivované byly, jak jsme se
jiz snazili naznaeit, spolehlive vykalkulovany. Sledovaly cil potla®eni
nemecké a Zzidovské peevahy v ekonomicko podnikatelské sféee. Na
takovémto modelu bylo postaveno i vitezstvi eeche v peevzeti radnice.
Nejprve byli podnecovéni eesti podnikatelé a obchodnici k tomu, aby se
usadili ve meste. Pronesenim hesla ,Svej k svému” a bojkotem nemeckych a
zidovskych obchodnike doslo k natlaku na nemecké voliee, kteei proto, aby

nep *isli o obchod, rad ¢ji odmitli volit.”

stehovali do Vidne, kam byly spolu miliony odeerpdvdny z Prostejova. (...)” Viz ]. Mathon, Mé
vzpominky na Prostejov v letech 1897-1933. ZMPP 1997 1-2, str. 12. Vedle toho P. Marek
vysv etluje, Ze ,Zidé peedstavovali jddro nemeckého prostejovského Zivlu a tiporne brdnili ndstupu
seské sprduvy, ve volbidch postupovali jednotne a velmi disciplinovane.” Viz P. Marek, Prostejov

v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 51. V HzH jsou
antisemitistické vypady takeka na dennim poeadku. HzH 16.12. 1894, . 15, roe. 13 peinaseji
nasledujici, takeka dsmevny skandal: ,Zidovskd drzose. Jindeich Glas, tovdrnik na bavlnené
zboZi v Sadové teide, stavi ve dvoee kelnu a sklady. Rozumi se, Ze k takovéto vetsi stavbe jest teeba
povoleni mestského stavebniho tieadu, kdyz vsak Glas vyzovdn byl, aby peedloZil pldny (...) vymluvil
se, Ze nic vetstho nestavi. Ku vypdtrdni pravého stavu veci byl vysldn na misto mestsky stavitel p.
Skoupil, kteryj peesvedeil se, Ze stavba je vetsich rozmere, upozornil Glase, Ze teeba peedloZiti
ndkresy ku schvdleni. Glasovi to bylo proti mysli a reznijjm zp®sobem se vymlouval. Pei prohlidce
stavby bylo nutno jiti kolem psi boudy, z niz vyeitil se pes peivdzeny na delSim eetezu, roztrhl zimni
kabit p. staviteli a zakousl se i do nohy. Zid Glas ani jeho syn neuznali za dobré psa odehnati (...).
Patrne bylo jim vhod, Ze pomoci psa mohou si vyliti zlos® na p. staviteli (...)"

* Viz Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1961, sv. V. Ostrava 1976, str. 35.
Oproti tomu J. Benda uvadi celkovy poeet obyvatel z r. 1900 ¢islem 24 054, z nichZ se 964
hlasilo k nemecké ndrodnosti. Viz ]J. Benda, Prostejov-mesto od evnictvi. Prostejov a jeho
misto v dejindch Moravy. Prostejov 1994 (sbornik z konference), str. 119.

7 P. Marek, Prostejov v moravské politice na peelomu 19. a 20. stoleti (K problematice
souvislosti boje® o eesky Prostejov v letech 1890-1892 s eesko-n®meckymi smi®ovaekami a
moravskym pakterm z roku 1905. Ndrodnostni problémy v historii mest. (Sbornik

z konference.) Prostejov 1993, str. 16.
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1. Aféra c.k. *eské gymnazium, ...*eskd vee®ejnost si vseho libiti nenechd...

Jak bylo vysvetleno, taktika novinové propagandy byla nejefktivneji
vyuZivana v dobe, kdy byly snahy o vitezstvi ve volbach do mistni spravy
nejaktudlnejsi, ani pozdeji ale veeejné utoky na nemecké podnikatele
neustaly zcela, ba nebyly ani ojedinelé. Firma Koneeny a NedeInik pocitila
nacionalisticky zabarvené intriky ze strany Hlas® z Hané na vlastni keZi jeste
roku 1900. Historik Pavel Marek, znalec prostejovskych dejin, vysvetluje,
jak se po peevzeti vedei role eeské strany jen obrétila mince a
z utla®ovaného se stal agresor: ,,Z ndrodnostniho pohledu se p®edstavitel®m obou
bojujicich etnik nepoda®ilo nalézt modus vivendi a nemecky nacionalismus
vysteidala jeho eeskd obdoba.”™

1. tnora 1900 vypsala obec ofertni eizeni na stavbu c.k. eeského
gymnadzia v Kolldrove ulici. Koneeny a Ned eInik ofertu dodali a zdélo se, ze
nic nebrdni tomu, aby zakazku i ziskali, kdyby se 28. inora, v den uzaverky,
v Hlasech z Hané neobjevila zprdva atakujici Rudolfa Koneeného, jakoZto

peedsedu Spoleeenstva stavitele, zednickych mistre atd., za to, ze ,odepe®el

* P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 48.
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podepsati protest tohoto spole®enstva proti ndvrhu n®mecké obchodni a Zivnostenské
komory v Olomouci na novy volebni *dd, kteryy md ten ii%el, aby navZdy ne snad
dobyti ale i zastoupeni ®eského obchodnictva a Zivnostnictva v této komoee bylo
znemozne®no. (Peestoze) Pan Koneeny stavel budovu vyssi obchodni skoly, Akciovy
pivovar atd. a dokdzal tim dostateene, Ze proti eeskym pomerem neciti odporu,
vykonat vsak jako pouhy funkcionde usneseni spolesenstva kdyz toto md za iieel,
posilit eeskou akci, to odmitd. OvSem vzZdye je Nemec a vi, Ze ®eské elenstvo od

“® Autor v témZe

svého peedsedy Nemce kaZdou mordini facku snese bez odezvy.
e]Janku zdrovee doporueoval nezadat firme nejblizsi mestskou zakazku,
tedy stavbu gymnazia jakoZto ,peekvapeni, jez by ho poueilo, Ze si ®eskd nase
veeejnost vseho libiti nedd” a vyjadeil nad eji, Ze ,,v obecnim zastupitelstou nebude
nikoho, kdo by v tomto peipade pro zaddni stavby p. Koneenymu hlasoval”.” Ae R.
Koneeny situaci mestské rade v osobnim dopise vysvetlil”, ae Hlasy jiz 17.
beezna otiskly prohldSeni elene vyboru Spolesenstva stavitele, zednickych
mistre atd.,, o mnespravné interpretaci aktu jakoZto nacionalisticky
orientovaného”, firme Kone eny & Nedelnik se zakdzku na novostavbu
gymnazia v Kollarove ulici jiz dostat nepodae®ilo. Ziskal ji jiny, drazsi, ale
zarueene eesky mistni stavitel, elen stavebniho vyboru mestské rady,
eenek Venclik, ktery z vdeenosti, jelikoz ,nechce bijt jen stejne® dobry jako
konkurence, ale nechce byt ani drazsi” nabidne mestu, Ze cenu snizi tak, Ze
nebude vys$3i nez eéstka, za kterou by byl stavel jeho nemecky rival.”
Podobné problémy firma podstupovala opakovane. Po vypjaté
situaci tei dekddy trvajictho eesko-nemeckého konfliktu peed rokem 1892,
kdyZ uz se snad vasne mohly ztisit, jelikoZ ®eSi dosahli svého, az do roku

1905 (do uzaveeni Moravského paktu, ktery na eas rozvieené narodnostni

¥ HzH 28.2. 1900, ¢. 17, roe. 19.

* Tbid.

* SOA Prost *jov, fond Koneeny a NedeInik, karton 45, i. ®. 175, rukopis dopisu.

* HzH 17.3. 1900, *. 22, roe. 19: Z prohlasent: ,Po jednohlasném schodleni pozidal p. Koneeny
mistopeedsedu p. Vychodila a jednatele p. Becka ml., by protest podepsali a odd®vodnil toto
ndsledovne: Stojime v vizkém obchodnim spojent s peedsedou obchodni komory olomoucké (...) a tedy
bych nerad by se mi snad vec mohla osobne® vyklddat a nds obchodne po peipade® poskodit. O nejakém
odepeent po strdnce ndrodni, jak je mozno z uveeejneného ®linku se domysteli, nebylo vebec ®e®i.”
* HzH 21.3. 1900, . 23, roe. 19.
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vody zklidnil) ovSem situace zestivala zhava.” V otdzce $kolstvi navic
narodnostni konflikt pokraeoval jeste déle. eeské Skoly v Prostejove po roce
1892 zazivaly nebyvaly rozmach, imZ automaticky dochézelo ke sniZovani
poetu zdke a studente ve skolach nemeckych.” Nemeckd skolska zaeizeni
nasledkem toho zaeala upadat. eeskych meSeanskych Skol peibyvalo
rychle, steednich Skol vSak na sklonku devatendctého stoleti v Prostejove
stile mnoho nebylo. Mesto muselo vynaloZit na vybudovani gymnazia
obrovské usili, zavédzalo se postavit novou budovu a hradit vSechny
provozni néklady.” V této pespektive se proto zda aféra R. Koneeného
v Hlasech z Hané spiSe jako zdminka pro odebrani praci na zcela proeesky
zame *ené veeejné zakazce, nemecké firme. Pokud uvazime angazovanost
stavitele Venclika ve veeejném i politickém Zivote mesta — byl elenem
stavebnich komisi mestskych staveb a celkove osoba einnd v Peikrylove
tymu na p *elomu stoleti” — nabiz{ se i moZnost intriky zaloZené na osobnich

zajmech.

2. *eska radnice, ...pomnik hanby mesta Prostejova...

Vraeme se nyni zpet k vySe zminené nové prostejovské radnici, u niz
se provad ejici stavebni spoleenosti stala firma Koneeny & NedeInik. Nutno
zminit, Ze easove se vznik nové prostejovské radnice ®adi aZ do obdobi
mezi lety 1911-1914, peestoZe mySslenka jeji stavby saha jiz do poeatku
devadesatych let peedchazejiciho stoleti. Prostejov tehdy radnici mel, ta
vSak jiz davno nevyhovovala poZadavke na modernost, velikost ani
reprezentaci sidla spravy vzkvétajictho mesta. Stard renesaneni budova

peestala slouzit svym tieelem vroce 1853, kdy obecni sprdava doeasne

* P. Marek: Prost®jov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 7-70.
* Diky tzv. Perkovu zdkonu mohla mestska rada peipravit podminky pro rozeleneni zake
podle jazykovych peepoklade, eimZ vznikla situace nahrévajici ®echem, zna®né rozsi®eni
poetu Zdke v eeskych skolach. Viz ibid.

* Gymndzium bylo zaloZeno uZ r. 1899, sidlilo viak zpoeatku v provizornich prostorach.

7 P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 42.
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peesidlila do mestského Spitdlu na Pod ebradove namesti. Teprve ke konci
roku 1900 byla vypsdna soutez na novostavbu radnieni budovy, jejiz
jednoznaenou podminkou byla eeskd narodnost nabizejicich.” Viteznym
projektem se stal ndvrh prazského architekta Jana Heindla a stavitele Karla
Zahradky. Proe tehdy a jeSte mnohokrat poté nebyla realizovana, ponechdm
stranou”, zminim jen jeste dalsi jméno, se kterym se v souvislosti se
zamyslenou realizaci nové radnice poeitalo. Byl jim prazsky architekt Osvald
Polivka, ktery plany prebezne dle pozadavke radnice mezi lety 1902 a 1908
menil, aby byl nédsledne roku 1909 sdm vymenen za definitivniho tverce
radnieni architektury, Karla Huga Kepku. Krome preference eeské
ndrodnosti fungoval na Morave rovnez lokdlni patriotismus, proto musel
byt prazsky architekt Polivka na Zadost hodoninského SVUM vysteidan
brnenskym Kepkou (ktery se v souteZi umistil na druhém miste).”

Vbeeznu roku 1911 bylo oteveeno ofertni eizeni na provedeni
stavebnich praci, peieemz zaznely apely na vybor pro stavbu, aby
preferoval prostejovské firmy. Ae Koneeny a Nedelnik nevysli tentokrate
z *izeni jako finanene nejvyhodnejsi, sim Kepka, s kterym mesto vyber
firem pro realizaci radnice konzultovalo, se zasadil o to, aby to byli prave
oni, kdo provede nekteré stavebni prace (nddenickou, zednickou, tesa®skou,
kanalizaci, ohradni zdi a bouradni starych budov). Nejlevnejsi nabidku
mistniho stavitele Jana Skoupila totiZ Kepka nepovaZzoval za seri6zni, jelikoz
sdm mel pry zkusenost, Ze v ofertnim eieni se nikdy nezaddvé nejlevnejsim
firmam, jen v ,,pozoruhodnych peipadech”.”

Rozhodnuti dosadit nemeckou firmu do praci na samotné vykladni
skeini eeské ndrodni hrdosti, vyvolalo dalsi skandal. Dva tydny po zadani
zakazek (1.6. 1911) mestska rada obdrzela dopis Spolku eeskych stavitel® na

Morave a ve Slezsku se sidlem v Olomouci, ve kterém tato instituce vyjadeuje

* E. Jeedbkové, Prostejov — enkldva eské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (diplomové prace FFUP), str. 99.
¥ Realizace mestkych projekte podléhaly obecne zdlouhavému planovéni a potykaly se
s problémy nejreznejsiho druhu, zejména pak finanenimi ®i organiza®nimi.

V. Slapeta — P. Zatloukal, Moderni architektura v Prost&jové. Pamdtky a priroda, 1o&. 7, 1982.
* Cit. podle: E. Jeeabkova, Prostejov — enkldva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni
peedpoklady. Olomouc 1995 (diplomova prace FFUP), str. 109 a 113.
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poboueeni nad vyberem nemecké firmy, oznaeujice hlavniho peestavitele
firmy Konecznyho jako ,sloup vybojnijch nemeckijch germanizaenich spolk® a
podporovatele nemectvi”, ktery ,ndkupy obstardvd u n®meckijch pramene”. Stavba
ma proto podle néazoru Spolku ,stiti jako pomnik hanby mesta Prostejova”.”
Obec vSak od svého rozhodnuti neupustila a aféra postupem easu utichla.
Koneeny & Ned eInik spolu s firmou socha®e Josefa Rejnarta v Brne provedli
omitky na fasdde zumelého kamene a nekteré Stukatérské a obkladové
prace v interiéru. Stavba radnice byla ukoneena v polovine dubna roku
1914, jeste peedtim vsak firme R. Koneeného a J. Nedelnika mestska rada
zadala peistavbu budovy pro ambulantni léeebnu pro chudé s mestskym

lékaeem ve dvoee radnice.”

II. KONEeNY & NEDe¢LNIiK V ROLI PROVAD eNi
VE*EJNYCH STAVEB DLE CIZICH PROJEKTe. STAT A
MeSTO - POLARITA UNIVERZALNIHO A NARODNIHO?

* Citace dopisu z 11. 6. 1911 viz ibid., str. 109-110.
“ E. Jeedbkova, Prostejov — enkldva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
(Diplomové prace FFUP v Olomouci.) Olomouc 1995, str. 116.
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Pokud zhodnotime deleZitost a charakter veeejnych stavebnich
poeine a postavime je do kontextu otdzky pozice nemecké firmy v eeském
meste ovladaném silnymi ndrodnostnimi problémy, meZeme konstatovat,
Ze si Koneeny & Ned ¢Inik nevedli nejhe ee. Coby stavitelé ziskavali zakazky
jak od statni spravy, tak od obce a navic $lo o prace, které nelze povaZovat
za zanedbatelné. Podil firmy Koneeny & NedeInik na veeejnych stavebnich
aktivitdich v Prostejove rozhodne nemeze byt peehlédnut, peestoze vSak
firma v oficidlnich tkolech zestdvala jen vykonavatelkou jiZ navrZenych
projekte a sama aktivne vytvdeela maximalne navrhy drobnych peistaveb.
Vysvetleni v peipade praci pro stat musime hledat v existenci projektante
zamestnanych ve statni sprave, jejichz tkolem bylo produkovat plany
teednich objekte. Tato skuteenost se mnohdy negativne odrézela v kvalite
produktu. Na druhé strane stoji aktivity mestské spravy, pro kterou
Koneeny & Nedelnik zastdvali rovneZ jen prdce na tdrovni stavebnich
tkone. Peieina tkvela jak ve zpolitizovaném peistupu mestské spravy
k veeejnym zakdzkdm - vjejich exkluzivnim vyeleneni pro architekty a
stavitele eeské ndrodnosti — tak vderazu na specifickou narodne
zabarvenou kvalitu techto projekte. V peipad® mensSich ¢i méne nidpadnych
staveb mesto vyuzivalo projektante zamestanych v mestské sprave,
konkrétne stavebnim ti®eadu mesta. Do takovéto funkce vsak R. Koneeny ani

J. Ned eInik nepronikli a po roce 1892 uz ani proniknout nemohli.

Na zédklade vySe peedeslanych tezi o orientaci mestské spravy na
tvorbu eeskych umelce zamestndvanych po roce 1892 na mestskych
zakazkach, se ndm nabizi otdzka, do jaké miry se prondrodni orientace
vedeich politickych sil dotykala také bezné stavebni produkce veeejnych
zakdzek. Nakolik se odliSovala od oficidlnich staveb zadavanych tolik
nendvid enym ,erdrem”?

Mesto Prostejov zahdjilo nové stoleti ve znameni stavebniho
rozmachu. Diky vzkvétajicimu textilnimu a kovodelnému premyslu se

mesto po polovine 19. st. za®alo extrémne rozrestat. Roku 1870 se Prostejov
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spoetem 15 758 obyvatel stal teetim nejvetsim mestem na Morave.”

S kazdym nésledujicim desetiletim mestské populace peibyvalo a tak nastala
situace, kdy behem padesati let prostejovské obyvatelstvo zdvojnasobilo
svej poeet, coz nasledne zapeieinilo, Ze vetSina dosavadnich instituci
peestala pro nizkou kapacitu a nemodernost vyhovovat.

Stavebni rozkvet ve veeejné i soukromé sfée®e umoznila mimo jiné téz
plosnad expanze mesta poté, co doslo k rozhodnuti o zbourdni mestskych
hradeb, eimZ byla logicky propojena vniteni east obce speedmestimi.
Obdobny trend urbanistickych zmen po polovine 19. stoleti podstupovala i
jind vetsi eeskd a moravskd mesta. Asanace hradeb probihala mezi lety 1865
a 1872 (poté zestaly jen jejich zbytky, které byly definitivne odstraneny v 80.
letech 20. stoleti) a vroce jejtho ukoneeni mestskd rada schvélila prvni
regulaeni plan mesta Prostejova. Vypracoval jej inZenyr Vincenc Kiihn, jenz
na miste starych hradeb vyprojektoval edsteenou okruzni teidu, do které
mely byt situovany Skolni budovy.” Tento plan eesil peedevsim tzemi
vznikld zruSenim hradeb, konkrétne zapadni, jiZni a vychodni ed&sti
vniteniho mesta. Plan vSak nedosta®oval, a to proto, Ze opomijel jakoukoli
regulaci stavebnich aktivit na peedmesti, které se *im dal vice rozrestalo.”
Roku 1899 mesto peistoupilo kakci a do roku 1902 byl inZenyrem
FrantiSkem BeneSem vypracovdan projekt zamysleny jako celkovy
polohopisny a regulaeni plan.” Na peedmestich vznikaly do té doby hlavne
dlouhé ulice bez navaznosti ulic peienych, coZ problematizovalo mnoho
praktickych tukole, jako elektrifikaci apod. Vysledek BeneSova projektu
peesto nebyl idedlni, krome® pominuti nekterych easti peedmesti vebec,
neeesil urbanistickou stranku problému, jako nape. stanoveni rozmisteni

veeejnych budov v souvislosti s obytnou zastavbou.”

* Prvni bylo Brno a po nem Jihlava, nepo*itdme-li se Slezskem. Viz P. Marek, K stavebnimu
rozvoji Prostejova po roce 1870. Prost®jov v promendch staleti. Proste®jov 1994 (sbornik
konference), str. 26.

“ P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 25.
* P. Marek: K stavebnimu rozvoji Proste®jova po roce 1870. Prost®jov v promendch staleti.
Prostejov 1994, str. 38.

“'SOA Prostejov, Archiv mesta Prostejova, nezpracované kartony.

* P. Marek, K stavebnimu rozvoji Proste®jova po roce 1870. Prostejov v promendch staleti.
Prostejov 1994 (sbornik konference), str. 40.
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Jakkoli, teprve poedtek dvacatého stoleti znamenal pro mesto
Prostejov skuteeny stavebni rozmach. Ze vzpominek J. Mathona meZeme
nabyt jisté peedstavy o tom, jak mesto vypadalo jeste v druhé polovine
devadesatych let stoleti peedchoziho: ,(...) tesn® na sklonku minulého stoleti
(...) nebyl pohled na mesto a jeho vistavnost uspokojujici. Nebyt velkého ndmesti
s jeho pamdtnou skupinou farniho chrdmu, staré radnice a Maridnského sloupu,
podobal se Prostejov skuteene velké handcké vesnici (...).”" Teprve v prvnich
patnécti letech nového stoleti dochazi ke vzniku nejvetsiho poetu zasadnich
i méne deleZitych novostaveb ve veeejné i soukromé sféee.

Jak jiz bylo naznaeeno, vedle vystavnych veeejnych budov
monumentdlnitho rdzu, ke kterym patei zmineny Narodni dem nebo
radnice, stdla architektura méne ndpadnd, umistend dale od steedu mesta,
ponejvice zeejme® z Gspornych devode, avSak co do teelu, nezanedbatelna.
Slo o stavby tt®ednich, socidlnich, zdravotnich nebo nekterych vzdelavacich
zaeizeni. Peevazna vetsina z nich pateila k mestskym zakazkam, nekteré

dalsi v8ak jako c. k. instituce i nadale stavel stat.

1
1

1. Statni stavitelstvi: C. k. okresni soud aneb ,erdrni” styl

Historie stavby budovy c. k. okresniho soudu sdili své poeatky
s dlouholetymi peipravami na vznik nové prostejovské radnice, za jejtho
primdrniho inicidtora tedy meze byt povaZovana prostejovska mestska
sprava. Od roku 1850 soud sidlil ve staré renesaneni radnici.” Planovan{
stavby nové radnice, jak jiz bylo naznaeeno, zaealo nekdy roku 1893.
Radnice nemela byt a ani ve své findlni podobe nebyla monofunkent,
naopak, tak jak tou dobou bylo pomerne beiné, zdmerem bylo zasteeSit
pod ni mnoho reznych organe, obchode a dokonce byte. Kinstitucim, které
mestskd rada planovala do prostor nové radnice zakomponovat, roku 1895

svou Zadosti o nové prostory peibyl i okresni soud, spolu se soudni trestnici

7. Mathon, Mé vzpominky na Prostejov v letech 1897-1933. ZMPP 1997 1-2, str. 1-16.

* Star4 radnice, o jejiZ asanaci mesto uvazovalo, byla nakonec vyuZita k muzejnim teelem.
Muzeum, zaloZené r. 1894 jako Ndrodopisné a premyslové muzeum se v ni nachazi dodnes
(dnes Muzeum Proste®jovska v Prostejove).
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a hlavnim bernim tieadem. O rok pozd ¢ji se uvazovalo o peestavbe stavajici
soudni budovy, pozdeji téhoz roku také o moznosti novostavby na miste
staré radnice a fary, jez mely byt asanovany a jeSte pozdeji byl tento ndvrh
mestskou radou zamitnut. Namisto nej mesto erdru navrhlo, Ze mu bude
pronajimat dve horni patra a samo bude ke svym teelem vyuZivat
peizemi.” Jelikoz i okresni hejtmanstvi tou dobou postradalo vhodné
prostory, rozhodla mestskd rada na poeatku roku 1897, Ze na miste starych
kasdren v centru mesta, na kterém minila vybudovat novou radnici, bude
vystavena spoleend budova pro okresni soud, hlavni berni i®ad a okresni
hejtmanstvi, kterou bude mesto c.k. ministerstvu spravedlnosti pronajima’c.52
V eervenci 1897 ustanovila odbor pro vystavbu nové budovy a rozhodla o
vypsani souteZe na vypracovani plane, kterd byla ozndmena v Technickém
obzoru. Na navrzich budovy pracovali prazsti architekti Jan Vejrych a Vaclav
Rostlapil, kteei také eesili plany na budovu nové prostejovské radnice. Ve
vyberu techto architekte se opet zrcadli tendence k pronarodni orientaci.
Pedorysné projekty vypracoval roku 1898 také eenek Venclik, narozdil od
plane Vejrychovych a Rostlapilovych jsou ve dvou variantich uloZeny
v archivu firmy Koneeny & Ned ¢Inik.”

Jiz v efjnu roku 1898 nastal v celé situaci zdsadni zvrat, ministerstvo si
odmitlo pro své instituce budovu od mesta pouze pronajimat a rozhodlo o
vystavbe vlastni soudni budovy. Tim se stalo, Ze prdce na vSech planech
mesto zakrdtko zastavilo a okresni soud zaeal speipravou novostavby
v Havliekove ulici.” Vbeeznu roku 1898 se v Hlasech z Hané objevila
pomerne ostrd kritika na hlavu mysSlenky novostavby okresniho soudu,
zejména kveli jeho umisteni na ,obvod mesta”. Lidovecky tisk nebyl
jedinym rozhnevanym hlasem, jen odréZel veeejné mineni a p ®itom musel,

jak to stdlo v neoficidlni ndplni jeho prace, hajit zdjmy a eest mesta.

* Dopis mestské rady c.k. okresnimu soudu z 2.8. 1896. Viz E. Jeeabkovd, Prostejov — enkldva
seské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady. (Diplomova prace FFUP v Olomouci.)
Olomouc 1995, str. 144.

** 7 devodu berni reformy, kterd tou dobou nastala, vznikla poteeba novych prostor jak pro
hejtmanstvi, tak peedevsim pro berni tiead. Viz HzH 12.3. 1898, . 20, roe. 17.

?Jde o plany pedoryse. Viz SOA Prostejov, fond Koneeny a Ned ¢Inik, karton 29, i. *. 114.
* E. Jeedbkova, Prostejov — enkldva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (diplomovéa prace FFUP), str. 95-97.
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Nemecky list Deutsche Stimmen totiz, jak zderaznily Hlasy, zrozhodnuti o
vytla®eni soudu na periferii obvinil prave mesto. Takovou reakci z n®mecké
strany vSak mesto muselo o®ekdvat, jelikoz ®eSi si s Nemci po roce 1892
spolu s vymenou roli na poli politické spravy mesta nutne prohodili i
kritické role veei kdejakému rozhodnuti peijatému obecni radou. Hlasy
z Hané upozoreuji peedevsim na neuteSené finaneni pomery mesta, které
peesto ministerstvu nabidlo solidni podminky. ,Vsak sprdva stitni trvala na
pozadavku, aby dostala od obce zdarma celou ohrommnou plochu stavebni nebo
penezni peispevek na plochu a koneene teeba peispevek ve stavebnim materidlu.””
Nabidku obce na dve patra v budouci radnieni budove na miste starych
kasaren sprava ,prost® zamitla” a pozadovala od mesta bue zdarma
staveniste nebo objekt starych kasdren za peijatelnych podminek. Tim tedy
veskera jedndni skoneila, coz Hlasy komentuji nasledovne: ,(...) ponevadz
bylo patrno, Ze sprdva justieni nemd porozumeni ani pro finan®ni pomery obce, ani
pro mistni pomery vebec, Zddajic od obce obeti, které obec p®inésti nemohla a také
ani hrube k tomu nemela pei®iny, protoZe sprdva stdtni pro Proste®jov nikdy nemela

sluchu.”™

ProtoZe Zadné volné stavenisSte ve vnitenim meste pry tou dobou
nebylo, i®ad se musel peestehovat dale od centra.

V dobe, kdy byl eldnek publikovén jeste sice definitivni rozhodnuti o
koupi pozemku nepadlo, stalo se tomu vSak zahy. Statni sprdva zakoupila
levny pozemek v Havliekove ulici, kterd tehdy teprve vznikala. Jak jiz bylo
nazna®eno, zatimco ve vniteim meste dochdzelo na peelomu stoleti hlavne
k adaptacim a peestavbdm, na formujicim se peedmesti vyrestaly
novostavby. Prostejov mel etyei peedmesti: Severni Olomoucké, jiZni
Brnenské, zdpadni Plumlovské a vychodni Svatoanenské. Havliekova ulice,
nachézejici se na Plumlovském peedmesti, byla oteveena roku 1896 a prave
do ni byl po dlouhém pldnovdni umisten c.k. okresni soud. Vzhledem
k negativni reakci obeane na toto rozhodnuti vyjadeené v mistnim tisku,
meze vzniknout peedstava, Ze vybrand parcela je nejspiSe nevyhodne

kilometry vzdalena od centra mesta. Znalce Prostejova takova tivaha meZe

* HzH 12.3. 1898, . 20, roe. 17.
* Ibid.
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zmast. Ve skuteenosti je totiz Havliekova ulice od centra vzdalena asi deset
minut cheze z hlavniho namesti. Na peelomu stoleti vSak neexistovaly
komunikace ve stavu, v jakém je zndme dnes a Havliekova ulice tak mohla
byt vnimana jako vzdalend periferie. Pravdepodobnejsi se ale zd4, Ze celd
aféra byla jen peileZitosti, jak rozdmychadvat nepeételstvi veei obecnimu
organu.

Zda se, Ze cela situace tykajici se zavislosti i®adu okresniho soudu na
finaneni podpoee mesta prosla nadpremernym a také mimoeadne
kritickym zdjmem ze strany veeejnosti. Opet se ndm davd na odiv
kulminujici nevrazivost ve ¢i Rakousku-Uhersku, jeho i®ead®*m a praktikam,
nélada, ktera byla pro eeské mesto a vlastne cely narod charakteristicka.
Obecne iritujici byla celd byrokratienost sprdvy monarchie, jez byla vnimdna jako
protislovanskd. Ztelesnenim retarda®niho charakteru rakouského stdtu byly
represivni slozky (vojenstvo, ®etnictvo), vSechny iirovne iieade (...)”, peipomind R.
Koryeanek.”

Kdyz v srpnu roku 1901 okresni soud zazddal o prodlouZeni ndjemni
smlouvy pro stavajici prostory této instituce, a to z d®vodu peedpokladu, Ze
nova budova soudu nebude dokoneena a tedy peipravena k uzivani c. k.
okresnim soudem, deive neZ za tei roky”, povstala dalsi vlna vieobecného
poboueeni. Obec od ,obean® a poplatnike” obdrzela rozhoeeeny dopis
apelujici na mestskou radu, aby na tuto Zadost justieniho orgdnu zasadne
nepeistupovala a ,jednoduse (ji) zamitnouti rdeila, a tak tomuto Skanddlnimu
stavu veci konec ueinila”, *imz jej mela také donutit k co nejrychlejsi stavbe
nové budovy.” Mesto se ale zachovalo tak, jak zeejme muselo, Zddost soudu

vyeidilo pozitivne, pod podminkou, Ze se soud zavéaze platit ®inzovni dae.”

Stavebni plany byly vypracovany asi v lednu a tnoru roku 1902. V

polovine eervna (od 13.6. 1902) je prezidium krajského soudu v Olomouci

7 R. Koryeének, seskd architektura v nemeckém Brne. Mesto jako idedlni krajina nacionalismu.
Brno 2003, str. 79.

*SOA Prostejov, Archiv mesta Prostejova, inv. ®. 2038, . jednaci 482, dopis C. k. okresniho
soudu mestské rade.

*SOA Prostejov, Archiv mesta Prostejova, inv. ¢. 2038, . jednaci 143, dopis mestské rade .
“1Ibid., dopis C.k. okresnimu soudu z 19.9. 1901.
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vystavilo k nahlédnuti zdjemcem o ti®ast v ofertnim ¢izeni.” Kdo je provedl,
neni zndmo.” Na stavebnich pracech soudni budovy se podilela firma
Koneeny & Nedelnik, stejn® jako na k hlavni budove peiléhajici k nové
veznici. Dohledem nad stavbou byl poveeen c. k. stavebni adjunkt, ing.
Eduard Sochor z Brna.

Stavba je komponovédna jako dvoupatrovd nédrozni budova na
pedorysu L. Pei nadvrhu hlavniho preeeli se autor sousteedil zejména na
naroZzi, které zalomil do jedné okenni osy a spolu s dalsi okenni osou po
strandch jej derazne oddelil od jednoduseji pojatych tsteednich ploch obou
front. Zejména pouzitim armovéni a bosdZe v peizemi, zavrSenim atikovou
eimsou dekorovanou obelisky a aplikaci peevySeného zasteeSeni, jehoZ
vysku akcentovala korouhev umistena na vrcholu, se podaeilo dosdhnout
dominaniho ti®inu polygondlniho ndrozniho risalitu. Obdobné motivy jako
pro nérozni risalit (vyjma steeSniho peevySeni) byly zvoleny také jako
symetrické vyvaZeni postrannich edasti obou preeeli, zahrnujicich opet po
jedné okenni ose a znovu tvoeici risalit na okrajich obou front. Do centra
néroZi projektatnt umistil hlavni vchod do budovy vyeeSeny jednoduchou
edikulou s obloukovym zédklenkem, pilastry dérského eadu a zavrSenou
segmentovym frontonem. Okna v celé budove jsou pravouhld, v peizemi
ordmovand Sambrdanou a snazna®enymi klendky. V prvnim patee
v risalitech jsou okna vlozena do edikul siénskymi sloupy a trojihelnym
frontonem, podokenni parapet tvoei balustrdda. Okna tisteedni ®&sti pre eeli
prvniho patra rdmuje Sambrdna sliStou a zavrSuje ankona, podokenni
prostor zaujima obdélny parapet s vpadlou vyplni. V druhém patee okna
rdmuji opet Sambrany s liStou, na nich lezi nadokenni eimsy, pod nimi jsou
umisteny eimsy parapetni. V risalitech druhého patra ma okenni Sambrana
vetsi profilaci a obe eimsy nesou konzoly. Druhé patro zakoneuje
profilovand korunni eimsa s mutuli. Jedinou sochaesky pojatou dekoraci
preeeli byl na atikové eimse nad tsteednim risalitem posazeny reliéf znaku

Rakousko-uherské monarchie.

* Ofertni *izeni bylo ohldseno 16.5. s uzdverkou 20.7. 1902.
 Rubové strana dvou pedoryse je signovana stejnym neeitelnym podpisem a lednovym
datem 1902.
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V pedorysu byl akcentovdn polygondlni vstupni vestibul, ostatni
mistnosti byly zcela symetricky za®azeny za sebe vjednom traktu podél
prechozi chodby. Do vnitentho narozi bylo umisteno dvouramenné
schodiste. Do peizemi byly situovany kanceldee, do pater pak navic soudni
oddeleni a eekdrny v druhém patee.

Diky puristické nezdobnosti a nepeili§ zeetelné invenci v provedeni
navrhu, pesobi stavba velice stroze. Na druhou stranu vSak musi byt
ocenena alespo® pro svou symetrickou skladbu a vyvazZene aplikovanych
jednoduchych klasickych motive. Okolni zdstavbu nijak nenarusuje, ale ani
v ni zeeteln® nedominuje. Budova byla — podle pevodniho planu - vyuzita
nejen soudnim organem, ale i bernim teadem. Za dvorem na soud
navazovala nové jednopatrova stavba soudni veznice. Budova c.k. okresniho
soudu slouZi dodnes jako sidlo Okresniho soudu.

Stavba byla dokoneena asi kolem poloviny eervence roku 1903 a 31.
srpna zaeala byt vyuZivdna ke svym teelem.” Co se tyee jejtho vzhledu,
Hlasy z Hané. ani tentokrdte neopomnely kritické hodnoceni zaloZené na
obvyklém obvineni systému: ,Srovndme-li soudni a podobné erdrni budovy
v mestech eeskijjch a nemeckijch, nemezZeme se ubrdniti od®vodnenému dojmu, Ze
mesta ®eskd jsou odstrkovdna a zanedbdvdna. — Olomouci postaven byl pravy soudni
paldc, jaky ani Praha nemd (...)” Architektura ck. okresniho soudu se jim zdéla
peilis strohd, sloh ,,obyeejny, t. zv. “erdrni’, jakoby uz stdt u nds ani nedoved! se
vyzouti z obvyklé erdrni Sablony.” Odpudivy jim byl uz samotny vchod, ,1izky,
maly a nevzhledny, jako do obyeejného hostince”.” Tento bod kritiky se vsak
zcela jiste nezakldda na pisatelove pozorovacich schopnostech. Ohledne
nekterych detaile® se stavebni ti®ad jeSte peed zahajenim vystavby budovy,
rozhodl nepotvrdit jeji povoleni.” Khlavnim namitkdm, kterym nakonec

ministerstvo spravedlnosti vyhovelo (zjevne vSak kompromis nestaeil),

®SOA Prostejov, i. ®. 2039, e. jednaci 2366, dopisy mestské rade z 25.7. 1903 a 29.8. 1903.
* HzH 2.9.1903, *. 97. roe. 22.

“ Dopisem ze 4.8. 1902 podal Stavebni ti*ad mesta Prostejova ndmitku proti nekterym
detailem projektu Vysokému c. k. ministerstvu spravedlnosti. Viz Centralni spisovna
mestského tieadu, Okresni soud . p. 2936, arch. ®. 2936, korespondence E. Sochora se
stavebnim tieadem mesta Prostejova.
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pateil nedostateeny rozmer Sieky vchodu, velikosti vestibulu a oken
v risalitu.

Architekturu okresntho soudu meZeme zaeadit ke klasizujicimu
proudu neorenesance, nasleduje vzory vzniklé nekolik desitek let peed ni.
Nabizi se dva peiklady srovnani, z nichZ oba maji stejnou funkci, ani jeden
vSak neni soudni budovou. Prvni, daleko monumentaln #jsi, vyuZivajici viak
stejne steidmé klasické motivy na preeeli sjedinymi sochaesky
provedenymi prvky umistenymi na atikovou eimsu nad tusteednim
rizalitem, je Technické ueiliste v Brne, prace Ignéce Latzela (postaveno 1858-
1860). Druhy peiklad, ®asove blizsi, vykazuje zna®né shody v hmotovém
pojeti a rozvrZzeni fasddy i ndrozni dispozici. Divei mestanskou Skolu
korunni princezny Stefanie v Brne projektoval Ottokar Burghart (postavena
v letech 1887-1889). Oproti obema temto stavbdm vSak budova c. k.
okresniho soudu v Prostejove postradd monumentalitu a invenenost, kterd
byla u brnenskych staveb ddna mimo jiné i jejich lokaci na Ringstrasse a ®adi
se vskutku spiSe kbezné produkci tueedniho stavitelstvi, kjakym
v Prostejove pateila nape. stylove velmi blizkd kasarna, postavend o
desetileti deiv (1891) nebo o dva roky mladsi c. k. okresni hejtmanstvi
v Kollarove ulici (1906).”

Stylovd poloha architektury c. k. okresntho soudu, zejména
posuzovand v kontrastu se stavitelstvim pod mestskym patrondtem, nabada
k aplikaci teorie Friedricha Achleitnera o architektonickém jazyku,
konkrétne jeho projevech ve veeejném stavitelstvi Rakouska-Uherska.
~(Rakousko) wvytvoeilo (...) jakysi univerzdlni erdrni sloh, uplateovany na
veeejnych budovdch stitni sprdavy. Teritorium byvalé c.k. monarchie meZeme vlastne®
dodnes zmapovat podle radnic, soudnich budov, muzeji, nemocnic nebo skol”, pise
Achleitner.” S takovym peedpokladem lze jiste souhlasit, ale do jaké miry

plati i pro mesta, kterd si do spravy vydobyli eesi a peebudovali *i vystaveli

% Provedeno firmou Koneeny & Ned eInik. Viz SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik,
karton 44, i. ». 174.

“F. Achleitner, Pluralismus moderny (K problematice steedoevropského jazyka

v architektuee). Zrozeni metropole. Moderni architektura a mesto ve steedni Evrope 1890-1937.
Praha 2000, str. 25.
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je z velké easti podle svych peedstav? V peipade Prostejova bychom se pei
pokusu takto zmapovat terén teoreticky mohli dostat na zcesti, jelikoz
radnice, (®ast) nemocnice a nekteré Skoly vznikly prave v intencich
propagace ndrodnich zdjme eeche, které stily (alespoe v teorii) v ostrém
kontrastu k tradici statni. Okresni soud patei prave k reprezentantu onoho
,erdrniho slohu”, kterého si povsimlo jiz vlastencovo kritické oko v dobe
vzniku stavby®, coz Achleitnerovu teorii jen potvrzuje: ,(...) vetsinou jeste
analfabetické obyvatelstvo dokdzalo desifrovat vyznamy techto hierarchicky
uspoeddanijch obraze mnohem snadneji neZ to dokdZou dnesni seeteli a vzdelani
lide.”” J. Vybiral navic podotykd, Ze ,helénsky” orientovand renesance
souvisela s rakouskou statni ideologii, p®i®emzZ byl tento styl preferovan pro
stavby veeejnych budov jako ,vyraz liberdlni, v ndrodnich vecech nestranné
vlddy”.” Princip nadnarodnosti byl povaZovdn za oficidlni ideologii
Rakouska-Uherska” a jako takovy i prosazovan oficidlni statni publicistikou
v teorii architektury. Ona ,helénskd” neorenesance byla tudiZ stavena oproti
ndrodne inspirované neorenesanci chapané jako nevhodné, hybridni a na
tkor kvality zpolitizované.” Ta ovsem vzkvétala na druhé strane tabora,

v *eském veeejném i soukromém stavitelstvi.

® Viz vyse (HzH 2.9. 1903, . 97. roe. 22).

“ F. Achleitner, Pluralismus moderny (K problematice steedoevropského jazyka

v architektuee). Zrozeni metropole. Moderni architektura a mesto ve steedni Evrope 1890-1937.
Praha 2000, str. 25-26.

"J. Vybiral, eeskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esej® o devatendctém stolet.
Praha 2002, str. 142.

" M. Platzer, Mythus velkomesta: architektura a urbanistické umeni ve Steedni Evrope
1890-1937. Steedoevropskd architektura 1890 —1998. Z1in 1999 (katalog vystavy), str. 8.

”]. Vybiral, eeskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esej® o devatendctém stolet.
Praha 2002, str. 142-143. Autor cituje dobového teoretika rakouského historismu Rudolfa
von Eitelbergera.
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2. Mésto a stavitelstvi ve stylu narodnim?

2.1 Mestsky siroteinec - fenomén zaalpské neorenesance

Stavebni aktivity iniciované eeskou mestskou spravou se vesmes —
alespoe® v peipad® monumentalni architektury — stylove odlisovaly a jak jiz
bylo nazna®eno, mely smeeovat kvyuZzivani eeskych tvoeivych sil
projevujicich se jinym, nevideeskym smerem. Jest® peed vznikem Koterova
Néarodniho domu, o kterém je na miste podotknout, Ze se stal prvnim
mistnim Gesamtkunstwerkem, tedy ztelesnenim progresivniho idedlu, bylo
vybudovano nekolik veeejnych instituci, ze kterych mnoho neslo rezne
*eSenou ideu zaalpsky orientované neorenesance.

Stavba Nérodniho domu byla bezesporu nejvetSim triumfem
reprezentace vladnouci eeské strany v Prostejove. Tato architektura vznikla
dokonce deive neZ samotnd radnice. Mesto si s velkou pravdepodobnosti
muselo vybrat, kterou ztechto dvou realizaci up®ednostni, neboe® jeho
finaneni situace by neumoznila investovat do obou tak ndkladnych podnike
ve stejnou chvili a plany na stavbu nové radnice se nakonec stejne diky
mnoha jinym okolnostem, zejména organizaenim, tdhly neuveeitelnd dve
desetileti. Financovani stavby divadelniho a spolkového (Narodniho) domu
bylo z velké e&sti provadeno ze sbirek, dobroeinnych akci i peispevke
jednotlivce.” Kulturni a vlastenecké poeiny mely v Prostejove nekolik
stalych a Stedrych peispevatele, v jejichZ pomyslném eele stal prvni starosta

nove nabyté eeské radnice (v letech 1892 -1898), Karel Vojaeek, prostejovsky

” P. Marek, Z historie Ndrodniho domu v Prostejove. Prostejov 1987, str. 8.
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lékarnik, svého easu poslanec moravského zemského snemu, vlastenec a
mecend$. Spolu se svou manzelkou Karlou finanene podpoeili mnoho
(nejen) stavebnich projekte a do historie mesta se zapsali jako jeho
»,dobrodinci”, jak jsou i ozna®eni na pamadtniku, ktery pro ne navrhl Jan
Kotera a peed Narodnim domem pro ne roku 1910 nechalo postavit mesto.
Karla Vojaekova byla velmi aktivnim elementem v mistnim zenském
spolkovém Zivote, venovala se organizovani kulturnich, vzdeldvacich a
samozeejme téZ charitativnich einnosti. Nejen za zivota, ale zejména
dedictvim podpoeili K. Vojaeek a nekolik let po nem pak i jeho choe
obrovské mnozstvi reznych instituci a projekte velkomyslnymi obnosy.”
Peestoze ani jeden z manZele® se nedoZil oteveeni bran Narodniho domu, bez
jejich finaneni Geasti by se jej moZznd nikdy nepodaeilo zrealizovat. Jeho
funkeni ndple zase do jisté miry ovlivnila pedni a angaZovanost K.
Vojaekové. K nejvyraznejsim podnikem, o jejichZ vznik a rozvoj se manzelé
zaslouZili, pateil vedle Ndarodniho domu také mistni siroteinec.

Ke konci roku 1894 obdrZela mestska rada dopis neznamé pisatelky
vyjad eujici hluboké peesvedeeni o nutnosti zeizeni instituce, kterd by eesila
neuteSenou situaci osi®elé nedospelé mladeze.” Jelikoz takovy podnik byl
vdanou chvili pro obec zeejme finanene® netinosny, pisatelka zaslala
finaneni peispevek 1000 zlatych, ktery se mel stit zakladem pro vznik
mestského siroteince v Prostejove. Pevodkyne daru byla anonymni a neni
jisté, zda Slo o Karlu Vojaekovou, krome ni pozdeji pravidelne peispivala
finanenimi dary siroteinci téz Josefina Wichterlovd, manzelka zdmoZzného
prostejovské podnikatele a mecendSe, Lamberta Wichterleho.Vzhledem k
tomu, jak se K. Vojadekova posléze zasadila o dalsi rozvoj siroteince, 1ze vSak
peedpokladat, Ze inicidtorkou byla prave ona. V otdzce zeizeni instituce a

téZ jako pozdejsi eidici osoba”, se horlive angazoval také Ondeej Peikryl,

" Pomnik nese dva népisy: , Pamitce dobrodince mesta Karla a Karly Vojdekovych vdeené mesto
r. 1910” a ,Karel Vojdeek *1848 +1899 pruni eeskyj starosta ndrodu vrdceného Prostejova a jeho cho®
Karla Vojdekovd *1858 +1905 venovali ve svijch zdvetech pro iieely ®eského ndroda, pro zbudovini
mestského spolkového a divadelniho domu a pro jiné iistavy ku povzneseni mesta Proste®jova eetné
odkazy ve vysi jednoho milionu korun”

” SOA Prostejov, Archiv mesta Prostejov, i. ¢. 2158, dopis obecni rad® z 14.12. 1894.

* Ustav byl izen mestskou radou prosteednictvim kuratoria.
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jedna z nejaktivnejsich osobnosti ve sféee eeské politiky v Prostejove, o
kterém jiz byla eee® v souvislosti s bojem o radnici. Nedlouho po vzneseni
apelu na vybudovani tustavu, publikoval v Hlasech z Hané obsahlé pojednéni
o neradostném Zivote sirotk® a nutnosti neutesené pomery zmenit.” Jako
funkeni model si zvolil prazsky siroteinec arcivévodkyne Gisely, ktery od
sedmdesatych let sidlil na Hrad ®anech.

Na sklonku roku 1896 mesto zakoupilo pozemek byvalé steelnice ve
vitenim meste ,na oslavu 50ti letého panovdni Jeho Velisenstva cisa®e a krdle Fr.

“7 Tuto nadaci

Josefa, jakoZ i k iieel®m z®izeni nadace Sirote®inec mesta Prostejova.
zaloZila obec, jako spravkyne veeejnych fonde, v eifjnu 1898 ze stavajicich
nadaci pro vSeobecné dobroeinné ueely a z easti $pitdlnitho fondu.”
Z odkazu K. Vojaeka, zesnulého roku 1899, instituci peipadl znaeny
finaneni obnos”, coz byl pravdepodobne ijeden z devode, proe se v tnoru
1902 mestska rada usnesla o vystavbe budovy pro siroteinec. Vypracovanim
projektu byl poveeen stavebni iead mesta a jako stavebni misto ureen
pozemek byvalé zahrady kapucinského klastera na Brnenském peedmesti.
Stavba mela byt provedena co ,nejjednoduseji a nejlacineji“.” Jiz v dubnu byly
vypracovany plany a v kvetnu vypsdno ofertni ®izeni na stavebni prace. Ty
provedla firma Koneeny a NedeInik, v jejichZ archivu se téZ dochovala east
planové dokumentace.” Kompletni planova dokumentace je uloZena
v archivu mesta Prostejova, plany jsou podepsany mestskym stavitelem,
zamestnancem stavebniho ti®eadu mesta, Vladimirem Lukasem.” 20. 12. 1903
byla budova slavnostne vysvecena a peipravena k uZivani” Druh4,

identickd budova tstavu byla peistavena roku 1906 na druhém konci byvalé

kapucinské zahrady, kterou ktemto teelem venovalo mestské

" HzH .33, r0°.15,25.4. 1896 a HzH *. 35, ro*. 15, 2.5. 1896.

" SOA Prostejov, fond Archiv mesta Prostejova, jednotka Siroteinec, ndvrh kupni smlouvy
mezi mestskou radou a dr. Aloisem Vrtalem, advokatem v Prostejove a pani Terezii
Vrtalovou (...) na zakoupeni byvalé steelnice, z beezna 1897.

” Q. Peikryl, Nekolik ert z poslednich 15 let mesta Prostejova. Prostejov 1907, str. 29.

® Konkrétne easku 10 000 K. Viz HzH 24.3. 1905, e. 35, roe. 24.

" SOA Prostejov, fond Archiv mesta Prostejova, jednotka Siroteinec, dopis mestské rady ze
dne 24.2.1902.

# SOA Prostejov, fond Koneeny a Ned ¢Inik, karton 155, i. ®. 589.

* SOA Prostejov, fond AMP, jednotka Siroteinec.

* Ibid.
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zastupitelstvo.” Stalo se tak po smrti Karly Vojdekové, jez siroteinec ustavila
svym univerzalnim dedicem a tim mu peipsala zna®nou edast z veSkerych
svych financi.” Krome této nové budovy téhoZ roku peibyla tstavu také
nova telocviena sdivadelnim sidlem. O rok pozdeji byla zodkazu K.
Vojdekové vybudovana venkovskd vila, tzv. feridlni osada, slouzici
k prazdninovému zotaveni sirotke..”

Pozemek byvalého kapucinského klastera se nachédzel na Brnenském
peedmesti, za kostelem sv. Cyrila a Metodeje. Stavba siroteince byla
navrZena tak, aby jeji hlavni preeeli smeeovalo do ulice, ktera zde teprve
mela vzniknout a dostat jméno Tetin. Druhd budova kopirovala pevodni
stavbu a byla situovdna do jedné ulieni linie s ni, obe pak spojovala zd*na
ohrada. © Dvoupodlazni volne stojici stavba ma obdélnou dispozici
s jedendcti okennimi osami v hlavnich preeelich a peti okennimi osami
v boenim preeeli. PloSne pojaté hlavni preeeli je symetricky rozd eleno na
dva melké boeni risality po dvou okennich oséach, vertikalizované vysokymi
volutovymi Stity a tsteedni edst svchodem umistenym v jejim centru.
Peizemi je opat®eno omitanym zdivem spdsovou rustikou, patro
zderazeuje kombinace reZzného eerveného zdiva na plochdch sbarevne
kontrastni omitkou pouZitou na liseny, ®imsy, okenni Sambrany apod. Okna
v peizemi jsou segmentove zaklenuta, kolem nich obihd Sambrana, zavrsuje
je naznaeeny klendk a podokenni east vypleuje geometricky zalomeny
parapet s kapkami. Vhorni teetine vysky okna, vtrovni jednoho
z rustikovych pdse, ma Sambrdna naznaeené nyty.  Podlazi oddeluje
kordonova eimsa, vhorni edsti ordmovand lisenou. V patee jsou okna
pravothld, obehnana ve vniteni easti geometricky o®ezanou Sambranou

s nyty v trovni horizontalni liseny probihajici celou Siekou pre eeli. Budove

¥ O. Peikryl, Nekolik ert z poslednich 15 let mesta Prostejova. Prostejov 1907, str. 30. R. 1887 na
techto pozemcich vyrostl chudobinec, viz V. Janousek, Vlastiveda moravska: II. Mistopis.
Dejiny Prostejova. Prost®jovsky okres. Brno 1938, str. 94.

* Konkrétne 30 000 K plus dalsi nejmenovanou e4stku, které zbyla po rozd eleni pen®z mezi
vSechny ostatni obdarované. Viz SOA Prostejov, Archiv mesta Prostejov, inv. . 2158,

zave e Karly Vojaekové. Celkova eastka einila 321 555 K, ze kterych Zemsky vybor povolil
venovat 90 000 K na stavbu druhé budovy. Viz O. Peikryl, Nekolik ®rt z poslednich 15 let
mesta Prostejova. Prostejov 1907, str. 30.

¥ O. Peikryl, Nekolik ert z poslednich 15 let mesta Prostejova. Prostejov 1907, str. 30.
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dominuji okna v patee risalite, zakoneend Stukovym nadokennim
nastavcem ve tvaru musle. Ostatni okna zavrSuje peiméd eimsa. Podokenni
east vypleuje profilovany paratet. Spodni ®dst oken v drovni nad parapetem
spojuje horizontdlni lisena. Vertikdlni pesobnosti Stite dodavaji podkrovni
sdruzend segmentove® zaklenutd okna s obdobnou sambranou jako maji okna
v peizemi a s klendky, na neZ naseda peima eimsa s nikovym nadstavcem
zavrSsenym rovneZ klenakem a konkdvne prohnutou eimsou. Pod oknem
probihd lisena, na niZ je zaveSena drobna eabraka. Spodni keidlo &titu je
oblouekové, horni keidlo je volutové. Zakoneeni stitu ma trojihelny tvar a
dekoruji jej drobné voluty, vplanu se navic poeitalo sjeho Stukovou
dekorativni vyplni. Siluetu Stitu obohacuji obelisky a koule.

Fasada zahradni fronty ma bohatsi eleneni na hluboky tsteedni
dvouosy a dva melei boeni risality. Dekorace ve zjednodusSené alternative
sleduje hlavni pre eeli.

Do vniteni polygonédlne zakoneené e&sti tisteedniho risalitu byla vsazena
rozmernd okna, nachazi se v ni schodiste.

Stavba ma dvoutraktovou vniteni dispozici na dvou osach. Kolem
prebezné chodby jsou seeazeny hlavni mistnosti, na jednoramenné
schodiste peiléhaji prostory socidlntho zaeizeni. Do peizemi projektant
umistil mistnosti vyuzivané pro denni aktivity, jako pracovny, kuchyni,
jidelnu. V patee se nachéazely loZnice. Interiér byl prosvetlen mnozstvim
oken ve vSech mistnostech veetne chodeb.

Styl, jaky v architektuee siroteince peedstavil Vladimir Lukas, je
peikladem eiste zaalpsky orientované neorenesance. Vzhledem k vySe
vysvetlenym okolnostem ndrodnostni orientace budované architektury
v ®eském meste, je mozné, Ze Vladimir Lukas svej projekt zamyslel jako
orientaci na stylovou rovinu tzv. ndrodni neorenesance. Poedtek trendu
*eské neorenesance spada do posledni teetiny 19. stoleti, kdy se diky svému
pevodci, Antoninu Wiehlovi, rozmohl nejprve v hlavnim meste a postupne

zaeal vytlasovat do té doby oblibenou neogotiku.” Wiehl zpoeatku na

* P. Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Morave a ve Slezsku.
Olomouc 2002, str. 387.
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stavby aplikoval sgrafitovou dekoraci, pozdeji ale peistoupil také k prvku
vysokého stitu, uziti rezného zdiva, tvorbe neklasickych plochych fasad.
Trend eeské neorenesance se objevil soueasne sobdobnym jevem
v nemecké architektuee a oba dva se shodne zame ¢ily na vyuziti zaalpské
renesaneni architektury doby peed teicetiletou valkou.” Vedle ®eskych zemi
a N emecka se tato tendence objevila i v Polsku a Mae®arsku a jak podotyka J.
Vybiral, nelze s ureitosti vysvetlit, proe® se tento fenomén objevil ve steedni
Evrope ve stejnou dobu, tedy v polovine 70. let 19. stoleti.” V eeském
prosteedi tedy narodni neorenesance zaeina v Praze, uz v devadesatych
letech zde ale ztraci oblibu a stehuje se na venkov.” Inklinace k tvorbe
s prvky narodne orientované neorenesance se odrdZi na nekolika dalsich
prostejovskych stavbach. Zjem o tvorbu v intencich narodni renesance byl
jak znamo z velké e4sti podnicen pamaétkdeskymi aktivitami. Sam Wiehl
pouzival motivy, se kterymi se obezndmil u nekolika prazskych, jihoeeskych
a snad i dalSich renesane®nich pamétek. Z dob Pernstejnského Prostejova se
ve meste zachovalo pamatek hned nekolik. Behem let 1900 a 1906
podstoupil pernstejnsky zdmek v centru mesta neorenesane®ni adaptaci pod
vedenim architekte Jana Rostlapila a Vladimira Fischera za spoluprace s Jano
Ko6hlerem. V. Fischer kolem roku 1901 navrhl vyraznou vilovou stavbu pro
stavitele Vaclava Soueka” provedenou v letech 1901-1903, ktera je lade*na do
neorenesane®ni stylové polohy, vyuZivajici nekteré motivy ze zamku a
odkazujici k ndrodnostni tendenci podtrZzené sgrafitovou a sochaeskou
vyzdobou navrzenou Jano Kéhlerem.” Z dalsich realizaci projevujicich rysy
vlastenecky zame® eené neorenesance, pateila napeiklad sgrafitovd vyzdoba

skolni budovy v Rejskove ulici zlet 1894 - 1896™ od Jana Preislera nebo

. Vybiral, eeskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esej® o devatendctém stoleti,
Praha 2002, str. 150.

” Ibid.

" A. Wiehl se jiz v prvnich letech nového stoleti, tedy dobe, kdy byl projektovan
prostejovsky siroteinec, peikldni k domdcimu neobaroku. Viz ibid., str. 151.

2 Majitel domu, Véclav Soueek, byl partnerem Vladimira Lukase ve firme InZ. Podnikatelstoi
staveb V. Soueek a V. Lukds a d em slouZil i jako sidlo firmy.

® V. Slapeta - P. Zatloukal, Modernt architektura v Prostejove. Pamdtky a peiroda 1982, ros.
7, str. 257.

* Nese motiv Prasné brany na oslavu prostejovského roddka Mateje Rejska. Viz Prostejov
v promendch staleti. Prostejov 1994, str. 146.
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pozd #jsi peestavba hotelu U tef krile, ktera probehla roku 1906.” Zhruba do
stejné doby spada i projekt Osvalda Polivky na stavbu nové mestské radnice
ve stylu eeské neorenesance.” Posledni dozvuky tohoto eeského
,narodniho” stylu mezeme v Prostejove pozorovat aZ do peelomu prvniho
desetileti dvacatého stoleti, nape. v architektuee Zivnostenské banky téhoz
autora, postavené v letech 1912 —1913.

Ani v jedné z prave vyjmenovanych staveb vSak nelze pozorovat
prvky, které charakterizuji stavbu siroteince V. Lukase. Kde peesne se
stavitel ke své stylové volbe inspiroval, nelze spolehlive dolozit.
Architektura prostejovského siroteince jako by spiSe odrdzela obezndmenost
s ideologicky protipélnymi objekty. Hlavni fasdda jako by byla inspirovéna
architekturou Nemeckého domu v Brne Hermanna Endeho a Wilhelma
Bockmanna z osmdesatych let, ®i stylove i funkene obdobnou stavbou
v Moravské Ostrave Felixe Neumanna z let devadesdtych. Obe dve, coz
pochopiteln® odpovidd zdsadni odlisnosti jejich funkeniho zdmeru, byly
stavbami daleko grandi6znejsimi, peesto jako by Vladimiru LukéasSovi
aplikaci reZzného zdiva s barevne kontrastnimi dekorativnimi prvky uzitymi
v preeeli a volutovymi 8tity, byly peikladem pro praci s fasidou. MeZeme
tedy peedpokladat, Ze se autor s typem architektury seversky orientované
neorenesance seznamil prosteednictvim Nemeckych dome. Cihlova stavba
bez omitky s neklasicky eeSenym preeelim z doby peelomu stoleti neni
ve meste samém vebec obvykla. Existuje vSak peimy peedobraz této stavby,
o celych teinact let mladsi, snejvetsi pravdepodobnosti pochazejici od
stejného autora. Neumannev dem (Rejskova 19 a 21), ktery vyrostl jako
jedna z prvnich staveb v Rejskove ulici na Plumlovském peedmesti, byl
rovneZ postaven firmou Koneeny & Nedelnik.” Preeeli této jednopatrové
stavby, horizontdlne delené na omitané peizemi opateené pasovou rustikou

a patro z reZzného zdiva, se symetricky pojatou hmotou na dva boeni risality

” Sgrafitova vyzdoba $titu je op et dilem Jano Kohlera. Viz ibid, str. 64.
* V. Slapeta — P. Zatloukal, Modern{ architektura v Prostejove. Pamidtky a peiroda 1982, ros.
7, str. 266.

7 SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 127, i. ®. 466.
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akcentované atikovymi Stity a s prebeZnymi horizontdlnimi lisenovymi pas,
bylo rozvrzeno zcela obdobne jako architektura siroteince. JelikoZz plany
k nemu nejsou signovany, ani autorstvi nemeze byt definitivne potvrzeno.
Peesto, zdsadni shody v pojeti fasddy tohoto objektu s mladsi stavbou
siroteince, nasvedeuji prave utorstvi Vladimira LukaSe (ktery, snad ne
nédhodou, sdm obyval hned vedlejsi dem”). Pojeti planu a také stylova
rovina stavby takeka vylueuje, Ze by se mohlo jednat o ndvrh z dilny firmy
Koneeny & Nedelnik, jelikoZ ta timto smerem vyhraneny styl v Zaddné dalsi
stavbe nepouzivd. Dem byl sidlem nemecké firmy Neumann & Sohn a
pesobi industridlneji, neZ pozdejsi siroteinec. Zda se, Ze jeho vychodiskem

by mohla byt premyslova architektura druhé poloviny devatenactého stoleti.

2.2 V3eobecna ve®ejna nemocnice — novy infekeni pavilon a ndrodni
etnografismus

Slavnostni oteveeni svych bran sdilel novy mestsky siroteince jeste
s dalsi instituci. Téhoz dne jako on byly totiZ vysveceny i nové budovy
mestské nemocnice. Podobne jako siroteinec, i vybudovani veeejné obecni
nemocnice meZeme chapat jako akci, kterou si mesto peipsalo pomysiny
bod na tuspesich ve zvySovani zivostni trovne svého obyvatelstva. Prvni
kroky ke vzniku této instituce mestskd rada podnikla jiZ v polovine
osmdesatych let, vdobe nemeckého zastupitelstva. Doposud ve meste
fungoval tou dobou jiz znaene — zejména kapacitn® — nevyhovujici stary
Spitdl pei klasteru Milosrdnych bratei, prvni eddovd nemocnice na Morave
zaloZena ve teicatych letech 18. stoleti rozhodnutim Marie Anny a Josefa
knizat z Liechtensteine.” O zdravi obeane mesta se dale staral $pital
Zidovské naboZenské obce, nekolik 1ékae e, ranhojie® ® a podobne.™ Celkova

situace zdravotnictvi ve meste nebyla utesiva. V 70. letech do3lo k peijeti

* Adresd® mesta Prostejova a politického okresu. Prostejov 1909.

” J. Mathon, VSeobecnd vee®ejnd nemocnice v Proste®jove. Prostejov, mesto a okres. Brno 1931,
str. 104.

"'H. Masova, Prostejov a Zlin — dve moravské nemocnice v proni ®SR. Prostejov 2003, str. 10.
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zékona o veeejné zdravotni sprave, coZ zpesobilo rozsi®eni zdravotnickych
sluzeb na $irsi vrstvu obyvatelstva. Obecni organy peevzaly odpovednost za
vykon veeejnych zdravotnich einnosti.” Roku 1885 obecni rada rozhodla o
stavbe nemocnice nové a v efjnu téhoz roku byly schvédleny plany. Na
poeatku nésledujiciho roku bylo vydéno povoleni k stavbe c. k. okresnim
hejtmanstvim."” Hlavnim finanenim zdrojem pro vznik nemocnice se stala
mestskd spoeitelna, jeZ obci poskytla pejeku a peitom nabidla turoky a
umoeovaci *4stky roene jako dar mestu.”

Prostejovska vSeobecna veeejnd nemocnice, jejiZ pevodni ndzev znel
Veeejnd vseobecnd nemocnice korunni princezny Stefanie v Prostejove, postupne
vznikala vice nez pel stoleti. Jako staveniste byl vybran pozemek byvalého
vojenského cvieiste na Brnenském peedmesti. Prvni stavebni etapa
probehla vletech 1886 — 1888 vznikem tei zakladnich budov a dalSich
mensich objekte podle projektu ing. Karla Biberle, ktery rozhodl o
pavilonovém systému vystavby instituce.” V zdpadni edsti pozemku, pei
hlavnim vchodu, byla postavena hlavni budova, kolmo za ni byl situovéan
chirurgicky pavilon, déle ve vychodni e4sti vznikl infekeni pavilon. Celou
akci vrukou drZelo nemecké osazenstvo zastupitelstva, K. Biberle byl
speiznen stehdej$im pronemeckym starostou Janem Zajiekem - trnem
v oku *echem na poli politické rivality.” Roku 1888 zah4jila nemocnice svou
*innost. Ani tehdy vSak jeSte mestu a jeho pacientem podle vSeho nenastaly
o mnoho lepsi easy. Persondl nedosta®oval ani poetem ani odbornosti —
pesobili zde jen dva externi 1ékaei a etyei nekvalifikované oseteovatelky,
chybel operaeni sil. Umrtnost paciente se drZela vysoko, coZ obyvatele
mesta a okoli jen utvrzovalo v obavéch, které z instituce meli a peispelo

k jeji nevelké oblibe.

" P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 7-
70.

" Vynosem z 22.2. 1886. Ibid, str. 11.

' J. Mathon, Veeejni nemocnice v Prostejove. Prostejov 1933, str. 32.

" P. Marek, K stavebnimu rozvoji Proste®jova po roce 1870. Prostejov v promendch staleti.
Prostejov 1994, str. 35. Téz H. MaSova, Prostejov a Zlin — dve moravské nemocnice v prvni
*SR. Prostejov 2003, str. 10.

' P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prost®jov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 32-
33.
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Uspesné rozrestani a rozkvet veeejné nemocnice tedy opet musel
poekat, aby si jej na své konto mohl peipsat eesky Zivel. Prvni primae
nemocnice, Jaroslav Mathon, se nesnazil podat o sobe falesne skromny
obraz, kdyZ o mnoho let pozdeji napsal, Ze ,skuteené Zivotni ndplne se
(Gstavu) dostalo teprve r. 1897, kdy byl pro nemocnici jmenovdn samostatny

primde-chirurg.”"

Mathon, jiz vySe zmineny eesky vlastenec, erudovany
specialista na poli chirurgie a gynekologie, zZak ,slovutného ®eského chirurga na
videeské universite”"”, se zaslouzil o pozvednuti nemocnice nejen na
odborném poli, ale také jako duspeSny manaZer. Byl skuteenou
zakladatelskou osobnosti moderniho lékaestvi ve meste. Roku 1898, tedy
jen jeden rok poté, co do funkce primdee nastoupil, zaeala peistavba
opera®niho salu pei vychodni strane chirurgického pavilonu."” Pozd ¢ji, na
poeatku dvacéatého stoleti, za peispeni poslance a taktéZz lékaee Ondeeje
Peikryla, dok&zal pro tstav ziskat finance, jez umoznily vznik pavilonu pro
aseptickou chirurgii.” Roku 1903 peibyl tedy naproti starému (nyni
»septickému” chirurgickému pavilonu) novy chirurgicky pavilon a budova
s bytem spravce. Vedle slavnosti obeadu vysveceni spojeného s prohlidkou

nového pavilonu, konaném dne 20.12. 1903""

a zorganizovaného za ti®elem
oteveeni siroteince a nemocni®nich peistaveb, sdilel novy chirurgicky
pavilon se siroteincem i dalsi okolnosti: Firmu Koneeny a NedeInik, ktera
stavbu provedla a osobu projektanta - Vladimira Lukage."" Vladimir Luk4s,
jak jsme jiz zminili, byl v té dobe einnym zamestnancem stavebniho tieadu
mesta a ten projektoval (nekteré) veeejné mestské stavby. Plany k temto
dvema stavbam bohuzel chybeji. Firma Koneeny & Nedelnik uZ tehdy
mela s pracemi na nemocni®nich objektech zkuSenosti, roku 1895 provéadela

peistavbu nemocnice v konventu Milosrdnych brate{."

106 J. Mathon, VSeobecnd vee®ejnd nemocnice v Proste®jove. Prostejov, mesto a okres. Brno 1931,

str. 104.

"7 Ibid.

" H. Masov4, Prostejov a Zlin — dve moravské nemocnice v proni ®SR. Prostejov 2003, str. 12.
'” 1. Gladkij, 100 let od zah4jeni einnosti ve®ejné vieobecné nemocnice v Prostejov e. Stafeta
1989, ». 1, 14.

""SOA Prostejov, AMP, 2. e4st, karton 457.

"' SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 67, i. . 258.

2 S0A Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton karton 13, i. . 48.
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Stavebni vyvoj nemocnienitho komplexu neni diky archivnim
materidlem tezké pojmout z obecného hlediska. PeestoZe se vSak zachovalo
vskutku obrovské mnoZstvi archivni dokumentace, plany jednotlivych
objekte z velké miry chybeji. Koneeny & NedeInik se podileli na stavebnich
pracech mnoha pavilone i dal$ich funkenich objekte, sami dokonce nekteré
drobnejsi peistavby projektovali. Proto jejich archiv obsahuje velké mnozstvi
dokumente. VetSina z nich ovSem spada do doby mladsi — dvacatych az
etyeicatych let 20. stoleti. Krome plane tzv. nového infekeniho pavilonu, se

nezachovaly projekty zadné z ostatnich star$ich staveb.™

Nemocnice byla prebeZne rozsieovdna také o rezné hospoddeské
budovy. Koneene v letech 1906 a 1907 vznikl novy pavilon pro infekeni
choroby, eehoZz desledkem byla jeji reorganizace a rozdeleni na tei
samostatnd oddeleni. Nejnovejsi budova byla zeizena specidlne za ti®elem
léeby tuberkul6znich paciente. Snad Slo o prvni 1éeebnu tuberkul6zy na
Morave vebec.” Kdo vypracoval projekt, neni jisté, vezmeme-li vSak
vavahu, Ze Slo opet o akci iniciovanou mestem - které nemocnici
spravovalo — lze peedpoklddat, Ze autorem byl snad opet V. Luka$ nebo
mohlo jit o stavebniho radu Josefa Vaculika'”, jehoz podpisy nesou i nekteré
plany pozdejsich nemocnienich peistaveb.” Stavbu provedla firma
Koneeny & Nedelnik."” Plany k realizaci infekentho pavilonu se jako jedny
zmala peedvéleenych realizaci objekt® nemocnieniho komplexu
dochovaly."™

Budova byla situovana do odlehlejsi, vychodni e&sti aredlu nemocnice

a orientovand na stejnou osu jako oba chirurgické pavilony. Stavba je

" Z devodu celkové peestavby aredlu nemocnice (kter4 jiz neslouzi svému pevodnimu

teelu) v soueasné dobe neni mozno prozkoumat dokonce ani sou®asné exteriérové
vlastnosti jednotlivych pavilone, proto se moje obezndmenost s touto architekturou omezuje
na znalost planové dokumentace a ne*kolika malo (obvykle) dobovych fotografii, které
podavaji dosti netiplny obraz.

" O. Peikryl, Nekolik ®rt z poslednich 15 let mesta Prostejova, Prostejov 1907, str. 28.

" Josef Vaculik pe*sobil na stavebnim tiead ® od r. 1899 do r. 1941. Viz Stavebni rada Josef
Vaculik. Kulturni Zpravodaj, roe. 9, ®. 1, 1963, str. 3.

"*SOA Prostejov, fond Okresni ti*ad Prostejov, nezpracované kartony k nemocnici.

"”SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 68, i. ¢. 258 a karton 69, i. ®. 259 a 260.
" Tbid, karton 69, i. ®. 259 a 260.
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jednopatrovd, ma mirne podélnou elenitou dispozici a deset okennich os
VjiZznim preeeli. Z planu preeeli se ndim ddva poznat jen jizni fronta, ve
které, s ohledem na ti®el objektu, byla umistena peizemni lodZie tvoeici
balkon patra, jenz zjevne slouZil tuberkul6znim pacientem k pobytu na
eerstvém vzduchu. eeSeni fasddy z velké edsti respektuje stylovou polohu
nastolenou v peedchozim stoleti autorem hlavni nemocnieni budovy, ktera
osciluje v mezich neogotiky a neorenesance. Zejména motivem stup ®ovitého
Stitu se k ni zeetelne® hldsi. Peesto se projektant vydal také cestou novejsich a
opet meZeme eici narodne zameeenych architektonickych trende, tedy
ohlasu folkléru a secese. Prvni z nich se odraZi v pouziti lomenic, druhy pak
v eeseni lodZie.

Zakladni siluetu preeeli tvoei postranni risality dvou okennich os
zavrdené lomenici. Usteedni edst hmoty akcentuje atika se stupeovitym
Stitem. ZasteeSeni tsteedni easti vertikalizuji dve vezieky. Fasada je velmi
jednoduchd, horizontidlne delend. Peizemi je opateeno armovanim, patro
hladkou omitkou, oddeluje je Siroky pads kordonové eimsy. V risalitech i
steedu centrdlni plochy preeeli se nachédzeji sdruZzend okna, ve zbyvajicich
dvou osach jsou okna jednoduchd, vSechna pravothla,. V peizemi okna
obhdni jednoduchda Sambrdna suSima. Okna v patee, kterd rdmuje
profilovana Sambrana,  zakoneuje peimd nadokenni eimsa nesend
konzolami, v risalitu navic s obdélnym nddstavcem, na ktery navazuje malé
sdruZené okno ve &titu. Konstrukce lodZie v peizemi byla pravdepodobne
zhotovend z kovové litiny, tvoeena je arkddami, jejichZ cvikly, stejne jako i
zébradli balkonu dekoruje motiv kruhu. Atikovy stit vypleuje mestsky erb a
népis ,postaveno 1906“.

Architektura infekentho pavilonu pesobi ponekud bizarne, jako
pestra smesice velmi klasickych a naopak extrémne neklasikych prvke. Zda
se, Ze autor chtel (nebo musel) uvedomele respektovat styl, jaky byl zvolen
pro ostatni nemocnieni budovy (tato tendence se vyskytuje i u peistaveb
daleko pozdejsitho data) zdrovee vsak hledal jiné eeSeni pro specifickou
tlohu — pavilon pro pravdepodobne dlouhodobé pacienty se zvlastnimi

poteebami. Rurdlni Gein fasddy diky pouZiti vyeezavanych lomenic jako by
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chtel navodit dojem peirodniho prosteedi venkova. To nejspiSe melo
pomoci pacientem citit se nikoli jako vnemocnieni péei, nybrz jako
v lazeeském ei rekreaenim steedisku. Vychodisko této myslenky autor mohl
hledat v luha®ovieké architektuee DuSana Jurkoviee nebo spiSe v dobove —
zejména diky tomuto architektovi — jiz znaene rozsieené ,slovanské”
tendenci stavitelstvi inspirovaného etnografismem. Koeeny zajmu o lidové
architektonické motivy ovSem spadaly mnohem dal, do obdobi romantismu
a nezasahly jen slovanské koneiny, nybrZz celou Evropu, Britskymi ostrovy
poeinaje a to jiZ od sedmdesatych let 19. stoleti. Jeste peed Jurkovieem
pomohli propagaci , ®eské chalupy” Antonin Wiehl a Jan Koula, ktee{ jako
nekdejsi tverce a ndsledovnik eeského ndrodniho stylu hledali dalsi
moznosti, jak posilit cesty, kterymi by se ®e$i na umeleckém poli meli vydat.
*eskd chalupa byla vystavena na Jubilejni vystave v Praze roku 1891
nasledované eesko-slovanskou ndrodopisnou vystavou v Praze roku 1895,
tematicky zameeenou na ,manifestaci naturalistického vkusu”, lidovou
architekturu a Zivot venkovského lidu vebec.” Cestou folklorismu se na ®as
vydal také Jan Kotera, jejim nejvernejsim stoupencem vSak mel navzdy

zestat prave DusSan Jurkovie.

PeestoZe jistd bipolarnost v pojeti hlavni hmoty budovy infekeniho
pavilonu nemocnice a jeji doplneni zcela nesourodymi lidovymi motivy
nabada k vyvodem o ndrodnostni orientaci, musime vzit v itvahu rovnez
praktické otdzky, se kterymi se projektant potykal a které nejspiSe hrély
delezitejsi roli nez politické ambice stavebnika. V peipade infekeniho
pavilonu prostejovské nemocnice, jak jiz jsme vysvetlili velmi
pravdepodobe nebylo vyuziti folklérnich motive samoteelné, ani pouze
sledujici médni architektonicky trend, nybrz logicky aplikované se zdmerem
vyvolat pefjemny a zdravy dojem venkova. Z toho d®vodu otdzka autorovy,
respektive stavebnikovy zdmerné demonstrace narodnostnich pohnutek pei
volbe prvke peejatych zarchitektury venkova, musi zestat edsteene

relativizovédna.

" P Wittlich, eeskd secese. Praha 1985, str. 87.
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Ani otdzka, zda intence Vladimira LukédSe kvolbe zaalpské
neorenesane®ni polohy skuteene byla motivovdana nédrodnostni otazkou,
nemeZe byt definitivne zodpovezena. Fakt, Ze se stavba nejvice ze vSeho
podobd prave Nemeckym domem, je pomerne paradoxni, stejne jako
existence jisté matrice — Neumannova domu, stavby pro nemeckého
podnikatele — kterou fasdda siroteince o vice nez desetileti pozd ¢ji vyuziva.
Od staveb, jako byl okresni soud se vSak jasne odliSuje odklonem od
strohosti a ,,peisnosti” klasizujictho ,G®edniho” stylu, ktery by se snad na
této architektuee dal oeekdvat, pokud by byla realizovdna jako statni

zakazka.
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III. KONEeNY & NED*LNiK V ROLI PROJEKTANTe - STYL
A VLIVY

Projektantskd produkce firmy se aZz na nekolik vyjimek takeka
vyhradne koncentruje ve vystavbe rodinnych a obytnych dome. Prave tato
stavebni tloha, obvykle provadend pro soukromého stavebnika, spoleeniky
Rudolfa Koneeného a Josefa Nedelnika v Prostejove zviditelnila
nejmarkantneji. Navrhem staveb, které bychom (s jistou rezervou) mohli
oznaeit jako  stavby veeejné, se obvykle dotkli pouze easteene
vypracovanymi (nebo alespo® jen eadsteene zachovanymi) plany pro ofertni

eizeni a jedind odliSna realizovana tloha peipadla stavbe hotelové budovy.

1. Neprovedeny projekt Zivnostenské banky

Od devadesatych let 19. stoleti do poedtku prvni svetové valky ve
meste vyrestala veeejnd architektura, kterou meZeme rozdelit podle typu
nejeastejsSiho objednavatele a ti®elu. Prvnim typem byly zakdzky zaddvané
statni spravou, k jakym pateily peedevsim budovy teedni a o kterych jiz
byla eee (soud, hejtmanstvi, Skoly). Druhym a nejd *leZitejSim zadavatelem
byla mestska sprava ve svém tsili o modernizaci a reprezentaci v rdmci snah
o pozvednuti a zviditelneni nejvetsiho moravského centra drZeného
v ®eskych rukou. Budovany byly stavby instituci s veeejnym poslanim (o
kterych jsme jiz také slySeli), zejména pak zaeizeni socidlni (nemocnice,
siroteinec atd.), vzdelavaci, kulturni (Narodni dem) a dalsi souvisejici
peedeviim s nedostateenou technickou zdkladnou mesta (komunikace,
elektrifikace, posta atd.). Devody pro objasneni miry, do jaké se nemecka
firma na tomto poli prosadila, byly rovnez vysvetleny. TaktéZ bohaty

spolkovy Zivot peelomu stoleti peispel ke vzniku nekolika veeejnych
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staveb. Kratce po dokoneeni Narodntho domu, vroce 1907, vyrostla (s
nezastiranou rivalitou) hned naproti nemu budova konkureneni, Narodne
socidlni dem (Vojaekovo ndm. 2), prace stavitele Vaclava Soueka.”™ Jeste
deive, v devadesatych letech, vznikly Nemecky dem (Vapenice 9), pro ktery
Koneeny & Nedelnik prebezne provadeli drobnejsi stavebni préce.”
Ve druhé polovine devadesatych let pak byl podle plane firmy postaven
Delnicky dem (Revolueni 20, dnes Wolkerova), se kterym firma téz
spolupracovala i pei dalsich stavebnich pracech.” Spolkové objekty slouzily
krome schédzeni se spolkovych vyborem rovnez k mnoha dal$im, zejména
kulturnim a restauraenim teelem. Roku 1908 byla dokoneena stavba
Sokolovny (Skalovo nam. 4) podle projektu Otakara Pokorného, ktera patei
k nejvyraznejsim architektonickym monumentem mesta vzniklym na
poeatku stoleti.” Na rok 1912 planovalo Katolické politické hnuti (v jehoZ
ecle stdl slavny a kontroverzni prostejovsky farde a peedstavitel tzv.
katolické moderny, Karel Dostdl Lutinov) stavbu Katolického domu
s kavarnou, restauraci, hotelem i obchodem, ktery ovSem nakonec realizovan
nebyl.”

Dalsi stavebni zakdzky peichdzely od peneZnich instituci, jejichz
poeet se diky rozvoji bankovnictvi a vsouvislosti s hospodaeskym
rozvetem mesta neustdle rozrestal. Behem prvnich let druhé dekady
dvacatého stoleti vzniklo hned nekolik nédkladnych novostaveb
financovanych bankovnimi domy. Oproti devadesatym letem devatendctého
stoleti, kdy mestu staeily etyei finaneni ustavy, jiZ v prvnim desetileti
stoleti nového zaklddaly v Prostejove své filidlky velké praZzské a rakouské

banky, vedle nichZ se rozvijely také drobné i lidové penezni instituce.”

" Stavebni ruch v Prostejove v r. 1907, HzH, roe. 27, . 30, 13.3. 1908.

" SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 166, i. *. 634.

"2 SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 133, i. ®. 488. Viz téz V. Janousek,
Delnické spolkové domy v Prostejove. Zprivy krajského vlastivedného steediska v Olomouci,
®.79,1959.

" Nejpodrobneji o ni E. Jeedbkov4, Prostejov — enkldva seské secese na Morave. Socidlni a
kulturni peedpoklady. Olomouc 1995 (diplomovd prace FFUP)., str. 240-269.

" Viz nape. Prostejov na starych pohlednicich. Prostejov 2002, str. 112.

' P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 39.
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Firma Koneeny & Nedelnik se tentokrdte pokusila prosadit nejen pei

stavebnich pracech na nich.

Zivnostenskd banka byla zaloZena v roce 1868 jako akciova
spoleenost s vlasteneckou obchodni strategii. JelikoZ se zameeila se na
financovani malych a steednich eeskych podnike, stala se prvnim peneZznim
tstavem v Rakousku-Uhersku s vyhradne eeskym kapitdlem. Jejim cilem
bylo podporovat nové eeské firmy, nabizet ivery eeskym podnikatelem,
sousteeeovala také vklady drobnych eemesinike a Zivnostnike. Na poeatku
své existence byla Zivnostenskd banka nejvetsi eeskou bankou, peesto
pouze lokdlniho vyznamu. Opravdovy rozvoj ®eského bankovnictvi nastal
az na poeatku dvacétého stoleti a byl spojen s procesem ndrodni emancipace.
Od konce devatenactého stoleti Zivnostenska banka zvy3ovala svej kapitél a
stala se hlavnim poskytovatelem pejeek eeskému premyslu. Peed za®atkem
prvni svetové valky mela Zivnostenska banka celkem jedenact poboeek v
eechich a na Morave a vedle nich dal$i ve Vidni, Krakove, Lvove a Terstu.”

Zivnobanka podnikla prvni kroky k vybudovéni novostavby pro svou
filidlku v Prostejove roku 1911. Od roku 1908 do oteveeni vlastnich prostor
sidlila na hlavnim ndmesti (n®kdej$i namesti Frantiska Josefa, dnes T. G.
Masaryka), odkud se ani nyni nehodlala peemistit a zakoupila dem
na exponovaném miste, vtakeka bezprosteedni blizkosti budouciho
stavenist® nové radnice — na rohu hlavniho ndmesti a Kravaeovy ulice. Tou
dobou uz ve meste fungovalo bankovnich tstave nekolik. V ndkladnosti a
prestiznosti svych dome vynikal nejstarsi prostejovsky penezni tstav —
Uverovy spolek zdloZna a zastavdrna v Prostejove — ktery pro své poteeby
nechal v prvnich letech nového stoleti upravit pevodne renesaneni zdmek
na Pernstynském ndmesti, ¢imz nepochybne ziskal na viditelnosti. Lokality
techto dvou bank mely nyni témee sousedit, peesto Zivnobanka ziskala
jeste ponekud vyhodnejsi misto. JeSte peed vznikem novostavby

Zivnostenské banky, v letech 1911-1912 vyrostlo sidlo filidlky Rakousko-

" http:/ /www2.ziba.cz/profil /historie.html (vyhled4no 2.9. 2005)
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uherské banky na Podebradove ndmesti™ (Podebradovo nam. 11-12)
stylove ladené do podoby terezidnského neobaroku. P. Zatloukal
peedpokladd, Zze byla dilem videeského autora Rudolfa Eislera.” Neni
vyloue®end, ba spiSe pravd ®epodobna se zd4 souvztaznost mezi datem vzniku
této stavby a novostavbou Zivnostenské banky. SouteZivost jiste
podnecovala k budovani reprezentativnich prostore. Zestat pozadu za

konkurenci nebylo zadouci.

Ambice firmy Koneeny & Nedelnik v tikolu stavby Zivnostenské
banky byly tentokréte vyssi. V jejich archivu se nachazeji ndvrhy kompletne
vypracovaného pedorysu, pohledové nderty, nadvrh na interiérovy detail a
rozpoeet. Tento projekt vSak zestal pouze na papi®e a firma nakonec
s bankou nespolupracovala ani na rovine provedeni stavebnich praci.
Projekt byl vyhotoven v eervnu 1911 a v tnoru 1912. Nekdy zdhy poté
nejspiSe probehlo vyberové eizeni na navrh architektury. Firma uZ tou
dobou mela mnohaleté zkuSenosti vrovine stavitelské, stejne jako
projektantské, proto si asi troufla na takto velkou a prestizni praci, peesto
vsak jeji ndvrh vybrdn nebyl. Stavbu nakonec provedla prazska firma V.
Nekvasil v Karline podle projektu prazského architekta Osvalda Polivky,
umelce se znaenymi zkuSenostmi v oblasti reprezentativni architektury,
staveb peneznich tistave a vee®ejnych instituci vebec.

E. Jeedbkovd™ nabizi spekulativni teorii, kterou nelze dolozit
archivnimi materidly. Autorka se na zdklade ,podobnosti hmotového eeseni”
architektury realizované a stavby navrZené firmou Koneeny & Nedelnik,
kterou dedukuje ze ,zbeZnijch nderte v primitivni obrysové kresbe architektury”
domnivd, Ze stavba a projekt firme asi byly zaddny, ale protoze
mevyhovovaly reprezentativnim ndrokem prazské Zivnobanky, doslo ke zmene

architekta”. Jeeabkova se dédle dohaduje, Ze Koneeny & Nedelnik byli

' P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prost®jov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 41.
" P. Zatloukal, Architektura prvni poloviny 20. stoleti. Ibid., str. 208. P. Marek uvadi, ze
stavbu provedla praZska firma V. Nekvasil, tatd%, co postavila také Zivnobanku.

Viz P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Ibid, str. 41.

" E. Jeedbkov4, Prostejov — enkldva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (diplomova prace FFUP), str. 215-216.
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pevodne vybrdni zekonomickych devode, jelikoZ byli projektanty i
provadejicim elementem vjednom, nadto mistnim a Zivnobanka se
v prebehu stavebnich praci snazila co nejvice redukovat rozpoeet”. Zivnostenska
banka si snad aZ posléze mela uvedomit, nakolik architektonicky stimulujici
prosteedi okoli jejtho staveniste obklopovalo a tedy zrusila dosavadni
smlouvy s firmou Koneeny & NedeInik a zakdzku zadala architektovi, ktery,
mimo jiné, pro ni jiz deive navrhl budovu jeji centrdly v Praze (podle jeho
projektu byla postavena v letech 1898 — 1901)."

Polivkovy plany k Zivnostenské bance v Prostejove se bohuzel zatim
nepoda¢ilo nalézt, a proto neni ani mozné peesne® porovnat podobnost jim
navrZzenych pedoryse® s pedorysy z archivu Koneeny & Nedelnik. Peesto
mezeme dat Jeedbkové zapravdu, Ze dispozieni eeSeni neprovedeného
navrhu a Polivkovy stavby vskutku jisté hmotové podobnosti vykazuje, coz
ale nelze konstatovat ze srovnani s pohledovymi skicami, jak tvrdi autorka,
ale pouze ze studia pedorysnych navrhe. Zpedorysu prvniho patra
poeizeného pei stavebnich tpravéach, z roku 1951 mezeme soudit, Ze se
pravdepodobne viceméne shoduje s pevodnim (tedy eeSenym O. Polivkou)
planem patra. Pokud jej porovndame s projektem z pera firmy prostejovské
firmy, nezbyvd nez teorii o jejich peedpokladané souvislosti zvéazit.
Z Jeedbkové formulaci neni vebec jednoznaené, zda mela na mysli nekalé
praktiky architekta Polivky, ktery si takeikajic zapejeil plan vypracovany
firmou Koneeny a Nedelnik a podepsany Rudolfem Koneenym ml., peesto
se srovnanim fragmentu z roku 1951 a dispozi®niho planu projektovaného
prostejovskou firmou takova tivaha nabizi. Projekt Koneeného a Ned ¢Inika
existuje ve dvou variantach. Starsi z nich pochézi jiz z eervna roku 1911 a
jeho hmotova podoba s Polivkovym pojetim je o neco bliZsi, coz je dano
zejména obdobnym rozmistenim arkyee. Mladsi varianta byla vypracovana
o vice nez pel roku pozdeji, v inoru 1912 a s provedenym objektem naopak
nese prvky vetsi podobnosti jeji pedorysné eleneni. Zde autor umistil hlavni

schodiste do téZe osy jako O. Polivka, dal mu obdobny tvar, distribuce

' P. Vleek, Encyklopedie architekts, stavitel®, zednik® a kamenike v eechdch. Praha 2004, str. 514.
" Centralni spisovna mestského ti®adu Prostejov, arch. ¢. 123, Kravaeova 1.
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mistnosti u obou naprosto odpovidd, stejne jako jejich velikost, umisteni a
typ mensiho (zamestnaneckého) schodiste do rohového prostoru vzniklého
nahlym ustoupenim ulieni fasddy nebo v prvnim patee projektované ztzeni
budovy odebranim hmoty dvorni ®4sti nejspis kveli svetelnym podminkam.

Rozdilnost a vebec existence dvou verzi ndvrhe vypracovanych
prostejovskym projektantem, vyplyvd ze situace, kterou Zivnobanka
nastavila nejspi§ na poedtku roku 1912. Pevodni velikost pozemku
zakoupeného bankou umoZeovala vystavbu velmi rozmerného objektu,
s dlouhou ulieni frontou. easem vsak z vystavby takto ndkladné stavby
upustila, rozhodla se parcelu redukovat a ®&st nabidnout k prodeji. Jako
misto vzniku vlastniho ndjemniho domu jej odkoupila firma Koneeny &
Ned eInik™ a postavila zde roku 1913 najemni dem J. Chytila (viz vyse). Jeste
z doby peed rozhodnutim banky o redukci parcely pochazi prvni z verzi
pedorysného navrhu, pod kterou se podepsal Rudolf Koneeny. ®esi stavbu
se zhruba o polovinu delsi ulieni frontou.” Navrh je datovén 21.6. 1911.
Druhy projekt, ve kterém se jiz projevila eliminace rozmeru, signovan neni a
pochézi z9. 2. 1912. Fakt, Ze prostejovska firma pro Zivnobanku zhotovila
projekt dvakrat jen napovidd, Ze jejich spoluprace s touto instituci nejspis
mela byt slibnd. Mozné je, Ze k prvnimu névrhu patei i skicy zachycujici
peedstavu o tom, jak by melo byt pojato pre eeli, a Ze Koneeny & Ned ¢Inik
v tomto bode poeitali s komplexni realizaci celé architektury, od navrhu
preeeli, pees fasddu az po stavebni prace. Banka vSak nejspis zmenila
podminky, odprodala kus pozemku, ziskala finance a projekt zadala
renomovanému architektovi. Vyber Osvalda Polivky se z devodu jeho
peedchozi spoluprdce sinstituci jevi peirozeny. Architekt navic ze
zkuSenosti prace na projektu nové prostejovské radnice v letech 1902 — 1908
ziskal znalost nejen situa®ni, ale téZ pomere ve meste a architektonického
kontextu, které mu zajisté musely byt vyhodou. Polivka nyni dostal novou
peileZitost projevit svej talent v ndvrhu stavby umistené ve stejné fronte

s architekturou, zpraci na niZ byl par let peedtim vyStvan intrikami

132

SOA Prostejov, fond Koneeny & NedeInik, . kartonu 60, inv. ®. 237, dopis firmy
Zivnostenské bance z 31.1. 1912.
" Délka fronty, kterou banka prodavala, d elala 23 nebo 24 m.
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hodoninského SVUM. Polivkova stavba vyrostla nakonec jeSte deive nez
radnice, ®imZ spolu s jeji lokaci umelec jiste dosel nemalé satisfakce.

Vyber stavebni firmy probehl zeejme na samém zaeatku eervence
1912™ a z eizeni vysla nejlevneji prazska stavebni firma V. Nekvasil v
Karline. Proto, aby Zivnobanka nemusela prostejovské firme vyplatit
finaneni odmenu za vyhotoveni navrhe — které firma nepoZzadovala
v peipade, bude-li ji zaddno provedeni stavby — podnikla kroky k jednani
prosteednictvim O. Polivky s firmou Nekvasil o jejim dobrovolném
odstoupeni.”™ Tato akce nedosahla tspechu, Nekvasil naopak nabidl slevu,
coZ banku uspokojilo a zakdzku mu zadala.”™ Stavba banky byla mestskym
tieadem povolena v polovine eervna 1912 a za®ala v *ervenci poté, co byly
schvéleny nekteré zmeny oproti pevodnimu (Polivkovu) projektu, navrzené
vedoucim stavby, prostejovskym stavebnim radou J. Vaculikem.”
Archivnimi dokumenty doloZeny poeatek stavby —i kdyZ ne na den peesne
- tedy spada az do doby, kdy uz banka jasne rozhodla o tom, Ze: Osvald
Polivka je autorem projektu a firma V. Nekvasil v Karline stavbu provede. I
kdyZ nezndme peesny den zaedtku praci, nelze si peedstavit, Ze by stavba
mohla zaeit deive, neZ je ureena jeji provadejici firma. Timto odpadd
posledni moZna spekulace, tedy o tom, Ze autor stavby se musel peizp®sobit
tvarovym vlastnostem stavby jiz zapoeaté — podle planu firmy Koneeny &
Ned eInik. Peestoze argument pro , podobnost ®ist®e ndhodnou” po srovnani
neprovedeného projektu prostejovské firmy a realizovaného objektu
architekta Polivky pro nedostatek dekaze nelze vyvrétit, intenzita jejich

shody zestava nadmiru podezeela.

" Koneeny & Ned ¢Inik zaslali svou nabidku 30.6. 1912, ze srovnéani s mnoha dal3imi
peipady doloZenymi v jejich archivu lze peedpokladat, Ze to byl ,, deadline” pro dodani
oferty. SOA Prostejov, fond Koneeny & NedeInik, ®. kartonu 60, inv. . 237, dopis firmy
Zivnostenské bance z 30.6. 1912.

" A#BN Praha, fond ZB, S1/c - 23, protokol o schezi vykonného vyboru Zivnobanky z 18.7.
1912. Cit. podle: E. Jeedbkova, Prostejov — enkldva eské secese na Morave. Socidlni a kulturni
peedpoklady. (Diplomova prace FFUP v Olomouci). Olomouc 1995, str. 218.

" A*BN Praha, fond ZB, S1/c - 23, protokol o schezi vykonného vyboru Zivnobanky z 20.7.
1912. Cit. podle: Ibid.

" Viz dokumenty v SOA Prostejov, fond AMP, inv. e. 743. Zivnobanka.
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Podle pozadavke Zivnobanky mela novostavba slouZit nejen jako
sidlo prostejovské filidlky s administrativnimi a vee®ejnymi prostorami, ale
poeitalo se, Ze velkou east budou zabirat také obytné prostory, stavba i po
znaené redukci mela byt a ve své provedené podobe také je dosti rozmerna.
Dispozieni eeSeni, zejména u druhé verze projektu, poeitd s objemovym
zvyraznenim fronty do namesti a s na nej navazujici stejn® dlouhou e4&sti
fronty orientované do Kravaeovy ulice, coZ by nejspi§ dalo vzniknout celku
pesobicimu dojmem samostatné stavby. Architektura je takto rozdelena na
dve easti: Néarozni hmota na etvercovém pedorysu, kterd je deleZzita
z hlediska pohledové dominance a zbytek stavby s preeelim orientovanym
podélne do tizké Kravaeovy ulice. Stejny motiv vyuZil v pojeti architektury
Zivnostenské banky i Osvald Polivka. Toto deleni peiblizne vymezuje i
pedorysné ohrani®eni bankovnich a ostatnich prostor. Stavba je navrzena
jako teipatrovd budova s mezaninem. Hrubou peedstavu o tom, jak by snad
v podani firmy Koneeny & NedeInik mohlo byt eleneno hlavni preeeli, si
meZeme udelat pouze ze zbeZnych nderte, které vypovidaji nejspis jen o
jedné zmoznosti a jak jiz bylo nazna®eno, pravdepodobne koresponduji
s prvnim projektem. Skica zndzoreujici hlavni preeeli ukazuje tsteedni
risalit, se kterym se ale v pedorysnych planech nepoeita. Dalsi ndert nabizi
pohled na néroZzi a posledni ze tei ndkrese® nejspiSe zachycuje zakoneeni
bytové easti budovy. Z podrobnejsiho, novejsiho planu vyplyvé, Ze hlavni
fasdda mela byt asi spiSe plosna a ulieni fronta elenitej$i. V ni se nachazeji
dva arkyee: Jeden je umisteny do centra objemove zvyraznené e4sti ulieni
fronty a druhy — podstatn® mohutnejsi — symetricky vyvaZuje opaeny konec
téhoZz preeeli. Arkyee prochazely teemi patry. Asi dve teetiny peizemi
zabiraji vee®ejné prostory penezniho tstavu. Vchody do nich jsou dva, jeden
situovany do levé pohledové osy v ndmesti. Kratké schodiste tsti do hlavni
haly, ve které je vpravo umistena konkdvne zakeivena peepazka odd elujici
halu od ti®ednich prostor, schodiste déle podél zdi pokraeuje do patra. Tvar
peepazky se jednak musel peizpesobit poteebe dostateeného prostoru
v hale a jednak logicky koresponduje s tvarem hmoty budovy. Vestibul se

otvird do mensi peedsine® vedouci do hovorny po pravé strane® a Satny po
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levé strane. Oddelena dveemi nasleduje podesta schodist® navazujictho na
druhy vstup do banky, ktery byl zdrovee hlavnim vstupem do budovy,
z Kravaeovy ulice. Po levé stran® podesty jsou umisteny toalety separované
na dve e4sti tak, Ze do prvni z nich vede vstup z Satny a do druhé z podesty.
SchodiSeova hala s dvouramennym schodistem konei v men$im vstupnim
prostoru na uli®nim niveau, odd ¢luje ji od ni jen nekolik schode. Schodiste
zérovee ohranieuje plochu vymezenou teelem banky. Zbyvajici east
peizemi je oddelena a vyplnena obchodnimi prostory. Do suterénu
projektant prakticky umistil dalsi funk eni mistnosti peneZniho tstavu — sejfy
a archiv — knimz je peistup mozZny pouze schodistem =z peizemniho
teednického prostoru za peepdzkou, vyhrazeného pokladnikovi nebo
toeitym schodistem vedoucim skrz tei podlaZi velmi prakticky umisteném v
oblém prostoru teadovny vzniklém dispozienim eeSenim odstupujici
hmoty v ulieni fronte. Peiblizne stejnd plocha jako v peizemi je pro poteeby
banky vyelenena i v prvnim patee. Toeité schodiste z peizemni haly vede
do eekarny, ve které se opet nachdzi hygienické zdzemi a odkud se vchazi
do teadovny a hovorny, které jsou spolu s kanceldei eeditele se®azeny za
sebou v ose ndmesti. V ulieni ose na eeditelnu peiléhd zasedaci mistnost
sarkyeem a zni se vstupuje do dalsi teadovny. Déle navazuje archiv,
eventualne pohostinsky pokoj s drobnou mistnosti situovanou do prostoru
zbyvajictho mezi schodistem a obvodovou zdi. Chodba z eekdrny vede
k hlavnimu schodisti, za nimz za®ina obytna e&st budovy.

Byt v prvnim patee ma tei prostorné pokoje orientované do ulice a
kuchyni a socidlni zaeizeni do dvora. Obdobny byt se nachédz{ i v druhém
patee nad nim, tedy napravo od schodiste. Po levé strane projektant navrhl
byt luxusnejsi, s centralni peedsini, vedle tei pokoje navic sjidelnou a
terasou do dvora. Teeti patro je zcela identické s druhym (jediny plan je
oznaeen jako II. a III. patro). Do mezaninu autor projektu navrhl situovat
dva mensi byty.

Ve star§im planu banka zabird podstatn® mensi east budovy, pouze
peizemi a jen Usteedni prostor vymezeny etvercovou hmotou nérozi. Za

nim je projektovano hlavni schodiste. Vchod je situovdn na stejném miste
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jako v planu druhém, vede stejne® tak do veeejné haly zmenSené o vybihajici
hmotu eeditelny vmmestnané mezi vchod a tietdrnu, kterou od haly odd ¢luje
peepédzka ve tvaru U. Hala tim nabyva nepravidelného pedorysu, na kterém
ziskava jeste diky na jeji ukor na proti kanceldee eeditele situované Satny.
Hala tak nepesobi jako centrdlni prostor, ale vznikem reznych zdkouti spi§
jako nekolik spojenych mensich hal. Schodist® vedouci z haly do patra je
umisteno obdobne jako na druhém projektu, za nim uz zbyva jen malé misto
pro toalety a peedsie, jelikoZ prostor v druhém planu vyuzity pro tyto teely
zde zabird dver. Ponekud praktieteji eesi bankovni prostory alternativa
tohoto planu, kdy kancelde eeditele je posunuta az za tetdrnu, vedle
hlavniho schodiste, od kterého kolem ni vede chodba. Na chodbu navazuje
podatelna, ke které ma klient peistup z haly. Veeejna hala se zmendila, ale
ziskala na jasnosti a praktienosti. Mezi timto starSim a vySe popsanym
nov *jsim navrhem je kvalitativne dosti velka distance. Novejsi se zda byt
velmi prakticky, s vyvinutym citem pro prostor a harmonii, zatimco starsi
pesobi jaksi konzervativne a tezkopadne. Je pravd ®epodobné, Ze banka mela
pevodne v planu vmestnat své teedni prostory jen do limitovaného
rozmeru peizemi tak, jako s tim i projekt poeita, ®imz by se dala vysvetlit
stisnenost, jaka je z nej diky peeplnenosti zeejma.

K navrhu se v archivu firmy dochovala kopie pedorysu Zivnostenské
banky v Moravské Ostrave. Ta vSak vznikla jiz na peelomu stoleti a
z peiloZzeného navrhu Ize pei srovnani s prostejovskym navrhem citit jistou
zkostnatelost. Jak je z pedorysu patrné, distribuce mistnosti v této instituci je
ponekud stroze ti®elovd, bez vynalézavosti, bez velkych naroke na komfort,
podobne jako i ve star$im projektu R. Koneeného. Ostravskym planem se
projektant zjevne inspiroval pro ®eSeni vstupni haly (eekarny) a peepazky
s i*adovnou, které jen jakoby negativne obritil.

Posledni detail projetku prostejovské firmy pro filidlku Zivnostenské
banky spoeiva v ndvrhu penezni peepazky, ktera mela byt vyhotovena jako
dekorativni element, s pouzitim uslechtilych materidle, o kterém se dale

zminime v souvislosti s firmou Vulkania.
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Vystavba budovy podle projektu Osvalda Polivky probehla v letech
1912 a 1913, v za i toho roku zae®ala banka ve svém novém sidle i®adovat.
Tisk ji oznaeil za ,stejn® imposantni jako radnici”.”” Polivkovo pojeti stavby je
pomerne zdaeilé. Misi se vnem hned nekolik tendenci. V zasade, jak uz
bylo i nazna®eno, se stavba deli na peedni trakt, ktery vice ei méne
odpovidal t®ednim bankovnim prostorem a zadni trakt ulieni fronty, kam
byly situovany obchody a v patrech byty. Fasddy techto dvou funkene
odliSnych e&sti jsou pojaty ve znaene rozdilnych stylech. Hlavni,
reprezentativni st meZeme ze stylového hlediska zaeadit k jakési smesi
romanské, neorenesan®ni a barokni inspirace se secesnim detailem. Obytny

trakt je purizujici, takeka dekorace prostou architekturou. Obe easti jsou

spojeny nendsilne a celek pesobi lehkym elegantnim dojmem.

Projekt firmy Koneeny a Nedelnik na stavbu prostejovské
Zivnobanky je v kontextu techto stavitel® ojedinelym dokladem rozvedent
jejich invence v oblasti prace s prostorem. K takto vyznamnym stavebnim
tlohdm se dostdvali zeidka. Proto i kdyz ndvrh proveden nebyl, meZeme jej
ocenit zejména pro moznost sledovat potencidl, ktery zpravidla nedostal
peilezitost k vyuziti. Zajimavy je rozhodne posun v kvalite od prvniho
k druhému projektu, pei®emZz mladsi znich je ukdzkou pokroeilé prace
s pedorysnym elenenim, smyslu pro praktienost a dalsi kvality, které byly

kladeny na moderni vee®ejné prostory.

2. Hotel Grand

Také dalsi finaneni instituce se roku 1911 rozhodla, Ze své investice

vloZi do vystavby. Tentokrate Slo ovSem peedevSim o penezni transakci,
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AeNB, fond ZB, S 1/c - 25, protokol o schezi vykonného vyboru Zivnobanky. Cit. podle:
E. Jeedbkova, Prostejov — enkldva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (Diplomova prace FFUP), str. 222.

" Nérodni listy roe. 54, 8.6. 1914. Cit. podle: Ibid.
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nikoli zameeenou vyhradne na vlastni reprezentaci, jelikoz tu mel tento
penezni dem prozatim zajistenu.

Uverni spolek zdlozna a zastavdrna v Prostejove, ktery narozdil od
Zivnostenské banky pateil k drobnym mistnim penenfm tstavem, rozhodl,
Ze své investice vlozi do vystavby. ZaloZzna v Prostejove vznikla poprvé
v roce 1863, roku 1872 vsak byla rozpustena.” Znovuobnovena byla jako
Uverni spolek zdloZna v Prostejove roku 1873, ktery o rok pozdeji zah4jil svou
einnost. Roku 1879 byla k instituci peipojena zastavdarna a tudiz zmenen
nazev na Uverni spolek zdlofna a zastavdrna v Prostejove.” Po roce 1892
zélozna peesla do eeskych rukou, eimZ zaeala zeetelne prosperovat.™”
Hned dalsi rok zakoupila budovu renesaneniho zamku (na Pernstynském
nam.), peestehovala se do ni (poté, co od roku 1882 sidlila v provizornich
prostordch na Zerotinove ndm.) a po ease ji podeidila zdsadni rekonstrukci.
Na té, jak bylo jiZ deive zmineno, pracovali v letech 1900 — 1906 architekti
Vladimir Fischer a Vaclav Rostlapil, malieskou vyzdobu provedl Jano Kéhler
a sochaeskou Franta Uprka. Pojeti této peestavby vychdzelo z narodnostne
vyhranenych tendenci (viz vySe), zejména pak v Kohlerove malieské a
sgrafitové dekoraci, ve které se promitly patriotské excesy Ond eeje Peikryla,
ktery program vyzdoby - jak uvadi J. Mathon — navrhl."” Tato realizace byla
pro ustav pomerne dosti finanene naroend, proto také nejspis dalsi
transakce Uverniho spolku, zaloZené na investicich do nemovitosti spadaji
az do doby pozdejsi. Krome zamku instituce zakoupila pozemky a nechala
vystavet bytovéch domy a hotel. Jejim zadmerem (pravdepodobne
pozdejsiho data) byl téz vznik vlastniho bankovniho domu na hlavnim

1144

namesti, ktery ,mel byjti ozdobou mesta” ™, nikdy se vSak neuskutenil.

" Viz text s popisem fondu Bu 9/2 Prostejovska zalozna, SOA Prostejov.

V. Janousek, Vlastiveda Moravskd: II. Mistopis. Dejiny Prostejova. Prostejovskyj okres. Brno
1938, str. 110.

2 Ibid., str. 23 a 39.

" 1. Mathon, Jano Kohler a jeho dilo. Olomouc 1948, str. 36. Jde o vyjevy a napisy odkazujici

k slave a bohatstvi handckého folkloru (nape. alegorie spoe®ivosti a prace v podobe
hanackého venkovana, vyjev z peibehu o krali jeeminkovi atd.) p®sobici v mestském
prosteedi —jak si povsiml jiZ jeden ze snad prvnich kritike tohoto podniku, kterym Mathon
jiste byl — ponekud neopodstatnene.

" Viz text s popisem fondu Bu 9/2 Prostejovska zalozna, SOA Prostejov.
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V srpnu roku 1911 spravni rada Uverniho spolku rozhodla zaZadat
mistni stavitele o peedbeZné navrhy na stavbu etye teipatrovych dome na
jeho pozemku v Palackého a Vodni ulici, znichZ dva mely byt preeelim
obrdceny do jedné a dva do druhé z ulic. PoZaddny mely byt nasledujici
stavitelské firmy: Vaclav Soueek a Vladimir Lukds, eenek Venclik, Jan
Skoupil a Koneeny & NedeInik.”™ Jen o nekolik mesice pozdeji, v listopadu
1911, se spravni rada usnesla, aby byly zahajeny peipravné kroky ke stavbe
,hotelu garni”. SpiSe nez o dalsi stavebni realizaci $lo o zmenu tlohy, ze dvou
planovanych dome spreeelim do Palackého ulice se nakonec mela stat
novostavba hotelu. O peedloZeni plane® a rozpoete® na ni mely byt pozadany
uZ jen firma Koneeny & Nedelnik a V. Soueek a V. Lukas, jejichz dodani
muselo probehnout ne pozd ¢ji nez do etrnicti dne."™

elenové spravni rady Uverniho spolku nebyli na poli organizace
vystavby a s nimi spojenych zaleZitosti zdidnymi novéaeky, vzdye Slo o tytéz
ctihodné obeany, kteei se angazovali v aktivitdch spravy mesta, mnozi jako
eJenové mestské rady. V takové funkci ziskali pei frekvenci mestské
vystavby mnoho zkuSenosti s planovanim, schvalovanim a vSemi dalSimi
nélezitostmi, kterymi peipravy a prebeh stavby prochazel. Poté, co spravni
rada vlednu roku 1912 vSemi hlasy schvélila provedeni staveb dvou
bytovych dome a hotelu dle navrhu firmy Koneeny & Ned ¢Inik, ustanovila i
stavebni komisi, kterd mela dbat na sprdvné provedeni jejich usneseni.
Jednim z jejich elene byl i Josef Kovaeik, stavebnik s eerstvymi zkuSenostmi
zneddvné realizacee vlastntho domu (viz dale).” Spravni rada vskutku
nenechala nic ndhode a vyslala dva své eleny na prezkum podobnych

hotelovych zaeizeni v dal$ich mestech, aby , informovali se o ii®elnosti jejich

" SOA Prostejov, fond Bu 9/2 Prostejovské zéloZna, polozka e. 12, zapis z 30/8 1911,
Protokol o schezich spravni rady Uv erniho spolku zaloZna a zastavarna v Prostejove 1910-
1913.

" Ibid, zapis z29/11 1911.

" Ibid.
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zasizeni, sprdve a jak osvedeuji se”." K tomu si na radu peizvala brnenského

hoteliéra J. Moravce."”

PeestoZe stavbu hotelu a dvou bytovych dome podle navrhu firmy
Koneeny & Nedelnik spréavni rada Uverového spolku schvélila, o
provadejici stavebni spoleenosti jeste® nerozhodla. Uvazovala o firme
Koneeny & NedeInik pro stavebni prace pro hotel a o firme V. Soueek a V.
Luka$ pro provedeni stavby dome. Definitivni slovo padlo v tnoru,
provedni novostavby hotelu podle vlastnich navrhe ziska firma Koneeny &
NedeInik a domy ve Vodni ulici budou zadédny firme V. Soueek a V. Lukas,
které provede dle ndavrhu eeeka Venclika. Proe zaloZzna ve findle zmenila
projektanta obytnych dome, nevime. eenek Venclik byl také ustanoven jako
stavebni dozor nad veSkerymi pracemi tykajicimi se stavby hotelu, jakoZ i

nad kontrolou uete apod.™

Jednou z podminek stanovenych stavebnikem
bylo zajiseovat veSkeré doddvky u eeskych a mistnich podnikatele.

Investice do novych bytovych dome a hotelu mela byt pro Uverni
spolek finanene vyhodnou a navic opatrnou transakci. V atraktivnim
populaene expandujicim meste i pees obrovsky stavebni ruch rostla bytova
krize. Situace ohledne hotelovych zaeizeni nebyla o nic lepsi. ZaloZzna tedy
vystavbou novych uZiteenych objekte vedle sluzby sama sobe mela také

splnit ,hospoddesky iikol v nasem meste a celém kraji”.™

JelikoZ se staveniste nachédzelo na pozemku sousedicim s budovou
posty (roh Palackého a Vodni), pracovni ndzev hotelu znel ,hotel Posta”.
Stavebni prdce zaealy neprodlen® po definitivnim zadani objednavky
vytyeenim stavebni eary, kterd vznikla prodlouzenim stdvajici poStovni
budovy. Okamzite poté zapoeal vykop zdklade. Jiz na poeatku eervna
koneilo vyzdivani a do konce dalstho mesice se dodelavaly omitky.

V listopadu byly dokoneeny vSechny prace sveeené firme Koneeny &

" Ibid, zépis z 29/11 1911.

" 1Ibid, zapis z 17/1 1912. Inicidla keestntho jména mohla byt zamenena, pak by snad $lo o
Karla Moravce, majitele hotelu Slavia v Brne.

" Ibid, zapis z 21/2 1912.

" Ibid, zapis z 13/1 1912.
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Ned elnik, kolaudae®ni komise se konala v polovin® mesice, kdyz uzi vniteni
zaeizeni bylo na svém miste.” Stavba tedy i pees nekteré technické
problémy, se kterymi se potykala (jednim z nejzadvaznejsich bylo pronikéani
spodni vody do sklepnich prostore souvisejicich nejspis s existenci starého
moe®alu, na ktery se peislo pei stavbe budovy posty), trvala neuve eitelne
kratkou doby, necelych devet mesice. 15. listopadu byl hotel slavnostne
oteveen, o den pozd eji peivital svého prvniho hosta, cestovatele E. Svojsika,

ktery do Prostejova peijel na peednéasku o svych cestéch Jizni Amerikou.”

Budova byla navrZena jako jednokeidld stavba na pravouhlém
pedorysu podélnou frontou situovand do domovni zdstavby. Hlavni pre eeli
je pomerne dosti ploché a zcela symetricky jej ®leni melky tsteedni risalit a
dve pomerove stejn® dlouhé boeni easti. Toto deleni ureuje i vysku
budovy: V postrannich edstech mda tei patra, risalit navic zavrSuje
mansardové polopatro. V peizemi je umisteno nekolik vchode, veetne
hlavniho vchodu do hotelu v tsteedi risalitu, po jehoz pravé strane se
nachézi jediné peizemni okno. Projektant jiZ nyni nejspi$ poeital s obkladem
peizemi kamennymi deskami, plan wukazuje hladké plochy s velmi
jednoduchym horizontalnim geometrickym Stukovym dekorem v prostoru
mezi jednotlivymi vchody, pod eimsou. Dekorativneji byl navrZen hlavni
vchod a cely risalit. Nad steedovym vchodem se nachédzi zaklenutd markyza
kopirujici tvar dveei, ktery po stranach lemuji dve liseny s geometricky
pojatymi hlavicemi a kazd4 s jednim prolomenym svetlikem ovélného tvaru
v trovni dvou teetin vySky dveei. Postranni risalitni okno i druhy vchod
rdmuje (asi) oe®ez kamenné desky, kolem zaklenuti oblouekovite
vykrajovany, podokenni parapet tvoei geometricky Stukovy dekoér
svpadlymi etvercovymi vyplnemi. Rytmizace preeeli je celkove
dominantne horizontdlni. Risalitni liseny spinajici vSechna tei patra jsou
jejim zakladem, umoceuji ji pak tei ornamentalne pojaté segmentové arkyee

probihajici prvnim a druhym patrem. Na boeni hmotu autoei navrhli
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SOA Prostejov, fond Bu 9/2 Prostejovska zdloZna, poloZka . 6, Denik pro stavbu hotelu
,Posta” Uverového spolku , ZéloZzna a Zastavdrna” v Prostejove..
" HzH, roe. 58,1940, ¢. 19, 11.5,, str. 5-6.

59



aplikovat lisenové ramy, mezi druhym a teetim patrem peeruSené
kordonovou eimsou, nicméne vertikalizaci logickym propojenim pater stale
sledujici. V8echna okna v patrech, vyjma termélniho okna v mansarde, jsou
pravouhld. V plochach po strandch risalitu se nachdzi po etyeech okennich
osach, v risalitu jsou pak tei hlavni osy, dale se delici na tei. Arkyee po
strandch ramuji ustupujici liseny a jejich steedem opet bez peeruSeni
vertikalne probihaji hladké tzké liseny oddelujici od sebe Stihld okna.
Arkyee zavrsuje zast®eSeni plochého zvoncovitého tvaru. Celkove arkyeem
dominuje motiv etverce, uzity v parapetni vyplni, v nadokennim prostoru a
v deleni oken peielemi na etvercova pole, pei®emzZ v horni okenni tabulce je
etverec postaven nakoso. Prostor oddelujici od sebe patra vypleuji pole
s jemnou Stukovou vyzdobou, opet s vyraznym motivem ovalu. Arkyee od
sebe oddeluji liseny sahajici do vysky druhého patra, jejichz horni east je
Stukove dekorovédna, zavrSeny jsou opet ®tvercovym tutvarem s kruhovou
vyplni. V prvnich dvou patrech arkyee peekryvaji east Siee lisen spojujicich
vSechna patra. Tyto liseny maji moZnost plne® se projevit aZ v patee hornim,
kde je zavrSuje Stukova dekorace s detailem drobnych dvojitych ovalke,
navozujici dojem hlavice, jakoby s odkazem na pilastry vysokého eadu.
Okna v teetim patee maji jen jednoduché ordmovani Sambranou, steedové
okno se obdobne deli do etvercovych poli, jako tomu je v arkyeich. Po
strandch jsou okna rozd elena po dvou, jednoduché eleneni okennich skel je
totoZzné se vSemi ostatnimi okny v hlavnim preeeli. Do tei prostore
vzniklych nad okny mezi vyraznou lisenovou Stukovou dekoraci, autoei
situovali napis ,HOTEL GARNI HOTEL”. Polopatro zvyrazeuje
zalamovany segmentovy atikovy $tit s termadlnim oknem, okolo nejZz obiha
Sambréna, jejimZ dekorativnim elementem v podokenni sekci je op®t drobny
dvojity ovélek. Na okno nasedd mohutny zdobny klendk opateeny ovélnou
kartusi. Drobné ovélné teree se objevuji téz na lisendch kolem boenich
okennich os — vypleuje jej kosoe®tverec s proveSenymi stranami — a v jejich
zvlnenych Stukovych nadokennich vyplnich. Kordonova eimsa nad druhym
patrem tvar vyplni opisuje, ®imz ziskdva rovneZz zvlneni v nadokennich

osdch a tim opakuje tvar zakoneeni arkyee a tak celé faside dodavd na
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harmonii. Korunni eimsu peerusenou v risalitu definuji vpadlé etvercové
vyplne.  Mansardova steecha na risalitem je podobne dekorativne
rozdelena pasem se etvercovymi vyplnemi, doplnenymi obloueky a
krouzky. Na jeji vrchol autoei umistili kovovy nddstavec snédpisem
,HOTEL".

Tento prvni ndvrh byl posléze mirne modifikovan, doslo k posunu
okennich os vboenich eastech budovy (odpovidajicimu pedorysnym
zmendm v rozvrZzeni do nich situovanych pokoje), ke zmene tvaru dveei
v hlavnim vstupu, *imZ i markyza dostala novou findlni podobu, profilace
lisen kolem arkyee zmizela. Zddné podstatné zasahy do podoby hlavniho
peeeli v8ak jiZ neprobehly. Z pevodniho ,hotelu Garni” byl peejmenovéan
(nebo slo moZné o zmenu pe*edpoklddaného standardu) na Grand Hotel.

Dvorni fasddu modeluji boeni risality etye okennich os a tsteedni
polygondlni arkye se teemi okennimi osami. Arkye zavrSuje steecha
jehlancového tvaru. Arkyeem prochdzeji vertikdlni lisénové pasy, boeni
strany jsou naopak deleny lisenami horizontdlnimi. Podokenni parapety
dekoruje jednoduchy kosoetvercovy ornament.

Pod prvni ndvrh pre eeli zhotoveny v eijnu 1911 se podepsali Rudolf
Koneeny a Vldea Vychodil. Stukatérské prace provedli Josef 4da a Eduard

Jeeminek.

Spojenim sil projektante vznikl celek, ve kterém se projevuje jedna
z poloh tzv. stylu 1910. Pod tento termin si dovolujeme zahrnout mnoho
staveb vzniklych po roce 1910, nemeZe byt ale chdpan jako nejaky jednotny
styl, ale spiSe rezné vlivy vychézejici zejména ze soudobé architektonické
produkce. Reprezentativni tloha peindsi peiklon k symetrické stavbe s
filigransky jemnym dekorem, podobnym, jaky ve stejné dobe rozvinul i
*enek Venclik na navrzich ndjemnich dome situovanych na druhé strane
parcely pro stejného objednavatele. Koneeny & Nedelnik se vsak touto
dobou v pojeti obytného domu uchyluji kdaleko puristietejsim
prosteedkem a fasdda hotelu nam tedy davd na odiv projektantovo

uvedomeni si odliSnosti tohoto tkolu, ktery jakoZto reprezentativnejsi
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stavba ma byt koncipovan dekorativneji. Celkove stavba zeetelne eerpa
inspiraci z architektury eermdkova domu pro firmu Kaufmann & Platzko
(viz déle), kniz Koneeny & Nedelnik zhruba ve stejné dobe jako vznikal
projekt na hotel Grand vypracovavali rozpo®et, coz prakticky znamena, Ze
plany k domu museli dobee znat. Motiv segmentového arkyee, nad nimzZ je
umistena atika, vertikdlni slou®eni oken lisenovymi rdmy, ornamentalni
prvek ovdlu a nendpadné klasizujici ladeni pouZzité eermdkem na
prostejovské stavbe projektanti Grand hotelu v modifikované podobe
vyuZivaji. Narozdil od brnenského architekta, ktery si vystaeil svelmi
uspornou ornamentaci ve snaze akcentovat hladké plochy, prostejovsti
stavitelé peedvadeji intenzivni ornament vypleujici pomerne rozmerné
plochy fasddy a davaji na odiv stavbu evokujici Sperk. Manipulace s
ornamentem vSak zde md daleko od jejtho zpesobu pouZiti na fasddach
vytvoeenych v peedeslych letech a obraci se smerem let nasledujicich.
Jemnost ornamentu se snoubi s peisne geometricky vymezenymi plochami
podléhajicimi e4ddu rytmizace fasddy. V detailu edsteene peipomind
ostravské stavby Wunibalda Deiningera, pochézejici ze stejné doby.
Klasizujici peidech, jaky mé byt v ndvrzich firmy plne rozvinut kolem roku
1913 se zde lehce peipomind, zestava vSak ponejvice zasteen a sotva
povSimnutelny pod ndnosem ornamentu. Pro tuto nejen v rdmci produkce
firmy, ale ve meste vebec ojedinelou stavebni tlohu, autoei zvolili formy,
které na prvni pohled sdelovaly informaci srozumitelnou i navstevniku
neobezndmenému s poslednimi trendy na poli architektury, o vyjimeené
luxusnosti spojené se sluzbami hotelu. K d estojnosti stavby peispival i tiein

mansardové steechy.

Zaeizeni hotelu s celkem padeséti etyemi pokoji vskutku odpovidalo
standardu naroeného zdkaznika. Pro komfort hoste byla instalovdana
elektrickd zdviz neboli vytah, pokoje vyheivalo tsteedni topeni a vedla do
nich tepld voda. Mechanismus centrdlntho vysavaee prachu byl
samoze®ejmosti. Méne komfortni uz se zda fakt, Ze se v prvnim projektu nijak

nepromitla mySlenka restaurace, kavarny, dokonce ani salonku. Meli se snad
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hosté stravovat mimo hotel? V popisu planovaného objektu je salonek peeci
jen zminen, mel byt umisten ,nad vestibulem sarkyesem a balkonem”.”™
Vnovejsi verzi navic jeden zpeti zamySlenych obchode v peizemi
vysteidala hostinskd mistnost a jeho sklad byl vymenen za pisarnu
s kavdrnou. V roce nésledujicim po dostavbe hotelu se pak zaealy speadat
plany na velkolepy komplex pohostinskych zaeizeni.

Prvni pedorysny ndvrh ukazuje, Ze do peizemi mely byt situovany
zejména obchody, jejich peisluSenstvi a prostory slouZici chodu hotelu.
Dvojtroveovy vstup vedl do vestibulu etvercového pedorysu, umisteném
nad ulienim niveau, odkud navstevnik kratkym schodiStem vchazel do
hlavni schodis®ové haly situované do polygondlniho arkyee dvorni fronty,
jejimz steedem prochédzel vytah. Zhaly bylo moZzno vejit do prostoru
ureeného pro odklddani zavazadel, ktery mel byt deleny a vedl podélne
steedem pravého keidla podlazi a vedle haly tvoeil samostatnou mistnost.
Toto ,bagage” peimo souviselo s garazi v ulienim traktu. Tim pevodni
projekt s prostorami peizemku peistupnymi hostem konei. Podél ulieni
fronty v pravém edasti budovy na vestibul peiléha kancelde eeditele a peed
ni vedle chodby pokojik pro portyra. Za garazi jsou dve prodejny se skladem
obrdcenym do dvora. Mezi odkladnou zavazadel a sklady obchode byl
navrZen pokoj pro podomka, za nim chodba se samostatnym vchodem ze
dvora a toaleta. Nalevo od vestibulu je umistena rovnez obchodni mistnost
se skladistem obrdcenym do dvora. Ulieni trakt dédle pokraeuje dvema
dalsimi prodejnami s mensimi skladisti, takze byt portyra situovany do
nédrozni easti dvorniho traktu ziskava prostornost, které peidava i do dvora
hloub eji protaZeny risalit. Byt sestdva z jednoho pokoje a kuchyne, vchazi se
do nej chodbou ze dvora — kterd slouzila i peistupu do dvou krame
v peednim traktu — po jejiZz strane jsou umisteny toalety. Byl jiz zminen
salonek. Dle popisu (viz vySe) si jej peedstavime v patee (,,nad vestibulem”),
plany ztnora 1912 ukazuji promenu obchodni mistnosti peiléhajici na

vstupni vestibul na salonek, ktery vsak byl uskuteenen asi az v dal$im roce:

*S0A Prostejov, fond Koneeny a Ned ¢lnik, inv. ¢. 366 Grandhotel, dopis firmy Koneeny
& Ned eInik Uvernimu spolku s popisem zamyglené stavby z 30.10. 1911..
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Z ledna 1913 pochdzi ndkres pohledu nazvany ,iprava krdmu na hostinskou
mistnost”. Do pevodniho prostoru pro skladiste vedle schodiSte byla
nakonec umistena pisdrna (snad Slo o pisdrnu s kavarnou, podle planu
pohledu na jeji vchod, na kterém dveee nesou népis ,pisdrna kavdrna™)
slouZzici hostem.

VSechna patra maji takeka obdobnd eeSeni. Pokoje jsou zeetezeny do
ulienfho traktu, ve dvornim traktu se nachazeji pokoje vesmes situované
do risalitnich prostore® — vzdy jeden z nich sousedi s toaletami — dale sklad
pradla a mistnost pro pokojské. Ponekud Sokujici je zjisteni, Ze pees
zdénlivou pokrokovost hotelového zaeizeni, nachazela se jedina ,ldzee”,
tedy koupelna svanou, pouze vprvnim patee (peestoZze pevodnich
pozadavke melo kazdé patro mit svou vlastni koupelnu™) . Peedni trakt
horniho patra hostil jen jeden hotelovy pokoj, dvorni trakt pojal pokoje etyei,
do atikového prostoru byly navrZeny sklady eistého a neeistého pradla,
pradelna a Zzehlirnu (neprakticky situovand vedle jednoho z pokoje).

Pedorysné ndvrhy z roku 1911 nesou podpis Rudolfa Koneeného.

Zda se, Ze mistni tisk k novostavbe Hotelu Grand nemel co eici,
nestdla mu snad za povSimnuti? Ae Hlasy z Hané bezne komentovaly
kdejakou vetsi stavebni akci veeejného charakteru ve meste, v den oteveeni
nového hotelu a ani pozdeji k nemu, vyjma reklamy oznamujici, Ze hotel

* mlei. Chvalou na hlavu

dne 16. listopadu 1912 zahdji svou einnost
nemeckého podnikatele ani v letech tak vzdalenych od onech narodnostnich
teenic poslednich desetileti peedchoziho stoleti, *esi jeste ani dosud, jako
ostatne ani nikdy jindy, nepeekypovali. Peesto, vystavba okézalého
ubytovactho zaeizeni, navic v investici ®eského finaneniho dstavu, skvele

zapadala do zajme dlouholetého hospoddeského planu mestské spravy,

otiz promeny Prostejova ve velkomesto.” Dnes jiz bohuZzel neni mozné
tot eny Proste lkomest D bohuzel

" SOA Prostejov, fond Bu 9/2 Prostejovska zalozna, polozka e. 12, zépis z 30/8 1911,
Protokol o schezich spravni rady Uverniho spolku zaloZna a zastavarna v Prostejove 1910-
1913..

" HzH e. 128, roe. 31, 16.11. 1912.

" P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. D ¢jiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 42-
43.
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detailn® prozkoumat a identifikovat kvality interiérového zaeizeni. Hotel
totiz roku 1940 prosSel zdsadni adaptaci a rozSi®enim, proto by byl dobovy
komentée tisku mohl byt — tak, jako se tomu stalo o takeka teicet let pozd ji
s obsdhlym eldnkem v Hlasech z Hané zkvetna 1940 pei peilezitosti

158

znovuoteveeni hotelu zdrojem cennych chybejicich informaci. To se

véak nestalo™

, proto ndm dnes nezbyva nez se o komplexni podobe interiére
jen dohadovat. V planech se ale peece zachovalo mnoho nédvrhe na
interiérové detaily, meZeme tedy vzhled vniteniho architektonického ®eSeni
alespoe edsteene rekonstruovat.

Hotel vital peichozi dekorativnim vchodem chranenym markyzou.
Hlavni etyedilné dveee, ve své findlni podobe segmentove zakoneené,
mely vyple ze zabruSovaného fasetového skla s leptanym ndpisem ndzvu
hotelu, obloZené byly plechovou, u zeme bordurove vyeezanou péaskou
s kovovymi knofliky. Markyzu nad vchodem na kovové konstrukci a
pelkruhovém pedorysu dekoroval tepany a vyrdZeny medeny plech
s nadpisem jména hotelu, s oblouekovym zakoneenim, tvarem pe®ipominajici
korunu. Schody zhotovené z leStené mrakotinské Zuly Sedavé barvy hosta
zavedly do vestibulu, jehoZ steny pokryvaly desky z téhoZ materidlu barvy
zelenavé. Luxus uslechtilych materidle peedstavoval mramorovy ,krb”
s dekorativni kovovou meizi, jejiz jinak geometrickému ornamentu
dominuje motiv rosety se stylizovanymi listy umisteny do kosoetverce. Zula
se objevila také na osteni s nadprazim polygonalniho tvaru. Kamenné desky
byly ve vetSine peipade peipevneny zdmerne vyraznymi kovovymi
knofliky. Hlavni — rovnez Zzulové — schodiste spinaly kanelované piliee
zakoneené dekorativnimi hlavicemi s motivem steedového trojovalu a z nej
do stran provesSenych stuh sdvema geometricky stylizovanymi steapci.
ProtaZenejsim trojitym ovélem s pili®i korespondovalo zdbradli schodiste.
Svetlo do schodiste pronikalo okny s vitrajovym abstraktnim geometrickym
ornamentem. Otvor vytahu projizdejictho steedem schodiste chranila

kovovd meiz vytvarovand opet do peedeviim geometrického ornamentu.

" HzH .19, roe. 58, 11.5. 1940, str. 5-6.
" Doposud se nepodaeilo nalézt ani Zédnou dobovou fotografii interiéru hotelu.
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Peedsin® mely zdevodu dobrého osvetleni chodeb prosklené steny.
Zaeizeni pokoje pro hosty sestavalo zjedné resp. dvou posteli, no®nich
stolke, jednoho umyvadla, pohovky, skeine, toaletntho stolku, stolu
s zidlem, podstavce zavazadel a vesdku na Saty. Jako materidlu pro nédbytek
(nebo alespoe nekteré jeho easti) bylo pouzito mosazi. Chodby pokryvalo
mozaikové  Sedo-eerno-bilé  dlazdeni. Toalety byly hygienicky
vykachlikovéany.

Zde naSe obezndmenost s pevodnim interiérem konei. Pod vetsinu
plane detail® se podepsal Josef Planita, pochdzeji z reznych mesice roku
1912 (nekteré naopak nejsou ani signovany ani datovéany). Nabytek z mosazi

" Lze

vyrobila a dodala Vulkania, stejne jako i osvetlovaci telesa.”
peedpokladat, Ze i markyza a ornamentdlni meiZze pochézeji z dilny této
firmy. Sklenené dveeni a okenni vyplne zbrouSenych zrcadlovych skel
dodal Umelecky tstav pro malbu, leptani a brouseni skla Otmara Vaekaee
z Brna. Kamenické a mramoraeské prace provedla a materidl dodala firma
Jarolim Foit z Mrékotina.

Uspornost dekorativnich prosteedke, sjakou je interiér eegen, neni
sice vostrém konrastu ke zdobnosti fasddy, peesto je jeho pojeti
v ornamentu zna®ne rezervovanejsi. V zdsade se nejvyraznejsi momenty
ornamentace fasddy, kterymi jsou v duchu geometrické secese etverec,
kosoetverec a ovdl, znovu objevuji i jako dominantni prvky interiérové
vyzdoby. Sperkaesky pojaté stukové plochy, které faside peidévaji na
opulentnosti, se ve vnitenich prostoréch jiz neobjevuji, nahrazuji je uslechtilé
materidly podtrZené promyslene rozmistenymi detaily kvalitne pojatych
svitidel, oken a dekorativhi krbové meize ve vestibulu. MeZeme

“ roli

peedpokladat, Ze i ndbytek vyrobeny Vulkanii, ktery se nedochoval
takového detailu sehrdl. V praci s vnitenim eleneni prostoru zestal autor

ponekud konzervativni. Pokud ale zohlednime, Ze v prvnim projektu, ktery

" Ales Filip na zaklad ® studia archivnich materidl® Vulkanie zjistil, ze doddvku mosazného

nabytku a osvetlovacich teles firma na valné hromade uvedla jako nejvetsi za dany rok. Viz
A. Filip, Z historie firmy Vulkanie. Emil Kralik v Prostejove. 5. Bulletin Moravské Galerie,
Brno 1995, str. 64.

* Tbid.
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se pravdepodobne vézal na pevodni pozadavky stavebnika, musime si
uvedomit, Ze prostor pro peiliSnou invenci jiZz nezestal. Vymezeni
reprezentativni plochy zde bylo velmi redukované a peizp ®sobeni se novym
pozadavkem na dali zdzemi pro hosty bylo zjevne poplatné prostorovému

rozeleneni z pevodniho planu.

Zroku 1913 pochédzeji navrhy na rozsieeni stavajici budovy o
peistavbu nového keidla, do kterého mela byt umistena kavérna. Plan
peistavby poeital s prodlouzenim stavebni edry na pozemku napravo od
hotelu, eimz by vznikla podélné stavba stejné hloubky jako hlavni budova.
Zaniaz do drovne Vodni ulice mela byt zeizena zahradni restaurace. Jedna
z variant navrhovala jen peizemni stavbu kavarny, na jejiz fasdd e se opakuiji
prvky z hlavni budovy, jako podokenni parapety s motivem etverce nebo
segmentovd okna, ovSem ve velmi eliminované miee. NejvyraznejSim
momentem jsou nad vchodem a symetricky i na opaené strane fasiddy
posazené atikové Stity, kterymi prochédzeji tei Siroké liseny s kanelurami,
vertikdlne smeeujici k trojahelnému frontonu. Spojuje je atikovd eimsa
s vpadlymi poli vytvdeejicimi prostor pro ndpisy ,kavarna grandhotel”.
Tento drobny projekt je wukdzkou purizujici tendence s vyraznym
zame *enim ke klasicismu i empiru, jak se roku 1913 v produkci firmy jiz
plne projevil, napeiklad v pojeti ndjemniho domu v Kravaeove ulici (viz
dale).

Variantu skromné jednopodlazni kavarny ale brzy vysteidala
myslenka celkového rozsieeni a peistavby nového keidla hotelu. Peizemi
staré budovy melo byt upraveno a propojeno s prostorami vytvoeenymi
v intencich starosti o zdkaznika a tudiZ ekonomického peinosu hotelu. Staré
obchody v pravé easti peizemi pevodni budovy mely byt peemeneny na
eitdrnu, skladiSte a dalsi mistnosti ve dvornim traktu pak mela vysteidat
kuchyne a vyeep. Do celého ulieniho traktu peistavby v peizemi byla
navrZzena prostornd kavarna, pees chodbu potom mensi herna. Zbyvajici
prostor ve dvornim traktu mezi hernou a vyeepem vypleoval do chodby

podélne orientovany maly bufet a za nim situované toalety se separovanymi
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vchody vedouci z chodeb vzniklych po strandch bufetu. Do suterénu byl (v
jedné z variant ndvrhu) navrzen bar. Prvni patro nového keidla bylo ureeno
pro byt hoteliéra, dve dalsi patra k vybudovani novych pokoje® pro hosty. Na
svou dobu jiste velkolepym planem musel byt zdmer zeidit na steeSe
zahradu. Peistup kni vedl z posledniho patra, peimo z chodby, kterou
pouzivali hosté ubytovani v hornim patee, aby se dostali do svych pokoje.
V zahrade melo hosty oeekdvat obeerstveni (vyeep). etvercovy usteedni
prostor zabirala zahrada. Cely navrh peistavby byl vypracovan v listopadu
1913 a podepsan Josefem Planitou. Na jeho realizaci vSak mel hotel poekat
jeSte vice neZz dalsi desetileti. easové mezeee velmi pravdepodobne
napomohla i svetova vélka a fakt, Ze hotel zmenil majitele. Pevodni plany
byly nakonec doslova oprdSeny, znovu pouzity a datace zroku 1913
peepsana na 1921, resp. 1926. Preeeli peistavby se svelmi drobnymi

odchylkami zdsadne eidi podobou pevodniho keidla.

Grand hotel mizeme povazovat za dobry piiklad souhry architektury a
femesla, jaka se v realizacich firmy Konecny & Ned¢€lnik pfili§ ¢asto neobjevuje.
Jde o nejvétsi zakazku od externiho zadavatele v historii firmy, ve které se mohla
plné projevit v celém procesu vzniku architektury, od puidorysného navrhu, pies
projekt praceli, skladbé interiérovych detaildi, az po realizaci stavby. Vime, Ze na
projektech pracovali minimalné€ tii autofi. Tento fakt pfesto architektufe hotelu
nevtiskl eklektického ducha. Prestoze u této stavby lze mluvit o ,,moderné* jen s
rezervou, jako bychom vnimali jisty odkaz a fascinaci zkuSenosti s prostéjovskou
architekturou Emila Kralika navazujiciho tou dobou na wagnerovsko-kotérovskou

racionaln€é geometrickou modernu. Kralik, slovy P. Zatloukala, ,osciloval mezi

2 2

Jay v o ’ . . ’ . ’ voevs . 162
svérazné interpretovanym historickym odkazem a nejaktudinéjsimi tendencemi™.

Mam na mysli zejména pouceni v geometrickém dekoru — s kterym koneckoncti
teprve Kralik do Prostéjova priSel — a dale zminénym lehce klasickym ladénim, které
v tomto ptipade sice jesté nemélo prili§ prostoru se dostatecné projevit, piesto jej pri
bliz§im pohledu Ize vnimat. Z plan k ptivodni stavbé je patrno, ze si zaloZna nejspis

nemohla dovolit extrémni investici, proto se vice orientovala na zajisténi zakladnich

' P. Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 — 1918 na Morave a ve Slezsku.
Olomouc 2003.
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modernich technickych vymozenosti doby, jako vytahu, ustfedniho topeni etc.'”, nez

na priliSnou okézalost interiéru jako sochafskou ¢i malifskou vyzdobu. Takové
projevy vSak nebyly typické ani pro produkci firmy Kone¢ny & Ned¢lnik. Konecny
vysledek dekorace zalozené zejména na vyuziti materialli a nékolika ornamentalnich
detaild sveédci také o definitivni a nenavratné zméné€ v praci s vyzdobnymi

prostfedky a posunu smérem k novym trendim zprostiedkovanym firmé i méstu

jednak Bohumirem Cermakem a vyrazngji Emilem Kralikem (viz dale).

3. Rodinné a obytné domy

Teziste projektantské einnosti firmy od jejtho zaloZeni spoeivalo
v tloze rodinného a obytného domu. Rozvoj premyslu, jak jiz bylo
nazna®eno, vyvolal rozmach stavebniho vyvoje v devatendctém stoleti.
S peilivem obyvatelstva narestala i nutnost vystavby obydli. Z devode,
které jsme jiz zminili, tedy nedostatku staveniS® ve vniteim meste a
odbourani mestskych hradeb, expandovala peedeviim peedmesti, a to
ponejvice prave restem zdstavby rodinnych dome. Bytové domy ve vetsi
kvantite vznikaly aZ o n®co pozd ¢ji, vystavba vee®ejna tou dobou jeste, az na
vyjimky'®, stagnovala a zaeala vzkvétat teprve po roce 1892 aktivitou ®eské

mestské spravy.

3.1. Pozdni historismus 80. a 90. let

Vznik vetSiny ulic probihal obvykle postupne, pozvolna. Ulice

Svatoplukova, nachazejici se na Olomouckém peedmesti, vznikla snad jako

' Prvni rozposety, které si zdlozna na stavebnich firmach vyzadala, se tykaly zae®izeni

koupelen, umyvadel s peivodem teplé a studené vody do vsech pokoje a tist®edniho topeni.
SOA Prostejov, fond Bu 9/2 Prostejovska zaloZzna, poloZka e. 12, zapis z 30/8 1911, Protokol
o schezich spravni rady Uverniho spolku zdloZna a zastavérna v Prostejove 1910-1913.

" Temi byly zakladajici pavilony nemocnice v 80. letech, mestsky chudobinec z r.1887 a P.
Marek uvédi jeste kasarna z let 1889-1890. Viz P. Marek Prostejov v letech 1848-1918.
Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 25.
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jedna z méla témee celd behem sedmdesatych let”, coZ jiste souviselo s jeji
tlohou. Spojovala totiz vniteni mesto snddrazim Severni drahy. eily
stavebni ruch let devadesatych a peelomu stoleti ji tedy peili§ nezasahl.
Peesto prave zde nachdzime jeden ztplne prvnich stavebnich poeine,
ktery zdrovee vysel z autorské dilny firmy Koneeny & Nedelnik. Plany k

166

vile vybudované pro Adolfa Heinlicha (Svatoplukova 52)™, byly podepsany
Rudolfem Koneenym a pochazeji z beezna roku 1888.

Hlavni fronta této jednopatrové stavby je orientovdna do ulice. Hmota
je symetricky formovéna do tsteedniho risalitu s dvema okennimi osami a
boenich easti taktéZ po dvou okennich oséch, risalit zderazeuje zavrSeni
atikovym Stitem. Risalit, stejn® jako i celé peizemi, jsou opateeny pasovou
rustikou, typ ndroZni bosdZe se v patrech liSi. Pravodhld okna dekoruje
rovneZ bosované osteni. V peizemi okna zavrSuje pouze zcela atektonicky
eeSeny svazkovy klendk, v podokenim prostoru se nachdzeji obdélné
parapetni vyplne. Okna pater jsou zakone®ena trojihelnym frontonem. Nad
korunni eimsou v risalitu eni obrysove elenity volutovy atikovy Stit
s motivem dvou nik, jehoZ siluetu dopleuji obelisky a korouhev.

Stylova poloha nedekorativni strohosti uplatnena na pojeti preeeli,
jakoz i blokovitost hmoty, odpovidé italizujici neorenesanci odkazujici ke
starsi videeské tradici generace Ringstrasse, zejména k architektuee Theofila
von Hansena. Nekteré prvky, jako aplikace atikového &titu, ale prozrazuji,
Ze tato stavba eerpd téz z jinych zdroje — v tomto peipade se jednd o motiv
excerpovany ze severské renesance — coZ je typické pro obdobi jejtho vzniku.
Ve videeském okruhu se od sedmdesatych let pomalu zaeind formovat

z 2 167

tendence k pluralismu a ®erpani z pozdnich stylovych fazi.

Poedtkem devadesétych let se stavebni ruch a s nim i aktivita firmy
peesouva na spojnici s druhym prostejovskym nddrazim. Rejskova ulice

vedla pefmo z vnitenitho mesta k nadrazi Moravské zdpadni drdhy. Tato

' P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta. Prostejov 1999. str. 25.
' SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 147, i. ®. 538.

' P. Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Morave a ve Slezsku.
Olomouc 2003, str. 426.
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ulice prochdzela tehdy teprve fazi vzniku, aby se z ni postupne stala sou®4st
luxusni, zejména vilové a teednické etvrti, situované do Plumlovského
peedmesti. Firma zde pesobila celé desetileti, behem nejZz podle svych
navrhe provedla peevaZznou vetSinu tehdejsi zastavby ulice, veetne® svych
vlastnich dome.

Jako prvni byl roku 1890 firmou postaven Neumannev dem
(zmineny jiZ deive v souvislosti s architekturou mestského siroteince).
Stavby navrZené samotnou firmou Koneeny & Nedelnik zde vznikaji od
roku 1893 a do konce stoleti jich méa v Rejskove teide vyrest asi teinact. Pro
styl firmy této doby typickou smes italizujicich a severskych prvke vykazuji
stavby zlet 1893 — 1895. Jejich rozvrh se obvykle velmi silne podoba
Heinlichovu domu ze Svatoplukovy ulice. Jsou to symetrické stavby, easto
akcentované tisteednim risalitem vertikalizovanym atikovym Stitem. Oproti
vile z osmdesatych let jsou dekorativnejsi a vyuzivaji vice klasickych
motive. Napeiklad u domu Z. Ondrochové (Rejskova 20) ' se objevuje
prvek dvojice polosloupe® s ornamentalnimi vysokymi sokly, rdmujicimi
portdl a risalitni okno. Okna v peizemi, jakoZ i portal, jsou zaklenuta a
zardmovéana lisenami s diamantovou bosazi. V patee se nachdzeji okna
pravouhld, snizkymi jednoduchymi supraportami zakoneenymi rovnou
eimsou. Risalitni okna maji p®lobloukovou stukove dekorovnou supraportu
a nad patrem jsou umisteny pelobloukové svetliky. 1 dalsi stavby jsou
charakteristické uzitim sloupe ei pilastre se Stukovym ornamentem
v deicich, parapetnich vyplnich nebo supraportich, objevuje se motiv
klendkového maskaronu.

Domy z néasledujicich let jsou charakteristické bohat$i dekoraci a
peiklonem ke stylové poloze pozdni renesance a manyrismu. SoubeZzne se
vznikem vlastnich vil stavitelskych spoleenike, které podrobne zmini
néasledujici kapitola, vyrestaly v Rejskove teide do roku 1900 domy, jejichz
charakter se od starsich lisi jen méalo. Rozvrh fasady zestava peiblizne stejny,
jen dekorativni aparat se posouva vyhraneneji do intenci pozdni renesance a

manyrismu, tvaroslovi pouZité na atikovych Stitech misty odkazuje také

" SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 127, i.e. 467.
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k neobarokni tendeci. Peikladem fasddy s firmou ne zcela frekventovane
uzivanymi prvky, je dem pi. Dvoedkové™ (Rejskova 3). Stejne jako u
ostatnich staveb v Rejskove ulici, je i u tohoto domu pouZzito horizontalni
oddeleni pater reznym strukturovdnim omitky a kordonovou eimsou,
vertikalni zvyrazneni risalitu prvkem atikového Stitu. Risalit je v tomto
peipade umisten nikoli centrdlne, ale asymetricky na stran® a obsahuje
jednu okenni osu. Peizemi je bosovdno, patro armovédno, okna jsou
pravouhla. Portdl lemuji kanelované pilastry nesouci kladi zavrSené
rozeklanou eimsou. Okna v peizemi jsou pojata velmi jednoduSe. Patro
rytmizuji pilastry v meziokennich plochdch. Zatimco pojeti oken na hlavni
plode je taktéZ pomerne beZné, jen snad s vyraznejsi Stukovou dekoraci
supraport, okno risalitu je zdobeno velmi bohate. Lemuje jej dvojice Zenské a
muzské hermy, nesouci supraportu s trojihelnou eimsou vyplnenou
vegetabilnim ornamentem a letopoetem ,1898”. Na soklech risalitnich
pilastre nachdzime Stukové medailony. Dekorativni je téZ klasizujici ®imsa
risalitu. Klasizujictho detailu si meZeme povSimnout i v atikovém Stitu,
ktery navic dopleuji dve postavieky putte. Tuto stavbu vedle vily R.
Koneeného meZeme chédpat jako vyvrcholeni pozdne historizujici faze
tvorby firmy, peedevsim v ornamentu.

Zatimco vSechny budovy v zastavbe byly provedeny jako
jednopatrové domy, teprve od poloviny devadesatych let se zde objevuje
trend zeizovani zahrady jako oddechového mista. Objevuji se altanky,
centrdlni kruhovy parter nebo fontdnky. Tato skute®nost souvisi nejspiSe se
zvySenim prestiZe stavebniho mista v ulici a ndsledne s peilivem zamozn ¢jsi
klientely, kterd — peestoZe budujici dem v eadové zastavbe — mela vyssi
naroky na komfort a dekérum bydleni. VetSina stavebnike pochdzela ze

steedni az vyssi meSeanské podnikatelské vrstvy.

" Ibid., karton 123, i. ®. 452.
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3.2 Mezi renesanci a barokem: Vila Koneeny a vila Ned ¢Inik

S vyrokem architekta Leopolda Bauera, Ze ,vila ve skute®nosti vyZaduje

nejoyssi omezeni umelcovy fantazie”"”

1ze jiste souhlasit. Architekt mel zjevne
na mysli omezeni ve smyslu zvySenych naroke stavebnika na zdsahy do
celkového provedeni stavby, kterd mela reprezentovat, ale peedevsim
uspokojovat vSechny praktické poteeby spojené skonkrétnim Zivotnim
stylem jejich obyvatel. Snad by ale i Bauer sdm uznal, Ze jind situace nastava
v peipade, Ze tato vila patei tverci samotnému. Takovyto objekt naopak pro
historika umeni nabyva zvlastniho vyznamu, jelikoZ lze peedpokladat, Ze
jeho tverce nebyl zatizen vetsim omezenim, nez hlediskem finanenim,
praktickym a ,rodinnym®, coZ jsou kategorie srovnatelné s limity jakékoli
jiné stavebni tlohy.

V easovém rozmezi dvou let oba spoleenici, Josef Nedelnik a Rudolf
Koneeny po polovine® devadesatych let, tedy v dobe, kdy byl jejich podnik
jiz  dostateene zaveden a dobee prosperoval, peikroeili k vystavbe
vlastnich vil v Rejskove teide. Otazka autorstvi techto dvou objekte, stejne
jako tomu je i u mnoha dalsich peipade, je slozitd. Diky signovanym
navrhem meZeme peedpoklddat, Ze v peipade vil pro majitele firmy, byl
autorem fasady Josef Planita. Zda Planita nesl stoprocentni podil na inveneni
otdzce architektury, jejiz ndvrhy podepsal, do jaké miry fungovala ve firme
spoluprdce, zejména mezi Planitou a dal$imi ,kresliei” a Rudolfem
Koneenym, se meZeme pouze dohadovat. Planitovy signatury, jak jsme jiz
zminili, se i v budoucnu takeka vyhradne vyskytuji na navrzich, pope.
provadecich planech.. Lze se domnivat, Ze ]. Planita byl peedevsim
,dekoratérem”, podilel se pravdepodobne zejména na navrzich preeeli a
vyzdobnych detaile interiére, zatimco pedorysné navrhy — soude dle
podpis® na nekterych znich — nejeasteji pochazely od R. Koneeného.
Z nastinenych devode neni moZné ani peesne® odlisit tendence, jaké mohl

ten ktery projektant pracujici pro firmu Koneeny & Nedelnik do ndvrhe
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L. Bauer, Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien, str. 39. Cit. podle: J. Vybiral, Miad{
mistei. Architekti ze skoly Otto Wagnera na Morave a ve Slezsku. Praha 2002, str. 70.
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vnést. PeestoZe si uvedomujeme existenci nekolika kreativnich sil, které se
za ndzvem firmy Koneeny & NedeInik skryvaly, nejsme bohuZel schopni je

peesne identifikovat a jsme nuceni je posuzovat jako celek.

Jako prvni, o neco malo steidmejsi, vznikla vila rodiny Josefa
NedelInika (Rejskova 16).” Plany k ni pochazeji z ledna roku 1896. Jeji silne
dekorativni exteriérova podoba nese rysy pozdni fize ope®t neorenesanene
ladeného historismu s prvky eerpajici z pozdni renesance a manyrismu
italské a francouzské provenience. Silueta této jednopatrové stavby je
akcentovdna zejména nad vchodovym portikem se pnouci vezi a déle
vysokym atikovym Stitem nad steedem hlavni fronty. Preeeli stavby byla
*eSena jednotlive, sohledem na jejich funkce a pohledové osy, jejich
elenitosti peidava reznorodé zasteeSeni jednotlivych edsti. Dem byl
projektovdn na zakladnim etvercovém pedorysu s na nej asymetricky
p*iléhajici postranni hmotou, ze4asti jako stojici v ulieni zastavbe, ze vstupni
strany vS8ak do volného prostoru, na ktery navazovala zahrada. Hlavni
fasdde o Sesti okennich osidch dominuje dusteedni risalit. Jednotlivé
horizontalni pasy jsou odd eleny odlisnou strukturou omitky. Sokl je opateen
rustikou, peizemi je bosovdno, meziokenni plochy pater pokryva hladka
omitka. VSechna okna maji pravouhlé zakoneeni a v peizemi je rdmuje
bosovana Sambrana, na které lezi peiméd eimsa. V podokennim prostoru se
nachéazi klendkem rozeklana eabrakova vyple. Patro oddeluje kordonova
eimsa, risalit a narozi akcentuji bosované liseny. Risalitni okna po strandch
jsou lemovédna naznaeenymi pilastry a zavrSena pelkruhovou
suprafenestrou  vyplnenou bohatou Stukovou vyzdobou s tsteednim
motivem musle, kterou roztind ornamentélne pojaty klendk nesouci korunni
eimsu. Podokenni prostor zaujima balustrddova parapetni vyple. Element
vetsitho nazna®eného pilastru sahajiciho ke korunni eimse a odd elujiciho od
sebe okna, se vyskytuje také jako zakoneeni risalitntho pole mezi
postrannimi  lisenami. Okna boenich ploch rdmuji tuzké liseny

s nazna®enymi hlavicemi, zakoneena jsou suprafenestrou s ornamentalnim

" SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, kar. 130, i. *. 480.
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vlysem a trojihelnym frontonem. Parapetni vyplne jsou rovnez
ornamentdlne dekorovany. Patro zavrSuje vyraznd klasickd konzolova
korunni eimsa s metopami. V atikovém §titu se opakuji lehce modifikované
motivy z patra risalitu. Mimo zminené prvky realizovanou fasddu dekoruji
téZ maskarony a festony.

Boeni preeeli je elen®no objemnejsi easti odstoupenou od hlavni
fronty. Svou dekoraci zdimerne navozuje dojem samostatnosti a i diky
svému niveau zdstavby peevySujicimu zasteeSeni se stava jakousi
hranolovou vezi. V interiéru hraje roli vstupniho prostoru, v exteriéru je
dominantnim  zderaznenim architektury. Jeji zavrSeni odkazuje
k renesanenimu typu veZe s arkddovym ochozem. Kratké schodiste
hlavniho vchodu, vestavené do drobného portiku a kolmé na hlavni
preeeli, vede do vstupniho prostoru umisteného v této edsti. Omitka
vezovitého Gtvaru je akcentovana vyraznou bosazi, okna maji p®lobloukové
zakoneeni. Pojeti boeni fasiddy zjednoduSene opisuje hlavni frontu.
Zahradni pre eeli navic dopleuje peizemni veranda se vstupem do zahrady.

Vniteni eeSeni domu nelze peesne rekonstruovat, jelikoZ se dochoval
jen jeden mladsi plan peizemi a jeden dobovy, ale nepopsany plan patra.
Vchod vedl jednak do schodiste situovaného podél boeni fronty a jednak,
jak bylo eeeeno, do peedsine® ve veZnim prostoru, ze které se vchéazelo do
peedpokoje, pedorysne spiSe p ®ipominajiciho podélnou chodbu situovanou
do centra stavby. Tento peedpokoj hrédl tlohu spojnice mezi ostatnimi
mistnostmi, které jej obklieovaly. Do zahradniho traktu byla umistena
kuchyne, pokoj pro sluzku a dalsi prostory ureené pro obsluhu chodu
domu. VSechny ostatni mistnosti jsou v planu oznaeeny jako ,svetnice”,
takZe nelze peesne ureit jejich teel. Jedna znich, na kterou pedorysne
navazuje venkovni veranda a za ni koupelna, je situovana do zahradniho
traktu, 1ze tedy peedpokldadat, zZe snad Slo o loznici, moderne vybavenou
koupelnou. Ostatni tei pokoje spadaji do ulieniho traktu. Obdobny rozvrh
prostor stejn® rozmernych mistnosti se nachdzi i v patee. Opet
peedpokladand loZnice orientovand do zahrady obsahuje moZnost peistupu

do koupelny. JelikoZ manzelé Ned Inikovi tou dobou meli jiz Sest deti, Ize
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peedpokladat, Ze peevdznd vetsina mistnosti byly loZnice nebo spise detské

pokoje.

Vila Rudolfa Koneeného (Rejskova 14)” a sidlo rodiny
Nedelnikovych byly situovdny hned vedle sebe, narozdil od vetSiny
ostatnich dome v Rejskove ulici, jakoZ tou dobou i v celém meste, stily
alespoe zeasti ve volném prostoru a sousedily jen svymi zahradami. Za
zahradami, orientovany do Radeckého ulice, byly umisteny kanceldee
firmy. Stavba Koneeného vily, jenZ byla vybudovana o pér let pozdeji nez
vila Nedelnikova, v letech 1898 a 1899, svym pojetim i ndrozni dispozici
pesobi co do reprezentace o n®co rozhodneji: Jeji vez je skuteenou veZi, jeji
portikus eddnym portikem. Jako by se autor posunoval ke stdle mladSim
stylovym zdrojem, ze kterych eerpal. JeSte peed par lety osciloval u stejné
stavebni tlohy peedevsim mezi prvky klasické a pozdni renesance, ale
najednou jako by ziskal pocit, Ze barokni poloha je tim spravnym stylem
pro vilu. Objemove se stavba peili$ nelisi od jeji peedchedkyne, podobne i
ona stoji na zhruba etvercové zdkladni dispozici, tvary hmoty zestavaji
velmi podobné.

Ve starSich Planitou signovanych névrzich, které pochézeji z roku
1896, mezeme identifikovat mnoho prvke peevzatych z NedeInikovy vily,
zejména pak podobne eeSeny vstup, na ktery navazuje schodistni veZovity
utvar. Tento motiv je jakoby variantnim, negativne obrdcenym prvkem ze
star$i vily. VezZ je zde tvoeena nikoli &sti vstupni, kterd je objemove
odstoupend a dosahuje jen do vysky korunni eimsy a md rovné, dojem
terasy navozujici zasteeSeni, dadvajici prostor pohledové dominante veZe
situované za nim. Vstupni tatvar, do kterého vede kratké venkovni schodiste,
mel pojimat peedsi®, do veZe za nim pak melo byt situovdno schodiste,
které prosvetlovaly dve osy oken prolomenych v boeni fasdde a svetlik ve
frontalni ose nad vstupni edsti. RovneZ tvar i pojeti oken vstupni e4&sti,
nekteré momenty Stukové dekorace a risalitni pasaZz korunni eimsy

typologicky odpovidaji tem, uzitym pro NedeIlnikovu stavbu. Druhé strane

2 SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 126, inv. e.. 462.
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fronty naopak dominoval barokizujici teinek polygondlni veze
s cibulovitym zasteeSenim .

Jeste schvalovaci plan z roku 1898 poeita s fasddou, jejiz dekorace je
zvetsi easti neZ vyslednd realizace poplatnd neorenesanenimu pojeti —
peetrvalo vSak jen nekolik mélo star$ich prvke, jako pojeti okna v risalitu a
korunni eimsy nad nim. Je zajimavé pozorovat, jak se vSak renesaneni
vyzdobné detaily postupne vytrdceji a nahrazuji je prvky vychéazejici
z architektury baroka, zatimco celkova skladba zestavd pomerne klasizujici.
Tento plan ukazuje jen hlavni preeeli. Zda se, Ze schodistni vez zmizela,
zestala jen zdkladni hmota s ndrozni vezi.

Vyslednd architektura zachycend na provadecich planech (které
nejsou datovany ani signovany) pesobi svym zpesobem vyspeleji. Jeji
proporce jsou vyvadZenejsi a symetriete®jsi. Samostatnd reznotroveova
zasteeSeni z mlad$tho ndvrhu i z architektury Nedelnikovy vily nahrazuje
jednolitd destojnost mansardové steechy, kterou prolamuje jen zvlastni
zasteeSeni risalitu, jenZ vSak respektuje niveau i typ steechy hlavni. Tento
akcent risalitu hraje rovnez tlohu easteeného vyvaZzeni monumentalniho
teinu nadroZzniho veZového arkyee, ktery jespolu srisalitem zavrSenym
trojahelnym S$titem, hlavnim elementem definujicim siluetu stavby. Hmota
budovy je modelovdana vpadlym naroZim, ve kterém je umisten vstupni
portikus tvoeici v patee terasu, vedle nej umistenym plochym risalitem a
zkosenym ndrozim na dvou ulienich frontadch. Vila stoji samostatne, dve
z front jsou obrdceny do ulic. Pozornost byla peesto venovana nejen ulienim
preeelim, ale stejnym dilem i vSem ostatnim. To svedei o vyznamu, jaky
stavbe jeji majitel musel peisuzovat, jelikoZ zahradni fasddy byly standardne
— alespoe v peipade rodinnych dome projektovanych firmou Koneeny &
Nedelnik — eeSeny velmi zjednoduSene. Novy dem Koneenych se vSak
me] stat skuteenou vilou, nikoli jen beZnym rodinnym domem.

Ulieni preeeli jsou s vyjimkou risalite eeSena obdobne. Peizemi je
opateeno pasovou bosdzi, patro je armovano. Pasy bosaze v peizemi jsou
peetaZzeny pees okenni Sambrany, jeZ jsou v horni ®4sti zcela peeruseny a

nahrazuji je naznaeené klendky, které v risalitu hlavni fronty a ndroZzi
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dekoruje maskaron. Podokenni prostor zakoneuje eabrakovd parapetni
vyple. Zatimco okna v peizemi jsou pravouhld, patra maji okna
s pelobloukovym zavrSenim, v patee hlavniho risalitu je umisteno okno se
zakoneenim stla®eného zalomeného segmentu. Dominanci risalitu zvySuje
rozmernost oken. Patro od peizemi oddeluje kordonova eimsa, v risalitu
podepeena konzolami. Patro risalitu je zaramovano v Kklasizujici edikule
s trojihelnym  tympanonem  vyplnenym  kartuSovou dekoraci a
vertikalizovanym véazou. Okno rdmuje v horni e4sti zvlnena Sambrana a
zavrSuje jej vysokd suprafenestra se zalamovanou trojihelnou eimsou
s proveSenymi stranami a s ornamentalni dekoraci veetn® motivu kartuse
korespondujiciho s risalitnim Stitem. Parapetni vyplne tvoei ,balustrada” s
motivem zeetezenych kartusi. Okna postrannich ploch jsou pojata obdobne,
jen suprafenestra je nizsi, jeji ®imsa jednodussi a namisto kartuse ji vypleuje
klendk. Korunni eimsu nad okennimi osami dekoruji vpadlé zrcadlové
vyplne. Dekorativni aparat eerpd hojne z barokniho, misty az rokokového
tvaroslovi, setkdvdme se zejména s listovim, boltci, rollwerky, ovocnymi
festony a motivem lidskych masek na klendcich. Velmi bohate, s pouZitim
pasky, takeka rokajové kartuSe, akantu etc.,, je zdoben také portal
s pelkruhovym zédklenkem, chraneny vstupnim portikem a podepeeny
jednim sloupem. Nade dveemi je umistena datace ,1898”. NaroZzi tvoei
risalit, ktery v patee peechazi takeka do arkyee podepeeného konzolami a
vyresta do hranolové nakoso postavené veze s dvema lucernami, kterou
prolamuji zaklenutd okna spelobloukovymi suprafenestrami opet
s motivem rokajové kartuSe. Plocha fasddy boeni fronty orientované do
Radecké ulice ma pet okennich os, z toho dve v boenim risalitu. Pojeti
omitky i oken, jak jiZ bylo zderazneno, jsou obdobnd jako u hlavniho
preeeli. Okna v patee risalitu zavrsuji vysoké asymetrické suprafenestry
s meizkovym dekorem a ®imsami, zvedajici se smerem k sobe az ke korunni
eimse. Prostor mezi suprafenestrami vypleuje vyraznd rokajova kartuse
s inicidlou , T” umistenou v jeji dolni e&sti, na které jsou ve Stuku provedené
zaveSené ndstroje: Dve kladivka, zednicka lZice, thelnik a kruzidlo.

Asymetrické rozmisteni oken v ploSe fasidy umoZnilo aplikaci prvku
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drobné vhloubené zaklenuté niky do meziokenniho pole v patee, do které je
v planu umistena bliZe nespecifikovatelnd busta, v redlu niku vypleuje vaza.
Zachoval se ale rovnez nakres téZe niky s ertou motivu muzské postavy ve
dlouhém kabatci, podivné pokryvce hlavy a snad sndstrojem (mozZna
kolikem nebo snad meeem) v ruce. Mohlo jit snad o podobiznu Rudolfa
Koneeného, ktery by se takto zveenil na pre eeli svého domu. Niku pod jeji
podestou zakoneuje znovu rokajové kartuse. PeestoZe ndm chyb eji jakékoli
dalsi dekazy, nabizi se diky pojeti dekorace této pohledove exponované
fronty spekulace o angaZovanosti majitele domu v zedndeském hnuti.
VSechny nastroje zobrazené v meziokennim poli jsou frekventovane
pouzivany v zednaeské symbolice. Odev a klobouk postavy v nice —
rozhodne ne poplatny dobové méde — a néstroj, ktery drZzi v ruce, by snad
téZ mohly byt ukazatelem nejaké signifikantni role, kterou jejich nositel hral.

Vyraznym prvkem zahradniho preeeli ve spojitosti s interiérem, je
v mezi dvema boenimi risality umistena krytd veranda propojujici kuchyni
se zahradou. Z plan® meZeme soudit, Ze zahrada byla po odd eleni uZitkové
easti pojata ve stylu Slechtickych sidel jako odpoeinkovy peirodni park
s cestami propojujicimi hlavni vchod, zahradu a verandu , to vSe ovSem
v porovndni se skuteenymi peirodne krajinaeskymi parky, v miniaturnich
rozmerech.

I v tomto peipade ndm chybeji kompletni pedorysné plany, zname
pouze rozdeleni mistnosti v peizemi. To je ®eSeno velmi podobne jako u
vily Josefa Nedelnika. Hlavnim vchodem se vstupovalo do peedsine ve
steednim traktu, kterd vedla do za ni umisteného schodiste a do centralniho
podélného peedpokoje, kolem kterého byly aditivne seeazeny néasledujici
mistnosti: Do traktu Rejskovy ulice orientovany pokoj pro hosty, jidelna a
obyvaci pokoj zaujimaly ndroZni dispozici, loZnice a detsky pokoj
s peistupem z loZnice byly orientovany do osy kolmé. Z d etského pokoje se
vstupovalo do koupelny situované vedle kuchyne a z koupelny do Satny.
Kuchyne umozeovala prechod do verandy. Zbyvajici prostor mezi kuchyni
a schodistem vypleoval pokoj pro sluzebnictvo a komora. Také v planech

zakreslené interiérové detaily odkazuji k autorove i majitelove momentalni
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fascinaci barokni okédzalosti. Ddva se ndm na odiv bohate zdobené taflovani
sten — stylove i motivy korespondujici s fasddou — eezbadeskd ei malieska
dekorace ploch dveei s pompéznimi supraportami, ornamentalni rozlehlé
prosklené dveee, stropni Stukova zrcadla, to vSe v uslechtilych materialech,

veetne karrarského mramoru.

Stavitel Koneeny na svém obydli vskutku neSeteil. Vysledkem byla
jiste v podnikatelskych vrstvdch nezbytnd vysoce reprezentativni
meseanskd stavba, jaké tou dobou v Prostejove teprve pomalu zaealy
vyrestat. PeestoZe ohledne vily J. Ned elnika archivni materidly nep ®inaseji
zddné dekazy vypovidajici o stejne vysokych reprezentaenich nérocich
stavebnika, oba objekty vykazuji mnoho shodnych ryse. Mimo jiné se v nich
naplno projevila celd skédla projeve pozdni faze historismu, ve kterém se
tvorba firmy pohybovala, jak jsme ukézali jiZ na peikladu domu ]. Heinlicha
z prvnich let existence stavebni spoleenosti Koneeny & NedeInik. Vlastni
vily spoleenike bychom mohli peieadit k typu staveb vyrestajicich ve
stejném obdobi i v dalsich moravskych mestech, povSimnutych P.
Zatloukalem.” Jednd se o olomoucky soubor Sesti vilovych staveb Jakoba
Gartnera z poloviny devadesatych let, ve kterych autor pouzil motive
schodiSeovych veZi, bohaté hmotové elenitosti, renesan®nich prvke jako
atikovych stite, lodzii, manyristickych maskarone a vyzdobného aparatu
peejatého z baroka i rokoka. Také starsi brnenskd pisdrecka vila H. Ripkové
z poloviny osmdesédtych let od Augusta Prokopa ei vila A. Kunze
v Hranicich z roku 1897 od prazského architekta Jana KeiZzeneckého, ®azené
Zatloukalem do téZe typologické skupiny, kterd své vlastnosti peejima
z palacovych staveb, vykazuji motivy blizké sledovanym prostejovskym
objektem.

V Rejskove ulici se zabydleli nejen stavitelé Koneeny a Ned ¢Inik, ale i
jejich  profesni rivalové Vladimir Lukds, Vaclav Soueek a Jan Skoupil.

Souekova vila, postavend roku 1902, o které jiz deive byla eee®, stoji peimo

" P. Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Morave a ve Slezsku.
Olomouc 2003, str. 403-405.
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naproti Koneeného domu a svou nérozni veZi na nej urbanisticky navazuje.

Vratime-li se zpet na Svatoplukovu ulici, setkdme se zde s
jeji bezkonkureneni dominantou, vyrostlou v letech 1900-1902 a kjejiz
realizaci byla opet povoldna firma Koneeny & Nedelnik. Jednd se o
paldcovou stavbu pro tovarnika pozdejsiho  spolumajitele proslulého
kovozpracovatelského  podniku ~ WIKOW,  Lamberta  Wichterleho
(Svatoplukova 53)™ a jeho bratra Karla. Autoei tohoto objektu — architekti
Franz von Krauss a Josef To6lkl, prosluli tou dobou peedevsim realizacemi
divadelnich staveb — peisli z Vidne. Wichterlova vila zapoeala vstup této
autorské dvojice, kterou ]. Vybiral oznaeil jako ,prominentni peedstavitele
architektonické scény v hlavnim meste monarchie”””, na moravskou pedu.”
Neobarokni a neorokokového vyzdobné prvky exteriéru i interiéru, bohate
modelovana silueta, aplikace portiku s terasou majici reprezetativni funkci,
obklopeni peirodnim krajindeskym parkem, to vSe v monumentédlnich
formdach, které si solventnost i postaveni majitele této vily vyzéadalo,
vyjadeuje podobné tendence, s jakymi jsme se jiZz setkali u vily R.
Koneeného.

Nutno zminit, Ze barokni intenci si peirozene vyZzadaly téZ préce, které firma
provadela vletech 1895 — 1901 pro (jiz deive, v souvislosti s veeejnou
nemocnici zmineny) konvent Milosrdnych bratei a jeho nemocnici'”, které
zcela sledovaly pevodni stylovou polohu objektu, jehoZ vystavba spada do

prvni poloviny 18. stoleti.

3.3 Secesni pokusy

" SOA Prostejov, fond Koneeny & NedeInik, karton 146, i. . 535-537.

™. Vybiral, Mladi mistei. Architekti ze skoly Otto Wagnera na Morave a ve Slezsku. Praha 2002,
str. 191.

" P. Zatloukal, Architektura 1. poloviny 20. stoleti. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov
1999, str. 203-214. Téz P. Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918
na Morave a ve Slezsku. Olomouc 2002, str. 507.

77 SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 13, i. . 48.
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Od poloviny devadesatych let probiha intenzivni vystavba celé etvrti
v Plumlovském peedmesti, kterd spolu s peedmestim Olomouckym zaujima
az asi do roku 1907 mestské prvenstvi v kvantite zastavby.” Vznikaji nové
ulice kolmé na Rejskovu i soubezné s ni, k jejichZ zastavbe firma Koneeny &
Nedelnik opet velkym dilem peispela. Do konce stoleti vyrestd mnoho
nevelkych peizemnich i patrovych dome, obvykle velmi jednoduchych,
jejichz pojeti fasadd ani interiéru nep®indsi nic nového ani pozoruhodného.
Domky tohoto typu vznikaji zejména v ulicich Safasikova, Havliekova,
Libusinka a Daliborka.

Po roce 1900 se stdle easteji za®inaji ozyvat prvni ndznaky secesniho
tvaroslovi v dekoraci preeeli. Roku 1900 v Rejskove teide vyrostly dva
ndjemni domy v rezii firmy. Jeden znich (Rejskova 26/ Safaeikova 4)”
zeetelne pokraeuje v nastaveném stylovém lad eni. Patrne diky své nérozni
pozici ziskal rovnez dominantu veZze. Ve druhém z dome (Rejskova 7 a 9)™,
jehoZ hmota ani rozvrh preeeli se nijak nelisi od starsitho typu, se zae®inaji
ozyvat prvni zdchvevy secesniho ornamentu. Ty se projevuji ve stylizaci a
celkovém zjednoduseni a zploSteni motive, které samy o sobe spis odkazuji
ke klasicismu a empiru, peesto vSak znich lze vycitit snahu o promenu.
Vyjimeene se objevuje také secesni keivka (ndvrh dveei portdlu). Velmi
podobny vyzdobny aparat pozorujeme i u domu J. Sedldekové (Havliekova
27)" zroku 1901. Charakteristickymi se stdvaji pilastry ei liseny
s kanelurami nebo etyemi vertikdlnimi pésy, které shora vychazeji ze stejné
vyskové drovne, ale tsteedni pds, resp. pasy sahaji jen asi do etvrtinové
vysky pilastru a dva okrajové konei nad nimi. Tato dekorce byvéa vlozena do
vpadlého pole, v horni e4sti pelkruhovite probraného, nad nimz je umisten
venec ®i kruznice. Roku 1902 se také objevuji stylizované flordlni Stukové

pésy (Daliborka 8)™.

" P. Marek, K stavebnimu rozvoji Proste®jova po roce 1870. Prost®jov v promendch staleti.

Prostejov 1994, str. 26.

7 SOA Prostejov, fond Koneeny & NedeInik, karton 128, i. e. 471.
™ Ibid., i. ®. 456.

® Tbid., karton 31 i. . 121.

" Ibid., karton 17, i.®. 71.
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Roku 1902 zaeala firma s vystavbou bloku obytnych dome v ulici Pod
Kosieem. Dve prvni budovy vznikly jeSte pro stavebniky (Pod Kosi®em
25" a 39™) Tyto ndrozni stavby se stylove peili§ nelisi od dome v ulici
Rejskove, jejich ornamentdlni detail eerpd hlavne z baroknich vzore
s pouzitim boltce, musli, akante, ovédlného svetliku a barokizujiciho
atikového Stitu. Pedorysné plany prvniho zmineného domu vypracoval Jan
Skoupil. Koneeny & NedeInik ale v této nove projektované ulici zakoupili
pozemky zbytku bloku, tedy celé jeho e&sti vymezené naroZznimi stavbami a
jiz za dva roky pokraeovali s vystavbou.

I v této architektuee se nadale projevuje peiklon k staré osvedeené
stylové poloze, ale vedle ni je znatelnd také snaha stavitele o sledovani
novych trende. Vysledkem této skupiny dome, jenz vznikly v rozmezi tei let
a které jsou stylove pomerne reznorodé, je harmonicky a logicky propojeny
blok. Prvni a posledni stavby uzaviraji celou skupinu, *emuz se musela
peizpesobit jejich hmota. Okraj techto dvou staveb tvoei hluboky risalit
sahajici k ulieni e4ee, zatimco zbytek bloku odstupuje a vznikly prostor
tvoei peedzahradku, od chodniku oddelenou vysoce dekorativnim plotem.

Pléany k prvnim dvema stavbam (Pod Kosi®em 27 a 29)"

— v bloku stojicich
vedle vySe zmineného ndrozntho domu e. 25 — pochézeji z roku 1904, jsou
podepsany Rudolfem Koneenym a uZ znich je patrnd zdmernost zvolené
plurality style. Zatimco dem e. 27 je prvnim pokusem o rozvinuti secesnich
dekorativnich principe, vedle nej stojici dem e. 29 nese vyzdobné prvky
peevzaté zejména z pozdne renesane®niho tvaroslovi, zkombinované ale téz
s typickymi secesnimi motivy kruhu a stylizovaného vegetabilniho
ornamentu. TéhoZ roku vznikl i ndvrh na plot, jemuZ dominanovaly na svou
dobu dosti progresivne sochaesky pojaté kamenné pilastry v nekolika
variantdch, spojené ornamentalni meizi vyuZivajici secesnich tvare a
keivky. Stavby stédle zachovavaji stejny zdkladni horizontalni rozvrh pre eeli
na peizemi a patro odd elené eimsou, u prvni stavby se vyskytuje téZ atikovy

Stit zavrSujici risalit. Patro a Stit jsou zde v3ak nikoli samostatnymi celky,

" Ibid., karton 116, i. ®. 424.
184 Ibid., karton 117, i. . 430.
" Ibid., i. . 425.
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jako tomu je u historizujicich fasdd, jejich oddeleni mizi, propojuji se
v jeden utvar. Na hmotu risalitu peiléhd zimni zahrada s terasou v patee.
Celé peizemi je tradien® armovano, okno patra risalitu lemuji Siroké liseny
dekorované abstraktnim ornamentem a kanelurami, sahajici az k vrcholu
Stitu. V hlavni easti segmentove zakoneeného 5titu, nad nizkym oknem, se
nachédzi na stupeovitém etvercovém poli vyvedeny dole sme eujici tthelnik
proeaty pilastrem, ktery vdolni edsti peekryva feston i spiSe rouska
lemovand festonem do tvaru perfektniho peloblouku. ZaveSend je na
kruhovém lisenovém zakoneeni. Tato dekorace opet velmi silne evokuje
zedndeskou symboliku: Uhelnik, etverec, pelmesic tvoeeny festonem
peechazejicim v ttvar, jenZ by mohl zastupovat zedndeskou zasteru a dva
pili*e naznaeené kanelovanymi lisenami. Meziokenni plochy fasady
oddeluji vpadla pole lisenovych rdme, pod eimsou se nachdzi Siroky
Stukovy pds dekorovany bohatym vegetabilnim ornamentem. Dominantou
druhé stavby je polygondlni arkye skopulovym zasteeSenim. Dekorace
fasady eerpd easteene z pozdni renesance — objevuji se motivy labuti a
okeidlenych maskarone - zarovee v3ak je opateena stylizovanymi,
zjednoduSenymi neklasickymi prvky. Dvorni fasidy obou dome byly
sjednoceny a v anglicizujicim stylu opateeny kombinaci hladké omitky s
ostenim z rezného neomitaného zdiva. RozvrZeni pokoje® v interiéru se p *ili3
nelisi od peedchozich vzore. KaZzdé podlazi obsahovalo jeden byt, jehoz
pokoje byly rozmisteny kolem peedpokoje, a proto mely dostatek
peirozeného svetla, kazdy z pokoje mel okno. Kazdy zbyte mel také
kontakt s exteriérem prosteednictvim terasy nebo verandy. Ke vSem
domem skupiny peiléhala zahrada.

Dalsi dva domy (e. 31 a 33)™ jsou o dva roky mladsi, pochazeji tedy
z roku 1906. Tyto stavby jsou rozmernejsi a pojetim tradienejsi, symetrické,
s atikovém Stitem nad tsteednim risalitem, klendky v peizemi a vertikalni
lisenovovou rytmizaci patra. V patee obou z nich byly situovany dva byty.

Posledni dve stavby (e. 35 a 37)" vyrostly roku 1907 a naopak plne

" Ibid., i. *. 426 a 427.
¥ Ibid., i. *. 428 a 429.
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vyuZzivaji secesni tvaroslovi, které zde nese jakoby vice klasizujici rysy nez
tomu bylo u prvniho domu z roku 1904. Objevuji se znovu ¢imsy, klendky,
stylizované pilastry. Dem e. 35 mé v boeni ose umisteny arkye, ktery mel
dle navrhu zavrSovat typicky secesni motiv edsteeného kruhu vyplneného
oknem kopirujicim jeho tvar a lemovaného rostlinnym ornamentem. Na jeho
vrcholu se tyei dva nizké Siroké pilastry. Rozvrh a pojeti zbytku fasiddy se
velmi podoba domu e. 27, jen pouZiti a bohatost ornamentu je hojnejsi.
Realizace se vSak peiklonila ke steizlivejSimu tradienejsimu pojeti, které
velmi pravdepodobne zpesobilo odprodani parcely. Hmota posledniho
domu zrcadlove kopiruje stavbu prvni, eimZ i logicky zakoneuje celou
skupinu. Dekorace fasddy vychazi jednak ze stavby starsi, se kterou i takto
koresponduje a jednak souvisi s pevodnim projektem vedlejstho domu.
Terasa je zasteeSena, Stit risalitu odd eluje akcentované kladi, v jehoz vlysu se
nachdzi ndpis ,ANNO DOMINI MCMVII”, ktery rovneZ symbolicky
zakoneuje celou teiletou fazi vystavby. Plan poeitd také s floralni Stukovou
dekoraci lemujici kladi a okno risalitu. Ve volutovém Stitu atiky je umisteno
okno ledvinového tvaru — rovneZ typicky prvek secesni fasddy — a zavrsuje
jej cibulovd lucerna. Posledni dve stavby jsou v nédvrzich podepsany ]J.
Planitou.

Tomuto souboru staveb meZeme peieknout prostejovské prvenstvi
hned v nekolika ohledech. Snaha o aplikaci rozvinutého architektonického
secesnfho detailu nemd tou dobou ve meste obdoby. RovneZ eeSeni
ndjemniho domu, ktery od ulice oddeluje soukromi zvySujici prvek
peedzahradky peichazi jako novy element. A v posledni eade vytvoeeni
jednotného, zndjemnich dome sloZeného urbanistického celku je
inovatorskym poeinem objevujicim se znovu aZ o mnoho let pozd eji.
Sjednoceni komplexu bylo dosazeno nekolika prosteedky, zejména celkovou
propojenosti preeeli. V rozvrZzeni fasidd je logicky ead zaloZeny na peisné
symetrii. Od steedu celku se rozviji steiddni a opakovdni motive. Dve
centrdlni stavby maji roli teZiSte, jejich hmota je mohutnd, preeeli
symetrickd, se steedovymi akcenty i portdly. Na ne peiléhaji uzsi domy

s arkyei v druhé okenni ose smerem od steedu skupiny. Okrajové stavby
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uzaviraji a cely komplex tvarove definuji hluboké boeni risality
vertikalizované atikovym Stitem s naproti sobe postavenymi verandami
s terasami. Portdly okrajovych dome jsou situovdny vedle sebe v boenich
osach jejich preeeli a od steedu se steidd lichy a sudy poeet okennich os.
Horizontdlni deleni probiha rovneZ rovnomerne celym komplexem,
armované peizemi oddeluje Siroky pas kordonové eimsy a v nadokennim
poli probiha Siroky vlys zavrSeny korunni eimsou. Celek ramuje
s mimoeaddnou invenci provedené oploceni a jednotnost dovrSuje spoleeny

ornament tvo®eny kou®ovou keivkou kovové meize dveenich vyplni.

Secesni ornament byl v pracech firmy az zhruba do roku 1910 takeka
vyluene prosteedkem dopleujicim historizujici formy nebo z nich rovnou
vychéazejici jako jejich stylizovand alternativa. To se projevuje na celkové
préci s fasddou, kterd se svym tradienim horizontdlnim delenim prakticky
zestava nemenna. Jedinym novym momentem v preeeli je jeho zplosteni,
které nastava odstranenim risalitu, vyskytuje se vSak easteji motiv arkyee.
Materialy zestavaji rovneZ tradieni, dekorace se provadi do Stuku a vyuziva
zejména naturalistického vegetabilniho ornamentu, easto flordlniho nebo
ovocného. Oblibenymi motivy jsou rovneZ zZenské maskarony, eliptické a
kruhové arkyee sovdlnymi nebo ledvinovymi okny, popeipade dveeni
nadsvetliky obdobnych tvare. Nutno ovSem dodat, Ze celé prvni desetileti
20. stoleti vznikaji také stavby — peedevsim pak rodinné domy - které
nadéle vyuZivaji neorenesaneniho a neobarokniho vyzdobného aparatu

podobnym zp ®sobem, jako je zname z p®edchozich dvou desetileti.

Roku 1906 vznikly dva stylove jednotné obytné domy situované
naproti Wichterlovy vily, na rohu Svatoplukovy a nove projektované ulice
Karlov. Jejich fasady jsou jednou znejlepSich ukdzek vyteibeného uziti
tvaroslovi, které meZzeme oznae®it jako secesni, jaké firma Koneeny &
Nedelnik vyprodukovala. Nasledne pak v ulici Karlov vyrostla celd eada

dome pojatych v obdobném duchu, realizovanych jinymi mistnimi staviteli.
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Jako prvni byl navrZen a postaven ndroZni dem (Svatoplukova 74)",

bezprosteedne nésledovala vedlejsi stavba (Svatoplukova 72)", kterd se
starsi obdobnym pojetim fasddy tvoei pohledove jedenotny celek. I v tomto
peipade jde u domu e. 74 o tradiene horizontdln® delenou a pomerne
symetricky rozvrzenou stavbu, s akcentovanym okosenym narozim, do nejz
byl situovdn balkon s podestou, kterou po vzoru renesanenich arkyee
podpird noha.. Kované ornamentalni zdbradli balkonu nese inicidly majitele
J. Svobody. Narozi vertikalizuji tei atikové Stity na osdch, dtsteedni je
vyvySen a proraZzen ovalnym oknem (v planu navrZenym jako ledvinové)
dekorovanym rostlinnym ornamentem, ostatni dva maji oblé zakoneeni.
Podobny risalitni ttvar zavrSeny Stitem je umisten rovneZ do boeni okenni
osy fronty do ulice Karlov. Hlavni fronte do Svatoplukovy ulice dominuje
portal situovany do steedni osy, jenz lemuji dve mohutné konzoly nesouci
Zenské hlavy ve vysokych dopeedu zavinutych frygickych eapkach. Pojeti
fasady zeetelne vychdzi ztradienich vzore, zachovava vSechny klasické
prvky jako armovani, rytmizaci patra lisenami, okenni Sambrany s eimsami,
parapetni vyplne a podobne. Tyto motivy jsou zde vSak pouZity s
manyristickou hravosti, jsou silne stylizovany a zjednoduseny. K vyraznym
detailem patei napeiklad ovocné vlysy aplikované do nadokenniho pole
peizemi a do parapetni vyplne patra, kde se deli do *tvercovych poli, ®imz
vznika efekt balustrady. Novym elementem je stereotomické deleni ploch

pomoci odlisné textury omitky.

Zlet 1908 a 1909 pochézi dem Emila Wilhelma (Mlynska 12)”,
majitele tovarny Bratei Wilhelmové — dalsi z velice dobee prosperujicich
kovozpracovatelskych podnike ve meste. Stavba mela slouZzit jako
administrativni sidlo firmy a jako obytny d em. Pozemek, na kterém vyrostla,
bezprosteedne sousedil s vyrobnimi dilnami stavajici tovarny a v ulieni

zastavbe® navazoval na dem, ktery firma rovneZ vlastnila.

" Ibid., karton 147, i. . 542.
" 1Ibid., i. ®. 541.
" SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 94, i. . 329.
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Zachovaly se dve verze ndvrhe na tuto novostavbu. Obe pochézeji
z *fjna roku 1908 a vyhotovil je Vladimir Vychodil, prostejovsky stavitel,
ktery pro firmu Koneeny & Nedelnik pracoval. Stavba je ndpadnd
peedevsim svou dimenzi. Dvoupatrovych dome (dokonce ani najemnich)
tou dobou ve meste nevznikalo mnoho. Prvni navrh pojima budovu jako
dvoupatrovou stavbu, v celé jeji ulieni fronte. Preeeli je centrovdano do
odstup®ovaného tsteedniho risalitu o teech okennich osach a boenich ploch
na dve okenni osy. Risalitu dominuje tsteedni osa, do niZ je vhloubena
pelobloukove zaklenutd nika s oknem a balkonkem, prochazejici vyskou
obou pater, nad niZ je situovan vzeru mieici Stit s ndpisem ndzvu ﬁrmy.
Usteedni osu vertikdlne lemuji dve peilehlé osy, zakoneené peevysenymi
Stity provinenych tvare. PeestoZe peizemi je tradiene armovano, vytraci se
motiv kordonové eimsy celd fasdda tthne k vertikalite okennich pase a
prebeznych meziokennich ploch. Nad trovni tsteedni niky prochazi
horizontdlni pas sloZeny z motivu geometricky stylizovanych liste, ktery se
opakuje také vnadokennich pdsech peizemi. Stity boenich os risalite
v nadokenni ploSe dekoruje ledvinova keivka a nad ni motiv etye kvete
reze, svym rozmistenim sledujici tvar Stitu.

Pees vcelku mechanickou aplikaci novych vyzdobnych prvke
v ndvrhu Wilhelmova domu si nelze nepovSimnout jistého posunu smerem
k redukci dekoru, ktery koresponduje s tvorbou firmy peistich let. Detaily
z dekorace preeeli nendpadne ohlasuji peichod nového vlivu, jenz se
v pracech firmy bude i naddle reznymi zpesoby prosazovat. Jiz od poeatku
stoleti se vedle tzv. keivkové secese vychdzejici z francouzského art nouveau
objevuji dekorativni prosteedky, které se peendseji do umirnenejsi roviny
geometrizujictho minimalizovaného ornamentu, pope¢ipad® zjednoduseného
biomorfniho ornamentu vymezeného do limitovanych ploch. Tuto tendenci
kontinentu e&steene zprosteedkovala skupina glasgowskych umelce The
Four, kterd se roku 1900 zti®astnila osmé vystavy videeské Secese a ovlivnila
peedevsim autory z okruhu Otto Wagnera. Z nich byl Skotem nejbliZe Josef
Hoffmann a s nim spojend umeleckd dilna Wiener Werstitte. V dile Charlese

Rennie Mackintoshe maji reZe a list vysoce symbolické konotace, reze
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reprezentuje umeni, tedy vSe vzneSené, co se skryva v eloveku, list autor

chépal jako symbol Zivota samotného.”

Takto vzletné ideje se vSak jiste
nedostaly ani k provinenimu staviteli, natoZ kjeho zdkaznikem. Motiv
schematizovaného kvetu reze byl brzy zpopularizovdan a Mackintosh se jim
— a*® jej pouzival jen v dobe kolem peelomu stoleti — vedle motivu etverce,
nejvyrazneji zapsal do veeejného povedomi. Jako dekorativni elanek byl
tento prvek obliben peedevsim v umeleckém eemesle.” Charakteristickym
znakem tvorby dvou nejdelezitejsich postav Wiener Werkstitte v jeji rané
tazi — Josefa Hoffmanna a Kolomana Mosera — je prdve polarita floralni
arabesky a etverce, ktera vychazi z glasgowského vzoru a rovneZ z fascinace
tradienim japonskym tvaroslovim.” Motiv geometricky stylizovaného
rezového kvetu peeSel dokonce do loga videeské dilny. Peedpoli Vidne se
s architekturou a umeleckym eemeslem vyddavajici se smerem britsky
inspirované moderny melo moznost setkat jizZ roku 1901, kdy v brnenskych
Pisarkdch vznikla Reissigova vila dle navrhu Leopolda Bauera. Tento
architekt uz ve svych teoretickych tivahdch odmita flordlni secesi jejiz tverci
podle nej netieelne® zkraslovali tvary a sdm chape ti®elnost jako vychodisko

194

krasy.” Také Hubert Gessner v relizaci Okresni nemocenské pokladny
v Brne jiz roku 1903 pracuje s principem eliminovaného geometrického
dekoru a timto smerem se ndsledne vydavaji i nekteei mistni brnensti
stavitelé. V jediné prostejovské architektuee té doby vychazejici z dilny zdka
Otto Wagnera — Koterove Narodnim dome dokoneeném roku 1907 — se
britské vlivy projevuji zejména v interiérové skladbe. I jeho dekorace,
peedevsim exteriérovd, ovSem vykazuje znaky redukce. P. Zatloukal pro ni
naSel nasledujici charakteristiku: , Detail ornamentu (...) (Kotera) sousteedil

pouze do vymezenych partii. I u nich uZil obecne eitelné biomorfni inspirace, avsak

v kombinaci s ,identifikujicimi’, edsteene folklérne inspirovanymi variacemi.

“L'E. Blake, Essential Charles Rennie Mackintosh. Bath 2001. str. 52.

192 Kvety ajejich symbolismus hraly v umeni kolem r. 1900 obecne® obrovskou roli.
Konkrétne reze byla peiznaenym atributem také v dile Hanse Christiansena. Autor ji
pouzival jako univerzélne aplikovatelny ornament. Viz G. F. Fahr-Becker, Secese. Praha 1998,
str. 245.

' G. Fahr-Becker, Wiener Werkstaette. 1903-1932. Koln 2003, str. 17.

7. Sedlak, Brno secesni. Brno 2004, str. 63.
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Stylovou jednotu pak zavrsil propojenim dobovym steedoevropskym fenoménem —
geometrizujicim dekorem.”™”

Rozvrhem interiéru zestava Wilhelmev dem pomerne verny starym
schematem. Novym prvkem je balkon s peistupem ze salonu, do dvora
orientované kuchy eské pavlaee a propojeni loZnic s koupelnami.

Zjakého devodu se plan, podle kterého byla stavba nakonec
realizovana, zdhy vcelku podstatne® zmenil, nevime. PeestoZe pedorysné
plany ukazujf trvani pevodni dispozice, v ndvrhu fasddy dochdzi ke zkrdceni
fronty o celou délku postranni, pohledove pravé, easti. Dekorace preeeli je
tradienejsi, i kdyZ zachovdvd mnoho z pevodnich forem. Zestava zakladni
pojeti Gsteedni osy, meni se ale tvar jejtho S$titu, motiv reZi, jakoZ i
prebezného ornamentédlniho pasu nad nikou, mizi. Vysledna stavba se tedy
projevuje v hlavni dvoupatrové hmote, v niz je risalit s balkonovou nikou a
portdlem nyni umisten v boeni ose, od které se odviji pohledove leva
postranni east. Pohledove prava strana navozuje dojem samostatné stavby,
je o jedno patro niZsi a jeji fasdda (alespo® v dneSnim stavu) je prosta
dekorace. Vyzdoba fasddy se soustee®uje zejména do osteni niky, objevuji se

téZ vertikdlne i horizontdlne eazené etverce. Rovnez z detail® v interiéru je

patrny peiklon ke geometrizaci ornamentu.

3.4 Moderni a tradi®ni v novém hivu

Novou dekddu stavebni historie Prostejova oteviraji dve vyrazné
osobnosti. Prvni z nich je Emil Kralik, ktery zasdhl pole stavebni tlohy
rodinného domu ve meste jako vebec prvni architekt, jenZ svym tvereim
konceptem zamieil smerem tzv. moderny. Na projekt vlastnich dome jej
povolali tovérnici, bratei FrantiSek a Josef Kovdeikovi, peisti spolumajitelé
firmy WIKOV (= Wichterle a Kovaeik). Zejména prvni z bratre byl velmi
aktivni postavou na poli politického a kulturniho deni mesta. Svého easu

zastdval pozici asistenta na videeské technice, pozdeji se stal docentem

195

P. Zatloukal, Architektura 1. poloviny 20. stoleti. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov
1999, str. 206.
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*eské techniky v Brne a rovneZ dopisujicim elenem Akademie pro vedy a
umeni cisa®e Frantiska Josefa v Praze. V devadesatych letech pracoval na
projektu osvetleni Prostejova a pozdeji, jako elen mestské rady, byl
zaangazovan v organizaci nejvyznamnejsich stavebnich poeine zadavanych
obci. ™ Tak se také seznamil s Janem Koterou, jenZ mu néasledne pro navrh
rodinného sidla doporueil Emila Krélika. Zakdzka na vilu Josefa Kovaeika
peisla velmi pravdepodobne prosteednictvim jeho bratra. Kotera byl
mlad3imu Kralikovi vzorem, ale i osobnim peitelem, coZ patrne zdsadne
ovlivnilo Krélikev odklon od tradienich neorenesane®nich forem, k jakym byl
vyskolen svymi ueiteli Josefem Schulzem a Janem Koulou."”

Navrhy vil F. Kovdeika (ndm. Padlych hrdine 4-5) a J. Kovaeika
(Vojaekovo nadm. 5) pochdazeji z roku 1910 a v letech 1910 a 1911 jejich stavby

realizovala firma Koneeny & NedeInik.”™

Oba projekty jsou zajimavé v prvé
eade svym vnitenim eeSenim. Dem F. Kovédeika je koncipovan v intencich
spojeni paldcové stavby s motivem eestného dvora a prvke anglického
domu jako je schodistni hala a bay-windows. Architektova aplikace reznych
vyskovych trovni na jedno podlaZzi v prostorach peilehlych k centralni hale,
kterou peispel krozvinuti myslenky kontinudlniho prostoru, byva
peirovnavana k Loosovu Raumplanu.” V peipade druhého zdome byl
pouzit motiv anglického halového pedorysu ve spojeni s atriem. U obou
pedorysny rozvrh promyslene eleni mistnosti dle jejich funkci, deraz je
kladen jak na obytnou, tak na reprezentativni strdanku. Zejména z
exteriérovych motive (napeiklad pelobloukovych oken a kanelovanych
polosloupe) staveb je znatelny Krélikev easteeny peiklon knovému
klasicismu. Architektovy mimoeddné tverei schopnosti vSak klasickych
motive vyuZzivaji velmi kreativn® a individualisticky. Dekorativni
prosteedky se omezuji na minimum. alespoe® na preeeli, ve kterém je

vyuZivdn jen elementdrne aplikovany geometricky ornament. V praci

" E. Jeedbkova, Prostejov — enkldva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.

Olomouc 1995 (diplomov4a prace FFUP), str. 157.

¥ 1. Crhonek. Architekt Emil Krdlik. 1880-1946. Brno 1988, str. 9.

" SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 14, i. ®. 51 a karton 39, i. ». 164.
199y, Slapeta-P. Zatoukal, Moderni architektura v Prost&jové. Pamdtky a priroda 1982, 1og. 7,
str. 157.
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s interiérem je zdsadni rovneZ eemeslny detail, zde se dekorace rozviji
v bohatsi miee i tvaru. Autor pojal obe stavby zhlediska zéasad
Gesamtkunstwerku a sdm navrhl vetsinu interiérovych dopleke, z nichz se
zachovaly nekteré z kovotepeckych praci vyrobené dilnou Vulkania. V té
sdm pozd *ji pesobil (viz ddle) a tou dobou se ve velké miee zabyval rovnez

realizaci interiérovych ndvrhe prostejovskych byte ™

Druhou a Krélikovi v mnohém podobnou postavou brnenské
architektonické scény, od které firma Koneeny & Nedelnik mohla peimou
cestou na®erpat nové vlivy, byl Bohumir eermak. Roku 1911 byla firmou
podle jeho nédvrhu realizovana stavba obytného domu a textilni tovarny
spoleenosti Kaufmann & Platzko. B. *ermak se tak stal po Koterovi v poeadi
druhym Wagnerovym Zzakem, jehoZ pracovni peileZitost peivedla do
Prostejova.” Stejne jako Krélik se intenzivne zameeoval na interiérovou
tvorbu a v pozdejsich letech se do mesta vratil, aby zde provedl nemalé
mnoZstvi realizaci.”™ Svym umeleckym smeeovanim se hlasil k okruhu
Wiener Werkstette, zejména k J. Hoffmannovi. Podle videeského vzoru

203

zalozil v Brne svou vlastni umelecko-®emeslnou dilnu.™ Vedle toho mu
v jeho bydlisti byly sve eovany téZ navrhy domovnich fasad.™
Novostavba firmy Kaufmann & Platzko byla situovdna do rozvijejici

205

se Olomoucké teidy (Olomoucka 15)”". Obytna edst dvoupatrové stavby
byla postavena do ulieni osy a na ni navazovalo tovarni keidlo v kolmé ose
do dvora. Hlavni pre eeli podléhalo symetrickému d eleni na tsteedni osu se
segmentovym arkyeem a boeni plochy. Peizemi je oddeleno eimsou, okna
pater rdmuji vertikdlni vpadlé pdasy. Parapetni vyplne tvoei vertikdlni

lisenové pasy s tsteednim motivem ovalu. Okna v hornim patee ramuji

200 A, Filip, Z historie firmy Vulkania. Emil Krélik v Prostejove. 5. Bulletin Moravské galerie.

Brno 1995, str. 26.

*'7]. Sedlék vysv etluje, Ze *ermdak byl Wagnerovym externim i privatnim zdkem.

Viz ]J. Sedlak, Brno secesni. Brno 2004, str. 69.

*® M. Strakové, Dilo architekta Bohumira eermdka (1882-1961). Brno 2002 (diplomova préce
FEMU).

* 7. Sedlak, Brno secesni. Brno 2004, str. 71.

* Ibid., str. 27.

** SOA Proste#jov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 100, i. ®. 353. Plany uloZeny

v Centrélni spisovne® Mestského tieadu Prostejov.
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polosloupky. Arkye, ktery odd eluji Siroké liseny, konei pod trovni eimsy a
jeho horni plocha tvoei terasu. Nad nim se tyei polygonalni Stit proraZzeny
oknem ramovanym rovneZ polygondlnim odstupeovanym lisenovym
rdmem. Interiéry jsou zajimavé zejména prostorem, ktery eermdak vytvaei
pomoci arkyee. Propojuje jej s na na nej peiléhajici plochou a modeluje tak
kruhovy prostor.

eermakova stavba zjevne byla pro prostejovské stavitele velkou
inspiraci. Ve stejném roce vznikd hned nekolik objekte, které z ni rozdilnymi
zpesoby zeeteln® eerpaji inspiraci. Objevuji se arkyee s terasami,
polygondlni Stity, segmentové arkyee, vertikdlne delené lisenové ramce.
Nejzeetelneji tyto motivy pozorujeme u dvou najemnich dome ve Vodni
ulici (Vodni 4 a 4a) postavenych roku 1912 firmou V. Soueek a V. Lukas
podle ndvrhe stavitele eeeka Venclika pro Uverni spolek zéloZna a
zastavarna v Prostejove, o kterych jsme se zminili ve spojitosti s vystavbou
hotelu Grand.”™ Nekteré ztechto motive a také dalsi se téZ objevuji
v pracech firmy Koneeny & Nedelnik. Zdasadnim moment v poueeni se
z *ermakovy stavby i z Krélikovych dome, spoeivd v peiklonu ke

zcela nové préci s vyzdobou fasady.

V dobe, kdy zaeinala probihat stavba na Olomoucké ulici”, se
Koneeny & Nedelnik zabyvaji vypracovanim plane pro dva z ndjemnich
dome, které maji zdhy vyrest na firemnich pozemcich situovanych v
Blahoslavove ulici na okruzni teide, naproti zdmku. Nedostateena bytova
situace ve meste diky neustdlému peilivu obyvatel v rozvijejicim se meste
nutila k vetsi frekvenci vystavby ndjemnich dome. ,0Od poedtku 20. stoleti
jako desledek imigra®nich proude se objevila ve mest® akutni bytovd krize, jejiz tiZi
ndsobila skuteenost, Ze eada starsich byte byla zdravotne zdvadnych (vlhké,

14208

nevetratelné, bez peislusenstvi).”” Jednou z deleZitych profitovych aktivit

206

SOA Prostejov, fond Bu 9/2 Prostejovska zdlozna, polozka . 12, z4pis z 21.2.1912,
protokol o schezich spravni rady Uv erniho spolku zaloZna a zastavarna v Prostejove 1910-
1913.

*" Plany byly schvaleny v srpnu 1911.

P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 58.
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firmy Koneeny & NedelInik byla prave vystavba a prondjem byte. Celkem
byly behem dvou let projektovdny tei dvoupatrové domy (Blahoslavova 15-
19)", teeti vsak byl nakonec proveden aZ ve dvacatych letech pro jiného
majitele, v podobe odlisné od pevodniho planu. I v tomto peipade® meZeme,
tak jako u bloku Pod Kosi®em, pozorovat mirne stylove nejednotnou
skupinu, kterou spojuje zejména zdkladni horizontalni deleni a symetricky
rozvth peizemi, ale peedevSsim maximdlni eliminace ornamentu, jenz ve
fasddové tvorbe firmy dosud hradl deleZitou roli. Prave téhoZz roku
publikoval v easopise Styl Koterev vrstevnik a rovnez zdk O. Wagnera,
Antonin Engel, sta® ,Dem ndjemny”, ve které odsoudil ,odpornou
pseudonddheru einZdke” a volal po steizlivosti domovnich preeeli a jejich
podeizeni utilitirni funkci. Tendenci nové architektury videl zejména
v zame® *eni se na hygienicky element™, coZ ohlasuje trend plne rozvinuty az
v mezivéleené dobe.

Takeka ornamentu prostym puristickym pre eelim disponuje ndrozni
stavba (®. 19). Prosteedkem dekorace se stdvd pouze akcentovani eims, na

pevodni stavbe barevne odligenych.”

O to vice vSak tato stavba vynika
modelaci siluety, obzvlaSe pomoci arkyee. VyuZiti dvou pohledovych os
peimelo autory krovnocennému pojeti obou ulienich front, jakoZ i
zd erazneni ndroZzi. Pre eeli jsou asymetricka, stejne® jako i rozmisteni arkye e
na nich zaveSenych. Patry hlavni fronty do Blahostavovy ulice prochézeji
dva arkyee, oba umistené do druhé okenni osy od stran. Levy znich je
plochy, podepe®eny nazna®enymi krakorci a zavrSuje ho terasa. Pravy arkye
ma polygondlni pedorys, pevodne je zavrSen zvoncovitou medenou
steiSkou a jeho podestu lemuje ustupujici Siroka eimsa. Vrcholy arkyee a
jejich zasteeSeni nesou jediné naznaky ornamentu. Ohrada balkonu je
v planu proraZena etverovymi poli, pod zast®eSenim druhého z arkyee
prochézi stukovy pas tvoeeny vpadlymi etverci. Obdobny motiv je vytepan i

na steiSce (provedla ji firma Vulkania). Nad arkyei se ty i trojithelné atikové

 SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned eInik, karton 9, i. ®. 31-35.

" Styl 3, 1911, str. 189. Cit. podle P. Wittlich, eeskd secese. Praha 1985, str. 328.

! Viz kolorovana fotografie z r. 1911. Prostejov na staryjch pohlednicich. Prostejov 2002, str.
189.
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Stity, asymetricky zasahujici do dvou vyskovych trovni, z nichz levy sleduje
jen jednu osu, zatimco pravy sahd az k okraji fasady, zavrSuje tedy okenni
osy dve. Oba dopleuje drobny detail ovalného svetliku. V levém arkyei je
umisteno pelkobloukové okno, tvarem vyvazujici keivku zasteeSeni
sousedniho arkyee. NaroZi odstupuje od trovne fasddy, takZe vytvaei
prostor pro obly balkon umisteny v prvnim patee, jehoZ podesta je pojata
obdobne jako u vetsiho z arkyee. Fronta do kolmé ulice je *eSena tak, Ze
zrcadlove opakuje pravou stranu hlavniho preeeli, imz vznika symetricky
efekt nejexponovanejstho bodu. Pojeti stavby citelne vyresta
z neorenesan®nich tradic, zjakych tvorba firmy vysla. edsteene peipomina
nekteré brnenské stavby ndjemnich dome Vladimira Fischera, vzniklé ve
stejné dobe. Néarozni dvouosad dispozice umoZnila vyuziti ulienitho traktu
v interiéru pro vetSinu pokoje byte, které se nachdzely na vSech podlazich.
Peizemi obyval také obchod. Na vchod do domu navazuje vstupni vestibul a
chodba vedouci ke schodisti na oblém centralnim pedorysu, které je
situovano do vnitenfho narozi. Do pater jsou umisteny vzdy tei byty se
salonem, loZnici, jidelnou a kuchyni. Pokoje s arkyeem jsou salony, jidelny
nebo loZnice. Steedni trakt zaujimaji peedpokoje a koupelny, do dvorniho
traktu jsou umisteny peevazne kuchyne, koupelny a pokoje pro sluzebnou.
Praktienost rozloZeni mistnosti se projevuje peedevS$im v derazu na
dostateené prosvetleni vSech prostor, za timto ti*elem se objevuje dokonce
nepeili§ bezny svetlik, umisteny ve sveteln® nejheee exponované vniteni

easti budovy.

Exteriérové pojeti sousedniho domu (e. 17) se vice snazi o vyuZiti
geometrického ornamentu. Fasddu definuje nebyvale inveneni prvek
pilieem propojenych balkone steedni osy, pe®iléhajicich k arkyei podobného
typu jako u vedlejsi stavby, opet s terasovym zakoneenim. Nad nimi se tyei
polygondlni Stit. Peizemi je opateeno omitkou
strukturovanou horizontalnim zldbkovanim, odvozenym z Krélikovy vily J.
Kovéaeika. V jeho steedu se nachdzi portdl, ktery vnavrhu lemuje

geometricky spirdlovy motiv a vnadedveenim poli je vsazen ovalny
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nadsvetlik rdmovany festonem. Realizovdno bylo jednodussi pojeti, dveee
jsou lemovény lisenami a nadsvetlik bez dekorace. Okna v patrech spojuji
listenové rdmce svpadlou vyplni, kterd je — vyjma arkyee — prdzdng,
v arkyei ji pak akcentuje motiv ovalu, jak jej zndme z *ermdkovy stavby,
lemovany kanelovanymi lisenami. Geometricky ornament se projevuje ve
vyzdenych ohraddach balkone a terasy. Dolni balkon je dekorovan
prorazenymi etverci, horni protahlymi kosoetverci a arkyeova terasa
kombinaci svislého pédsu se etvercem nad nim (v ndvrhu se lehce odlisuji).
Vrchol §titu je proraZen ovalnym oknem rdmovanym festonem a stavbu
zavrSuje mansardova steecha. Pojeti tohoto pre eeli odrdzi rovnez, tak jako i
prvni z dome, historizujici vychodiska. Zejména krakorcovy arkye opet
p*indsi renesane®ni konotace, tvar Stitu peipomind Stity barokni. Peesto se
zde projevuje snad ze vSech staveb realizovanych firmou nejprogresivn ¢jsi
vyuZziti geometrické dekorace a vliv nekterych eermdkovych a typickych
Krélikovych motive, konkrétne ovéalu a protahlého kosoetverce. Obdobnym
zpesobem jsou pojaty i interiérové detaily dveei a oken. Pedorysna skladba
je koncipovana podobne jako u sousedniho objektu, peedevsim s ohledem
na vyhodnost pozic mistnosti. Roli hraje op®t d ®raz na dostatek p®irozeného
svetla, proto jsou pokoje povetSinou orientovany do ulieni fronty. Steedem
dvorni fasddy celou vyskou budovy prochdzi pas oteveenych verand, které
prosvetlovaly schodiste.

Na techto stavbach Koneeny & NedeInik ukazali pomerne dobrou
obeznamenost s trendy, které se v bezné stavitelské praxi ve vetsi miee
teprve zaeinaly prostazovat — jak v interiérovém eeSeni korespondujicim
s pozadavky na hygienickou stranku bytové vystavby, tak v otdzce redukce
ornamentu. PouZiti totoZné geometrické dekorace jako na domu e. 17, se
steiddnim etverce a protaZeného kosoetverce, se o rok pozdeji objevuje
rovnez v navrhu garaZe pro vilu Lamberta Wichterleho.”” Z roku 1911

pochézi plan peestavby dvorniho keidla pro firmu A. Krautila (Masarykovo

¥ SOA Proste#jov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 146, i. ®. 535.
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nam. 18)™, ve kterém je uZito velkych etvercovych ploch a pasovych rame

s isteednim ovalnym motivem.

3.5 Rok 1913 a novy klasicismus

,Netispesnyy pokus o vysteidini eklektického historismu  noviym
ornamentdlnim stylem peivedl architekty k pozndni, Ze pouhd obrazotvornost
nemeZe byt nositelem modernich snah (...). *dst modernich architekte peijala jako
voditko zvyklosti lidového ®i venkovského stavitelstvi, edst se peimkla k nad®asoviym
jistotdm klasicistnich principe, dal$i hledali abstraktni, eisty tvar po jinych
cestach.””" K temto slovem Jindeicha Vybirala dodejme jen, Ze kudy el
architekt — umelec, tudy jej pomalu pronasledoval i stavitel, pokud moZzno
tou nejschednejsi moznou cestou, tak, aby vyhovovala jeho schopnostem,
jakoZz i vkusu zdkaznika, na kterém finanene zavisel.

Projekt posledniho ze skupiny dome v Blahoslavove ulici
(Blahoslavova 19)™, ktery pochazi z roku 1913, se od dvou starsich odlisuje
zejména plosnosti preeeli, znakem, se kterym se ve stavbach z tohoto i
dalsich let setkdvame nejeasteji. Do steedu peizemi byl navrZen portél
s pelobloukovou nikou a ovalnymi nadsvetliky. Okna pater jsou spojena do
rdme s obdobnym motivem ovélu jako u vedlejsi stavby. Dem mel byt
zavrSen centrdlnim Stitem, sloZenym z pilie ® odstup®ované vysky, v nemz
se rovnez objevuji dve ovalna okna a op et mansardovou steechou. Hluboka
dispozice, ktera akcentuje dvorni east stavby, zde umoznila plné rozvinuti
trojtraktovych byte. Do ulice jsou orientovany loZnice a salon, do steedniho
traktu peedsie, jidelna se zaoblenym risalitnim vy enelkem orientovanym do
dvora a koupelna s peistupem z loZnice i z jidelny. Ve dvornim traktu, ktery
je tvoeen risalitem, se nachdzi kuchyne a pokoj pro sluzebnou. VSechny
mistnosti, veetne® koupelny a peedsin® maji okna a jsou mezi sebou dobee

propojeny. Pees své peizpesobeni se navaznosti na okolni zastavbu se v této

¥ Ibid, karton 114, i. . 414.

1. Vybiral, Mladi mistei. Architekti ze skoly Otto Wagnera na Morave a ve Slezsku. Praha 2002,
str. 144.

P SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 9, i. *. 31.
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o dva roky mladsi stavbe projevuje tendence derazne charakterizujici styl
rozvinuty firmou Koneeny & Nedelnik z nejvetsi miry prave roku 1913.
Pohlédneme-li také na ndvrh dvorni fasddy, zjistime, Ze jeji jednoduché pojeti
vykazuje vSechny zndmky neoklasicistnich, az empirovych forem.
Kanelované liseny nesouci kladi zardamované v pelobloukovém portdlu a
podobny motiv tvoeici stit, s hlavni frontou souviseji jen ®asteene. I portal

hlavniho pre eeli vSak lemuji kanelované liseny.

Ve vySe zminené Engelove studii se autor pochvalne vyjadeuje
rovneZ o jednoduchych empirovych domech v protikladu k einZovnim
palacem, o vytvarném eeSeni, které ma spoeivat v akcentovani ureitych
konstruktivnich prvke.”* Navrat k historickym formam peichédzi v podobe
nového klasicismu opet z Vidne, zasluhou wagneriane. Markantni je v dile
Leopolda Bauera, Josepha Hoffmanna, Wunibalda Deiningera, Josipa
Pleenika a dal$ich. Rozmaha se kolem roku 1910, ale ve Vidni se objevuje jiz
v polovine desetileti.”” Videe jej rozviji také v souvislosti s oblibou tzv.
nového biedemaieru.

Néjemni dem navrzZeny firmou Koneeny & NedeInik roku 1913 pro
prostejovského obchodnika V. Chytila, postaveny téhoz roku u hlavniho
ndmesti ve vnitenim meste, vedle novostavby Zivnostenské banky

(Kravaeova 1a)™

, je skvelou ukdzkou inspirace neoklasicistnimi modely a
neobiedermeierskym detailem. Peisne symetrickd fasdda je rytmizovana
zldbkovanymi lisenami s hlavicemi a vrcholi v obloukovém $titu s ovalnym
svetlikem. Do peizemi byly umisteny obchody, proloZeno je tedy velkymi
plochami vykladnich oken, které oddeluji lisenové rdmce, z nichz jeden je
doplnen steedovym ovédlkem. Podokenni vyple tvoei Zzldbkovanymi
lisenami oddelené etverce dekorované ohybanym meiZzovym, jaké se

opakuji i v portdlovych dveeich a interiéru. Nadokenni pole bylo vyhrazeno

% Styl 3, 1911, str. 189. Cit. podle: P. Wittlich, eeskd secese. Praha 1985, str. 328.

"7 Nape. Hoffmannovym projektem p ¢istavby Kunstgewerbeschule z let 1905-1906. Viz I. B.
Whyte, Vide® mezi pameti a modernosti. Zrozeni metropole. Moderni architektura a mesto ve
steedni Evrope 1890-1937, str. 61.

 SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned *Inik, karton 61, i. ». 238.
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pro elektrické lampy. Zaklenek portidlu vypleuje Stukovy motiv koSe
sovocem a kaskddou girlandy kvete zvonku - akcent jinak velmi
jednoduché fasddy. Peedobrazy tohoto detailu nachdzime v pracech
videeské umelecko ®emeslné dilny. Jsou typické napeiklad pro dekorativni
plastiku Michaela Powolnyho, kvet zvonku navic obecne charakterizuje
designérské navrhy Josepha Hoffmanna zjeho vyhranene , post-
etvere®kového” obdobi s poedtky v poslednich peedvaleenych letech, které
se vnejvetsi miee projevily v interiérech videeské vily Skywa-Primavesi
(1913-1915)."” Okna v patrech jsou spojena lisenovymi ramy a v jejich
vyplnich je rovneZ umisten ovél, se specidlne pro tuto stavbu navrZenym
motivem slunce. Interiérovy rozvrh je pomerne bezny. Smeeovani
k modernimu bydleni napovida vsuterénu umistend pradelna a
mandlovna. Peimym pramenem inspirace prostejovskym stavitelem byly
velmi pravd epodobne ostravské stavby Wunibalda Deiningera vzniklé o rok
deive. Sjeho hotelem National byli prostejovsti auto®i obezndmeni skoro
jiste, jelikoz v dobe, kdy vznikal, pracovali i oni na stavbe hotelu Grand,
tudiz lze peedpokldadat zajem o podobné projekty vznikajici v okoli. Prave
na nem, ale i na ostatnich Deiningerovych domech v Moravské Ostrave
(nape. ndjemni dem dedice I. Reisze, obytny dem Vinzenze Heinze a
Gustava Kulky) se setkdvdme s motivy kvetinovych kose, zldbkovanych
lisen, hladkych vyplni s drobnymi akcenty.

Také navrh vlastnich domu v ulici Pod Kosi*em (e. 10 a 12)®
disponuje podobnymi rysy jako peedchozi stavba. Jejich preeeli jsou
asymetricky rozvrZzena, ale svym zrcadlovym opakovanim tvoei symetricky
celek. Zatimco portél byl situovan do steedni osy, balkon a atika jsou v ose
boeni. I zde autoei pouzili motiv peloblouku ®i segmentu pro supraportu a
nadokenni vyplne prvniho patra, jakoz i atiku. Znovu se objevuje Zlabkovani
lisen, navic pilastry, které lemuji portdl a atiku a (také v Deiningerove
ostravskych stavbach se vyskytujici) jemne Stukove dekorované vertikalni

pasy. Fasdda svym zpesobem peipomind hlavni preeeli brnenské vily

* G. Fahr-Becker, Wiener Werkstaette. 1903-1932. Koln 2003, str. 74.
' SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 114, i. . 416.
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Hugo Hechta od Leopolda Bauera (1909-1911), zejména tvarem atiky a
balkonem. Pedorys opet vyuzivd moZnosti hloubkové dispozice a deli
stavby na dve keidla, znichZz dvorni ma podobne jako u domu
v Blahoslavove 15 formu tsteedniho risalitu, takZe boenim osam ulieniho
keidla je ponechén prostor pro prolomeni oken do dvora a ziskani sv etla pro
steedni trakt. Toto praktické eeSeni se stdvd velmi frekventované. Také
prosvetleni schodiste je eeSeno podobne jako u dome v Blahoslavove,
pomoci prosklenych verand.

Kpodobnym stavbdm patei také nape. obytny dem A. Hrocha
(Vodni 14)”, rovnez z roku 1913 a o rok mladsi rodinny dem J. Peehnélkové
(Tetin 14)™. Druh4 ztechto staveb se svym polovalbovych stitem a
deslednou etvereekovou geometrizaci oken peielemi, blizi Hoffmannovym
nidvrhem venkovského domu, i zde se ale objevuje lemovéni portalu
kanelovanymi lisenami, navic skladim nesoucim plochou zvoncovitou
steiSku. Pelobloukova okna peizemi jsou zjevnou reminiscenci na okna
Krélikovy vily F. Kovaeika.

Roku 1917 vznika navrh na obytny dem tovarnika Bed ¢icha DoleZela
(Uvoz 9a)”, ktery se pohybuje zcela v intencich nastavenych poslednimi
peedvéleenymi lety, jen snad jeSte vyhraneneji sahd k empirové rovine.
Siroké zlabkované liseny prochézeji obema podlazimi a rytmizuji celou
Sieku fasady, steedovou osu zavrSuje trojahelny Stit se segmentovym
paprskovitym svetlikem . Stejné sv etliky proraZeji i sokl. Portdl, stejne jako i
okna peizemi, ma pelobloukové zakoneeni, ve steedni ose je segmentovy
arkye zasteeSeny plochou zvoncovou steiSkou, jehoz okna oddeluji
polosloupky. Svetova vélka pochopiln® omezila stavebni ®innost takeka na
minimum. Projekt tohoto domu vznikly ve valeenych letech je vyjimkou a i
tak byl uskute®nen jen na papi®e. Stavba byla realizovana az ve dvacatych
letech, dosti odlisne® od pevodniho planu.

Stylova poloha nového klasicismu se stdva poslednim projevem firmy

v peedvaleenych letech a zdrovee® je mostem pees obdobi svetové valky.

Z'SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 169, i. ®. 645.
* Ibid., karton 155, i. . 590.
* Ibid., karton 161, i. ®. 615.
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Tam, kde se Bauer vraci k oblouku a sloupu, Koneeny & Nedelnik si
obvykle vystaei s obloukem a Zzldbkovanou lisenou. Zpracovani fasiddy je
jednoduché a efektni, prosté peebujelosti a elegantni. Tak jako Deiningerovy
stavby peedstavovaly v Moravské Ostrave ,vijhonek tehdy vlddnouciho

Jvideeského’ vkusu"**

, tak se tento vkus projevoval v malomestském prosteedi
Prostejova v ramci finanenich moZnosti jeho stavebnike zprosteedkovany
mistni a opet — jist® ne ndhodou — nemeckou stavebni firmou, kterd nikdy
netihla k folklorismem ani nemela ambice vydavat se cestou hleddni novych

experimentédlnich moZnosti.

ZAVeR

#']. Vybiral, Mladi mistei. Architekti ze skoly Otto Wagnera na Morave a ve Slezsku. Praha 2002,
str. 182.
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Doba peelomu stoleti, do které firma Koneeny & Nedelnik svou
einnosti vstoupila, byla easem zdsadnich promen. Ve meste veel
ndrodnostni boj, ruku vruce jdouci s politikou diskriminace nemecké a
zidovské — peestoZze ekonomicky dominujici — minority, zakone®eny ovsem
neoe*ekdvane trvanlivym tspechem. To, Ze se mesto vydalo cestou rozvoje,
bylo hlavnim meznikem pro prostejovské stavitele, kteei se tak mohli svézt
na vine nebyvalého stavebniho ruchu a tim po sobe také zanechat
nesmazatelné stopy. To, Ze se n®emecka stavebni spoleenost udrzela v eele
Zebeieku prosperity i v ®eském meste, zeasti i diky veeejnym zakazkam,
ukazuje na jistou bipoldrnost, jakou se stavebni dejiny Prostejova
projevovaly. KdyZ se vratime k otdzce Prostejova, coby domnelé basty eeské
secese na Morave, ddvd se nam poznat kontrast, ktery mezi fenoménem
narodnostne® motivovanych poeine a odkazem firmy Koneeny & Ned eInik
panuje. Stavitelska produkce sice nepiSe d ¢jiny architektury, ale ve srovnani
s veeejnymi reprezentativnimi, ale také exkluzivnimi a v Zddném peipade
ne az tak eetnymi stavbami, je jeji podil na charakteru tvdee mesta svym
zpesobem zadsadnejsi. Kolorit mest a jejich genius loci obvykle neureuji jen
jeho architektonické dominanty, nybrz zvelké edasti jej tvoei prave
vSudypeitomné stavby z dilny mistnich autore. Jak dobee vystihl J. Vybiral,
stavitel je peedevsim podnikatel a jako takovy se musi chovat trzne, coZ
v prvé eade znamend plnit pedni zdkaznika. Narozdil od ideologickych
motivaci, které formovaly vznik nejvyznamnesich monumente z doby eeské
samospravy Prostejova v zemi strdZené rakouskym orlem, se stavitelska
einnost nemecké firmy — a otdzkou zestdvd, zda ne dokonce i stavitelska
produkce obecne — nijak ndrodnostn® nevyhraeovala. To svedei i o
zdanlivém paradoxu mezi vlasteneckou uvedomelosti obyvatel a holou
pragmatienosti, sjakou staveli své domy. V techto peipadech se asi
malokdo zamyslel nad ndrodnosti majitele firmy. Vzpomeeme jen na velké
vlastence, jakym byli bratei Wichterlovi, kteei si svou rezidenci nechali
navrhnout slavnymi videeskymi architekty a postavit nemeckou firmou
prave v dobe, kdy byl Rudolf Koneeny skandalizovan za to, Ze nepodepsal

rotest spoleeenstva stavitele roti navrhu nemecké obchodni a
p p p

102



zivnostenské komory na novy volebni ead. Peipomeeme si téz v eeské
politice a a spolcich vyrazne angazované bratry Kovaeikovi, kteei sice
vyuZili tvereich sil eeského architekta Krélika, tomu ovSem jakékoli
ndrodnostne zabarvené vyjadeovani se bylo naprosto cizi, naopak se jeho

z44
1

tendence jevi zcela ve Wagnerov e duchu jako ,internaciondlni”. Domy opet
realizovala stavebni spoleenost, jejiz nemecky majitel byl tou dobou
v souvislosti se stavbou radnice napadan a oznae®ovan za ,sloup vijbojnijch
nemeckyjch germaniza®nich spolke a podporovatele nemectvi”.” V této souvislosti
si meZeme peipomenout rovneZ realizaci hotelu Grand, ktery dal vystavet
*esky penezni tstav a z mistnich stavitelskych spoleenosti vybral bez
skrupuli firmu nemeckou.

Stylové polohy, v jakych se pohybovala firma Koneeny & Ned eInik,
se kontinudlne orientovaly na stimuly peichédzejici ze statni metropole, ale
zda se, Ze politicky byly vZdy zcela indiferentni. Vzhledem ke zminenému
faktu, Ze hlavnim cilem stavebni firmy je pe®edevsim uspokojeni zakaznika,
hraje tedy jeji vlastni produkce zejména roli zrcadla tzv. beZzného dobového
vkusu, kterému se, pokud chtela byt tspesnd, nutne musela peizpesobit.
Prdave na nem se projevuje, Ze valné vetSine obyvatelstva byla otazka
odrazu jejich ndrodnostni peisluSnosti na zpesobu bydleni na hony
vzdélena. Celé obdobi od zalozeni spole®nosti az do poeatke nového stoleti
bez vyjimky ovlddaji typické projevy pozdniho historismu, vychéazejici
hlavne zpoedtku ze starSich peisnejsich modele italizujici neorenesance,
brzy vSak excerpuji i pozdejsi stylovd obdobi svyuzitim vzdjemné
kombinace jejich forem. Tato architektura se projevuje, ®e®eno slovy P.
Zatloukala, ,nadndrodnimi vlastnostmi  jednotlivych — sloh®”™ a jejich
vyvrcholenim jsou vlastni vily obou stavitel® v Rejskove ulici, které Ize
oznaeit za jedny znejzajimavejSich poein® mistni stavitelské produkce
konce stoleti. V néasledujicich letech se zaeinaji ozyvat prvni projevy

secesniho tvaroslovi, aplikovaného na fasddy obdobnym zpesobem, jako se

tomu delo vletech minulych. Zde je nutno podotknout, zZe peevazné

225 . Y

Viz vyse.
# P. Zatloukal, Peehled architektury historismu XIX. stoleti na Morave a ve Slezsku. Umeni
XXVIII, 1980, o. 4, str. 365.
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mnozstvi dome se az do poslednich peedvaleenych let nijak zdsadne
nemenilo, nové vlivy se projevovaly hlavne na fasddach, pokud vebec.
Peestoze v edsti zameeené na soukromé stavby jsme podali obraz
chronologicky jdoucich dejin produkce firmy, snaZili jsme se také naznaeit,
Ze pochopitelne® nejde o jednolity vyvojovy proces, o ®asovou souslednost
v pravém slova smyslu, sjakou poeitaly dejiny umeni deivejSich let.
Soueasne se secesnimi fasidami z dilny spoleenosti vychazely rovnez velice
tradieni kusy, easto situované do jednoho bloku ei naproti domem pojatym
v modernejsim duchu. Promeny style, jak jsme se je pokusily nastinit, spiSe
ukazuji na vSeobecné ,trendy”, kterych si projektanti povsimli a snaZili se je
aplikovat jako jisté novum, jimZ mimo jiné vyjad®ovali svou obezndmenost
s denim ve svete vysoké architektury. I do provineniho Prostejova rychle
dorazila hlubokd promena vkusu, kniZ doslo na peelomu stoleti a eiste
historizujici dekorace postupne nutne musela zaeit mizet.

Posledni vyznamnou a velice zajimavou kapitolou peedvaleenych let
jsou dve zakladni a v mnoha peipadech se v pracech firmy prolinajici
varianty stylu 1910. Prvni je geometrizujici tendence, zedsti zeejme
souvisejici se zkuSenosti ze spoluprace s Emilem Krélikem a Bohumirem
eermakem, ale jiste také peevzatd zdalSich zdroje, nejspis peimo
videeskych. Druhou a snad i zdvaznejsi je peiklon k novému klasicismu,
ktery je pro firmu jakymsi ,stylem 1913 a zd4 se byt i stylem viteznym. To
ostatne vysvetluje i velice pevna historizujici zdkladna, od které se tverei
einnost firmy odvijela, jejiZ prosteedky se sice v nové tendenci neprojevuji
stejnym zpesobem jako tomu bylo vletech minulych, ale prave jeji
umirnenost a klasienost musely byt pro muZe devatenactého stoleti
pohodlnou a peijatelnou alternativou. Zd4 se, Ze zapomindme na vySe
zmineny vSeobecny vkus a zderazeujeme to, co bylo i nebylo
charakteristické pro autory samotné. Zde je vSak nutno peipomenout, Ze
obrovské mnoZzstvi dome, které Koneeny & Nedelnik postavili, bylo
v majetku firmy samotné. I tak jej autoei koncipovali tim zpesobem, aby se
jejich obyvatelem libily, do projektu jim ale nikdo mluvit nemohl. Domy

firmy Koneeny & Nedelnik do velké miry ureily tvde jedné celé etvrti a
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mnoha dalsich ulic mesta Prostejova. Produkci této stavebni spoleenosti
mezeme chdpat jako vebec nevyraznejsi projev prostejovského

peedvaleeného stavitelstvi.

Exkurs do projeve firmy Vulkania v architektuee Prostejova

Krétce peed vznikem nové Zivnobanky a Grand hotelu, vyrostla ve
meste také budova  Okresni nemocenské pokladny. Instituce byla
v Prostejove zeizena roku 1889”, rok po peijeti zdkona o povinném
nemocenském pojisteni pro zamestnance premyslu, Zivnosti a obchodu.
Timto poeinem bylo zahdjeno i budovéni stdtni spravou zeizovanych
okresnich nemocenskych pokladen™, coz dalo vzniknout nové
architektonické tloze pro vetsi mesta, typické hlavne pro peedvileené a
mezivéileené obdobi. Prostejovskd nemocenskd pokladna vypsala ofertni
eizeni na novostavbu své budovy v beeznu roku 1910.” Osloveny byly a své
projekty poslaly jako obvykle etyei mistni stavebni firmy: eenek Venclik,
ktery se v eizeni umistil na prvnim miste, V. Soueek a V. Lukéas a Jan
Skoupil. Projekt firmy Koneeny & Nedelnik skoneil na miste druhém.
Mimo tento projekt, ktery obsahuje etyei varianty pedorysného navrhu, se

varchivu firmy zachovala e&4st pldnové dokumentace projektu eeeka

* Jubilejni zprava o ¢innosti Okresni nemocenské pokladny v Prostejove 1889-1924.
Prostejov 1925.

* K. Kaeerovsky, Vznik a rozvoj Zelezni®ni nemocenské pojis®ovny v jihozdpadni oblasti
eech. Dejiny ved a techniky, roe. 24,1991, . 3, str. 183-187.

* SOA Prost *jov, fond Koneeny a Ned ¢Inik, karton 145, i.®. 527, dopis instituce firme
Koneeny & Ned ¢Inik.
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Venclika — vyjma pedorysnych plane — ktery stavbu podle svého navrhu
realizoval, také stavebni denik a tety. Firma totiZ byla jednak pozadéana o
provedeni celkové kolaudace novostavby a jednak ji ve dvacatych a
teicatych letech pojiSeovna poveeila zeizenim nadstavby teettho patra
(ktera nebyla uskuteenena), peistavby a adaptacemi budovy.

Koneeny & Nedelnik pro obdélny pozemek navrhli dvoutraktovou
budovu na pedorysu L JelikoZ stavba mela byt typicky multifunkeni — tak
jako i bankovni budovy, jako radnice etc. — do peizemi byly situovany jak
teedni mistnosti, tak obchody a jejich skladiSte, ale i byt. Patra byla
vymezena vyhradne pro bytové prostory. Varianty pedorysu jsou, jak bylo
*ceeno, celkem etyei a lisi se peedevsim umistenim vchodu (dva plany jej
situuji do fronty Kolldrovy ulice a dva do ulice Svatoplukovy), dispozici
schodiste a nepatrne také v eeSeni centrdlniho prostoru, tedy eekdrny a na
ni peiléhajici funkeni mistnosti. Vndvrhu oznaeeném ,I” je vchod
napeiklad situovan zhruba do steedu fronty Svatoplukovy ulice. V ulienim
traktu mely vzniknout etyei prodejny, dve znich se skladisti. Vstupni
vestibul v kolmé ose byl propojen se schodistem, podél nejz se tdhl dlouhy
prostor eekdrny. Zni se melo vchézet do tei kanceldei ieadu situovanych
do traktu ulice Kollarova a jdoucich za sebou. Malou east eekdrny zabiral
archiv. Jednu zbyvajici okenni osu ulieniho traktu zabiral pokoj bytu, jehoz
dalsi mistnosti vedly pees steedniho trakt az do dvorniho.

Realizovand stavba eeeka Venclika je ukdzkou pomerne fadni
stavitelské produkce. Pojetim fasddy se edsteene eadi k proudu pozdni
geometrizujici secese. Siluetu stavby vymezuje plosSnost pre eeli peeruujici,
do zkoseného naroZi orientovany obdélny arkye, nad nimZz se tyei
pelobloukovy atikovy stit flankovany peedsazenymi pilastry zavrSenymi
objemove vyraznymi vdzami. Nad jednou okenni osou po strandch naroZi,
tedy orientované do kazdé ze dvou front, se pnou vyskove svéazami
vyrovnané vetsi polygondlni atikové Stity. SpiSe tradieni pojeti peizemi
opateené armovanim a dekorované zalamovanymi podokennimi parapety
s geometricky stylizovanymi kapkami, stoji v mirném Kkontrastu oproti

provedeni pater. Fasdda je v patrech rytmizovédna zcela symetricky po celé
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Siece obou front rozvrZzenymi vertikdlnimi okennimi pdsy. Dekoraci
dominuje geometricky ornament, v mensi mi®e se objevuji také maskarony a
festony. Nejvyraznejsim motivem Stukové dekorace fasady je oval, ktery
v podobe dvou variant stylizované KkartuSe vyplnené abstraktnim
geometrickym ornamentem, oveneené festonem a lemované perlovcem,
zaujima plochu parapetni vyplne.

Preeeli hosti také dva prvky kvalitativne znaene peevysujici
Venclikovo pojeti stavby. Okno peizemi v naroZi (pevodne vchod do
objektu) objimd reliéfni plastika rodiny, vytvoeena snad mistnim sochaeem
Vladimirem Pleskym.” Peedstavuje muZskou postavu delnika na jedné
strane a Zeny s ditetem v ndrue{, kterd k nemu napina ruku na strane druhé.
Vyjev se vztahoval k socidlni funkci, jakou nemocenské pojisteni zajis®ované
instituci stavebnika neslo, hral tedy roli prvku mluvici architektury.
Stavitelovym nedostatkem smyslu pro detail a jeho umisteni vSak toto dilo
znaene utrpelo. Plastika byla logicky umistena do narozi, tedy do
nejexponovanejsi pohledové osy. Nad objem peizemi ovSem vystupuje
pomerove dosti mohutny arkye, jehoZ dolni east tvoei zasteesSeni reliéfu,
*imZ vznikd jednak znaené zastineni relativhe jemné sochaeské prace —
peedevsim hlav postav — a jednak byla jeji vyraznost na tkor nizko
sahajictho  arkyee  vebec  potla®cena. @ Druhym a  zarueene
nejpozoruhodnejsim prvkem na celé stavbe je portdl hlavniho vstupu. Jde o
ukdzku kovotepecké prace mistrovské kvality, pochédzejici z dilny firmy

Vulkania.”™

Jméno firmy Vulkania se objevilo v souvislosti se t®emi novostavbami
vzniklymi ve velmi blizkém easovém obdobi - Okresni nemocenska
pokladna byla postavena roku 1911, hotel Grand a Zivnostenskd banka

spadd do roku nasledujictho. MeZeme k nim peieist jeSte easove blizkou

* Neni v8ak jasné, zda byl Plesky i autorem navrhu. V Prostejove se podilel na mnoha

vyznamnych zakazkach — nape. pei stavbe Narodniho domu, nové radnice nebo
Masarykovy skoly — obvykle vSak v roli ®emeslnické, tedy provad enim stukatérkych a
kamenickych praci podle cizich nadvrhe.

“'SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, i. . 527, kolauda®ni dokumenty z 20. 4. 1911.
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drobnou praci pro dalsi v Prostejove fungujici peneZni Gstav — poboeku
Anglo-rakouské banky — adaptaci prostor, které obyvala, kterou provedla
opet firma Koneeny & Nedelnik roku 1910 a ziskdme tak peedstavu o
souboru staveb sveeejnym posldnim se spole®nou okolnosti, kterou je
krome spojitosti s firmou Koneeny & Ned ¢Inik také spoluprédce s druZstvem
Vulkania.

Tato prostejovska firma byla zalozena roku 1909. Jeji pevodce,
Theodor Dostal, tehdy rozsieil stavajici Umelecky ateliér pro price kovotepecké a
kovotepectvi na akciovou spoleenost Dostalovym bratrancem Karlem

Dostalem-Lutinovem pojmenovanou Vulkania.”

Peestoze Vulkania od
svého zaloZeni nepeetrzite fungovala aZz do roku 1948, kdy byla
znarodnena, aby prosla znovuvzkeiSenim po padu Zelezné opony, obdobi
let 1909 — 1914 lze povaZovat za jeji zlatou éru. Vyrobky, které produkovala
pateily na naSem tizemi ke Spiece. Peieinou vysoké kvality byly bezpochyby
umelecké schopnosti samotného Dostéla, ale také jeho vyber zamestnance
*i spolupracovnike, ke kterym pateili nape. architekti Josef ReZieka nebo
Emil Kralik. K rehabilitaci firmy peispel nejvetsi mirou Ales Filip, ktery pro
umeleckohistoricky svet objevil prameny kjejimu poznani, k nimz patei
zejména jeji archiv”™” a katalog praci.™

PeestoZze Vulkania v zameeeném obdobi (1909-1914) produkovala i
jiny sortiment™, préce ureené pro spojeni s architekturou — a® uz jeji
interiérové dopleky ei exteriérové souedsti — peevazovaly. JiZ v obdobi
preexistence Vulkanie vyrobila Dostalova kovotepecka dilna asi kolem roku
1907 dilei interiérové detaily dle Koterovych ndvrhe pro Narodni dem
(osvetlovaci telesa a jisty podil mela nejspi§ i na velkych bronzovych

kandeldbrech™).  Roku 1910 probehla firmou Koneeny & Nedelnik

*A. Filip, Z historie firmy Vulkanie. Emil Kralik v Prostejove. 5. Bulletin Moravské Galerie,
Brno 1995, str. 61.

* MZA Brno, fond H 266 Vulkania Prostejov, moravska tovarna umeleckych psedmete
kovovych ajinych, d ®ive Theodor Dostdl v Prostejove, s. st. o.

* Ulozen v knihovne Muzea Prostejovska v Prostejove.

* Nape. peedmety ureené pro umisteni na hebitovech — na prostejovském hebitove se
nachdzi nekolik ukazek takovych artefakte — nebo kovové rakve.

* E. Jeedbkovad, Prostejov — enklidva eeské secese na Morave. Socidlni a kulturni peedpoklady.
Olomouc 1995 (diplomové prace FFUP v Olomouci), str. 197.
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realizovand zminend adaptace pro Anglo-rakouskou banku. Prostejovska

poboeka této instituce byla oteveena roku 1909

a jako sidlo pro své
obchodni prostory zvolila peizemi tzv. Abelova domu na hlavnim ndm esti.
Tato stavebni akce je zajimavad prave praci pochézejici z prvniho roku
existence Vulkanie, firmou dodaného domovniho portalu, jehoz plan je
zachovén v archivnim fondu Koneeny & Nedelnik.”™ Portal je nejspise
dokladem tendence, kterd ureovala klasizujici tvorbu samotného Theodora
Dostéla, jak ji popisuje A. Filip: ,,UZival tradi®nich dekorativnich vzore (palmety,

listovec apod.) a byl inspirovin renesanci (...)""”

Takto popsanym prvky se
vskutku projevuje. Jeho zédklad tvoei klasicka edikula vyplnena
symetrickym rozvrhem dveei ve steedu a dvou vykladnich oken po
strandch. Tvoe®ena je dvema pilastry, jejichz deiky dekoruje motiv vertikdlne
zeetezenych kruhe, spiSe vSak nez jako odkaz ke kruhem geometrické
secese, pesobi v celkovém kontextu pouzitého vyzdobného aparédtu jako
peedimenzovany perlovec. Pilastry jsou zakoneeny kompozitnimi
hlavicemi a rovnym kladim. Prostor ve vlysu slouzi umisteni napisu jména
penezniho tstavu. Motiv jakéhosi stylizovaného perlovce se objevil také jako
easteené oramovani okennich a dveenich vyplni.

Pokud by v peipade portdlu Anglo-rakouské banky 8lo o praci T.
Dostéla, mohli bychom souhlasit s konstatovanim A. Filipa (p®estoze si kveli
malé znalosti Dostalovych del vyhrazuje jistou rezervu), Ze ae eeditel
Vulkanie ,nepochybne vynikal svou zruenosti, jeho autorskou invenci (...) zatim
nemezeme poklddat za mimoeddnou”.™ Prosteedky a stylovd poloha, jaké
pevodce tohoto ndvrhu zvolil, se zasadne odliSuji od dosti neklasicky,

progresivneji eesenych objekte, o kterych jsme se v souvislosti s Vulkanii

237

Zemsky archiv Opava, pob. Janovice, fond KS Olomouc, firemni spisy, 1907-1945, Anglo-
rakouskd banka, filidlka Prostejov. Cit. podle P. Marek, Prostejov v letech 1848-1918.
Prostejov. Dejiny mesta (2). Prostejov 1999, str. 39.

S SOA Prostejov, fond Koneeny & Ned ¢Inik, karton 83, i. ®. 300. Tzv. Abelev dem pateil
meseanu Bed eichu Zahradnikovi, pro kterého firma Koneeny & NedeInik provedla vice
stavebnich tprav.

* A. Filip, Z historie firmy Vulkanie. Emil Kralik v Prostejove. 5. Bulletin Moravské Galerie,
Brno 1995, str. 62.

* Tbid.
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zminili v pasd#i o Okresni nemocenské pokladnou a deive téZ Zivnobanky
a Grandhotelu.

Nepochybne vysoké umelecké kvality vykazuje portdl nemocenské
pokladny. Toto dilo sestdvad z dvojkeidlych dveei zhotovenych z dubového

deeva obloZeného medenym plechem™

a z tepané kovové meize kryjici
segmentove zakoneeny nadsvetlik. Dekorace je tvoeena vyuZitim
geometrického ornamentu — konkrétne® motivu etverce, ovélu a obdélniku —
a biomorfniho ornamentu. Zikladem pojeti dveei jsou obdélné hladké
plochy ramované geometrickymi ttvary a z nich vyrestajici koruna stromu
se stylizovanymi listy a s Zlute polychromovanymi bobulemi. Ve vetvich
vhorni vnejsi edsti na kazdém keidle mna listu sedi exoticky ptdk
s reznobarevnou (modro, zelenou, bilou a ®ernou) polychromii, uzobavajici
z bobule. Meiz nadsvetliku tvoei peedevsim spirdly a ovély, v horni e&sti
se opakuje stylizované listovi. Ale$ Filip portal peipsal Josefu ReZiekovi.*”
Vyraznym motivem meiZe je vjeji horni polovine situovany vertikdlne
orientovany trojovalny utvar na keiZové ose, z jehoZ vrchole vyrestaji dve
spirdly. Velmi podobny ornamentalni prvek se objevuje na meizi topného
telesa zhotovené Emilem Kréalikem roku 1913." Kralik v dobe vzniku
portélu pro Venclikovu stavbu sice s Vulkanii spolupracoval — firma pro nej
dle jeho navrhe vletech 1910-1911 zhotovila interiérové detaily do
Kovéeikovych vil — ne vSak jeste jako jeji zamestnanec.

Krélikova prostejovskd kapitola se tedy neuzaveela praci pro bratry
Kovaeikovy, naopak po jejim dokoneeni, na sklonku roku 1912 byl architekt
peijat do pozice ,artistického eeditele” druZstva.™ Ve funkci diky nastalé

svetové valce stravil jen neco pees dva roky.”

Podle jeho navrhe byly
realizovdny rezné dopleky interiéru i exteriéru (meize, zdbradli, dveee,

kandelabry osvetleni, Zardiniéry, obklady krbe etc.) ureené pro Prostejov,

* Ibid., str. 64.

* Ibid., str. 66.

**Ibid., vyobrazeni na str. 62.

* MZA Brno, fond 266, karton 1, i.e. 1. Viz E. Jeeakov4, Prostejov — enkldva ®eské secese na
Morave. Olomouc 1995 (diplomova prace FFUP v Olomoci). str. 194-196.

**Ibid., karton 2, i. ». 72. Viz A. Filip, Z historie firmy Vulkanie. Emil Krélik v Prostejove.
5. Bulletin Moravské Galerie, Brno 1995, str. 63.
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Brno a Videe.”

Kralik, vychazejici z ideji hnuti Arts & Crafts a eidici se
principy Gesamtkunstwerku, — navrhoval také celé interiéry, konkrétne
nekolika prostejovskych byte.*” Jeho dilo se vyznaeuje d ®razem na utilitdrni
funkci peedmete, dekorace se ji podeizuje. Nad samotnym objektem vzdy

dominuje celek interiéru.””

Na okraj také musime zminit, Ze podle ndvrhu
Emila Krélika roku 1923 vznikla hrobka rodiny Ned ¢Inikovy. **

Neni bohuzel moZzné peesne identifikovat podobu del, které Vulkania
vyprodukovala pro vy$e zminenou Zivnostenskou banku nebo Grand hotel.
Nelze prokdzat, zda na planech interiére hotelu figurujici vyobrazeni
osvetlovacich teles, markyzy a krbové meiZe peesne odpovida vyrobkem,
které Vulkania skuteene dodala. Jejich stylovd podobnost s produkci firmy
vSak napovidé, Ze by skuteene mohlo jit o jejich autentickou podobu. Jak
jsme se jiz zminili, v dokumentaci k neprovedenému projektu Zivnobanky
se dochoval nesignovany pléan, ktery pravd epodobne vysel z dilny druZstva
Vulkania. Jednd se o navrh na bankovni peepazku ureenou pro obchodni
prostory. Pokladny peneZnich tstave byly jednim z hlavnich artikle firmy
Vulkania.™ O dodéavku ,bariéry” pro Zivnobanku se navic Vulkania vskutku
uchézela a pro instituci rovnez vyhotovila ndbytek™, jakoZ i vniteni zaeizent
smendrny mimo nébytek.” V planu jsou popsany materiély, ze kterych mel
byt objekt zhotoven. Dekorativnim prosteedkem mela byt zeasti prave
kombinace techto materidle a také vyuZiti geometrického i vegetabilniho
ornamentu. Povrch podstavce tvoei obklad deskami ze Svédské Zuly, v

jednacim okénku zvyrazneny geometrickym obrazcem sloZenym z reznych

* 1. Crhonek. Architekt Emil Krdlik 1880-1946. Brno 1988, str. 26.

* Uprava bytu J. Neumanna v tzv. dome U zlaté studny, ndm. T.G. Masaryka 21; Gpravy te{
byte v ndjemnim dome na Pernstynském ndm. 9; interiéry bytu dr. Jaberka a Volfovy vily.
Ibid., str. 27 a A. Filip, Z historie firmy Vulkanie. Emil Kralik v Prostejove. 5. Bulletin
Moravské Galerie, Brno 1995, str.64.

*'Vyobrazeni interiére viz . Crhonek. Architekt Emil Kralik 1880-1946. Brno1988, str. 26-27.
*E. Jeeakova, Prostejov — enklidva ®eské secese na Morave. (Diplomova prace FFUP v Olomoci)
Olomouc 1995, str. 379.

* MZA Brno, fond H 266, i. ®. 1, kniha ». 1. Viz A. Filip, Z historie firmy Vulkania. Emil
Kralik v Prostejove. 5. Bulletin Moravské Galerie, Brno 1995, str. 62.

' A. Filip, Z historie firmy Vulkania. Emil Kralik v Prostejove. 5. Bulletin Moravské Galerie,
Brno 1995, str. 64.

*E. Jeeakova, Prostejov — enklidva ®eské secese na Morave. Olomouc 1995 (diplomové préace
FFUP), str. 221.

111



barev. Desky jsou upevneny bronzovymi nyty, steje® jako v interiérech hotelu
Grand. Na podstavec jsou umisteny sklenené tabule opet sestavené
do geometrického ttvaru, oddelené mosaznymi sloupky oblozenymi
deevem a Zulou. Jednaci okénko je zavrSeno pelkruhovym nddstavcem
z brouseného skla s lampou, jejiZ stinidlo tvoei mléend polokoule pokryta
plechem s vykrajovanym stylizovanym rostlinnym ornamentem. Tento
ndvrh jako by peimo odkazoval k dilne Vulkania, zejména pak pojetim
posledne jmenovaného prvku opateeného motivy stylizovanych liste a
geometrickych tvare spirdl a meizky. Ae plan neni datovan, meZeme jej
zaeadit nejpozdeji do poeatku roku 1912, spiSe vSak do poloviny roku
1911.” Roku 1911 pravd epodobne také vysel katalog druZstva Vulkania, ve
kterém se nachdzeji fotografie dvou artefakte vykazujici velmi peibuznou
stylovou polohu s navrhu peepazky pro Zivnobanku. Jde o rozmerove
daleko mensi préce, stolni hodiny a svicen. Peesto oba disponuji prave
motivem jemného listového dekoru, velice blizkého horni ®4sti peepazky.
Vyrobky zhotovené firmou Vulkania patei k zajimavym, kvalitnim a
easto velmi invenenim prvkem, které peestoze jiz zvelké easti

nedochované, dotvéeeji charakter tvdee prostejovské stavebni produkce.

* Starsi verze projektu (viz kapitola o Zivnobance) firmy Koneeny & Ned ¢Inik je

v archivnim fondu uloZena pouze v kopii, stejne® jako i ndvrh peneZni peepazky, original
mohl byt snad zaslan do soute®Ze a nevrdcen. Viz SOA Proste®jov, fond Koneeny &

Ned elnik, karton 60, i. e. 237.

112



PRAMENY A POUZITA LITERATURA

o Archivni prameny:

Stdtni okresni archiv v Prostejove:
fond Koneeny & Ned ¢Inik
fond Archiv mesta Prostejova
fond Okresni ti®ad Prostejov
fond Bu 9/2 Prostejovska zdloZzna
Sbirka fotografif

Centrilni spisovna Mestského i®adu Prostejov

o Literatura a periodika do roku 1945:

Adresd® mesta Proste®jova a politického okresu. Prostejov 1909.
Adresd® mesta Proste®jova a politického okresu. Prostejov 1914.
Adresd® mesta Proste®jova a politického okresu. Prostejov 1933.
Adresd® mesta Proste®jova a politického okresu. Prostejov 1939.
Album mesta Prostejova. Prostejov 1910.

Hlasy z Hané 26.11. 1893 e. 48, roe. 12.

113



Hlasy z Hané 16.12. 1894, . 51, roe. 13.
Hlasy z Hané 30.11. 1895, . 95, roe. 14.
Hlasy z Hané 4.4. 1896, *. 27, roe. 15.
Hlasy z Hané 25.4. 1896, *. 33, roe®. 15.
Hlasy z Hané 2.5.1896, . 35, roe. 15.
Hlasy z Hané 19.12 .1896, . 51. roe. 15.
Hlasy z Hané 20.11. 1897, . 93, roe. 16.
Hlasy z Hané 12.3. 1898, . 20, roe. 17.
Hlasy z Hané 24.12 1898, . 101, roe. 17.
Hlasy z Hané 28.2. 1900, *. 17, roe. 19.

Hlasy z Hané 17.3. 1900, . 22, roe. 19.

Hlasy z Hané 21.3. 1900, . 23, roe. 19.

Hlasy z Hané 2.9. 1903, ». 97. roe. 22.

Hlasy z Hané 24.3. 1905, . 35, roe. 24

Hlasy z Hané 3.6. 1906, ®. 62, roe. 25.

Hlasy z Hané 13.3. 1908, . 30, roe. 27.

Hlasy z Hané 17.2. 1909, . 18, roe. 28.

Hlasy z Hané 16.11. 1912, . 128, roe. 31.
Hlasy z Hané 11.5. 1940, roe. 58, , . 19, str. 5-6.

Vojtech Janousek, Viastiveda moravskd: 1I. Mistopis. Dejiny Prostejova.
Prostejousky okres. Brno 1938.

Katalog firmy Vulkania. (R. v. neuveden)

Jaroslav Mathon, Veeejnd nemocnice v Prostejove. Prostejov 1933, str.
32.

114



Ondeej Peikryl, Nekolik ®rt z poslednich 15 let mesta Proste®jova.
Prostejov 1907.

Ondeej Peikryl, eervinky Prostejova (1-4). Prostejov 1931.

Orientierungs-Schema der Stadt Prossnitz sammt der neuen gassenweisen
Nummerierung. Prostejov 1881.

Zdenek Wirth, Antonin Wiehl a ®eskd renesance. Praha 1921.

Zdenek Wirth — Antonin Matejeek, ®eskd architektura 1800-1920.
Praha 1922.

o Literatura a periodika po roce 1945:

Friedrich Achleitner, Pluralismus moderny. (K problematice
steedoevropského jazykav architektuee). Zrozeni metropole. Moderni
architektura a mesto ve steedni Evrope 1890-1937. Praha 1999, str. 22-34.

Josef Bartos, Historicky mistopis Moravy a Slezska 1848-1960. (Sv. 5).
Ostrava 1976.

Fanny Blake, Essential Charles Rennie Mackintosh. Bath 2001.

Ilos Crhonek, Architekt Emil Krdlik 1880-1946. (Katalog vystavy.) Brno
1988.

Josef eihak, Architekura evropské a eeské secese. Praha 1949
(nepublikovand disertaeni prace FFUK).

Gabriele Fahr-Becker, Secese. Praha 1998.
Gabriele Fahr-Becker, Wiener Werkstaette. Koln 2003.

Ales Filip, Z historie firmy Vulkania. Emil Kralik v Prostejove.
5.Bulletin Moravské galerie, Brno 1995.

115



Ivan Gladkij, 100 let od zahdjeni einnosti ve®ejné vSeobecné
nemocnice v Prostejove. Stafeta 1988, roe. 20, . 4, str. 9-11 a 1989, roe.
21, ® 1, str. 14-16.

William Hardy, Secese. Praha 1997.

Dejiny eeského vytvarného umeni 111/2 1780/1890. Praha 2001.

Dejiny eeského vytvarného umeni 1V/1 1890/1938. Praha 1998.

Ladislav Hosak, Historicky mistopis steedni a severni Moravy: Okres
prostejovskij. Olomouc 1959.

Vojtech Janousek, Delnické domy v Prostejove. Zprivy krajského
vlastivedného steediska v Olomouci, ®. 79, za*i 1959, str. 19-21.

Edith Jeeabkova, K ideovym aspektem Koterova Narodniho domu
v Prostejove. Umeni 1996, roe. 44, str. 411-424.

Edith Jeeabkova, Prostejov — enkldva ®eské secese na Morave. Olomouc
1995 (diplomova prace FFUP).

Karel Jieik — Blanka Pitronova, Dejiny Ostravy. Ostrava 1967.

Rostislav Koryeanek, ®eskd architektura v n®meckém Brne. Mesto jako
idedIni krajina nacionalismu. 2003.

Vera Kueerova, Architekt Emil Krdlik. Brno 1970 (diplomova préce
FFMU).

Hana Masova, Prostejov a Zlin — dve moravské nemocnice v proni ®SR.
Prostejov 2003.

Pavel Marek, Z historie Ndrodniho domu v Proste®jove. Prostejov 1987

Pavel Marek, K stavebnimu rozvoji Prostejova po roce 1870. Prost®jov
v promendch staleti. Prostejov 1994, str. 22-47.

Pavel Marek, Prostejov v letech 1848-1918. Prostejov. Dejiny mesta (2).
Prostejov 1999, str. 7-70.

Pavel Marek, Prostejov na peelomu 19. a 20. stoleti. Zpravodaj Muzea
Prostejovska v Prostejove, . 2, 1985, str. 16-24.

Pavel Marek, Peispevek k d ¢jindm prostejovské kultury na peelomu
19. a 20. stoleti. Zpravodaj Muzea Proste®jovska v Prostejove, .2, 1988,
str. 1-19.

116



Jaroslav Mathon, Mé vzpominky na Prostejov v letech 1897-1933.
Zpravodaj Muzea Prostejovska v Prostejove, . 1-2, 1997, str. 1-16.

Jaroslav Mathon, Jano Kohler a jeho dilo. Olomouc 1948.

Kurt Milde, Neorenaissance in der Deutschen Architektur des 19.
Jahrhunderts. Dresden 1981.

Bohumir a Marcela Mrazovi, Secese. Praha 1971.

Ndrodnostni problémy v historii mest. Prostejov 1993 (sbornik
z konference).

Monika Platzer, Mythus velkomesta: architektura a urbanistické
umeni ve Steedni Evrope 1890-1937. Steedoevropskd architektura 1890-
1998. Zlin 1998 (katalog vystavy).

Prostejov. Prochdzka mestem. Prostejov 1994.

Prostejov. Prostejov 1996.

Prostejov a jeho misto v dejindch Moravy. Prostejov 1994 (sbornik
z konference).

Prostejov v promendch staleti. Prostejov 1994.
Jan Sedlak, Brno v dobe secese. Brno 1995.
Jan Sedléak, Brno secesni. Brno 2004.

M. Slavetinsky, Sto let nemocnice v Prostejove. Zpravodaj Muzea
Prostejovska v Prostejove, ®. 1. 1988, str. 34-35.

Stavebni rada Josef Vaculik. Kulturni Zpravodaj, roe. 9, ®. 1, 1963, str. 3.

Martina Strakova, Dilo architekta Bohumira eermdka (1882-1961). Brno
2002 (diplomovéa prace FFMU v Brne).

Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Moderni architektura
v Prostejove. Pamitky a peiroda, roe®. 7, 1982, str. 257-267.

Prokop Toman, Novy slovnik eeskoslovenskych vytvarnych umelce.
Praha 2000.

Videeskd secese a moderna. Brno 2005 (katalog vystavy).

117



Pavel V1eek, Encyklopedie architekte, stavitel®, zednik® a kamenike®
v ®echdch. Praha 2004.

Jind eich Vybiral, [inyj dem. Nemeckd a rakouskd architektura v letech
1890-1938 na Morave a ve Slezsku. Praha 1993 (katalog vystavy).

Jind eich Vybiral, eeskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct
esej® o devatendctém stoleti. Praha 2002.

Jind eich Vybiral, Mladi mistei. Architekti ze skoly Otto Wagnera na
Morave a ve Slezsku. Praha 2002.

Jind eich Vybiral, Zrozeni velkomesta. Architektura v obraze Moravské
Ostravy 1890-1938. Ostrava 2003.

Ian Boyd Whyte, Vide® mezi pameti a modernosti. Zrozeni metropole.
Moderni architektura a mesto ve steedni Evrope 1890-1937. Praha 1999,
str. 59-63.

Petr Wittlich, eeskd secese. praha 1985.

Pavel Zatloukal, Peehled architektury historismu XIX. stoleti na
Morave. Umeni 1980, roe. 28, ¢. 4.

Pavel Zatloukal, Poedtky moderni architektury na Morave a ve Slezsku.
Olomouc 1981 (katalog vystavy)..

Pavel Zatloukal, Architektura 1. poloviny 20. stoleti. Prostejov. Dejiny
mesta (2). Prostejov 1999, str. 203-214.

Pavel Zatloukal, Peibehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 -1918
na Morave a ve Slezsku. Olomouc 2003.

118



Ngooas

SEZNAM VYOBRAZENI

Peeetni znamka firmy Koneeny & Ned eInik, peed rokem 1892.

Radnice mesta Prostejova, autor: K. H. Kepka, postavil:
Koneeny & NedeInik, 1911-1914

C. k. okresni soud, autor neznamy, postavil: Koneeny &
Ned eInik, 1902-1903, dobova fotografie

C. k. okresni soud, pohled na nédroZi, postaveno 1902-1903

C. k. okresni soud, pedorys peizemi, 1902

Mestsky siroteinec, autor: Vladimir Lukas, postavil: Koneeny
Ned eInik, 1902-1906, dobova fotografie

Mestsky siroteinec, pohled na dvorni pre eeli, postaveno 1902-
1906
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10.
11.

12.
13.

preeeli,
14.
nedat.
15.-16.
17.

18.

19.-20.
21.-22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
1912
29.
dobova
30.

31.- 33.

34.
35.

36.-37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.-44.
45.

Mestsky siroteinec, pedorys peizemi, 1902

Mestsky siroteinec, pohled na hlavni pre eeli,postaveno 1902-
1906

Neumannev dem, Rejskova 19 — 21, autor: pravd epodobne V.
Lukas, postavil: Koneeny & Ned eInik, 1890

Mestskd nemocnice — hlavni budova, autor: Karel Biberle, 1886-
1888

Mestskd nemocnice, plan situace v roce 1909

Mestskd nemocnice — infekeni pavilon, autor nezndmy,
postavil: Koneeny & Ned ¢Inik, 1906 — 1907, plan jizniho

nedat.
Mestskd nemocnice — infek eni pavilon, pedorys peizemi,

Zivnostenskd banka — nerealizovany projekt 1901-1912, skicy

Zivnostnskéd banka — neprovedeny projekt 1911-1912, skica

Zivnostenskd banka — neprovedeny projekt, ndvrh pedorysu,
1912 - suterén

Zivnostenskd banka — neprovedeny projekt, ndvrh pedorysu,

1 912 - peizemi, 1. patro

Zivnostenskd banka — neprovedeny projekt, ndvrh pedorysu,
1912 - 2. a 3. patro, mezanin

Zivnostenskd banka — neprovedeny projekt, ndvrh pedorysu,
1911 - peizemi

Zivnostenskd banka — neprovedeny projekt, ndvrh pedorysu,
1911 - 1. a 2. patro

Zivnostenskd banka — neprovedeny projekt, ndvrh pedorysu,

1911 - alternativa navrhu 1. patra

Zivnostenska banka — realizovana stavba, autor: Osvald
Polivka, 1912

Hotel Grand, ndvrh hlavniho pre eeli, 1911

Hotel Grand, pohled na risalit hlavniho pre eeli, postaveno

Hotel Grand, pohled na hlavni pre eeli, postaveno 1912,
fotografie

Hotel Grand, eez, 1911

Hotel Grand, pedorysné plany, 1912: peizemi, 1. patro,
mezanin

Hotel Grand, ndvrh vchodové markyzy, 1912

Hotel Grand, navrh krbové meize pro topné teleso vestibulu,
1912

Hotel Grand, ndvrhy detail® vestibulu, 1912

Hotel Grand, ®ez schodise em, 1912

Hotel Grand, ndvrh peistavby kavarny, 1913

Hotel Grand, ndvrh peistavby - pedorys peizemi, 1913

Hotel Grand, navrh peistavby - stees$ni zahrada, 1913

Vila J. Heinlicha (Svatoplukova 52), ndvrh pre eeli, 1888

Vila J. Heinlicha, pedorysné plany, 1888: peizemi, patro

Rejskova 20, ndvrh pre eeli, 1893
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.

Rejskova 3, ndvrh pre eeli, 1897

Rejskova 3, detail risalitniho okna z navrhu pre eeli, 1897

Rejskova 3. pohled na risalitni okno, postaveno 1898

Rejskova 3, pohled na hlavni pre eeli, postaveno 1898

Vila J. Ned eInika (Rejskova 16), ndvrh hl. preeeli, 1896

Vila J. Ned eInika, ndvrh boeniho pre eeli, 1896

Vila J. Ned eInika, pedorysné plany: peizemi — 1932 (?), patro —
nedat.

Vila J. Ned eInika, dveeni stitek

Vila J. Ned elnika, pohled na hlavni a boeni pre eeli, postaveno
1897

Vila R. Koneeného (Rejskova 14), ndvrh hlavniho pre eeli,
nedat.

Vila R. Kone®ného, navrh boeniho pre eeli, nedat.

Vila R. Konee®ného, schvalovaci plan, 1898

Vila R. Kone®ného, ndvrh hlavniho pre eeli, nedat.

Vila R. Kone®ného, navrh boeniho pre eeli, nedat.

Vila R. Koneeného, pohled na hlavni a boeni fasddu z Rejskovy
ulice, postaveno 1898-1899

Vila R. Koneeného, pohled na boeni pre eeli z Radeckého ulice,
postaveno 1898-1899

Vila R. Koneeného, navrh niky v pre eeli do Radeckého ulice,
nedat.

Vila R. Konee®ného, detail pre eeli do Radeckého ulice,
postaveno 1898-1899

Vila R. Kone®ného, ndvrh dvorni fasddy. nedat.

Vila R. Koneeného, situaeni plan. nedat.

Vila R. Koneeného, pedorys peizemi, nedat.

Vila R. Kone®ného, navrhy detail ® interiéru, nedat.

Rejskova 26, ndvrh pre eeli, nedat., postaveno 1901

Rejskova 7, plan pre eeli, ndvrh vstupnich dveei, nedat.,
postaveno 1902

Havliekova 27, detail risalitu, postaveno 1901

Daliborka 8, detail stukové vyzdoby pre eeli, postaveno 1902

Pod Kosi®em 25, navrh pre eeli, 1902

Pod Kosi®em 39, navrh pre eeli, 1902

Blok dome Pod Kosi®em 25-39 — kresba J. Planity z r. 1925

Pod Kosi®em 27, navrh hlavniho pre eeli, 1904

Pod Kosi®em 29, navrh hlavniho pre eeli, 1904

Pod Kosi®em 27, pedorysy, situaeni plan, 1904

Pod Kosi®em 29, pedorysy, 1904

Pod Kosieem 27, eez, 1904

Pod Kosi®em 27 a 29, dvorni pre eeli, 1904

Pod Kosi®em 31, plan pre eeli, 1906

Pod Kosi®em 33, pohled na pevodni e4ast hlavniho pre eeli,
postaveno 1906

Pod Kosi®em 35, ndvrh pre eeli, 1907

Pod Kosi®em 35, pohled na hlavni fasddu, postaveno 1907
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88. Pod Kosi®em 37, navrh preeeli, 1907

89. Pod Kosi®em 37, pohled na hlavni pre eeli, postaveno 1907

92. Navh ohrady pro domy Pod Kosi®em 27-37, 1904

93. Plot s pili®i, Pod Kosieem 27-37

94. Portal domu Pod Kosi®em 27, postaveno 1904

95. Svatoplukova 74, ndvrh pre eeli, 1905

96. Svatoplukova 74, ndvrh nédrozi, 1906

97. Svatoplukova 74, detail portélu, postaveno 1906

98. Svatoplukova 74, pohled na naroZi, postaveno 1906

99. Svatoplukova 74, detail okenni osy, postaveno 1906

100. Svatoplukova 72, ndvrh pre eeli, 1906

101. Mlynska 12-14, navrh pre eeli, 1908

102. Mlynska 10-12, navrh pre eeli, 1908

103. Mlynska 10-12, pohled na pre eeli, postaveno 1909

104. Vila F. Kovéeika, autor: Emil Krélik, postavil: Koneeny &
Ned eInik, 1910-1911

105. Vila J. Kovaeika, autor: Emil Kralik, postavil: Koneeny &
Ned eInik, 1910-1911

106. Obytny dem a tovarna Kaufmann & Platzko (Olomouck4 15),
autor: Bohumir eermék, postavil: Koneeny &

Nedelnik, 1911- 1912, zndzorneni ze zahlavi tieedniho

dopisu firmy

107. Pohled na risalit domu Kaufman & Platzko, postaveno 1912

108. Blahoslavova 15-19, pohled na hlavni pre eeli, postaveno
1912-1927

109. Blahoslavova 19, ndvrh hlavniho pre eeli, nedat.

110. Blahoslavova 19, pohled na naroZi, postaveno 1912

111.-112. Blahoslavova 19, pedorysy, 1911: peizemi, 1. patro

113. Blahoslavova 17, ndvrh pre eeli, nedat.

114. Blahoslavova 17, pohled na hlavni pre eeli, postaveno

1912

115. Blahoslavova 17, pohled na dvorni pre eeli, postaveno 1912

116.-117. Blahoslavova 17, pedorysy, 1911: peizemi, 1. patro.

118. Blahoslavova 15, ndvrh hlavniho pre eeli, 1913

119. Blahoslavova 15, ndvrh dvorniho pre eeli, 1913

120.-121. Blahoslavova 15, pedorysy, 1913: peizemi, 1. patro

122. Kravaeova la, nadvrh preeeli, 1913

123. Kravaeova la, pohled na detail stukové vyplne supraporty,
postaveno 1913

124. Pod Kosi®em 12, ndvrh preeeli, 1913

125. Vodni 14, plan pre eeli, 1913

126. Tetin 14, navrh preeeli, 1913

127. Uvoz 9a, ndvrh preeeli, 1917

128. Okresni nemocenskd pokladna (Svatoplukova 15) — pohled na
ndrozi, ndvrh a realizace: ®*en*k Venclik, postaveno

1911-1912

129. Okresni nemocenska pokladna, pohled na ndrozni reliéf
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130.-131. Okresni nemocenska pokladna, dveee z dilny firmy Vulkania,

1911

132. Anglorakouskd banka, navrh na portél z dilny firmy Vulkania,
1909

133. Navrh na peepéazku Zivnostenské banky, pravd epodobne z

dilny firmy Vulkania, 1911 (?)
134.-135. Svicen a stolni hodiny z dilny firmy Vulkania, kolem 1911
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