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Anotace: Diplomova prace vymezuje daitové tniky u dani z pfijml podnikateld a
pravni upravu, ktera ma za cil jejich vyskyt eliminovat. V praci jsou analyzovany
také ekonomické projevy danovych uniki. Pozornost je vénovana vymezeni dané,
dattlovym Unikiim a jejich projevim. Dale prace podrobnéji rozebird konkrétni
odhady Sedé ekonomiky, k jejimuz vytvareni dochézi na zaklad¢ dantovych unikd,
a srovnani CR s ostatnimi staty EU a dal§imi vybranymi zemémi. Specialni
pozornost je veénovana otazkam odpovédnosti za danové Uniky, institutim
v zékon¢ o danich z pfijmu, daflovém fadu a dalSich vybranych ptedpisech. Tyto
vystupy jsou nasledné¢ komparovany s pravni upravou USA. Cilem prace je na
zaklad¢ popisu a nasledné komparace pfispét s moznymi legislativnimi navrhy

pro eliminaci danovych tnikd.

Klicova slova: danovy Unik, danovy podvod, dain z pfijmi, podnikatel, Seda

ekonomika, danova kontrola, odpovédnost

Abstract: The diploma thesis defines tax evasion at business income taxes and
describes the legislation which is aimed to eliminate them. Economic expressions
of tax evasion are also analyzed in this thesis. Attention is payed to describe a tax,
tax evasion and its expressions. This thesis also analyzes specific estimates of the
grey economy which are created by tax evasion and compares Czech estimates to
other countries of the EU and other selected countries. Special attention is payed
to aspects of legal responsibility for tax evasion, institutes in the income tax law,
tax proceeding and other selected laws. Then outcomes of this thesis are
compared to the tax law in the USA. The aim of the thesis is to describe and to
compare tax laws and to contribute to possible legislative proposals which would

eliminate tax evasion.
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Seznam zkratek

ZDP - zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist
DR - zdkon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
HDP - hruby domaci produkt

US - Ustavni soud Ceské republiky

NSS - Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

IRS - Internal Revenue Service

IRC - Internal Revenue Code

EET - elektronickd evidence trzeb

DPH - dan z ptidané hodnoty

CNB - Ceska narodni banka



Uvod

Problematika daiovych unikii u dani z pfijma podnikateld je téma aktudlni ve
vetsing zemi dneSniho svéta s trzni ekonomikou. Podnikajici osoby piinaseji do
vetejnych rozpoctl znatelné mnozstvi financnich prostfedkii splnénim své danové
povinnosti, nemala ¢ast podnikajicich osob ov§em hled4 zplsob, jak se splnéni
této povinnosti vyhnout bez jakékoliv sankce. Ve statech Evropské unie je mozné
sledovat urcité podobnosti v pfistupu k danému problému, tykajici se zejména
zavedeni elektronické evidence trzeb, sekundarni pravo Evropské unie vSak
mnoho fenoménli z oblasti boje proti danovym unikim zatim neunifikovalo.
Dutlezité je také povSimnout si statd ve svété, které drzi procentudlni podil Sedé
ekonomiky a danovych Unikli viditelné niZe v porovnani s ostatnimi zemémi
svéta. Patii sem zejména Spojené staty americké a Svycarsko. Cilem této prace je
popsat pravni upravu, kterd souvisi s daflovymi Uniky, a nésledn¢ provést
komparaci, kterd by mohla napomoci ke zefektivnéni boje s nimi. Z tohoto
divodu vyberu nékolik zdkond a konkrétnich institutdi, které maji dopad na
mozné danové uniky, nasledné¢ provedu komparaci s americkou pravni upravou a
pokusim se zjistit, zda by nékterd feSeni mohla zlepsSit vybér dani a Unikiim

efektivné zabranovat.

Ackoliv Cesky pravni fd&d ma hmotnépravni 1 procesnépravni Upravu ve
vztahu k danim pomérné komplexni, ze statistik v této praci jednoznacné
vyplyva, ze podnikatelské datiové uniky jsou v Ceské republice stale palivym
problémem, ktery se nepodafilo od pocatki transformace ekonomiky a vzniku
podnikatelského prostiedi uspokojiveé vyiesSit. Prace do jist¢ miry reflektuje
zavedeni elektronické evidence trzeb, ktera mtize byt povazovana dle vysledkt za
pomérné efektivni feSeni boju s dafiovymi uniky, jejim cilem vSak je spiSe hledat
k elektronické evidenci mozné alternativy ¢i eventualné legislativni feseni, ktera
by mohla elektronickou evidenci doplnit a fungovat vedle ni. Elektronicka
evidence trzeb je vzhledem k urcité zatézi pro podnikatele ¢astym teréem kritiky,

nékteré argumenty dokonce poukazuji na pfendSeni povinnosti ze spravce dané na



danovy subjekt.

Pravni Uprava jist¢ neni jedinou proménnou, kterd ovliviiuje rozhodnuti
podnikatele, zda dan z pfijmu odvede a fadné splni svou dafiovou povinnost,
myslim si vSak, Ze v naSem pravnim prostiedi by mohlo dojit k jistym
novelizacim, které by mohly v kone¢ném disledku mit na dafiové niky z piijmi

podnikatelti pozitivni vliv.

Téma danovych Unikli u dani z piijmi je tématem oblibenym na
pravnickych 1 ekonomickych fakultdch, domnivam se vSak, Ze komparace
¢eského danového prava s americkym by mohla byt pomérné pfinosnd a vystupy
z tohoto srovnani by mohly byt pro kontinentalni evropské pravo jako takové

inovativni.

Prace je clenéna do jednotlivych kapitol, prvni kapitoly vymezuji pojem
dan¢ a danového tniku a podrobnéji se vénuji otazkam odpovédnosti za danové
tiniky, pozornost je vénovéna také $edé ekonomice v Ceské republice a jejimu
srovnani v ramci Evropské unie. Zavérecné kapitoly se tykaji pravni Upravy
dopadajici na danové tniky a néasledné komparace s pravni Upravou americkou.
Prameny pouzité pro zpracovani tématu jsou zejména prispévky do sborniku
veédeckych praci, které obsahuji poznatky o danovych tunicich z nékolika zemi
svéta v raznych jazycich, dale odborna literatura k daiiovému pravu, odborné
Clanky a pfislusnd pradvni uprava i s komentafi. Pro Gc€ely srovnani zédkonu a
jednotlivych institut slouzi zahrani¢ni pravni uprava a odborné ¢lanky vztahujici
se k tématu. Posledni kapitola je vénovana uvaham de lege ferenda, kde formuluji
mozna doporuceni, kterd by mohla napomoci ke snizeni danovych uniki na

tizemi Ceské republiky. Zavér prace vyhodnocuje viechny vystupy.

Z vyse zminéného je ziejmé, ze metody uzité v praci jsou metody

deskriptivni, komparativni, synteticka a analyticka.



1 Teoreticka vychodiska a obecné o danich

Jelikoz se dilomova prace vénuje tématu danovych unikli podnikateli, bude

nejdiive vhodné vymezit si podnikatele, dan a pojmy s ni souvisejici.

Definici podnikatele nenajdeme v datlovém pravu, je mozné vSak
vychézet z jinych pravnich pfedpist a ptislusné odborné literatury, kterd nam pro
ucely diplomové prace priblizi, kdo je podnikatelem. Vymezeni podnikatele je

vénovana nasledujici podkapitola.

V danovém pravu také nenajdeme definici dan€, mizeme vSak vyuzit
definici brnénské Skoly finanéniho prava, kterd dan vymezuje jako povinnou,
zdkonem piedem sazbou stanovenou castku, kterd vice méné pravidelné
odCerpava na nenavratném principu ¢ast nomindlniho dichodu ekonomického
subjektu ve prospéch vetfejného penézniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho

protiplnéni.'

Zakladnim znakem dané¢ je tedy jeji zakonnost, kterd vyplyva jiz
z Ustavniho pofadku, konkrétné z €lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery umoziuje vybirdni dani a poplatkii pouze na zékladé zdkona.
Z Ustavy CR poté vyplyva, ze konkrétni povinnosti miize ukladat jednotlivym
subjektim prava pouze zakon. Vyjadreni této skute¢nosti spociva v zadsad¢ nullum

tributum sine lege, coz znamen4, ze neni dan¢ bez zakona.

Pokud je dan upravena zédkonem a splituje kritéria zakonnosti, druhym
znakem je povinnost platit dain. Musi tak ucinit kazdy danovy subjekt, jedinou
vyjimku piedstavuji slevy na dani ¢i osvobozeni od dan¢, které ale vzdy ve
vztahu ke konkrétni dani musi pfipoustét zékon, jinak se jedna o poruseni dané

povinnosti.

U vétsiny dani je také znakem pravidelnost, nebot’ je stanoveno zdanovaci
obdobi, za které je nutné dan uhradit. Vyjimkou je v soucasné pravni uprave

napiiklad dan z nabyti nemovitych véci, kterd je vZdy uhrazena jednorazove.

1 RADVAN, Michal. Dané a sprdava dani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 8.
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Poslednimi znaky dané jsou nenavratnost a neekvivalentnost.
Nenavratnost znamend, ze danovy subjekt po uhrazeni dané nema narok, ktery by
mu umoznoval domahat se navraceni zaplacené¢ dan¢. Neekvivalentnost znamena,
7e za splnéni danové povinnosti neexistuje zadné protiplnéni, kterého by se mohl
danovy subjekt domahat. Neplati to vSak absolutn¢ vzhledem ke skutecnosti, ze
dan je neuvérovym danovym piijmem do vefejnych rozpocti. Dochazi k alokaci
vybranych prosttedkii ve statnim rozpoctu a rozpoctech tzemnich samospravnych

celktl, ze kterych jsou prostiedky déale vyuZzivany.
1.1 Vymezeni podnikatele v platné pravni apravé

Zakladni znaky vymezujici podnikatelskou cinnost nalezneme v obcanském
zakoniku v § 420.° Prvnim kritériem je samostatnost — jedna se o ¢innost, kdy
podnikatel sdim rozhoduje o tom, jakym zpisobem bude podnikat, v jakém miste
bude podnikat a jakou taktiku zvoli pro dosazeni ziski a tedy piijml ve smyslu

danového prava.

Druhym kritériem je vykon podnikatelské Cinnosti na vlastni ucet a
odpovédnost — na podnikatele a jeho Cinnost dopadaji vlastni podnikatelska
rozhodnuti a jeho usudek, a to jak v pozitivnim, tak v negativhim smyslu.
Hospodarské zisky i1 ztraty tedy v zasadé ovliviiuje podnikatel sam svymi

rozhodnutimi a odpovédnost za negativni disledky nese také on.

Tretim kritériem je soustavnost — podnikatelskou ¢innosti se rozumi
¢innost s uréitym déledobym zadmérem, nikoliv jednordzova a pfilezitostna
¢innost. Za podnikatele s povinnosti nasledn¢ odvadét dan z piijmi se bude
povazovat trhovec prodédvajici sezonni ovoce Ci zeleninu, nikoliv vSak osoba,
ktera jednou do roka sklidi n€kolik beden ovoce ¢i zeleniny a poté jich ¢ast proda

svym sousediim.

Ctvrtym kritériem je snaha dosaZeni zisku v dané podnikatelské &innosti.

Pokud vSak bude podnikatel podnikat ztratoveé, stale bude naplnovat kritéria

2 RADVAN, 2015, op. cit., s. 8.
3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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podnikatelské ¢innosti dle platné pravni Gipravy. Samoziejmé vsak je, ze v ptipadé
ztratového podnikdni nema podnikatel povinnost platit dan — vykazuje tzv.
danovou ztratu. Nelze vSak vyloucit, ze predstirani ztratového podnikani muze

byt jeden ze zplisobli danovych unik.

Poslednim zédkonnym kritériem je vykondvani podnikatelské ¢innosti na
zaklad¢é zivnostenského ¢i obdobného opravnéni. Zaroven vSem osobam, které
maji zivnostenské ¢i jiné opravnéni, svédci vyvratitelnd domnénka, ze jsou
podnikateli. Do kritérii ve smyslu samostatné Cinnosti dle § 7 odst. 1 zdkona o
danich z pfijml tedy spadaji vSichni podnikatelé, kteti ziskali Zivnostenské
opravnéni na zakladé ohlaseni ¢i koncese dle zivnostenského zakona, dale osoby,
které jsou zaevidovany obecnimi ufady jakozto osoby podnikajici v zemédélstvi
(v rdamci zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi) dle zdkona o
zemédélstvi. Podnikateli a osobami vytvafejicimi piijmy ze samostatné ¢innosti
jsou také tzv. svobodna povolani, kdy osoba podnikd na ziklad¢ ptislusnosti
k dané profesni komote (I¢kati, advokati, soudni exekutoti a dalsi). Pod kritéria
podnikatele a samostatné cCinnosti spadaji 1 profese v ramci podnikdni na

finanénim trhu.*

Vyse zminéna kritéria spliiuje pro ucely diplomové prace podnikatel i
v ptipad¢, ze se rozhodne podnikat jako pravnickd osoba na zaklad¢ vyse
zminénych podnikatelskych opravnéni. Svéd¢i tomu i1 pravni fikce v § 421
obcanského zdkoniku, kde je stanoveno, Ze za podnikatele se povazuje osoba
zapsana do obchodniho rejstiiku. Do obchodniho rejstiiku se obligatorné zapisuji
obchodni korporace vzniklé dle zdkona o obchodnich korporacich. Za
podnikatele je v tomto piipadé povazovana pravnickd osoba, kterd ma pravni
osobnost. Nasledné zdanéni piijm se v konstrukénich prveich dané od dané
z ptijmt fyzickych osob odliSuje, této problematice jsou v praci vénovany

samostatné kapitoly.

Za podnikatele obecné i pro ucely diplomové prace tedy nepovazujeme

spole¢niky obchodnich korporaci, dale také c¢leny organt — zejména organt

4 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 55-69.

11



statutdrnich ¢i dozor¢ich a prokuristy. Dale lze také vyloucit smluvni upravu

spole¢nosti bez pravni osobnosti i institut tiché spole¢nosti.’

1.2 Funkce dané

U dan¢ mizeme rozliSovat jednotlivé funkce dané, které vypovidaji o tom, co je

jeji tlohou a ucelem. RozliSujeme tyto 4 zékladni skupiny:

1)

2)

3)

4)

Funkce aloka¢ni — jde o funkci dané, kterd mé za ukol vyrovnavat urcité
nedostatky v trznim prostiedi. Mlzeme uvazovat naptiklad trzni selhani

na zakladé nedokonalé konkurence na trhu zbozi a sluzeb.

Funkce redistribuéni ¢i prerozdélovaci — vychdzi ze skuteCnosti, ze
spole¢nost se déli na majetné a nemajetné, kdy dochézi k vybéru dan¢ od
majetnych a naslednou redistribuci dochazi ke zvySovani piijmi

nemajetnych.

Funkce stabilizacni — dan slouzi ke zmirfiovani cyklickych vykyvi
v ekonomice, zajiSténi dostatecné zaméstnanosti a cenové stability. Plnéni
této funkce tedy spociva v regulaci danovych piijma ve vztahu k fazi
hospodarského cyklu.

vvvvvv

k ziskdvani prostiredkii od danovych subjektli do vetejnych rozpocti.
Z vetejnych rozpoctl jsou nésledné financovany vetfejné vydaje. Datlové

piijmy zaroven tvoii pies 90 % vSech pi{jmi do vefejnych rozpocti.®

1.3 Soustava dani a zakladni klasifikace

Ackoliv se tato prace zaméfuje vyhradné¢ na danové uniky u dani z pfijma

podnikatelti (tedy dani z pfijml ze samostatné Cinnosti), bude vhodné si tuto dan

vymezit v soustavé dani v CR a vyuZit i zékladni teoretickd kritéria, vzhledem

5 BEJ(VDEVK 2014}, op. cit., s. 71-78. .
6 JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a danové pravo. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 301.
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k zaméfeni prace se jimi nebudu zabyvat dopodrobna. Zakladni klasifikace dani

probiha na zéklad¢ rozliSeni téchto kritérii:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Z hlediska dopadu dan¢ — pro ucely prace dulezité rozliSeni dani pifimych
a neptimych.

Z hlediska vztahu platce a poplatnika — u podnikajicich osob se platce a
poplatnik shoduji.

Subjekt dané.

Objekt dané.

Sife zachyceni objektu dang.

Zpusob placeni dané.

Zpusob vypoctu dang.

Stupen respektu k osobni situaci poplatnika.

Stanoveni hodnoty dané& vzhledem k danovému zakladu.’

Nepiimé dané vychdzeji z principu, ze osoba platce a poplatnika se

neshoduje. Tento rozdil je mozné demonstrovat na kupni smlouvé mezi dvéma

smluvnimi stranami. Prodavajici je platcem danég, dan bude odvadét, avSak zahrne

ji do ceny pfedmétu koupé. Kupujici cenu uhradi a zaroven uhradi i nepfimou

dan, coz z ng cini poplatnika dan¢. Soucasna pravni uprava rozliSuje tyto

nepfimé dang¢:

1))
2)

3)

Dan z ptidané hodnoty (zkratka DPH).

Spotiebni dan€ (dan z mineralnich olej, dan z lihu, dan z piva, dan z vina
a meziproduktl, dan z tabakovych vyrobkt, dan ze surového tabaku).
Energetické dan¢ (dan ze zemniho plynu, dain z pevnych paliv, dai
z elekttiny).

Pfimé dané se vyznacuji tim, Ze zdanéni podléhaji piijmy poplatnika

(dichod). Mezi piimé dané, které jsou upraveny v ceském daiovém pravu,

muzeme zatadit nasledujici dané:

1))
2)
3)

Dan z ptijmu fyzickych osob.
Dan z pifijmt pravnickych osob.

Dan z nemovitych véci (dan z pozemku a dan ze staveb a jednotek).

7 RADVAN, 2015, op. cit., s. 12.
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4) Dan z nabyti nemovitych véci.

1.4 Daii z prijmi podnikatelii a jeji konstrukéni prvky

Dail z piijmt je mozné vymezit jako dai pfimou, dichodovou, in personam.
Upravena je v zdkoné €. 582/1992 Sb., o danich z ptijmi (déale také ZDP). Zakon
zaroven rozliSuje dva zakladni subjekty dané z piijmi — fyzické a pravnické
osoby, pficemz v piipad¢ fyzickych osob je rozliSeno zdanéni piijmt ze zavislé
C¢innosti a zdanéni piijmi ze samostatné Cinnosti. V zdkladnim vymezeni
konstrukénich prvka dané z piijml podnikajicich fyzickych osob a pravnickych

osob rozliSujeme:

1) Subjekt dan€ — zakonna terminologie rozliSuje u fyzickych i1 pravnickych
osob platce a poplatnika dané. Toto déleni vyplyva z § 20 danového fadu
(dale také DR), kde vsak neni tento pojem dale definovéan.® Poplatnikem
rozumime osobu, jejiz pfijem podléha zdanéni, a to jak u fyzické, tak
pravnické osoby. V tomto smyslu tedy vzdy pfijem podnikatele
z podnikatelské Cinnosti. Platcem je osoba, ktera dan odvadi ptislusnému
spravei dané. V piipad€ podnikajicich fyzickych a pravnickych osob
platce a poplatnik splyvaji. Subjektem jakozto fyzické osoby jsou tedy
napfiklad podnikajici Zivnostnici, advokati, soukromi Iékaii a dalsi
svobodnd povolani. Ne vSechny subjekty, které napliuji kritéria pfijma ze
samostatné cinnosti, vSak lze povazovat za podnikatele. Pfesnéjsi
vymezeni nasleduje u pfedmétu dané. Pravnickd osoba je podnikatelem a
subjektem za piedpokladu, Zze se jednd o osobu podnikajici na zakladé
piislusného opravnéni, avSak zvolila pro svoje podnikéni praveé tuto
formu. V uavahu tedy pfipadaji obchodni korporace - komanditni
spole¢nost vyjma komplementaid, spoleCnost s ruenim omezenym,
akciova spolecnost a druzstvo, které slouzi k podnikani. Subjektem je takeé

evropska spolec¢nost a evropské hospodarské zajmové srduzeni.

8 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen DR), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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2) Predmétem (objektem) dané u podnikajicich fyzickych osob jsou piijmy
ze zemédelské vyroby, ze zivnosti, jiného podnikani podle zvlastnich
pravnich ptedpist (typicky svobodna povolani), podily spole¢nikii v rdmci
osobnich spolecnosti — tedy spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti a
komplementait v ptipadé komanditni spolecnosti, jak vymezuje § 7 ZDP.
Pod kritéria podnikatele nespadaji nezavisla povolani.’ Zmifiuji také
pfijmy z najmu &i prodeje obchodniho majetku slouziciho k podnikéani.'

Podnikatel¢ v ramci vySe zminénych cinnosti mohou podnikat jako

pravnické osoby. V tomto ptipad¢ jsou predmétem dané piijmy (vynosy)

z veskeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym obchodnim majetkem, ¢imz

se mysli napt. prodej ¢i ndjem obdobné¢ jako u osob fyzickych.

3) Osvobozeni od dané¢ — jednd se o pifjmy, které jsou od dané z pi{jmi
osvobozeny, vycet pro fyzické i pravnické osoby je taxativni. Ackoliv
ZDP v § 4 uvadi pro fyzické osoby celou fadu piijma osvobozenych od
danég, ve vztahu k obchodnimu majetku jsou uvedeny vyjimky, které toto
osvobozeni vylucuji. Vyjimky se tykaji nemovitych i movitych véci,
prodeje cennych papiri emitovanych podnikatelem a dalSich specifik.
Podnikatel je tedy povinen zdanit piijjem z obchodniho majetku i
z majetku, ktery jiz z obchodniho majetku vytadil, avSak neubchla
piislusna Ihita."

4) Zaklad dané¢ — u fyzickych osob penézni cCastka, o kterou piijmy
podnikatele ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. U pravnickych osob je
zakladem dané rozdil, o ktery zdanitelny piijem prevySuje vydaje v ramci
dan¢ho zdaitiovaciho obdobi. Fyzické osobé vSak zdkon umoziuje také
snizit zaklad dan¢ na zaklad¢ pausalnich vydajt, pak jiz ale neni mozné
uplatnit vydaje ve spolecnych ustanovenich zakona. Pravnické osoby

pausalni vydaje uplatnit nemohou. Zakon také fyzickym osobam

9 PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmi: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 217-
222.

10 Tamtéz, s. 222.

11 Tamtéz, s. 54-109.
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S)

6)

7)

umoziiuje odecCist nezdanitelny zéklad dan¢ dle § 15 ZDP a pravnickym
osobam polozky snizujici zaklad dané. Ve spolecnych ustanovenich jsou
upraveny dalsi polozky, které 1ze od zakladu dané odecist, ustanoveni se
tykaji zejména vyse zminénych vydaji.'

Sazba dané — v soucasné pravni upravé je dafiova sazba pro dan z pi{jmi
procentudlni a linearni. Danova sazba je tedy ze zdkona pevné dand a
nemeéni se ve vztahu k dannovému zékladu daniového subjektu. Sazba dané
slouzi k vypoctu kone¢né dané z danového zékladu, od kterého jiz byly
odecteny vSechny odecitatelné polozky. U podnikajicich fyzickych osob je
tato sazba vzdy 15 %, na piijmy ze samostatné ¢innosti se vSak vztahuje
také povinnost zaplatit solidarni zvySeni dané, pokud zéklad dané
podnikatele pfesdhne 48 ndsobek primérné mzdy. Ta se vypocita tak, ze
se od zékladu dan¢ odecte vySe zminény nasobek, z vysledku tohoto
rozdilu se vypocita 7 %. Tato Castka se poté pticte k jiz vypoctené dani na
zéklad€ 15% sazby."” U pravnickych osob je dan 19 % ze zékladu dané,
vyznam ma linearni sazba mimo jiné i u zabranovani dafiovym unikim,
kdy za ptedpokladu, Ze se zvySujicim se zdkladem dané roste i sazba,
dochazi v praxi k danovym tnikim, kdy jsou zisky rozdélovany mezi co
nejvice spolecnosti, aby danovy zaklad byl co nejmensi. Linearni sazba

této skutecnosti zamezuje.

Slevy na dani — tento korekéni prvek umoziuje danovému subjektu z jiz
vypoétené¢ dan¢ odecist zdkonem stanovenou castku v taxativné

vymezenych piipadech.

Splatnost dané a zaloh na dail — vyjadiuje v zdkoné stanovenou povinnost
danového subjektu si spocitat danl za predeslé zdanovaci obdobi, které je
pro dan z pfijmi podnikajicich fyzickych i pravnickych osob jeden rok.
Daitovym subjektim vyplyva z danového fadu povinnost podat danové
pfizndni ve lhité tfi mésich od skonceni zdanovaciho obdobi.

Sestimésicni lhtita pfipada v tivahu za predpokladu, Ze pro stanoveni dané

12 Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale jen ZDP), ve znéni pozdéjSich predpist.

13 ZDP
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8)

9)

bylo vyuzito sluzeb danového poradce nebo byl provadén audit ucetnich
zavérek." Datovy subjekt musi také zaplatit dafi ptislusnému finanénimu
ufadu ve lhit€¢ pro podani danového piiznani. Pro dan z pifijma je
charakteristické placeni v zalohach v zédlohovém obdobi. Zaloha na dan je
spravovana jako daii dle DR, dai z pijmi podnikateld se tedy neplati

jednorazove.

Spravce dané — v piipadé dani z piijmul je vZzdy spravcem dané piislusny
finan¢ni ufad dle mista pobytu podnikajici fyzické osoby (trvaly pobyt) ¢i
dle mista sidla podnikajici pravnické osoby (dle tdaji v obchodnim

rejstiiku)."

Rozpoctové urceni dan€ — urceni prislusného rozpoctu, do kterého plyne
odvedena dan. V ptipadé dani z piijmt fyzickych a pravnickych osob se
jedna o dan tzv. sdilenou. Dle zédkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urceni se tedy dan¢ z piijma podnikateld odvadi do rozpoctu statniho, do

rozpocta krajskych i obecnich.'

14 DR

15 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194-211.
16 RADVAN, 2015, op. cit., s. 15-16.
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2 Danové uniky

Nasledujici kapitola pojednava o danovych tnicich, jejich moznych pfic¢inéch,
praktickych projevech, ¢lenéni a dasledcich. Dulezité vSak je si nejprve pojem

nadefinovat a vymezit vedle pojmu dalSich.
2.1 Vymezeni pojmu danovy unik

Za danovy unik obecné povazujeme nesplnéni danové povinnosti ze strany
danového subjektu — jinymi slovy, dafovy subjekt se timto svym jedndnim
dopousti protipravniho jednéni. Odpovédnost v zavislosti na rozsahu danového
uniku je dvoji — finanénépravni odpovédnost, kterd spadd do préva finan¢niho a
odpovédnost trestnépravni v pripadé, kdy danovy unik svym rozsahem napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. V ptipadé€ presahu do trestniho prava uz vSak
mizeme pouzit termin danovy podvod.”” Ackoliv jednoznacnou definici
daniového uniku v danovém fadu ani dafiovém pravu obecné nenalezneme, trestni
zakonik (dale také TZ) mtze byt k definici ¢astecné ndpomocen, nebot’ vymezuje
v § 240 trestny ¢&in zkraceni dané." Danovy Gnik bychom tedy mohli definovat
jako protipravni jednani, které vzdy vede k neplnéni danové povinnosti, at’ uz
nesplnénim Uplnym ¢i jejim neoprdvnénym snizenim. Toto obecné vymezeni
dokaze zastiesit vSechny mozné situace, kterych se muze dainovy subjekt

dopustit. Otazkdm odpovédnosti se podrobné vénuji v pozdéjsich kapitolach.

Danovy tUnik je také nutné¢ odliSit od danové optimalizace. Danova
optimalizace umoznuje daflovému subjektu také do jisté miry snizit odvadénou
dan, jednd se vsak bud o zdkonem jednoznacné vyjadfenou moznost uplatnit
ruzné slevy na dani ¢i polozky snizujici zaklad dané (danova tuspora), nebo se

jedna o situaci, kdy existuji v danové pravni aprave jisté nedostatky, které danovy

17 BOHAC, Radim. Teoretické a praktické otazky Geského dafiového prava z hlediska danovych
tnikd a podvodt. In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Daiiové privo vs. daiiové podvody a
danové uniky, nekonferecny zbornik vedeckych prac, 1. diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2015, s. 38-39.

18 Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ), ve znéni pozdéjsich predpist.
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subjekt vyuzivd ve svlj prospéch, aniz by to byl umysl zdkonodérce (danova
vyhoda). U danové optimalizace tedy nedochazi ke splnéni kritéria protipravnosti
a nenastava za takové jednani pravni odpovédnost. Vyuzivani mezer v zakoné
vSak jiz lze povazovat za pomérné riskantni, nebot’ hranice, kde se jesté jedna o
legdlni cestu dafové optimalizace, a kdy jiz budou naplnéna kritéria
protipravnosti, mize byt velice tenkd. Angloamerické pravo rozliSuje mezi
terminy tax avoidance pro danovou optimalizaci a tax evasion pro dafovy unik.
Termin tax fraud je poté mozné v naSem pravnim fadu interpretovat jako datiovy

podvod s pfesahem do trestniho prava.'

2.2 Priciny vzniku danovych uniki
Podnikatele mtze k danovému tniku vést cela fada pficin, které jsou nasledné
vymezeny. Na tvod je vSak dilezité zminit, Ze daftového iniku je mozno dopustit
se umyslné i nedbalostng. U imyslného daniového tniku je predpokladdn zamér
danového subjektu dan fadné neodvést a daiiovy subjekt hleda zplisob, jak svého
cile dosdhnout, aby se zaroven vyhnul riziku odpovédnosti za delikt a néasledné
sankci. Nedbalostné se dopusti danového uniku danovy subjekt, ktery nesplni své
zakonné povinnosti, av§ak za jeho dafiovym unikem nestéla snaha se obohatit, ale
neznalost pravni Upravy a povinnosti souvisejicich, typicky naptiklad chybné
vyplnéni daftového pfiznani.

Obecnymi pii¢inami danovych unik(i maze byt snaha se obohatit, snizit
dafiovou povinnost a zlepsit tim své vlastni pfijmy pro osobni potiebu ¢i vyjadfit
nesouhlas s danovymi predpisy a dafiovou politikou statu, nasledujici faktory je

vSak jisté nutné vzit do uvahy:

1) Ekonomické faktory — ekonomickd vyspélost stitu se ukazuje byt
pomémé relevantnim faktorem u dafiovych uniki. Cim je stat vice

vyspély a zvySuje se zZivotni uroven jeho obyvatel, tim vice se sniZuje

19 LANDSGRAF, Roman. Uplatiiovani extralegalnich argumentii v dafiovém pravu (préavni
moralismus vers. legalismus v dafiovém pravu). In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Dariové
pravo vs. daiiové podvody a danové uniky, nekonferecny zbornik vedeckych prac, 1. diel. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 343.
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2)

3)

4)

S)

6)

tendence danovych subjektd dopoustét se danovych unikdl. Za
ekonomicky faktor Ize povazovat také faze hospodarského cyklu. Obecné
plati, ze danovy subjekt je ochotny vice platit v obdobi konjunktury
ekonomiky, a naopak se snazi svoji dafovou povinnost v dobach

ekonomické recese co nejvice snizit.

Legislativni faktory — ptehlednost, jednoznacnost a ucelenost daiiového
prava jsou dalsi dilezité proménné, které se mohou projevit ve vztahu
k danovym unikiim. Nepifehlednd a rozpornd tUprava mohou byt
legislativnim nedostatkem, ktery mulze dafovym Unikim spiSe
napomahat. Danovym unikim také napomahaji nedostatecné sankce

v ramci pravni odpovédnosti a nedostatky v upravach danovych kontrol.

Spolec¢ensko — politické faktory — daflové pravo vychazi z legislativniho
procesu, odrazi tedy skutecnost, Zze o pravni Upravé rozhoduje urcita
politickd sila, kterd ma pro schvaleni danovych piedpist potiebnou
vétsSinu. Nekdy se vSak stavd, Ze urcita skupina danovych subjekti
s daflovou politikou nesouhlasi. Danové Uniky jsou v tomto piipadé

projevem nesouhlasu a odporu k danové politice statu.

Danové — technické faktory — ty vychdzeji z tzv. autoaplikace v ramci
danového prava. Danovy subjekt je povinen si dail sdm vypocitat, stanovit
si zéklad dané, eventudlné si dafilovou povinnost snizit korekénimi prvky.
Na zavér musi podat danové pfiznani. Ackoliv by podnikatel¢ méli byt
seznameni se svou danovou povinnosti, stavd se, ze dojde kvili
nedostatecné znalosti daniového prava ¢i nevyuziti sluzeb danového
poradce k danovym Unikiim, které vSak v tomto piipadé mohou byt i

nedbalostni.

Psychologické faktory — danova zatéz by méla byt pfimétena, nebot’ se ma
za to, ze ¢im vyssi je dafova zatéz, tim mensi je vile danového subjektu
dan platit. Tato skute¢nost vyplyva z Lafferovy ktivky.

Etické a socidlni faktory — obecné lze fici, Ze v zemich, kde je béZzna
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aktivita na pomezi Sedé a ¢erné ekonomiky a kde nedochazi k trestani
nesplnéni danovych povinnosti, upada vile fadn¢ odvadét dané i dalsich

dafiovych subjekta.”

Vycet jisté¢ neni taxativni a mizeme najit dalSi tfeba méné vyznamné
faktory, které mohou daniové tuniky ovlivnit. Obecné 1ze vSak konstatovat, Ze ¢im
vice stat nebere v potaz jednotlivé faktory, tim méné je mozné se spoléhat na
moralni zabrany danovych subjektl a jejich snahu se obohatit. S tim souvisi
skute¢nost, ze pokud chce stat s danovymi Uniky efektivné bojovat, musi brat
v potaz vSechny faktory. Jedna se o postupny proces, ktery miize trvat n€kolik let,

nez se v konkrétnich ukazatelich projevi.
2.3 Projevy danovych tniki

V nasledujici kapitole jsou popsany zpiisoby, jakymi se podnikatelé jakozto
danové subjekty dopousti danovych UnikGh u dani z pfijmi. Dilezité je
poznamenat, ze se jednd o doposud znamé zpiisoby, nelze tedy vyloucit, Ze
danové subjekty, které se danovych unikti dopousti, nepfisly na zplisoby nové.
Obecné lze délit podnikatelské danové tuniky na tniky s mezinarodnim pfesahem

a uniky v ramci statu.

2.3.1 Vnitrostatni dafiové uniky

Francouzsky profesor Jean-Claude Martinez uniky v ramci jednoho statu
rozd&loval na tniky femeslné a primyslové. Remeslné jsou uniky zpravidla
drobnych podnikatelli, zejména zivnostnikii podnikajicich jako fyzické osoby,
spocivaji naptiklad v nadhodnocovani daniové uznatelnych vydaji. Primyslové
uniky naproti tomu souviseji s vytvarenim faleSnych ucetnich dokladu, aby byly
v souladu s ucetnimi knihami, a pfi ptfipadné danové kontrole nebyl tento tnik

napadny.?' Z pohledu CR a poznatkl ¢eské finan¢ni spravy vSak mizeme zminit

20 FALTOVA, Sarka. Datiovy tnik. In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Daiiové prdvo vs.
danové podvody a danové uniky, nekonferecny zbornik vedeckych prdc, I. diel. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 132-133.

21 MARTINEZ, Jean-Claude. Darovy unik. Praha: HZ Praha, 1995, s. 84-85.
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zejména tyto imyslné danové tniky:

1)

2)

3)

4)

5)

Snizovani danového zékladu, zejména na zdkladé neopravnéného
zvySovani vydaji. Ke zneuzivani vydaji dochéazi rGznymi zpulsoby.
Finanéni spravou popsany zplsob je naptiklad uplatiiovani odpist
hmotného majetku u majetku, ktery ve skutenosti neni zahrnut do
obchodniho majetku daného podnikatele. Déle vykazovani nakladi a
ztrat, které podnikatel oznacuje za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmi dle zdkona o danich z pfijmd, avSak timto vydajem dle smyslu
zakona nejsou. DalSim piikladem je vykazovani vydaji na poskytnuti
praci a sluzeb souvisejicich s podnikanim pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmt (zprostifedkovani na =zakladé zprostfedkovatelskych smluv,
propagacni a reklamni ¢innost) do nakladd, k jejich vykonu vsak fakticky
nedoslo ¢i podnikatel neni schopen prokdzat rozsah téchto sluzeb jim

tvrzenych.

Kréceni trzeb, kdy podnikatel poskytne urcité zbozi ¢i sluzbu a trzbu
vykazuje jako pfijem, avSak neucini tak v rozsahu skute¢né¢ho zisku a

jistou ¢ast tohoto pfijmu nepiizna.

Zatajovani ptijmu je situace, kdy podnikatel provede pro druhou smluvni
stranu prace ¢i sluzby, dojde vSak k placeni v hotovosti a nabidce nizsi
ceny za provedené prace v piipad¢, ze nebude zadkaznikovi vystavena
faktura. Vysledna situace je tak vyhodna pro ob¢é smluvni strany —
podnikatel zataji zdanitelny piijem a zékaznik zaplati nizs§i cenu.

Charakteristické zejména pro drobné femeslné Zivnostniky.*

Neptiznani ptijma vedle piijmi ze samostatné ¢innosti. Tato problematika
se tyka zejména prondjmu nemovitosti a piijmi z prodeje nemovitosti
v obchodnim majetku.

Vykazovani piijmi podnikatelem jakozto piijml osvobozenych od dang,

ackoliv do této kategorie pfijmy nespadaji.

22 SIROKY, Jan a kol. Dariové teorie: s praktickou aplikaci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s.

250.
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6) Fiktivni dorucovani zbozi a poskytovani sluzeb, které slouzi ke snizovani
danové povinnosti u dani z pfijmi, tento zpisob je vSak zneuzivan i u
dané¢ z pfidané hodnoty. Zjistitelny je zejména, pokud u danového
subjektu probéhne datiova kontrola. Udaje v datiovém pfiznani a ve
vedeném ucetnictvi se neshoduji, pfikladem mohou byt faktury od

neexistujicich podnikateld.

7) Nakupy a opravy neopatiené uctenkou, slouzi k neopravnénému snizovani
dan¢ z pfijmu u podnikatelli, zdroven slouzi ke sniZzeni odvadéné dané

z pfidané hodnoty.”

Pro uplnost je dilezité zminit také Gniky nedbalostni, kterych se danovy
subjekt dopusti na zaklad€ neznalosti pravni tpravy, chybné vedenému ucetnictvi
a pfi podavani dafiového pfiznani.** Tyto Gniky jsou v zasadé obdobné vyse

zminénym Uniktim imyslnym. Jako ptiklad 1ze uvést:

1) Podnikatel vykazuje nékteré naklady jako vydaje danové uznatelné, byt
do této kategorie nespadaji. Necini tak v imyslu dopustit se daniového
uniku, ale domniva se, Ze svou dail pouze optimalizuje.

2) Uketni chyby, v jejichz dusledku je v dafiovém piiznani stanoven nizsi

zaklad dané, coz vede k zaplaceni niz$i dan€, nez k jaké je subjekt

povinen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze problematika danovych unikii Casto souvisi
s neopravnénym vyuzivanim polozek odecitatelnych od zékladu dané,
nepravdivym vyplnénim daiiového pfizndni a s tim souvisejici nedostatecnou
kontrolou ze strany financni spravy a piipadné dalSich orgéanti, které dohlizeji na

daiiové niky.

23 LEGIERSKA, Yvona; SCHLOSSBERGER, Otakar. Tax evasion in the Czech Republic. In:
BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Daiiové prdavo vs. daiiové podvody a daiové uniky,
nekonferecny zbornik vedeckych prdc, I diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2015, s. 352.

24 MACHACEK, Ivan. Daii z piijmii pravnickych osob a praktické moznosti jeji optimalizace.
Praha: Linde, 2002, s. 46-47.
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2.3.2 Mezinarodni dafiové tniky

Mezinarodni danové uniky predstavuji samostatnou kapitolu podnikatelskych
danovych unikd. Z nejlépe prozkoumanych metod je mozné zminit naptiklad

transfer pricing nebo problematiku danovych ré;ji.

Transfer pricing je metodou, ktera se uplatiiuje zejména u podnikajicich
pravnickych osob v nadnarodnim méftitku. V souvislosti s ¢eskou pravni tpravou
je zfejmd uzka souvislost s problematikou koncernového prava — tedy
ovliviiovani, ovladani a koncernli jakozto zvlastniho druhu ovladani, zakon také
stanovi osobu blizkou. Za spojené osoby se také povazuji osoby spojené
kapitalové, kdy jedna osoba ma v té druhé alespon 25 % zékladniho kapitalu ¢i
25 % hlasovacich prav. Oba druhy spojeni jsou upraveny v § 23 odst. 7 pism. a) a
b).” Matefské a dcefinné spolecnosti naptiklad slad’uji svoji Cinnost tak, ze
dochazi k upravam prodejnich cen zbozi vyrobeného v zemi, kde sidli matefska
spole¢nost. Dcetinna spole¢nost odkupuje zbozi od mateiské spole¢nosti za cenu
nesrovnatelné nizSi nez jini podnikatelé, ktefi na matetfskou spole¢nost nemaji
7zadné vazby. Nasledné¢ dochazi k prodeji tohoto zbozi v zemi sidla dcefinné
spoleCnosti za Ucelem generovani co nejvétSiho zisku, nebot’ v zemi sidla
dcefinné spoleCnosti je nizsi danové zatizeni pro dan z piijmi nez v zemi
mateiské spoleCnosti. Nasledujici schéma zjednodusené vysvétluje prubéh tohoto
uniku, pficemz pismenem J se mysli cena vyjadiena ve fiktivni méné za jednotku

prodaného zbozi:

25 ZDP
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Schéma: Zjednoduseny prubéeh transfer pricing (vlastni tvorba autora na zakladé textu prace).

Problematika danovych rdji spociva ve snaze danoveho subjektu premistit
zaklad dané pro vyméteni celkové danové povinnosti do jiné zemé. Danové
subjekty zpravidla vybiraji destinace se zcela minimalnim nebo zadnym dafiovym
zatizenim u dani z piijma. Jako dalSi kritéria danovych r4ji OECD uvadi
nedostatek transparentnosti v daném statu, spoc¢ivajici zejména v nedostate¢ném,
neefektivnim a nedisledném uplatiiovani pravnich norem. Ttetim kritériem je
skute¢nost, ze podnikatel v dafovém raji podnikatelskou cinnost vibec
nevykonava. Poslednim kritériem danového rije je snaha na zdkladé pravni
upravy piisné€ chranit udaje vSech danovych subjekt vyuzivajicich dany stat jako
danovy rdj a neochota spolupracovat a vyménovat informace s jinymi staty.”
Vroce 2017 vysly tzv. Cerné listiny danovych raji. Na cerné listiné OECD
figuruje pouze stat Trinidad a Tobago, celd fada zemi vSak figuruje na listiné
Sedé, které sice splnuji kritéria danového raje, ale pfislibily spolupraci. EU
povazuje kritéria OECD za nedostate¢nd a vytvoftila vlastni ¢ernou listinu. Na
cerné listiné EU se v soucasnosti vyskytuje 17 zemi, zafazeny jsou Americka
Samoa, Bahrain, Barbados, Grenada, Guam, Jizni Korea, Macao, Marshallovy
ostrovy, Mongolsko, Namibie, Palau, Panama, Svatd Lucie, Samoa, Trinidad a

Tobago, Tunisko a Spojené arabské emiraty.”” Dle nazorti nékterych kritikl je

26 ORAVCOVA, Lucia. Daiiové raje, datiové tniky a legalizicia prijmov z trestnej &innosti. In:
STIERANKA, Jozef a kol. (eds.). Odhal'ovanie danovych unikov a dariovej trestnej cinnosti.
Plzefi: Ale§ Cengk, 2013, s. 24-25.

27 TOPLENSKY, Rochelle. EU puts 17 countries on tax haven black list. Financial Times
[online]. The Financial Times Ltd., publikovano 5. 12. 2017 [cit 5. 3. 2018].
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vSak zemi splilujicich vySe zminéna kritéria danovych rdji témét dvojnasobek a
seznamy jsou povazovany za nekompletni a nedostatecné.

S danovymi r4ji souvisi termin offshore podnikani, za které se povazuje
situace, kdy podnikatel sidli v urCitém staté, avSak své podnikani vykonava
v dalSich riznych statech vyjma pravé statu sidelniho. S tim je spojena obvykla
snizend administrativni zat¢z v podob¢ absence povinnosti podavat danové
pfiznani &i vedeni uletnictvi a dafiovy subjekt tak pouze plati ro¢ni poplatky.”®
Pro ceské podnikatele zakladajici spoleCnosti v zahrani¢i mimo EU byly
v posledni dobé nejatraktivnéjsi destinaci Seychely a Britské panenské ostrovy.

Ani jedna z téchto destinaci vSak v soucasnosti neni na ¢erné listing.

V ramci EU existuji zemé, které svymi danovymi zdkony vyhodnymi
zejména pro podnikatele z jinych ¢lenskych stath v mnohém piipominaji danoveé
raje. EU, kterd vytvafi vySe zminénou cernou listinu, postavila na konci roku
2017 Evropsky parlament pted otdzku, zda vySe zminéné evropské zemé —
konkrétné¢ Nizozemsko, Irsko, Maltu a Kypr, Ize také zaradit do seznamu
datiovych raji. Na zakladé ptesné rovnosti 327 hlasti pro zatazeni i proti zatazeni
nakonec tyto unijni staty nebyly oznaceny za dafové raje, nebot’ ke schvaleni
navrhu je vzdy nutna vétSina hlasujicich poslanci.” VySe zminéné unijni zemé
jsou také nejoblibenéjSimi destinacemi pro Ceské podnikatele — se zahrani¢nim

sidlem podnika nékolik tisic ¢eskych podnikatelil.

2.4 Dusledky danovych uniki

Dopady, které maji datiové uniky na vetejné finance a spolecnost, jsou ryze
negativni. Pozitivni pfinos maji tniky pro podnikatele a jeho osobni rozpocet.
Vyhodné jsou také pro danové raje, které ziskavaji ptijmy z minimalniho zdanéni
¢1 spravnich poplatkli, avSak nenesou tihu negativnich externalit, které

v souvislosti s podnikdnim mohou vznikat. Pokud nastane situace, ze mezi

28 Offshore a onshore mezindrodni pldnovani — 1. dil. akonttrust [online]. Akont, © 2013 — 2018,
publikovano 9. 2. 2009 [cit. 7. 2. 2018].

29 TANI, Caterina. EU countries are not 'tax heavens', parliament says. euobserver [online].
euobserver, publikovano 14. 12. 2017 [cit. 7. 2. 2018].
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podnikatelskymi daniovymi subjekty je povinnost platit dait vnimana jako utlak a
podnikatel povazuje jakykoliv zplisob neopravnéného snizovani své danové
povinnosti za ospravedIlnéné jednani, vytvaii se v celé spolecnosti klima, které
ptili§ neni naklonéno potirani danovych unikii. Misto pohliZzeni na danovy unik
jako na protiprdvni jedndni, které je v zisad¢ obdobné vSem jinym
protispolecenskym deliktim v ramci vetejného prava, se pak muze na danové
uniky nahlizet jako na boj se stdtni moci a financni spravou, kterého se muze

dopoustét jakykoliv subjekt, protoZe ostatni se chovaji obdobné.

Finanéni prostiedky, které nejsou danovymi subjekty tadné odvedeny,
nasledné chybi v obecnich, krajskych i statnich rozpoctech. Disledkem jsou
snizené finan¢ni prostfedky napiiklad na vydaje do zdravotnictvi, vzdélavani ¢i
do infrastruktury, které slouzi vS§em obCaniim statu. Snizené mnoZzstvi i kvalita
vefejnych statkli se v kone¢ném disledku snizuje i v neprospéch téch, ktefi toto
snizeni zpusobuji.

Daiové uniky nejen u dan€ z pfijmi, ale 1 u dani nepfimych a tniky na
dalSich odvodech do statniho rozpoctu piedstavuji pomérné citelnou ztratu pro
vefejné rozpoéty. Dle odhadii z roku 2016 byla CR zkracena o 109 miliard K¢,
které mély byt do vefejnych rozpoéti odvedeny.* Né&které odhady vSak uvazuji i
¢astku o néco vyssi, nékdy 1 presahujici 150 miliard korun. Pro srovnani uvadim,

Ze pijmy statniho rozpoctu v témze roce ¢inily 1281,6 miliardy K¢.*!

30 URBANEK, Vladimir. Sed4 ekonomika v CR odpovida 11,3 % HDP. Stat ptichazi o 109 mld.
korun. kurzycz [online]. Kurzy.cz, spol. s r.0., AliaWeb, spol. s r.o. , © 2000 — 2018, publikovano
22.6.2016 [cit. 7. 2. 2018].

31 ZUROVEC, Michal. Stit v roce 2016 hospodaiil s rekordnim piebytkem 62 mld. K.
Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky, © 2005 —
2013, publikovano 3. 1. 2017 [cit. 7. 2. 2018].
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3 Sed4 ekonomika v CR a v ramci EU

3.1 Seda ekonomika v CR

Danlové uniky u dani z pfijmt podnikatelli jsou jednou ze slozek vytvéieni

celkového objemu Sedé neboli stinové ekonomiky v rdmeci statu. Dalsi slozky,

které se podili na celkovém objemu, jsou napiiklad uniky u nepiimych dani —

zejména DPH a spotfebnich dani neboli akciz, dale naptiklad nelegélni

zaméstnavani.*> Na zakladé vySe zmin&ného je tedy mozné objem stinové

ekonomiky rozd¢lit na:

1y

2)

3)

Ekonomiku skrytou, kterd spo¢iva v danovych tnicich a kraceni dalSich
odvodi, jedna se o nejveétsi ¢ast objemu stinové ekonomiky. Do této ¢asti
spada i téma této diplomové prace, presné urceni podilu podnikatelskych
datiovych Unikl u dani z pfijmil na celkovém objemu skryté ekonomiky je
vsak fakticky nemozné. Dulezité je vSak poznamenat, ze uniky na DPH,
spotiebnich danich 1 odvodech také ve vétSin€ ptipadi souvisi

s podnikatelskou ¢innosti.

Ekonomiku nelegdlni ¢i cernou, kterd spociva ve vynosech z trestné
¢innosti. Jako pfiklad je mozné uvést prani Spinavych penéz, pasovani
nedovolenych latek, korupce ¢i obchodovani s nedovolenymi latkami na
pln¢ fungujicim trhu nabidky a poptavky, které vSak napliuji skutkové
podstaty trestnych cinli. Ackoliv je statisticky zapocitdna do objemu
stinové ekonomiky, ¢erna ekonomika neni synonymem ekonomiky Sedé a
je povazovana za samostatny pojem. Hranice mezi stinovou a Cernou

ekonomikou vsak mize byt nékdy obtizn¢ urcitelna.

Ekonomika neformalni, ktera pfedstavuje zejména produkci pro vlastni

potiebu. Piikladem mizZe byt zemé&d&lské sebezasobeni.*

32 LEGIERSKA, 2015, op. cit., s. 348.
33 TICHA, Michaela. Dariové uniky — institucionalni aspekty [online]. Praha, 2007. Esej. Vysoka
Skola Banska — Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta [cit. 7. 2. 2018].
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Podil stinové ekonomiky neni z podstaty véci mozné vyjadfit zcela presné,

existuji vSak metody, které ke zjisténi jejiho objemu napomahaji.

Prvni metodou jsou metody piimé, mezi které patii makroekonomické
odhady na ziklad¢ dotaznikovych Setfeni a daiflovych auditi. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze jejich vypovédni hodnota je snizend predpokladanymi
nepravdivymi tvrzenimi ze strany dotazanych subjektii, jsou vystupy u této
metody obecné povazovany za podhodnocené a ve skutecnosti budou

pravdépodobné vyssi.

Druhou  metodou jsou metody nepiimé, které  vychazeji
z makroekonomickych indikatord. Uziva se naptiklad metoda rozporu, metoda
trhu prace, rizné druhy metod monetarnich a metod méfeni fyzickych vstupi.
Kazda z téchto metod pfistupuje ke zjiStovani objemu Sedé ekonomiky jinym

zpusobem, avSak vSechny vykazuji jisté nedostatky v riznych oblastech.

Posledni metodou je modelova metoda, ktera usiluje o co nejvérohodné;jsi
modelovani vztahli v rdmci Sed¢ ekonomiky — tzv. MIMIC model. Zminit 1ze také
tzv. stavebnicové metody, které se snazi zkombinovat vystupy zminénych metod.
Vyuzivany jsou zejména statistickymi ufady jednotlivych statii, avSak ani timto

piistupem neni mozné dosahnout zcela spolehlivého vystupu.*

Podil sedé ekonomiky se vyjadiuje v procentech ve vztahu k hrubému
domacimu produktu (dale tak¢ HDP). HDP lze vyjadfit jako celkovou hodnotu
statkli a sluzeb, které byly vytvofeny na urcitém uzemi za urcity Cas, kterym je
zpravidla jeden rok. Jedna se o stézejni makroekonomicky ukazatel. K jeho
vypotu dochazi produkéni, vydajovou a dichodovou metodou.” Nasledujici
diagram znazoriiuje objem Sedé ekonomiky na zdkladé¢ modelu MIMIC, jehoz
autorem je némecky profesor ekonomie Friedrich Schneider. Ve zdroji jsou
dostupné i odhady z Ceského statistického tfadu na zakladd stavebnicové

metody, v praci se vSak zabyvam hloubéji pouze vysledky na zakladé metody

34 RAIS, Jona§; KLICKA, Ondtej; ROD, Ales. Stinova ekonomika v Ceské republice 01/2015
[online]. Praha: CETA, 2015, s. 12-13 [cit. 8. 2. 2018].

35 Hruby doméci produkt (HDP) — Metodika. Cesky statisticky iiad [online]. Cesky statisticky
ufad, publikovano 19. 2. 2015 [cit. 8. 2. 2018].
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MIMIC, nebot’ byly zpracovany nejen pro CR, ale i pro zbytek stati EU a dalsi
ekonomicky vyznamné zem¢, coz poslouzi v nésledujici podkapitole pro
komparaci. Celkovy objem Sedé¢ ekonomiky je vyjadien ve sloupcovém diagramu
v miliardach korun a v procentech v ¢erném spojnicovém diagramu je vyjadien

podil sed¢ ekonomiky na HDP:

Stinova ekonomika [miliardy KC), BMIMIC mode Stinowa ekonomika (miliardy KC), odhad £50
i St iraya ekonomika (% HPH), odhad C5U = o oziittena ckonomika (% HPH), odhad CSL)
i 51 in0ya ckonormika (¥ HDP), MIMIC model
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Graf 1: Vyvoj stinové ekonomiky v Ceské republice.®®

Z uvedeného sloupcového diagramu je patrné, ze v roce 2008 doslo
k vyraznéjSimu ristu objemu Sedé¢ ekonomiky, vysvétlit je to nejspiSe mozné
probihajici ekonomickou krizi ve svété a s tim souvisejici nejistotou vSech
subjekt platicich dané a dalsi zakonné odvody. Od roku 2008 se objem Sedé
ekonomiky fakticky stabilizoval ve vyS$i zhruba 600 miliard K¢, pficemz posledni

udaje poukazuji na ¢astku 614 miliard K¢ v roce 2015.

Z cerného spojnicového diagramu vSak vyplyva, Ze v procentudlnim
podilu Seda ekonomika ve vztahu k HDP od roku 2003 neustéle klesa vyjma roku
2009, kdy doslo ke zvySeni procentudlniho podilu Sedé¢ ekonomiky ve vztahu

k HDP navzdory mirnému sniZeni objemu Sed¢ ekonomiky. Tuto skutecnost lze

36 RAIS, 2015, op. cit., s. 15.
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pravdépodobné vysvétlit snizenim HDP v souvislosti s ekonomickou krizi. Od
roku 2010 nésleduje neustalé snizovani tohoto procentualniho podilu, zptisobeno
to bude zejména skute¢nosti, ze CR patii k nejrychleji rostoucim ekonomikam
v EU a byt’ se objem Sedé¢ ekonomiky pohybuje n€kolik let v pfiblizné stabilnich
hodnotach, HDP neustale roste. K dispozici je jiz také srovnani, ze od roku 2015,
kdy ¢inil podil stinové ekonomiky 15,1 %, doslo k dal§imu pozvolnému poklesu
tohoto procentualniho podilu na 14,9 % v roce 2016.” Konkrétni objem
vyjadieny v korunach za rok 2016 zatim neni k dispozici, vzhledem k vyvoji
objemu i procentudlniho podilu lze vSak predpokladat, ze zatimco doslo k velmi
mirnému naristu objemu Sedé ekonomiky, zarovein doslo k poklesu podilu o

0,2 % vzhledem k vyrazné rostoucimu HDP.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze procentudlni podil Sedé
ekonomiky se snizuje diky ekonomickému ristu, avSak objem Sedé ekonomiky se
nesnizuje. Celkovy vystup z MIMIC modelu lze povazovat za mirné pozitivni,

avSak stabilni objem jist¢ vypovida o legislativnich nedostatcich.

3.2 Srovnani $edé ekonomiky CR a stati EU

V ramci EU je nutné také rozliSovat dvé skute¢nosti — objem Sedé ekonomiky
vyjadieny v eurech a procentudlni podil tohoto objemu na HDP. Pro nasledujici
diagramy byl uzit model MIMIC obdobné¢ jako u odhadu tykajicich se Sedé
ekonomiky v CR. Odhadovany ro¢ni objem Sedé ekonomiky je zobrazen
v riazovém sloupcovém diagramu a v ramci celé EU v roce 2014 cCinil 2589
miliard eur a pohyboval se v roce 2015 na 18,6 % celkového HDP v ramci celé

EU dle ¢erného spojnicového diagramu, jak je zobrazeno nasledovné:

37 SCHNEIDER, Friedrich. ESTIMATING THE SIZE OF THE SHADOW ECONOMIES OF
HIGHLY-DEVELOPED COUNTRIES: SELECTED NEW RESULTS. CESifo DICE Report
[online]. Munich: Ifo Institute, 2016, vol. 14, no. 4, p. 48 [cit. 9. 2. 2018].
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Graf 2: Vyvoj stinové ekonomiky v Evropské unii.**

Pro CR je vystup z tohoto srovnani pozitivni — nachéazi se vice jak 3 %

pod unijnim primérem.

Z hlediska objemu jsou v ramci EU na ptednich ptickach nejvyspélejsi

zépadoevropské ekonomiky, zplisobeno je to vSak tim, ze jejich HDP je oproti

ostatnim statim EU nesrovnatelné vyssi, a tak tento ukazatel neni pro srovnani

nejvhodnéjsi. Rozhodujici je tedy procentudlni podil Sedé ekonomiky na HDP,

ktery je naopak pomérmné vysoky u byvalych socialistickych zemi

jihoevropskych statli, naopak pomérné nizky u statdl zapadoevropskych,

sloupcovy diagram zobrazuje piimé srovnani statii z roku 2016:

38 RAIS, 2015, op. cit., s. 14.
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Graf 3: Srovnani podilii Sedé ekonomiky u 31 evropskych statd.”

Z tabulky vyplyva, ze CR jako byvaly socialisticky stat dokaze spoleéné
se Slovenskem znateln¢ efektivnéji bojovat s Sedou ekonomikou nez dalsi zemé
byvalého vychodniho bloku v EU a c¢lenské staty EU z byvalé Jugoslavie, 1épe
vychazi CR i ze srovnani se Spanélskem, Italii ¢i Reckem jako jihoevropskymi
staity a dlouhodobymi c¢leny EU. Procentudlnim podilem 14,9 % se naopak
pfiblizuje statim zapadoevropskym a lze CR na zékladé téchto udaji zafadit do

lepsiho priméru v rdmci EU.

Na zavér muze byt zajimavé srovnani s dalSimi vyspélymi zemémi svéta,
za pozoruhodny Ize povazovat velice nizky procentudlni podil Sedé ekonomiky ve
Svycarsku, kde &ini pouhych 6,2 % HDP a také USA, které jsou velikosti HDP
pfiblizné srovnatelné s celou EU, ale stinova ekonomika v USA je odhadovéna na

pouhych 5,6 % HDP ve srovnani se 17,8 % v ramci EU v roce 2016.%

39 SCHNEIDER, 2016, op. cit., p. 51.
40 Tamtéz, p. 49-50.
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4 Otazky odpovédnosti za danové uniky

Za delikty zptisobené daitovym unikem nasleduje pravni odpovédnost. Uplatiuje
se ve dvou odpovédnostnich rezimech, a to v zavislosti na zdvaznosti konkrétniho
datiového uniku. Sankce, které jsou danovému subjektu za odhaleny danovy tnik
uloZeny, ptredstavuji dilezité kritérium pfi rozhodovani subjektu, zda se pokusi
dopustit protipravniho jednani. Odpovédnost 1ze v pravni teorii vymezit jako
nepiiznivé nasledky vaci subjektu, ktery porusil zdkonem dané povinnosti.
V teoretické roviné tedy dochdzi k poruseni dispozice dané normy a nasleduje
sankce. Odpovédnost 1ze vymezit v pozitivnim 1 negativnim pojeti, pro ucely této
prace se zabyvam pouze odpovédnosti negativni ¢i také sekundarni. Ta nastupuje
vzdy jako druhotny pravni vztah pii poruSeni vztahu priméarniho.* Dle DR
nastupuje finanénépravni odpovédnost, TZ pak vymezuje odpovédnost
trestnépravni. Odpoveédnost za danové Uniky tedy spada do odpovédnosti

vefejnopravni.
4.1 Odpovédnost finanénépravni

Tuto odpovédnost lze nadefinovat jako wuplatnéni nepfiznivych nésledkl
stanovenych normami finan¢niho prava vuci subjektu, ktery se dopustil poruseni
povinnosti témito normami uloZzenymi.* V ramci finanénépravni odpovédnosti
vymezujeme odpovédnost v ¢asti fiskalni a nefiskalni. Odpovédnost za danové
uniky spada do &asti fiskalni a odpovédnosti na urovni dafiovych piedpist®,
piislugnou tpravu pak nalezneme v DR. V kapitole o dafiovych tunicich byly
rozliSeny daiflové Uniky timyslné a nedbalostni, dilezité je vSak zminit, Ze v rdmci

finaCnépravni odpovédnosti v dafiovém pravu se jednd az na vyjimky o

41 MRKYVKA, Petr a kol. Financni pravo a financni sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 117.

42 Tamtéz, s. 118.

43 JANOVEC, Michal. Odpovédnost ve finanénim pravu a zneuZiti trhu jako zneuZiti prava.
Bulletin-advokacie.cz [online]. Ceska advokétni komora, © 2012 - 2013, publikovéano 11. 7. 2014
[cit. 10. 2. 2018].
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odpovédnost objektivni — tzn., Ze odpoveédnost nastupuje bez ohledu na zavinéni

daného subjektu.*

DR vymezuje v néasledcich poruseni povinnosti pii spravé dani nékolik
druhii sankci, pro Gcely diplomové prace vSak zmifuji pouze pendle a eventudlni
vztah k uroktim z prodleni. Pendle je finaénépravni sankce za nespravné tvrzeni a
odvedeni dané, v odbornych kruzich se zmiiuje také jistd kolize s turoky
z prodleni, nebot’ za smysl penale 1ze povazovat pausSalizovanou ndhradu ujmy za
nezaplaceni dan¢ statu tak, jak danovému subjektu ukladal zadkon. Z § 253 odst. 3
DR je ziejmé, ze pokud bylo doméfeno daiiovému subjektu penéle, nebude dale
tiro&eno urokem z prodleni, nebot’ penéle je piislugenstvi dang. Uroky z prodleni
z dométené dané vSak zdkon umoznuje spravci dané po danovém subjektu
pozadovat vedle pendle. Nahrazeni pfipadné jmy jakozto smysl obou institutl
maji uroky z prodleni i penale spolec¢né, stejn¢ jako sankéni povahu v ramci
finan¢niho prava trestniho. Vzhledem k pomérné¢ vysoké vysi tedy mize
piedstavovat odstrasujici nastroj pro danové subjekty a kritéria trestni sankce
spliiuje 1 v tom, Ze vytvaii pfekdzku ne bis in idem ve vztahu k trestnimu fizeni a
ukladéni trestti v ném. Danovy subjekt tedy mize byt potrestan za danovy unik
pouze doméfenim penale nebo dle trestniho prava, oba tresty zaroven byly do
neddvné doby povazovany za vylouené.” Sankéni povahu pendle ve své
judikatufe potvrdil také Nejvyssi spravni soud (déale také NSS) usnesenim z roku
2015.%V roce 2017 se objevila prilomova judikatura ve vztahu k zasadé& ne bis
in idem, kterd sice nezpochybiiuje penale jakoZzto sankci ve finan¢nim pravu,

avSak vztah k pfipadné trestni sankci specifikuje.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR (dale také NS) se
zabyval otazkou mozné sankce v danovém fizeni a nasledného trestniho fizeni
pro jeden danovy subjekt. Danovy subjekt pfipravil stat na dani o castku

piesahujici 1.000.000,- K&, spravee dané danovému subjektu dan doméiil a ulozil

44 MRKYVKA, 2016, op. cit., s. 126-127.

45 NOVAKOVA, Petra. Komentai k § 251. In: LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Dariovy Fdd.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 857.

46 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 [cit. 10. 2.
2018].
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povinnost platit pendle z doméfené dané. Na povinnost zaplatit pendle vSak
bezprostiedné navazovalo trestni fizeni, kdy soud prvniho stupné i soud odvolaci
rozhodly, ze pachatel (danovy subjekt) se dopustil trestného ¢inu kraceni dan¢ a
byl vedle pendle uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, potrestan vSak nebyl.
Danovy subjekt ndsledné podal dovolani a namital poruSeni zasady ne bis in idem
ze strany rozhodujicich soudt. NS dospél k zavéru, ze je mozné vedeni daniového
1 trestniho fizeni pro jedno protipravni jednani, avSak zejména za situace, kdy se
ob¢ fizeni vzajemné dopliuji a tykaji se raznych aspektl protiprdvniho jednani, a
kdy se v pfipadé¢ udéleni trestni sankce zohledni i sankce od spravce dané.
Kritéria pro mozny soub¢h téchto fizeni byla dle soudu splnéna a dovolani bylo

zamitnuto.*’
Penale vymezuje DR v § 251 nasledovné:

(1) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle z castky domérené

dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
a) 20 %, je-li dan zvySovdna,
b) 20 %, je-li snizovan darnovy odpocet, nebo
c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.
(2) Spravce dané snizi pendle podle odstavce 1 pism. a) o pendle podle

odstavce 1 pism. c), pokud povinnost k jeho uhradé vznikla z duvodu

uplatnéni ztraty v rozsahu snizeni danové ztraty, které bylo penalizovano.

(3) Spravce dane rozhodne o povinnosti uhradit pendle platebnim vymeérem a
soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné do 30 dnit ode
dne oznameni platebniho vyméru, nejdrive vSak ke stejnemu dni jako

Stanovend dan, ze které se toto pendle vypocte.

(4) Pokud je domerovana dan podle dodatecného danového priznani nebo
dodatecného vyuctovani, povinnost uhradit pendle z castky, kterd je v ném

uvedena, nevznikd.*

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 [cit. 10. 2. 2018].
48 DR
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Povinnost uhradit pendle je danovému subjektu uloZena na zakladé
rozhodnuti, kterym je platebni vymér jakozto vysledek dométovaciho fizeni.
Pendle vzdy vychazi z vySe dométené dan¢€, konkrétné z rozdilu posledni znamé

dané u danového subjektu a dangé dométené.*

Jako modelovy pfiklad mizeme uvést podnikajici fyzickou osobu pana
Novaka. Jeho vysledna daitova povinnost na dani z pfijmu ze samostatné ¢innosti,
vypoctena ze zakladu dané za rok 2016, Cinila 35.000,- K¢. Pan Novék se vSak
rozhodl, Ze n¢které ptijmy zataji a snizi zaklad dané tak, aby snizil i celkovou dan
na 25.000,- K¢&. Nasledn¢ doslo ze strany spravce dané k danové kontrole a
dométovacimu fizeni, kdy rozdil posledni znamé dané a doméfené dané Cinil
10.000,- K¢&. Penadle jsou v tomto piipadé 20 % - tedy 2000,- K¢. Pan Novak tedy
musi uhradit celkem 12.000,- K¢ a spravce dané se také mize domahat zaplaceni

ptipadnych trokt z prodleni.

Zakonodarce také umoznil danovému subjektu podani dodatecného
danového pfiznani ¢i vyucltovani bez povinnosti platit penale, aby ho tim
motivoval k fddnému plnéni dafiové povinnosti v ptipadé, kdy se danovy subjekt
bude po podani danového pfizndni domnivat, ze dai v rdmci autoaplikace
nespravné vypoéital.*® Z § 259a DR také vyplyva moznost dafiového subjektu
pozadat spravce dan¢€ o prominuti penale za predpokladu, Ze byla fadné€ uhrazena
danl, na zéklad¢ které povinnost platit penale vznikla. Neni vSak mozné tak ucinit

v plné vysi, spravce dané tak miZe udinit pouze do vyse 75 % penale.”!

Na zavér je dulezité zminit, ze penale ve vysi 20 % jsou zakladni sankci
za nesplnéni danové povinnosti. V zakon¢ o danich z pifijma, ktery je
v procesnich otazkach k daitovému fadu ve vztahu lex specialis, nalezneme dalsi

specifikaci. Ta je podrobné rozebrana v nasledujici kapitole.

49 NOVAKOVA, 2016, op. cit., s. 858.
50 Tamtéz, s. 859.
51 DR
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4.2 Odpovédnost trestnépravni

Odpovédnost v ramci trestniho prava se uplatiiuje az v okamziku, kdy jednani
v ramci danovych unikl dosahne urcité spolecenské Skodlivosti — jednd se o tzv.
zasadu subsidiarity trestni represe, nazvanou také jako princip ultima ratio,
vyplyvajici z nedostateCnosti uplatnénych sankci v rdmci prava finanéniho.
V tomto ptipadé je jiz mozné pouzivat termin danovy podvod. Danovy subjekt,
ktery se dopusti dafiového tiniku a bude odpoveédny v ramci danového fadu, mize
zaroven naplnit skutkovou podstatu trestného c¢inu, avSak jeho jednani musi
dosdhnout urcit¢é miry spolecenské Skodlivosti, aby za protipravni jednani

nasledovala sankce dle trestniho prava.™

Na uvod kapitoly také zminuji, ze ve vztahu k trestni odpovédnosti
podnikateli za daniové delikty je moznid nejen trestni odpovédnost osob
fyzickych, ale i osob pravnickych dle pfislusného zdkona — jedna se o tzv.
pricitatelnost. Z ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyplyva, ze pravnické osob¢ je mozné pficitat jednadni jejich organt, jako
ptiklady je moZzné uvést organy nejvyssi nebo statutdrni. Pravnickd osoba je
podnikatelem a mohou ji byt uloZeny tresty vedle potrestani fyzickych osob, které
jiFdi.”

Trestné Ciny souvisejici s dalovymi uniky jsou vymezeny v hlavé Sesté
TZ v dilu druhém. Zatfazeny jsou mezi trestné Ciny hospodaiské. Pro ucely
podnikatelskych dafovych unik u dani z pfijmi je vS§ak mozné zminit pouze
trestny ¢in zkraceni dané¢ a podobné povinné platby v § 240 TZ, ktery zni

nasledovné:

a) Kdo ve véetsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojistenti,
pojistné na zdravotni pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou

platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z techto povinnych plateb, bude

52 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 35.
53 Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
TOPQOZ), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zdakazem
cinnosti.
b) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméne se dvema osobami
b) porusi-li k usnadnéni takového cinu uredni uzaveru, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

¢) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu.”

V ptipad¢ zkraceni dané TZ rozliSuje skutkovou podstatu zakladni a
skutkové podstaty kvalifikované, rozdil je urCen rozsahem skody, ktery zkraceni
dan¢ zpisobi. Dle ustanoveni § 138 odst. 1 TZ se vétSim rozsahem Skody
v zékladni skutkové podstaté rozumi Skoda dosahujici nejméné 50.000,- K&,
v kvalifikovanych skutkovych podstatach se znaénym rozsahem rozumi castka
nejméné 500.000,- K¢ a velkym rozsahem se rozumi ¢astka nejméné 5.000.000,-
Kg.»

Za kraceni dan¢ je mozné povazovat vSechny zplisoby danovych Unika
vymezené v druhé kapitole této prace, za kraceni se tedy povazuje nejen
neopravnéné snizeni danové povinnosti, ale 1 jeji uplné zatajeni. Rozhodujici
skute¢nosti je vedle rozsahu 1 subjektivni stranka skutkové podstaty neboli forma
zavinéni.>

V odpovédnosti finanénépravni v ramci danového prava se uplatiiuje
objektivni odpovédnost bez ohledu na tumysl ¢i nedbalost, v trestnépravni roviné
se zdd byt na prvni pohled otdzka pozadovaného zavinéni také jednoznacnd.
Z § 13 TZ lze vycist, ze obecné je k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
nutny umysl, jestlize ze zdkona ptfimo nevyplyva, ze dostacuje nedbalost. Ve vyse

zminéném ustanoveni se o nedbalosti nedocteme a je tedy nutné, aby se danovy

54TZ

55TZ

56 SAMAL, Pavel. Komentat k § 240. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentar. Zvldstni
castIl. (§ 140 -421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2414-2441.
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subjekt dopustil protipravniho jednani GmysIné k naplnéni skutkové podstaty
zkraceni dané. Pravni Gprava rozliSuje Gmysl pfimy a nepfimy.”” Ve vztahu
k podnikateli a danovému tniku vSak miize byt pomérné nejasna hranice, kdy je
toto protipravni jednani skuteéné¢ nedbalostni, a kdy naplni kritéria umyslu.
Judikatura NS otdzku zavinéni a trestni odpovédnosti podnikatele za danovy tnik

blize interpretovala ve 3 soudnich rozhodnutich.

Za nedbalost se dle judikatury nepovazuje nedbalé vedeni ucetnictvi.
Pokud se podnikatel dopousti datovych unikli nedbalym plnénim svych
povinnosti, které mu vyplyvaji ze souvisejicich pravnich ptedpist, presumuje se,
ze pii vykonu podnikatelské ¢innosti neni mozné neznalost téchto povinnosti
namitat. Jedna se tedy v tomto pfipad¢ o nepfimy tmysl a skutkové podstata
trestného ¢inu kraceni dan€ je naplnéna. Judikat se vztahuje k problematice DPH,
ale je moZné jej analogicky pouzit na jakékoliv plnéni dafiovych povinnosti.™

Zaroven lze konstatovat analogické pouziti na vedeni daiové evidence.

Z dalsi judikatury vyplyva obdobny zavér — at” uz se podnikatel dopusti
kraceni dan€ z diivodu prosté lhostejnosti k zakonnym povinnostem ¢i z diivodu
umyslného ziskani vyhody pro sebe na zdklad¢ poruseni zakona, jednad se o
nepiimy umysl, a tedy naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Pti posuzovani
subjektivni stranky trestného ¢inu (Umyslu i1 nedbalosti) Ize piihlizet 1 ke
zkuSenostem dané¢ho podnikatele, avSak obecné je mozné dovodit, ze ¢im veEtsi
mé podnikatel v dané cinnosti zkuSenosti, tim méné se v piipadé poruseni

zékonnych povinnosti a hrozici trestni sankce miiZze dovolavat nedbalosti.”

Predpoklad timysIného zavinéni u podnikatele vSak neplati absolutné a
podnikatel nebude trestné odpovédny v piipadech, kde se skutecné jednalo o
zifejmou nedbalost na zaklad¢é chyby v Ucetnictvi. Z judikatury Ize uvést piiklad
podnikatele pravnické osoby, ktery dal do opravy vozidlo slouzici k podnikani.

Vozidlo bylo pojisténo a pojistovna hradila 90 % dané opravy a podnikatel pouze

57 LOJDA, Jifi. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. epravo.cz [online].
EPRAVO.CZ, a.s., © 1999-2018, publikovano 4. 3. 2014 [cit. 12. 2. 2017].

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1243/2011 [cit. 12. 2. 2018].

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 412/2012 [cit. 12. 2. 2018].
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10 %. Opravna nasledn¢ zaslala podnikateli fakturu nikoliv na 10 %, které
skute¢n¢ uhradil, ale na celou ¢astku. Celad ¢astka na zaklad¢ faktury byla poté
evidovana v ucetnictvi a na zaklad¢ této skuteCnosti byla snizena danova
povinnost z piijmu pravnické osoby v rozsahu napliujicim skutkovou podstatu
zkraceni dané€. Ackoliv soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély k rozhodnuti,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, NS v tomto ptripadé dospél
k zavéru, ze 1 nepfimy umysl musi byt jednoznacné¢ prokdzan a v tomto piipade
nelze vyloudit, Zze pochybeni v tuletnictvi bylo z nedbalosti.®* Na dafiovou

evidenci lze judikat uzit také na zaklad¢ analogie.

Z hlediska trestt je vedle podminéného ¢i nepodminéného odnéti svobody
a zakazu Cinnosti také nejCastéji udé€lovan trest propadnuti majetku a trest
penézity. V piipadé¢ pravnické osoby je mozné trestat zdkazem cCinnosti,
penézitym trestem, propadnutim majetku, uvetejnénim rozsudku a v krajnim

piipadé by zakon pfipoustél i zruseni pravnické osoby.!

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 186/2011 [cit. 12. 2. 2018].
61 TOPOZ
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5 Vybrané instituty zakona o danich z prijmu

Jednotlivym konstrukénim prvkiim dané z piijmu jiz byla vénovana pozornost
v prvni kapitole prace, nasledujici kapitola se vénuje nedavnym novelizacim
zakona o danich z piijm1l a dal$im institutiim, které maji zacilit na dailové Uniky a

v kone¢ném disledku vést k navyseni prostiedkli do vetejnych rozpocti.

5.1 Oznameni o osvobozenych prijmech

Souvislost dafiovych unikli a osvobozeni od dané¢ se zdkonodarce snazi fesit
upravou v § 38v ZDP. Podnikajici i nepodnikajici fyzickd osoba jakozto danové
subjekty nejsou povinny vykazovat pfijmy osvobozené od dané. Zakon vSak
stanovi vyjimku v ptipadech, kdy ¢astka, ktera je osvobozena od dang, prevysuje
5.000.000,- K¢&. V tomto ptipadé musi tuto skutecnost oznamit spravci dané do
konce lhiity pro podani danového ptfiznani. Danovy subjekt je povinen oznamit
vysi piijmu, okolnosti jeho nabyti a datum, kdy doSlo k jeho vzniku. Daiovy
subjekt neni povinen tak ucinit v ptipadé¢, kdy nabyti ptislusného majetku miize
spravce dané dohledat v prislusnych vefejnych rejstiicich (naptiklad katastr
nemovitosti), oznamovaci povinnost se tedy bude tykat zejména véci movitych.®

Pokud danovy subjekt svou zdkonnou povinnost nesplni, mizZe byt
spravcem dané pokutovan ve vysi 0,1 % az do 15 % neoznameného piijmu
v zavislosti na jednani dafiového subjektu. Tuto pokutu Ize povazovat za sankci
obdobnou penale dle § 251 DR.%

Jestlize danovy subjekt v uvedené Castce €i vySSi majetek nabyl, avSak
nejednalo se o piijem osvobozeny od dané dle ZDP, je ziejmé, Ze danovy subjekt
spravci dan€ oznameni dobrovolné nepoda, nebot’ nebude schopen prokazat jeho
osvobozeni. V tomto piipadé¢ je v zdkoné ustanoveni tykajici se vyzvy

k prokédzani piijma.

62 ZDP
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5.2 Vyzva k prokazani prijmu

Za okolnosti, kdy vykazované piijmy danovym subjektem v datiovych ptiznanich
zjevné neodpovidaji jeho majetkovym pomériim, umoziuje zdkon spravci dané
takovému subjektu zaslat vyzvu k prokazani piijml, pokud mé davodné
pochybnosti, ze danovy subjekt fadné neplni své danové povinnosti. Vedle
divodnych pochybnosti vSak existuje druhé kritérium - rozdil mezi
vykazovanymi piijmy v danovych pfiznanich a skuteCnym nartistem jméni, ke
kterému doslo, musi ¢init minimaln¢ 5.000.000,- K¢. Prokazani ptijmi se tedy
nevztahuje na kazdy danovy subjekt se jménim v hodnoté nékolika miliont,

pokud jeho pi{jmy v dafiovych pfiznanich této skutecnosti odpovidaji.**

Dainlovy subjekt nasledn¢ dostane lhiitu, ve které¢ se ma k dané véci
vyjadfit a zaroven predlozit dikazni prostfedky ve vztahu k prokdzani majetku.
Z § 38y ZDP vyplyva povinnost dozadované skutecnosti prokézat, vyjimkou je
pripad, kdy danovy subjekt prokéaze, ze k témto skutecnostem doslo po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané€, dle § 38x odst. 5 zaroven spravce dané¢ nevyzyva
k prokazani skute¢nosti, které jiz ziejmé piekracuji lhitu pro stanoveni dané&.®
Lhuty jsou vymezeny v DR v § 148. Obecné je tedy lhiita pro stanoveni dané
tiileta dle odst. 1 a bézi ode dne skonceni lhiity pro podani daniového pfiznéni.
Jedn4 se o lhitu prekluzivni, kterd slouzi zejména k motivaci spravce dané
k rychlému a efektivnimu vykonu jeho povinnosti. Maximalni vyse této lhiity je
dle odst. 5 az 10 let.® Pfi vykladu téchto ustanoveni spo¢iva urcity problém
v tom, ze dafovy subjekt tizi dikazni bfemeno v kazdém ptipad€. Je povinen
prokazat na zakladé vyzvy piijmy. Pokud doslo k vysokym pifijmim a znatelnému
prokézat i tuto skutecnost. Naprostou vétSinu piijmt bude nejspiSe mozné i za

téchto okolnosti prokazat v pisemné formé, avSak existuje riziko, ze podnikatel

64 ZUROVEC, Michal. Zakon o prokazovani pivodu majetku dnes vstoupil v u&innost.
Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky, © 2005-
2013, publikovano 1. 12. 2016 [cit. 26. 2. 2018].
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skute¢n¢ nabyde majetek na zaklad¢ ptijmi osvobozenych od dan€, nebude vSak
mit potiebné diikazni prosttedky k prokazani. V takovém piipadé l1ze ocekdvat

zdanéni a piipadné sankce, ackoliv by byly ve skute¢nosti neopravnéné.®’

Vyzvany danovy subjekt by se vzhledem k moznym nésledkiim mél snazit
své pifijmy prokéazat. Pokud spravce shledd prokazani piijmi jako dostatecné,
vyrozumi o tom danovy subjekt a dal§i kroky jiz spravce dané necini, pokud
z dolozenych diikaznich prostfedkii vyplyva, ze se subjekt Uniku nedopustil.
V tvahu také ptipada situace, kdy na zaklad¢ dikaznich prostfedki poskytnutych
daniovym subjektem dojde ke zjiSténi, Ze danovy subjekt neplnil danovou
povinnost fadn¢ a dojde ke stanoveni dané¢ na zakladé poskytnutych dikazi a
postupt spravce dané. V tomto piipadé je dait doméiena a postupuje se tak, jak je
stanoveno v kapitole této prace o odpovédnosti. Z dométené dané je dle danového

radu také stanoveno penale ve vysi 20 % z dométené Castky.

Za predpokladu, kdy se nepodati dle vyse zminénych postupti dan stanovit
a spravce dan¢ dospéje na zaklad¢ vnitinich postupti k odhadu, Zze danova
povinnost ptesahuje ¢astku 2.000.000,- K¢, pfistoupi spravee dané k vyuziti
zvlastnich pomticek pro stanoveni dané. Zvlastni pomulcky spocivaji zejména
v rozboru jméni daného poplatnika, uziti ekonomickych ukazatelli, v porovnavani
hodnot majetku a srovnadni s ostatnimi poplatniky, dale také z analyzy pohybu
finan¢nich prostfedkil na uctech a ze souvisejiciho ustanoveni zakona, kterym je

prohlaseni o majetku.

Z § 38zb ZDP poté vyplyvaji pendle s povahou speciadlniho ustanoveni
viici penale v DR. Za situace, kdy spravce dané daii stanovi na zakladé zvlastnich
pomiucek, zvysSuje se pendle z této Castky vymeétfené. Zakon vymezuje zvyseni
penale na 50 %. V piipadé, kdy danovy subjekt spravci dané¢ vyméefovani dané
ztézuje a neposkytuje potiebnou soucinnost, pfipousti zdkon penale az 100 %.
Znamena to tedy, Ze ze zdkladu danég, ktery byl stanoven, zaplati v krajnim

piipadé dafiovy subjekt dvojnasobek dafiové povinnosti.®® Takto zvySené pendle

67 HOKR, Tomas. Zakon o prokazovani ptuvodu majetku: Test zbyte¢nosti. epravo.cz [online].
EPRAVO.CZ, a.s., © 1999-2018, publikovano 3. 11. 2016 [cit. 26. 2. 2017].
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jsou Casto kritizovany, zejména s poukdzanim na rozpor této sankce se zasadou
priméfenosti trestani. Skutecnosti vSak zustava, ze ke zvySeni penale dochazi
pouze za predpokladu, ze danovy subjekt nevyviji patficnou soucinnost.
Daiiovému subjektu také nalezi viechny opravné prosttedky dle DR, je tedy

opravnén se odvolat, eventudlné podat zalobu k pfislusnému krajskému soudu.

5.3 Vyzva k podani prohlaseni o majetku

ProhlaSeni o majetku neni v Ceském pravnim fadu novym institutem, existuje
v ustanovenich danového fadu o danové exekuci a také v civilnim pravu
procesnim. Do ZDP byl tento institut zaveden spolecné s novelizaci tykajici se
vyzvy k prokazani piijma, jeho praktické vyuziti vSak od jiz uzivanych institutd
v pravni upravé vykazuje jisté odliSnosti. Tento institut je vzdy uzit pouze
v zakonem striktné stanovenych kritériich, neni tedy mozné, aby spravce dané

vyzyval k prohlaSeni o majetku namatkové jakykoliv danovy subjekt.

Vyzva k podéani prohldseni o majetku dle § 38zc ZDP je ukonem ze strany
spravce dan€ za situace, ktery muze vyuzit, pokud nedoSlo ze strany danového
subjektu k dostate¢nému prokdzani pfijmi na zéklad€¢ vyzvy. Kumulativné vSak
museji byt splnény dalsi podminky, zdkon vyzaduje znacnou obtiznost c¢i
faktickou nemoznost zjisténi majetku danového subjektu, poslednim kritériem je,
ze predpokladany majetek danového subjektu je vyssi nez 10.000.000,- K¢. Po

doruceni této vyzvy ma danovy subjekt 60 dni k vyjadieni.®

O nasledku pfi neposkytnuti soucinnosti je spravce dané¢ povinen danovy
subjekt informovat, odpovédnost v tomto piipade je jiz trestnépravni. Spolecné
snovelami o prokazovani plivodu majetku byla pfijata novela TZ, ktera za
poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku vici spravci dané

uklada az tiilety trest odnéti svobody vedle zakazu ¢innosti a penézitého trestu.”

Sprévci dané byly poskytnuty nové instituty, které i ptes znacnou kritiku

69 ZDP
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mohou napomoci zabranit daniovym unikim, vzhledem ke stanovenym castkdm a
zna¢né administrativni naro¢nosti se vsak domnivam, Ze realn¢ bude vyzvano jen
neékolik subjektii, které se tfeba dopustily uniki. V koneném souctu jsem
piesvédcen, Ze zatimco mohou byt témito instituty odhaleny uniky vétsiho a
patrného rozsahu, a na tomto zakladé¢ se tfeba podaii vybrat do vetejnych
rozpo¢ti navic miliony, pozornosti stale unikaji subjekty, jejichz jméni na zaklade
uniki nartista nepatrné, avsak pokud se tyto méné patrné tniky sectou, budou to
pravé ony, které se budou pohybovat v ¢astkdch miliardovych dle zminénych
odhadl v kapitole druhé. Zakonodarce zvolil ptistup, ktery podle mého ndzoru
mozna nedosahne ptili§ velké efektivity, ale mohl by byt zajimavym podnétem

k vyvolani diskuze, jak tyto instituty dale rozvijet.

5.4 Transfer pricing a zakon o danich z prijmu

Otazky transferovych cen jsou upraveny v § 23 odst. 7 ZDP, vztahujicimu se
k zékladu dané. Jedna se tedy o pfipad podnikatele, ktery uplatiuje vyrazné
odlisné prodejni ceny ve vztahu k osobdm, se kterymi je povaZzovan za spojené
dle tohoto zdkona, a osobam, které s nim v takovém vztahu nejsou. Pokud tuto
skute¢nost spravce dané zjisti a podnikatel tento postup spolehlivé nevysvétli,
spravce dan¢ miize pfiznany zaklad dané adekvatné zvysit, ¢imz je vyhoda
z transferu ceny fakticky eliminovana.”! Ze zvySeného zakladu dané bude
nasledné stanovena dan a z tohoto rozdilu spravce dan¢ vyméii také penale dle
DR. Aby podnikatel mohl témto sankcim piedejit, zikon mu umoziuje v § 38nc
ZDP, aby pozadal spravce dan¢ o zavazné posouzeni, zda zpiisob vytvoreni ceny

vici osobam spojenym i nezavislym je piipustny.”

71 PELC, 2015, op. cit., s. 564-565.
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6 Danova kontrola a dalsi instituty v danovém radu

Vzhledem k principu autoaplikace danovych ptedpist je nezbytné, aby spravce
dan€¢ mél k dispozici néstroje, které¢ ovéti, zda danovy subjekt spravné aplikuje
danové predpisy a nedopousti se danovych uniki. Nasledujici kapitola bude

zaméfena na aspekty pravni a nasledné i prakticke.

6.1 Instituty v dafiovém radu

6.1.1 Vyhledavaci ¢innost

Institut vyhledavaci ¢innosti neni kontrolnim institutem, avSak existence tohoto
institutu  vyplyva ze skuteCnosti, Zze neni mozné v rdmci dafového fizeni
automaticky pifedpokladat, ze vSechny polozky v danovém pfiznani ze strany
subjektu odpovidaji skute¢nosti. Tato ¢innost souvisi s vyhleddvanim dikaznich
prostiedkil, daiiovych subjektil a zjistovani plnéni povinnosti danovych subjekti.
Pro tyto ucely miize spravce dané¢ pozadovat podani vysvétleni, ¢init mistni
Setfeni a zpracovavat informace v pfislusnych informacnich systémech (ADIS).
Dilezitou Cinnost ptedstavuje zjiStovani piijmi a majetku danového subjektu.
Vyhledavaci ¢innost spravce dané provadi bez ohledu na ptipadnou soucinnost

danového subjektu, tim vSak neni sou¢innost vyloucena.”

6.1.2 Podani vysvétleni

Za soucast vyhledavaci Cinnosti lze povazovat i podani vysvétleni dle § 79
daniového fadu. K podani vysvétleni by mél spravce dané pfistupovat az
v piipad¢, kdy neni mozné uzit néstroji pro danovy subjekt méné omezujicich.
K vysvétleni se vztahuje dalsi specifikum, a to zadné odpovédnostni dusledky
v ptipad¢, kdy vysvétleni bude ze strany dozadanych subjektl nepravdivé.

Subjekt vSak miize byt sankcionovan v piipadé, kdy odmitne pozadované

73 LICHNOVSKY, Ondiej. Komentai k § 78. In: LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dariovy Fid.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 271-274.
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vysvétleni podat.™

6.1.3 Mistni Setfeni

Vyznamnym institutem je i mistni Setfeni v § 80 DR, a to zejména jako soucést
vyhledavaci Cinnosti. Slouzi k vyhledavani danovych subjektd, pro ucely
diplomové prace je dulezité zjiStovani plnéni danovych povinnosti ze strany
subjektu a v neposledni fadé¢ vyhledavani potfebnych dikaznich prostiedki
spravcem dan¢. Pii mistnim Setfeni vSak ma dochdzet ke znatelné menSim
z4sahtim do prav danového subjektu nez pii danové kontrole, ackoliv v mnoha
ohledech datiovou kontrolu pfipomind. Mimo jiné ma slouzit jako preventivni
nastroj pfed zahdjenim danové kontroly, kterd je administrativné znatelné
naro¢néjsi. Spravce dané tak muze napiiklad nahlizet do vedeni ucetnictvi a
plnéni dalSich zakonnych povinnosti, dillezitym rozdilem vSak je skute¢nost, ze
pii shledani nedostatkll existuje pro datiovy subjekt feSeni, u kterého nebude
pouzito citelnych sankci. Danlovy subjekt ma moznost podat dodate¢né danové
tvrzeni a neni mu uloZena povinnost platit penale. Jistd sankce vSak spociva
v povinnosti uhradit uroky z prodleni od lhity pro podani fadného dainiového

tvrzeni.”

6.1.4 Odstranéni pochybnosti

Spravce dané ma k dispozici také institut odstranéni pochybnosti neboli vytykaci
fizeni. Vystupuje jako institut vice zasahujici do prav danového subjektu nez
vyhledavaci ¢innost, nebot’ je dafiovy subjekt jiz zatizen dikaznim bfemenem, ale
zasahuje méné nez provedeni danové kontroly. Kritéria pro jeho aplikaci jsou
vSak specifickd. Spravce dané mize vyzvat k odstranéni pochybnosti pouze
v piipad¢, ze je schopen tyto pochybnosti vzhledem k poznatkiim, kterymi
disponuje, konkretizovat. Pochybnosti se vztahuji zejména k uplatnéni odpoctii

v danovém pfiznani, nelze za divodné pochybnosti ovSsem povazovat situaci, kdy

74 LICHNOVSKY, Ondiej. Komentai k § 79. In: LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dariovy Fid.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 275-277.
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podnikatel v danovém pfiznani uplatituje né¢kolik let pfiblizné stejné odpocty a
v poslednim danovém prizndni se objevi odecitateln¢ polozky dosud
neuplatiiované. Za diitvodné 1ze naopak nejspise povazovat napiiklad odpocty, kde

je pii¢ina uplatnéni spravci zcela nezndma.’

6.2 Danova kontrola

Daiiova kontrola je upravena v § 85 - § 89 DR. Jedna se o néstroj, ktery do prav
danového subjektu zasahuje nejvice, zaroven vsak pfi jejim dikladném provedeni
spravce dan¢ nejpravdépodobnéji objevi dafiovy unik, kterého se subjekt dopustil.
Pouziti méné zasahujicich institut v oddilech piedchozi podkapitoly vSak danové
kontrole pfedchazet nemusi, je vZdy na uvaZeni spravce dané, ktery institut
vyuzije. Na danovou kontrolu mizeme pohlizet z hlediska pravni upravy a také

z hlediska otazek spojenych s praktickymi aspekty.

Pted zahijenim danové kontroly zpravidla dochdzi k ozndmeni této
skute¢nosti daniovému subjektu, a to na zéklad¢ vyzvy ¢i ozndmeni, v tivahu
pfipadd 1 telefonickd vyzva. Praxe jednotlivych finan¢nich uradi se miize
odliSovat, povinnost oznamit kontrolu vSak zédkon spravci dané neuklada. V praxi
vSak zcela vyjimecné k ozndmeni nedochazi, zejména z divodu, kdy by mohlo

dojit ke zmafeni uéelu kontroly ze strany dafiového subjektu.”

Samotnym zahdjenim se rozumi ucinéni ukonu spravce dané vici
danovému subjektu, pti kterém dochazi k vymezeni predmétu danové kontroly,
kterym se rozumi naptiklad dan z piijmu fyzickych ¢i pravnickych osob za
konkrétni zdanovaci obdobi. Nasleduje kritérium rozsahu v ramci dané dané,
spravce dané se muze zabyvat naptfiklad odpisy hmotného majetku, a s tim
souvisejicim snizenim zdkladu dan€. V pribéhu kontroly je spravci dané
umoznéno tento rozsah zuZovat ¢i rozSifovat na zdkladé dosud zjisténych

skute¢nosti. Tretim kritériem je faktické zahdjeni, kterym se rozumi zahajeni

76 LICHNOVSKY, Ondiej. Komentat k § 89. In: LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiiovy #dd.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 323-325.
77 SRETR, Vladimir. Dariova kontrola z pohledu darniového radu. Praha: Linde, 2011, s. 26.
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kontrolnich ¢innosti, naptiklad pravé ve vztahu k dafovému zékladu

kontrolovaného subjektu.”™

Za samostatné kritérium Ize povazovat nutnost existence podezieni ze
strany spravce dang, zda se danovy subjekt dopousti uniki, nebot’ tato otazka je
dafiovym fadem neupravena. Judikatura Ustavniho soudu CR (dale také US)
z roku 2008 naznacovala, ze spravce dané pfi zahajeni danové kontroly musi mit
jisté pochybnosti o plnéni povinnosti ze strany subjektu. Nasledné se vSak od
tohoto nélezu odchylil o dva roky pozd&i NSS, ktery odmitl mechanickou
aplikaci tohoto nalezu a dospél k zavéru, Ze moznost kontroly pouze na zaklad¢
podezieni je v rozporu s principem kontrol v ramci vefejného prava obecné.”
V roce 2011 US svoji ptvodni judikaturu zrevidoval a poukéazal na moznost
kontroly bez konkrétniho podezieni, avSak pouze v piipadé, kdy se nejednd o
zfejmé Sikanozni jednani ze strany spravce dané jako v ptipad¢ nalezu z roku

2008.%

Samotny pribé¢h danové kontroly zadkon podrobné neupravuje, avsak je
mozné jej z praktického hlediska u dan¢ z piijml rozdélit do nékolika fazi.
V seznamovaci fazi se spravce dan¢ zabyva u danového subjektu vedenim
ucetnictvi ¢i danové evidence, vlastnickymi strukturami 1 konkrétni
podnikatelskou c¢innosti, kterou subjekt vykondva. Zaroven by mél dainovy
subjekt poskytnout veskeré podklady a urcit osobu, kterd bude pti vykonéavani

kontroly soucinna se spravcem dané.

Ve fazi shromazd’ovaci spravce dan¢ ziskava veskeré potiebné podklady
pro kontrolu a jeji nasledné vyhodnoceni, zakladem u podnikateli je kontrola
ucetnictvi a Ucetnich zdznaml u prévnickych osob (¢i fyzickych osob jakoZto
ucetnich jednotek), danové evidence u fyzickych osob ¢i evidence pifijmi u
podnikajicich fyzickych osob uplatiujicich pausalni vydaje. Kontrole podléha
celéd fada podklad, jako ptiklad je mozné uvést pokladni doklady, faktury ptijaté

78 ZATLOUKAL, Toma$; KRUPICKOVA, Lenka. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 40.

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 7 Afs 15/2010-89 [cit. 28. 2.
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1 vydané, evidence majetku, kopie uzavienych smluv. U pravnickych osob také
kontrola uctového rozvrhu, ucetni zadvérky a také kontrola auditu ucetni zavérky,

pokud je podnikatel povinen jej ze zdkona provadeét.

Vyhodnoceni je fazi, kdy povéfené osoby u spravce dané vyhodnocuji
jednotlivé informace a dikazni prostfedky. V posledni fazi dokazovani dochazi
k porovndvani ziskanych podkladi a podanych danovych pfiznani danym
subjektem. Nasledné je tedy dail stanovena dokazovanim, pokud to dokazovani
neumozni, stanovi spravce dan¢ dan na zakladé pouziti pomlcek. V uvahu také
pfipadd sjednéni dané, pokud neni mozné stanovit dan ani na zdkladé pomicek a
zaroven se danovému subjektu nepodafilo podlozit v ramci dokazovani sva

tvrzeni.®!

Daniova kontrola je zakonfena vydanim zpravy, kde spravce dané
vyhodnocuje, zda doSlo ¢i nedoSlo ze strany danového subjektu k nesplnéni
povinnosti a dailovému uniku, a zaroven uvetejni hodnoceni dikazi, které byly
provedeny. Datiovy subjekt mé také dle § 88 odst. 2 DR pravo se k této zpravé
vyjadiit a doplnit ji, pokud doplnéni bude pro vysledek kontroly zasadni,
piipousti zdkon naslednou zménu vysledku tohoto kontrolniho zjisténi.** Pfi
zjisténi danového tUniku u dané z pfijmi dochdzi nasledné k uplatnéni

odpovédnostnich rezimt, které jsou zpracovany v kapitole ¢tvrté této prace.

Z praktického hlediska by mé¢la danova kontrola slouzit k tomu, aby
v pribéhu urcitého casového useku finacni ufad zkontroloval vSechny danové
subjekty, kde mu nalezi vécna a mistni pfisluSnost. Realné to vSak neni mozné,
nebot’ na jednoho pracovnika finan¢iho tradu provadé¢jicicho kontrolu ptipada
v priméru nékolik stovek podnikajicich subjektii, které by mél zkontrolovat.
Nejslozitéjsi je situace v Praze, kde mnozstvi pracovnikli vykonéavajicich kontrolu
je ve vibec nejmensim poméru k mnozstvi podnikatelskych danovych subjekti

v celé CR.

Dle zpravy o ¢innosti finan¢ni spravy, kterou vydava Ministerstvo financi

81 ZATLOUKAL, 2011, op. cit., s. 108-188.
82 Tamtéz, s. 241-246.
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CR, bylo v roce 2016 v souvislosti s dani z pifjmi zkontrolovano celkem 6468
podnikajicich fyzickych a pravnickych osob, tyto kontroly byly zakonéeny
vydanim zpravy. Nesplnéni dafové povinnosti dle zakona bylo zjisténo u 3289
danovych subjektd.® Ackoliv se mnozstvi dafiovych kontrol v poslednich letech
snizuje a pocet zkontrolovanych subjektli v souvislosti s dani z pfijmu je pomérné
malym zlomkem vSech podnikajicich subjekti v CR, dafi se na zikladé

specifickych kritérii spravci dané nachazet subjekty, které se unik dopousti.

Kritérii pro vybér subjekti k danové kontrole mizeme uvazovat hned
nékolik a lze na nich spatfovat jista pozitiva i negativa. Jejich pozitivem jisté je
cileni na rizikové subjekty, avsak negativem muze byt skutecnost, ze se snizuje
pravdépodobnost provedeni kontroly, pokud subjekt na prvni pohled neni
rizikovy, byt se tfeba za hranou zdkonné daniové optimalizace pohybuje. Kritéria
pro vybér subjektl pro daiiovou kontrolu u dané z pifijmi muizeme uvést

napiiklad nasledujici:

1) V pribéhu vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setfeni byla u subjektu zjiSténa

zasadni pochybeni, v tomto ptipad€ pravdépodobnost kontroly vzrista.

2) Kritérium obratu se u fyzickych i pravnickych osob ukazuje byt také
relevantnim  faktorem. Cim vét3i je obrat podnikatele, tim
pravdépodobnéji vzbudi zajem spravce dané pro potencionalni danovou

kontrolu.

3) Opakovand pochybeni pifi podavani danového piiznani ¢i nesrovnalosti
v jeho obsahu.

4) Vykazovani danovych ztrat, jak je popsano v prvni kapitole této prace.
Pokud subjekt vykazuje ztraty v dailovém pfiznani opakované, avSak jeho

majetkova situace tomu neodpovidd, roste pravdépodobnost provedeni

danové kontroly.

5) Uplatnovani polozek odecitatelnych od zakladu dan¢ v takovém rozsahu,

83 Zprava o Cinnosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky.
Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky, © 2005-2013
[cit. 3. 3. 2018].
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které vyznamné minimalizuji dafiovou povinnost.

6) Pochybnosti spravce dané¢ vedle uniku na dani z pfi{jmi souviseji i

s podezienim na tnicich u neptfimych dani, zejména na DPH.

7) Souvislost s predmétem podnikéani je také dilezita. Napiiklad podnikéni
ve zdravotnictvi, kdy je danovy subjekt odméiovan na zdklad¢
provedenych ukont z prostfedkti vefejnych zdravotnich pojistoven, bude
vzbuzovat méné pozornosti nez rozsahlé podnikéni, spoc¢ivajici v prodeji

automobiltl.
8) Podnéty k dafiové kontrole ze strany tietich osob.*

Néktera vyse zminéna kritéria jsou navzajem neslucitelnd, je vSak mozné
konstatovat, ze ¢im vice kritérii danovy subjekt napliuje, tim je
pravdépodobnéjsi, Zze spravce dané bude mit zdjem na provedeni kontroly. Pro
zjisténi vétSiny vySe zminénych kritérii spravce dané uziva automatizovany
danovy informacni systém (ADIS), ktery je vSak systémem pomérné
kritizovanym vzhledem ke znaéné zastaralosti. V. CR md k tomuto systému

ptistup pouze spravce dané, nikoliv dafiové subjekty.

Danova kontrola je vzhledem k diikladnosti a hloubce néstrojem s velkym
potencidlem odhalovat danové Ttniky, avSak nedostatkem je znacna
administrativni narocnost a nedostatek kontrolnich pracovnikii. Realna hrozba
daniové kontroly také upadd s lokalitami, kde na jednoho kontrolniho pracovnika
pfipadad pies 1000 subjektii. Pokud se v této lokalit¢ tniki dopousti napiiklad
podnikatel s nevyraznym ro¢nim obratem a bude obezietny, aby jej neodhalila
vySe zminéna kritéria, je vysoce pravdépodobné, ze spravce dané se zaméii na

subjekty, které v ném a priori vyvolavaji vice pochybnosti.

84 Kritéria ziskéna z rozhovoru s pracovnici Finan¢niho ufadu v Blansku a dafiovou poradkyni.
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7 Dalsi pravni uprava souvisejici s danovymi uniky

Od roku 2016 dochédzi k pfijmani zdkond, které si kladou za cil bojovat
s danovymi uniky. Z ucinnych ptedpisi se zabyvam otdzkami elektronické
evidence trzeb (dale také EET) a centralni evidence uct. Vedle pravnich aspekt
se zabyvam 1 otazkami praktickych dopadli na danové uniky a vybér dang,

zejména u elektronické evidence, kde jsou zvefejnény konkrétni odhady.

7.1 Elektronicka evidence trzeb

EET pftijal zdkonodarce hned z nékolika pohnutek, dilezitym faktorem byla
snaha narovnani podnikatelského prostiedi, aby v nékterych podnikatelskych
odvétvich nebylo snazsi unikat na dani nez u odvétvi jinych. Zaroven ma EET
fungovat jako ndstroj v boji proti zatajovani piijmil a kraceni piijma, které jsou
popsany v kapitole druhé této prace. Tim neni dotCena potenciondlni pomocna
uloha EET jako informac¢niho néstroje pro pfedchézeni i jinym druhlim dafiovych
unikd. S tim souvisi snaha, aby EET napoméhala vedle tnikl na danich z pfijmu i
zabranéni unikiim na DPH, to samoziejm¢ za predpokladu, ze je podnikatel dle

zékona jejim platcem.

Ackoliv je EET v soucasnosti pomérné oZzehavym tématem, které jedni
podnikatelé vitaji a druzi kritizuji, nejedna se v ramci EU o vyjimeény néstroj.
EET byla v riiznych podobach zavedena jiz v 17 zemich EU, jedna se tedy o
nastroj, od které¢ho 1 ostatni unijni zemé ocekavaji zvyseni piijmia do verejnych
rozpo¢ti. Na Grovni sekundarniho prava EU je tato otdzka dosud neregulovana.®

Za subjekt EET je dle zdkona povazovan podnikatel, ktery je poplatnikem
dané z ptijmu fyzickych 1 pravnickych osob. Rozhodny piijem spadajici pod EET
je tedy vzdy piijmem z podnikani. Vyplyva to z § 3 a § 6 zakona o EET.*

Povinnost evidovat trzby vznikd v§em podnikatelim v danych vinach bez ohledu

85 EET uz je v 17 zemich Evropské unie. miniPOS [online]. QUITEC s.r.0., © 2017, publikovano
10. 2. 2017 [cit. 3. 3. 2018].
86 Zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (déle jen ZEET), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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na vysi piijmi. K provedeni elektronické evidence potiebuje podnikatel ptipojeni
k internetu a elektronickou pokladnu, ze které evidované trzby odesila spravci
dané. Zakon rozliSuje bézny a zjednoduSeny rezim EET, zjednoduSeny rezim
mohou vyuzit pouze podnikatelé, v jejichz ptipad¢ by okamzita evidence zdsadné
ztizila prabéh jejich podnikani. Pokud podnikatel eviduje trzby v béZzném rezimu,
je povinen spravci dané odesilat prostfednictvim internetu evidovanou trzbu se
vSemi povinnymi nalezitostmi v dob¢ jejiho pievzeti, zaroven je dle § 18 zakona
o EET povinen zékaznikovi vydat uctenku, ten ji vSak nemusi pfevzit. Za
okolnosti, kdy dojde k technickym potizim ¢i k potiZzim s pfipojenim k internetu,
musi po pominuti téchto potizi odeslat spravci dan¢ evidované trzby nejpozdeji
do 48 hodin od jejiho provedeni, avSak bez uvadéni fiskalniho identifikacniho
kédu. ZjednoduSeny rezim ukldda podnikateli povinnost zaslat sprédvci dané
evidovanou trzbu do 5 dni ode dne, kdy se uskutecnila. Uplatituje se zejména
v odlehlych ¢i horskych oblastech, kde je pravdépodobné problematické ptipojeni
k internetu ¢i jeho stabilita. Pro zjednoduSeny rezim je vSak nutné ziskat
povoleni. Natizeni vlady, které je provadécim ptedpisem k EET, stanovi vyjimky,
kdy je podnikatel uplné¢ osvobozen od povinnosti evidovat trzby. Tyka se to
ptipadt, kdy k odstranéni piekazek nevede ani zjednoduSeny rezim, v praxi se

tim vSak mysli zejména podnikajici osoby se zdvaznym zdravotnim postizenim."’

Na konci roku 2017 byla definitivné vyfeSena otazka, které¢ druhy plateb
spadaji pod EET. Spadaji sem dle § 5 platby v hotovosti ¢i prostiednictvim
cenného papiru, zakon vymezuje pouze smeénku a Sek. Toto ustanoveni vSak také
pfipousti i jiné formy obdobné formam zminénym.*® Zakon nedopadd na
bezhotovostni platby — tedy platby prostfednictvim uctd, a také nedopadd na
platby platebnimi kartami. Vyjmuti evidence plateb bezhotovostnimi prostiedky
judikoval Ustavni soud CR v roli negativniho zakonodarce, ktery povazuje platby
prostiednictvim bezhotovostnich ptfevodi za dostatecn¢ dohledatelné. EET

povazuje primarné za nastroj v boji proti zatajovani piijmi v hotovosti.”

87 ZEET
88 ZEET )
89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US 26/16. [cit. 4. 3. 2018].
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Plvodné méla EET dopadat na podnikatele dle predmétu jejich podnikani
postupné¢ ve 4 vlnach. Prvni povinnost zavést elektronickou evidenci méli od
1. 12. 2016 podnikatelé¢ poskytujici ubytovaci sluzby a podnikatelé v oblasti
stravovani a pohostinstvi, zejména tedy hotely, penziony, restaurace a kavarny.
Do druhé viny od 1. 3. 2017 spadali maloobchodnici a velkoobchodnici. Do viny
od 1. 3. 2018 méli spadat vSichni podnikatelé, kteti nespadali do prvnich dvou vin
a zaroven se nejedna o vyrobni ¢innosti a femeslna podnikani. Od 1. 6. 2018 méla
byt zavedena povinnost elektronické evidence pravé pro vyrobni ¢innosti a
femeslna podnikani.”® Tteti a ¢tvrtd vina se vSak zatim neuskuteCnila, a to na
zékladé vyse zminéného nalezu US CR, ktery vytkl zakonodarci zejména
nedostatecné zvazeni dopadu této plosné regulace na podnikatele ze tieti a Ctvrté
viny.”! Dilezitd je vSak skuteCnost, 7e se nejednd o vyjimku z EET pro
podnikatele spadajici do tieti a ¢tvrté viny, jednd se pouze o odloZeni povinnosti
zavést EET. Zakonodarce provede novelizaci zédkona o EET, kdy konkrétné bude

u zbyvajicich subjektii evidence zavedena vSak zatim neni stanoveno.

Zakon o EET upravuje také konkrétni instituty, které mohou byt velice
efektivnimi ndstroji proti daniovym Uniktim. Po vydani uctenky muaze dle § 27
kazdy zékaznik, kterému byla vydana tétenka, prostiednictvim webovych stranek
zkontrolovat, zda podnikatel tuto trzbu skute¢né evidoval. Spravci dané poté
umoznuje § 24 provadeéni kontrolnich nakupi, které slouzi k provérovani plnéni
povinnosti.” Jedna se podle mého nazoru o jedno z kli¢ovych ustanoveni, nebot’
podnikatel nerozpozna, jestli se jednd o bézného zdkaznika nebo kontrolniho
pracovnika. Tim je pro podnikatele rozhodné vyhodnéjsi trzby evidovat a

vyhnout se pfipadnym sankcim.

Sankce, které zdkon o EET zavadi, jsou pomérn¢ piisné. Ustanoveni o
prestupcich umoznuje udélit podnikatelim pokutu do 500.000,- K¢ za ztizeni ¢i
zmareni evidence trzeb. Pokutu do 500.000,- K¢ mtize dostat podnikatel také za

to, pokud nevyda zédkaznikovi Gltenku nebo nepoSle spravei dané udaje o

90 Pro koho. eltrzby.cz [online]. Simopt, s.r.0., © AMSP CR - EET, [cit. 4. 3. 2018].
91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US 26/16. [cit. 4. 3. 2018].
92 ZEET
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evidované trzb€. Za neumisténi informa¢niho oznameni ¢i poruseni povinnosti pfi
zachazeni s autentiza¢nimi udaji maze dostat podnikatel pokutu az 50.000,- K¢.
Pokud porusovani povinnosti dle zakona dosdhne zvlast zavazné intenzity, mtize
byt podnikatelska ¢innost pozastavena a v nékterych ptipadech muze dojit 1

k uzavfeni provozovny.”

Praktické dopady EET pro vefejné rozpocty jsou velice pozitivni, a to
nejen ve vztahu k vétSimu vybéru finan¢nich prostedkii na danich z ptijmi, ale
také ve vztahu k dalSim danim a povinnym zdkonnym odvodim. Konkrétni udaje
poskytuje nasledujici tabulka, zpracovana na zaklad¢ konvergenéniho programu

CR vyhotoveného Ministerstvem financi CR:

Dopady opatreni omezujicich danove uniky

(mezirocni diskrecni opatreni, v mld. Kc)

2017 2018
Elektronicka evidence trzeb 13.4 ELE
- Dan z pFijmu fyzickych osob 3.4 3.3
- Daf z pFijma pravnickych osob 1.7 1
- na secialni zabezpedceni 3.8 2.2
- Dah z pfidané hodnoty 4.5 2.7

Tabulka 1: Dopady opatieni omezujicich dafiové aniky v miliardach K&.*

Z 1dajh v tabulce vyplyva, ze diky EET stat vybral v roce 2017 navic 13,4
miliardy korun, z toho 5,1 miliardy na danich z pi{jmid. V roce 2018 se
predpokladd diky EET navySeni piijmt vefejnych rozpoétd na danich o 9,2
miliardy korun, z toho 4,3 miliardy na danich z pfijml. VySe uvedené statistiky
podle mého nézoru pfes vSechna negativa poukazuji na nesporné splnéni ucelu,
ktery zakonodarce oc¢ekaval. Zajimavé bude sledovat, o kolik se navysi ptijmy po
zavedeni evidence pro podnikatele spadajici do plivodni tfeti a ¢tvrté viny.

Pozitivni vysledky je mozné také dat do souvislosti s hospodatskym cyklem.

93 ZEET
94 CTK. EET po deviti mésicich: miliardové p¥ijmy pro stat a pokuty za miliony. iDNES.cz
[online]. MAFRA, a.s., © 1999-2018, publikovano 31. 8. 2018 [cit. 4. 3. 2018].
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V soucasném obdobi konjunktury neptedstavuje pro podnikatele EET takovou
zatéz jako v ptipadé recese, a proto jsou ochotnéjsi k plnéni danovych povinnosti
a fadnému evidovani trzeb. V obdobi recese vSak bude kazdy zdanény piijem

predstavovat citelnéjsi zatéz a ochota evidovat trzby by se mohla snizovat.

Ackoliv otazku EET jiz v soucasné dob¢ zastiiiuji jiné legislativni novinky
dopadajici na podnikatele, stile se jedna o zakon, ktery ma ptiznivce 1 zaryté
odptirce. Zakon sam o sob¢ vSak podlehl pfezkumu souladu s tistavnim poradkem
a az na par vytek ze strany US byl tento zikon posouzen jako ustavné konformni.
Za pozitivum povazuji, ze zadkon neukladd zdkaznikm povinnost piebirat
uctenky pod hrozbou sankce, ale snazi se je k jejich ptrebirani pozitivné motivovat
formou uctenkové loterie. Dalsi osud EET také nejspiSe souvisi se slozenim

zakonodarnych organt, které se mize v nasledujicich letech zménit.

EET ptedstavuje ur¢itou administrativni zatéz pro podnikatele, a o to vetsi
pro ty, ktefi neuzivaji pfi svém podnikani elektronické ptistroje, a nejsou ani
v bézném zivoté na jejich pouzivani zvykli. Na druhou stranu nelze zakonodarci
upfit pomérné efektivni nastroj, ktery dale zuzuje moznosti pro daiiové subjekty,

které by se chtély umyslné¢ dopoustét danovych unika.

Ptisny systém sankci dle zdkona o EET nevylucuje odpovédnost a dalsi
sankce dle ptisluSnych vefejnopravnich piedpist. Pokud by za urcitych okolnosti
selhala kontrola ze strany zakaznikli prostfednictvim ovefeni uctenek ¢i pokud
nedojde k proveéfovani povinnosti ze strany spravce danég, stile mlze spravce
dan¢ porovnat podané danové priznani a trzby, které dany podnikatel evidoval.
Ptipadné nesrovnalosti ¢i tidaje vzbuzujici pochybnosti mohou vyustit k uziti
nastrojii dle danového faddu. Domnivam se, ze vystupy z evidovanych trzeb
mohou byt pro spravce dan¢ dal$im kli¢ovym ukazatelem, kde je vhodné provést

danovou kontrolu.

7.2 Centralni evidence uctu

Vytvoienim zakona o centralni evidenci uctl, ktery je ucinny od 6. 10. 2016, se
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snazi zékonodarce zjednoduSit pfistup spravcim dané a orgdnim cinnym
v trestnim Fizeni k informacim o uétech podezielych subjektt. Uprava tedy
smefuje mimo jiné na danové uniky i danové podvody s presahem do trestniho
prava, ma mit vSak praktické vyuziti jako prevence proti dal$im druhtim

protipravniho jednéni.

Podle dosavadni pravni upravy musel spravce dan¢ ¢i organ cinny
v trestnim fizeni vzdy pozadat vSechny finan¢ni instituce, které poskytuji
subjektim moznost vedeni platebniho Uc¢tu, o pfedani potifebnych informaci.
Protoze je okruh téchto instituci velice Siroky, proces byl mnohdy velice
zdlouhavy. Od 1. 1. 2018 zacal plné fungovat registr, ktery spravcim dané a
organim ¢innym v trestnim fizeni umozni obratem ziskat potfebné informace

v co nejkratSim Gase.”

Spravcem tohoto registru je Ceska narodni banka (déle také CNB). Kazda
instituce je povinna dle § 4 zaslat CNB udaje tykajici se jména fyzické osoby &i
nazev pravnické osoby, které poskytuje vedeni uctu. Dale datum, kdy byl ucet
ziizen, Cislo tohoto uctu, identifikacni udaje klienta dané instituce, datum vzniku
a zaniku opravnéni klienta k nakladdni s penéznimi prostfedky a datum zruseni
Gétu. Kazdou zménu tdchto idaji je instituce povinna CNB oznamit. CNB poté
poskytne piislusnym organtim dle § 6 potiebné udaje pouze na zéklad¢ zadosti,

ktera spliiuje vSechny formalni naleZitosti.”

Zavedeni evidence Uc¢td je nastrojem zavadénym i v dalSich zemich EU.
Zrychleni pfistupu k potfebnym informacim je jisté pomocnym nastrojem v boji
s danovymi uniky. Situace je usnadnéna také institucim, které zfizuji platebni
ucty, protoze se piislusné organy nebudou dozadovat potifebnych informaci od

nich, ale od CNB. Stagi splnit zdkonnou povinnost a udaje do registru odeslat.

95 SUCHA, Anna. Centralni evidence étl — u¢inna ochrana a tvrdy dozor? Prdvni prostor
[online]. ATLAS Consulting spol. s r.o., publikovano 22. 3. 2017 [cit. 5. 3. 2018].
96 Zékon ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci uétl, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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8 Pravni uprava v USA

Danové pravo v USA funguje na pomérn¢ odliSnych principech nez uprava
v zemich EU. Unijni zemé musi vychdzet pfi své Gpravé z primdrniho i
sekunddrniho prava EU, pokud konkrétni otazky upravuji, avSak specificka
Uprava danovych ptedpisit vZdy naleZi unijni zemi a jejimu vnitrostatnimu pravu.
V USA naproti tomu existuji tfi roviny Upravy dani z pfijmt — Groven federalni,
statni a mistni. Uroven federélni je spoleéna viem 50 statim USA, upravé dani je
vénovana 26. hlava kodexu federalnich zdkona (U.S. Code), nazvana jako kodex
vnitinich piijma (Internal Revenue Code - IRC). V této hlavé je kodifikovana
naprostd vétSina hmotnépravnich i procesnich danovych predpist, cely kodex
obsahuje 9834 §§. Pravni upravé dani z piijma je vénovano prvnich 1564 §§,
sprava dani a otazky odpovédnosti jsou upraveny v § 6001 - § 7874.” Pro ucely
komparace také zminuji, ze n€které nastroje v ¢eském pravu nemaji v americkém

ekvivalenty. Nabizi v§ak mozna feseni, ktera naopak neupravuje ¢eské pravo.

Regulace na statni arovni umoziuje jednotlivym statiim samostatné zdanit
piijmy fyzickych 1 pravnickych osob vedle federalni tUpravy, sazby se
v jednotlivych stitech pomérné zasadné odliSuji. Nékolik stath vSak ponechava
danovym subjektim piijmy bez dal§iho zdanéni vedle trovné federalni.
Zvlastnosti také je, Ze zatimco nékteré stity zdanuji navic piijmy vSech
podnikatelti, nékteré staty navic zdanuji pouze pravnické osoby, jiné stity osoby
statni, tyka se tedy niz$ich spravnich jednotek.” Na kazdé trovni také samostatné
pusobi finan¢ni organy. Pro vSechny urovné se podava samostatné danové
piiznani a u jednotlivych stati se mohou do urcité miry odliSovat konstrukéni

prvky od federalniho kodexu IRC.

97 SPOJENE STATY AMERICKE. Title 26 United States Code, Internal Revenue Code 1986
(dale jen IRC).

98 State Income Tax vs. Federal Income Tax. USTaxCenter [online]. Remark Media, © Remark
Media, [cit. 12. 3. 2018].
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8.1 Dan z prijmi podnikateli

Podnikajici fyzické i pravnické osoby maji v IRC spole¢né¢ vymezen piredmét
dané v § 61 jakozto hruby piijem vyplyvajici z podnikéni (gross income derived
from business). V §§ 101 — 140 jsou vymezeny vSechny piijmy vyjmuty
z hrubého piijmu, tedy piijmy od dan€ osvobozené (items specifically excluded
from gross income). Americka pravni Gprava podnikatelské ¢innosti v IRC blize
nespecifikuje, 1ze vSak jisté vyuzit vymezeni vykonavani podnikatelské ¢innosti

na vlastni Gcet a riziko za uéelem dosaZeni zisku.”

Zdanitelny piijem v § 63 (taxable income) se vypocte jako rozdil hrubého
piijmu dle § 61 (gross income) a polozek odecitatelnych od hrubého ptijmu.
Vysledny zdanitelny piijem bychom tedy mohli pfirovnat k zakladu dané, od
kterého jiz byly odecteny polozky odecitatelné od zdkladu dan¢. Americka pravni
uprava vymezuje n€kolik druhti odpoctii (deductions), které jsou spolecné pro
fyzické a pravnické osoby, dale také samostatné odpocty pro fyzické a pravnické

100

osoby.

Pro fyzické a pravnické osoby se uplatiuji rozdilné druhy datovych
sazeb. Od 1. 1. 2018 jsou u¢inné pomérné zasadni zmény zdanovani, vyrazné
snizujici zejména zdanéni pravnickych osob. U fyzickych osob se uplatiuje
zdanéni progresivni, odstupiiované dle zdanitelného piijmu (taxable income),
tedy s roustoucim piijjmem roste 1 sazba. Vypocet vysledné povinnosti
prostfednictvim této sazby je od Ceské upravy odlisny, zpiisob vypoctu je v § 1.
V soucasnosti se uplatiuji sazby 10 %, 12 %, 22 %, 24 %, 32 %, 35 % a 37 %.
Vedle procentudlniho zdanéni se také uplatiiuje u piijmi, které podléhaji 12%
zdanéni ¢i vétSimu pausalni Céstka, kterou musi subjekt uhradit vedle dané
stanovené sazbou. Zakon také upravuje rtizné rozsahy zdanitelnych piijmi pro
zvyhodnéni. Spole¢né zdanéni manzell, zdanéni osob ovdovélych a osob
oznacenych jako hlavy domécnosti tedy dosdhne zdanéni vys$Simi sazbami u

vysSich piijml neZ osoby svobodné ¢i manzelé platici dan€é oddélené. Ptikladem

99 IRC
100 IRC
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mize byt danovy subjekt poddvajici pfiznani pouze za svou osobou, jehoz
zdanitelny pfijem ¢ini $ 60.000. Pevné stanovena ¢astka dané z pfijmu v tomto
ptipadé bude § 4.453,50 a z rozdilu mezi 60.000 a 38.700 je sazba dan¢
stanovena na 22 %, z ¢ehoz vyplyva vysledna daii $ 4.686. Castka stanovena
pevné i sazbou se nasledné sectou. Zajimavosti je, Ze pokud bude vyse zminény
zdanitelny pfijem pouzit jako vysledny zaklad dané¢ pro vypocet danové
povinnosti pomoci Ceské 15% sazby, dosahneme pfiblizné stejného vysledku. U
pravnickych osob je vypocet dané¢ pomoci sazby jednodussi. Sazba je dle § 11
linearni a vysledna dafiova povinnost ¢ini 21 % ze zdanitelnych ptijmu, tedy o

2 % vice nez sazba v CR ze zakladu dang.'™!

Slevy na vysledné dani (tax credits) jsou upraveny v §§ 21 — 53, § 38
navic specifikuje slevy na dani pro podnikajici osoby, které funguji jako
motivujici nastroj. Piikladem je pouzivéani ekologickych dopravnich prostfedkt
pro podnikani ¢i moznost odecist od dan¢ konkrétni ¢astku kvili zvysujicim se

vydajim na vyzkumné ¢innosti.'*

8.2 Odpovédnost za danové uniky

Otazky odpovédnosti za danové Uniky jsou pravdépodobné jedny z klicovych
kritérii, pro¢ je v USA pomérné nizky podil Sedé ekonomiky. V americké pravni
upravé miZeme rozliSovat tfi odpoveédnostni reZimy, od Ceské upravy se odliSuji
hned v nékolika oblastech. U otdzek odpovédnosti hraje kli¢ovou roli organ
Internal Revenue Service (IRS), spadajici pod vladu USA, plnici obdobné funkce
jako finan¢ni ufady. Vedle postaveni v rdmci spravy dani mé vSak tento organ
také postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni v ramci zfizené specidlni divize
pro vySetfovani danové trestné ¢innosti, pokud danovy unik piesahuje do prava
trestniho.'® Uprava viech odpovédnostnich rezimil je v jednotném kodexu IRC.

Zajimavosti je vliv subjektivni stranky protipravniho jednani na konecny

101 IRC

102 IRC

103 IRS Criminal Investigation. The Tax Law Offices of David W. Klasing [online]. Tax Law
Offices of David W. Klasing, © 2018, [cit. 12. 3. 2018].
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odpovédnostni rezim. Americké pravo rozliSuje nedbalostni a tmysIné uniky.

8.2.1 Nedbalostni danovy unik

Obdobou financnépravni odpovédnosti je odpovédnost za nedbalostni danovy
unik, ktery predstavuje datiovy tnik bez ptesahu do trestniho prava. Za danovy
podvod se vSak podle americkych zdkonli nepovazuje pouze Unik, které¢ho se
danovy subjekt nedopustil imysIn€¢. Vzhledem ke znacné slozitosti americkych
danovych piredpist se mlze stat, ze dafovy subjekt si dan napiiklad nespravné
vypoéita na zakladé nespravné uplatnénych odeéitatelnych polozek.'™ Jednotlivé
skutkové podstaty jsou vymezeny v §§ 6651 — 6659 IRC. I za tento nedbalostni
unik jsou zdkonem stanoveny pomérné piisné sankce — IRS u nedbalostniho
deliktu danovému subjektu dan doméii a zaroven muze dle § 6662 stanovit

penale ve vysi az 20 % &i az 40 % doméfené Castky.'”

Slozitéjsi je otazka umyslnych Gnikd. Zakon upravuje dva odpovédnostni
rezimy, obecné vSak IRC vymezuje imyslny unik jako podvod (fraud). IRS u
danovych podvodi tizi dikkazni bfemeno, musi tedy prokazat danovému subjektu
umysl. Jedna se do jisté miry o okolnost pro daflovy subjekt vyhodnou, na druhou
stranu v momenté, kdy se danovy subjekt dostane z nedbalostniho rezimu do
rezimu umyslného danového podvodu, mize rozhodovat o ndsledné sankci a

rezimu odpovédnosti pouze mira schopnosti IRS unést diikazni bfemeno.

8.2.2 Civil tax fraud

Prvni rezim se vztahuje k jiz zminénym skutkovym podstatdm v §§ 6651 — 6659.
Toto protipravni jednani americkd tuprava oznaCuje jako civil tax fraud
(obanskopravni danovy podvod), tyto skutkové podstaty vSak danovy subjekt
v tomto piipadé naplni Gmyslnym jedndnim. O presahu do trestniho prava
v tomto piipadé rozhoduje mira prokdzanych skutecnosti. Odpovédnost za civil

tax fraud je déna v ptipad¢, kdy IRS prednese diikazy jasné a presvédcivé (clear

104 THEOHARIS, Mark. Tax Fraud. CriminalDefenseLawyer [online]. Nolo, © 2018, [cit. 12. 3.
2018].
105 IRC
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106

and convincing) o umyslu subjektu se dopustit uniku.™ Nejednd se vSak o

nejvyssi miru prokazani umyslu. V tomto ptipadé IRC stanovi v § 6663 znatelné
vysSi pendle a danovy subjekt musi uhradit vedle doméfené dané penale ve vysi

75 % z dané dométené.'"’

8.2.3 Criminal tax fraud

Pokud je organ IRS schopen danovému subjektu prokazat umysl v kritériich,
ktera prokazuji imyslny danovy unik nade vS§i pochybnost (beyond reasonable
doubt), hrozi danovému subjektu trestnépravni odpovédnost za danovy podvod

(criminal tax fraud).'®

Nejistota pro danovy subjekt spociva v tom, Ze mlze byt
nejasné, v ramci které odpovédnosti bude sankcionovan, ackoliv je skute¢nosti,
ze odpovédnost trestnépravni je nejméné Casta. Trestnépravni Gprava je upravena
v kodexu IRC, konkrétné v § 7201 jako trestny ¢in pokusu o danovy Unik ¢i
obchazeni dané (attempt to evade or defeat tax). Daniovému subjektu v rdmci této
odpovédnosti hrozi velice pfisné sankce, které navic mohou byt udélovany
spolecné, a jsou pro americké danové subjekty odstraSujicim nastrojem. Za tento
trestny ¢in hrozi danovému subjektu az 5 let vézeni, penézity trest az $ 100.000
pro fyzické osoby a $ 500.000 pro pravnické osoby. Zaroven je subjekt povinen
uhradit naklady trestniho fizeni. Subjekt musi uhradit dan, o kterou stat zkratil,
toto ustanoveni také umoziuje orgdnu IRS vedle sankci v ramci trestni
odpové&dnosti poZadovat po subjektu zaplaceni zvySeného penale ve vysi 75 %
z doméfené dand.'” Americké pravo také umozfiuje séitani trestd (zasada
kumulace trestli), pokud se subjekt dopustil unikli opakované. Znamena to, Ze
trest odnéti svobody mtize byt v kone¢ném disledku mnohem vyssi a pokuty se
mohou v souctu také citelné¢ zvysit. Sankce jsou viditeln€ nastaveny jako

odstrasujici a mohou byt pro danovy subjekt nepokryté likvidacni.

106 Difference between criminal tax evasion and civil tax fraud. The Tax Law Offices of David W.
Klasing [online]. Tax Law Offices of David W. Klasing, © 2018, publikovano 17. 6. 2013 [cit. 12.
3.2018].
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8.3 Nastroje proti dannovym tnikim

Instituty ohledné dozadéani informaci a danové kontroly se od ¢eské pravni upravy
v nekterych aspektech odliSuji. Organ IRS provadi kontrolu odevzdanych
danovych pfiznani (tax returns) a pii nesrovnalostech rozesila danovym
subjektim pisemné vyzvy k podani vysvétleni (IRS notice), kterd se vztahuji
k domnélym chybam v daiiovém pfiznani ¢i jsou v ném pozadovany dodatec¢né
informace ve vztahu k dafovému pfiznani. Dozadani potifebnych informaci
datiové kontrole Casto ptedchdzi, avSak tento institut je vyuZzivan i pfi prubehu
kontroly samotné."® Pro dafovy subjekt je pfi obdrzeni této vyzvy nejvhodnéjsi
poskytnout maximalni souc¢innost vzhledem k pribéhu potencionalnich danovych

kontrol a systému pfisnych sankci, které se mohou stupnovat.

Americkd tprava rozliSuje v ramci datiové kontroly postupy ve dvou
rezimech — prvnim je standardni danova kontrola (IRS civil audit), druhym
postupem je vySetfovani spachani domnélého trestného cinu (IRS criminal
investigation). Mezi obéma fizenimi je uzky vztah, nebot vySetfovani pro
podezieni ze spachani trestného Cinu ve vétSing€ pripad vychazi z podezieni na

zékladé vysledkt danové kontroly.'"

8.3.1 IRS civil audit

Datova kontrola je dle standardizovanych postupii zahajovana zésadné zaslanim
e-mailu. Jeji zahajeni mize vyplyvat pouze 2z namatkové kontroly,
pravdépodobnéjsi vsak je, Ze danovy subjekt byl vybran na zdkladé konkrétnich
kritérii. Mezi tato kritéria patii zejména:

1) Podezieni na tniky u daného subjektu na zakladé poskytnutych informaci,

zejména ze strany tietich osob.

2) Vystupy z informaéniho systétmu — IRS provadi prostfednictvim

110 CALDWELL, Denise. IRS Request for Information. Pocket Sense [online]. Leaf Group Ltd.,
© 2018, publikovano 27. 7. 2018 [cit. 13. 3. 2018].

111 GOLDING, Sean M. Who are IRS Special Agents and What Should I Do If They Contact
Me?. NOLO [online]. Nolo, © 2018, [cit. 13. 3. 2018].

65



3)

4)

5)

vypocetni techniky porovnavani danovych pfiznani. Pro Uc¢ely unikd na
dani z pfijmi, a zejména proti zatajovani piijmui, slouzi systém UIDIF,
ktery na zéklad¢ specifickych vypocetnich postupti piidéluje danovym
subjektiim bodové hodnoceni. Cim vy3§i body dafiovy subjekt ziska ve

srovnani s ostatnimi, tim vyssi bude pravdépodobnost provedeni kontroly.

Korporace s vysokym rocnim obratem jsou nejpravdépodobnéjSim

subjektem, u kter¢ho bude mit IRS z4jem provést kontrolu.
Ptijmy na bankovnich t¢tech neodpovidaji tdajim v daitiovém ptiznéni.

Danova kontrola pravdépodobné probéhne u danovych subjektd za
situace, kdy se zjiSténymi pochybenimi probéhla kontrola u jejich

obchodnich partnert ¢i investori.''?

Organ IRS ma k dispozici celou fadu pfimych a nepfimych metod pro

zjistovani, zda se danovy subjekt dopousti daniovych uniki. Pro tyto ucely byl

vytvoren specificky manual IRM (Internal Revenue Manual), uziva se pii bézné

danové kontrole 1 pfi vySetfovani danové trestné ¢innosti. Spolecné metody jsou

nasledujici:

1)

2)

3)

4)

T-Account metoda spociva ve srovnavani aktiv a pasiv v ucetnictvi.
Pokud je znatelny nepomér u aktiv a pasiv v pritbéhu let a danovy subjekt
neni schopen tento nepomér vysvétlit, IRS presumuje zatajeni piijmi ze

strany dafiového subjektu.

Vyzadani kompletnich bankovnich transakci a pohybu finan¢nich

prostiedkil na uctech.

Kontrola vykazovani pfijmli z obchodovani prostiednictvim internetu, zda
pfijmy v danovém piiznani odpovidaji uzavienym kontraktim pti prodeji
zboZi.

Business Ratio Analysis, kdy IRS provadi komparaci ro¢nich zdanitelnych

piijmu a odecitatelnych vydajii se srovnatelnymi subjekty. Tato metoda

112 The Examination (Audit) Process. /RS [online]. IRS, publikovano 26. 9. 2017 [cit. 12. 3.

2018].
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mize napomoci k odhaleni zatajovani a kraceni pfijma ¢i neopravnéného

uplatiiovani odpoctu.

5) Povinnost vyplnit specialni formuldie vedle samotného danového
pfiznéni, kdy vypocetni technika srovnava tyto formuldfe a podané
danové ptfiznani. Nesrovnalosti mohou naznacovat, Ze se subjekt dopustil

uniku. '

O provedené kontrole vyhotovi IRS zpradvu a seznami s ni dailovy subjekt.
Na zakladé vSech zjiSténi vyrozumi subjekt, zda dan byla odvedena fadné&, nebo
zda z jeho strany doslo k pochybeni a dain bude dométena. Nedbalostni tiniky a
obcanskopravni danové podvody budou také sankcionovany ptisluSnou vysi
penale. Pokud vSak v prubéhu danové kontroly dojde ze strany IRS k jejimu
ukonceni bez jakékoliv komunikace a vydani zpravy, je pravdépodobné
odvodnéni tohoto jednani pro dailovy subjekt neptiznivé. Pracovnici IRS dospéli
k zavéru, ze dochazi k imyslnym danovym uniktim, kde budou nésledn¢ schopni
prokdzat nade vSi pochybnost timysl subjektu a hrozi trestni odpovédnost.
Pracovnici standardnich kontrol pak véc predavaji specialni divizi IRS pro

vySetfovani danové trestné ¢innosti.'*

8.3.2 IRS criminal investigation

Vysetrovatelé IRS u daniovych podvodu s pfesahem do trestniho prava jiz danovy
subjekt o provadéni dalSich kontrol a vySetfovani neinformuji. Daniovy subjekt je
zpravidla kontrolovan zcela nepfipraven a vySetiovatelé provadéji Setfeni pomoci
vySe zminénych metod, tentokrat ale za ucelem ziskani dikaznich prostfedkt pro
zahdjeni trestniho fizeni. Zda bude danovy subjekt obzalovan ¢i nikoliv pak uz
zalezi pouze na rozhodnuti pfisluSnych pracovnikii IRS z pravniho oddéleni a

vedoucich vysetfovateld.'?

Pro zahdjeni vySetiovani pro podezieni ze spachani daiového podvodu

113 FOODMAN, Stanley 1. Methods of Proof: How IRS Can Prove That a Taxpayer Didn't
Report Income. SFLG [online]. South Florida Legal Guide, © 2018, publikovéno 7. 8. 2017 [cit.
13.3.2018].

114 GOLDING, op. cit.

115 IRS Criminal Investigation, op. cit.
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jsou pro organ IRS relevantni zejména nésledujici zjisténi:
1) Zjevné umyslné nepodani danového pfiznani.

2) Zjevné umyslné nepiiznani vSech piijma, které jsou v IRC vymezeny jako

zdanitelné.
3) Zjevné umyslné neuhrazeni splatné dan¢ danovym subjektem.

4) Umyslnd nepravdivda tvrzeni v daiovém pfiznani, zneuZzivajici

odecitatelné polozky ¢i slevy na dani.

8.3.3 The Whistleblower Law

Pro motivaci tfetich osob k podavani informaci o dafiovych podvodech byl v roce
2006 schvalen zdkon The Whistleblower Law. Novela se stala soucasti IRC a
upravuje postaveni informatora (whistleblower), ktery poskytuje organu IRS
specifické a davéryhodné informace, které povedou k potrestani subjektu
dopoustéjiciho se danovych unikli. Neni vSak dostacujici, aby se informace

zakladaly na pouhych domnénkach. "

Jako motivace slouzi procentudlni financ¢ni odména pro informatory.
Jejich rozdéleni je upraveno v § 7623 IRC. Zikon rozliSuje dva zplsoby
odménovani informatord. Pokud se informatorovi podaii napomoci odhaleni
danového uniku pravnické osoby a Castka, kterou IRS vybere na dométené dani,
urocich a penale presahne § 2.000.000, vyplati z této vybrané castky IRS
informatorovi 15 % - 30 % z této Castky. Identické rozmezi se pouZije pro
poskytnuti informaci o tUniku fyzické osoby, jejiz hruby pfijem piesahuje
$ 200.000. Pokud subjekty, o kterych byly informace poskytnuty, nedosahuji vyse

zminénych kritérii, poskytne IRS finanéni odménu do 15 % dané ¢astky.'"”

Provdzani hrozby pfisnych sankci a zarovenn motivace vefejnosti
k podavani informaci o unicich lze oznacit za efektivni feSeni v boji s daflovymi

podvody. Je vSak nutné konstatovat, ze poskytovani informaci o unicich za

116 Whistleblower — Informant Award. /RS [online]. IRS, publikovano 5. 1. 2018 [cit. 14. 3.
2018].
117 IRC
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finan¢ni odménu Ize povazovat za znacné kontroverzni a je mozné piedpokladat

krajni nesouhlas ¢asti vefejnosti s timto institutem.

8.3.4 Transfer pricing

Upravu transfer pricing nalezneme v § 482 IRC. Principialng je obdobna pravni
upraveé Ceské, odhalené prevody cen tedy povedou k doméfeni dan¢ a ptislusné
pravni odpovédnosti. V roce 2016 vsSak provadéci predpis amerického
ministerstva financi (US Treasury Department) pfisel s feSenim, které spociva ve
snaze zachdzet se zahrani¢nimi korporacemi, které nabyvaji podily v americkych
korporacich, jako s danovymi rezidenty. Zahrani¢ni korporace tedy budou muset
u nabyti nékterych podili spliiovat pozadavky dle danového prava, které jsou
kladeny na americké rezidenty. Tato snaha ma vést k vysledku, ktery ma zajistit

vy$8i pravdépodobnost, Ze transfery budou danény dle amerického prava.''®

118 LARSEN, Peter O. a kol. Transfer Pricing in the United States: overview. PRACTICAL LAW
[online]. Thomson Reuters, © 2018, [cit. 13. 3. 2018].
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9 Uvahy de lege ferenda

Na zaklad¢ deskripce danovych predpist a také institutd a nastroji, které maji
poslouzit k boji s danovymi uniky, Ize vyvodit nékolik zavérti. Pravni uprave
ZDP byva cCasto vytykana jeji nepiehlednost a zmate¢nost. Predpis je povazovan
za nedokonaly a neustale vyzadujici novelizace, naprostd vétSina podnikatell si
s autoaplikaci téchto predpisti nedokdze poradit. Z komparace s pravni upravou
USA vsak podle mého ndzoru vyplyva, Ze byt ma Ceska uprava jisté nedostatky,
vydat se cestou univerzalniho kodexu danového prava, obsahujiciho
hmotnépravni, procesnépravni ustanoveni 1 otazky trestni odpovédnosti,
prehlednosti nijak nepomahd. Ze srovnani americké a Ceské pravni upravy
vychdzi podle m¢ Ceska jako jednoznacné piehlednéjsi a jednodussi pro ucely
autoaplikace. Idea vytvofeni jednoduchého piedpisu, ktery by byl pro danové
subjekty srozumitelny a snadno uchopitelny, je podle mého nézoru nerealna.
Znacné zjednodusovani predpisu by mohlo naopak vést k vytvoreni mezer
v zakoné. Lze vSak konstatovat, ze by bylo naptiklad vhodnéjsi néktera
ustanoveni, ktera se vztahuji k jednomu konstrukénimu prvku, upravit v predpisu

co nejblize k sob& misto Uipravy na zacatku, uprostted a na konci predpisu.

Snaha ptisobit preventivné proti daniovym unikiim podle mého nazoru také
nemusi fungovat pouze na systému pfisnych sankci a provadéni kontrol.
Napftiklad pfiméfena danova sazba a z ni vyplyvajici pfiméténa danova zatéz
mohou plsobit na potencialni protipravni jednani vice pozitivné nez daniova zatéz
vyrazna. V tomto ohledu se domnivam, Ze se Ceska pravni Gprava vydala oproti
americké spravnym smérem. Pfi progresivnim zdanovani totiz plati podnikatel
vzdy vys$i dané€ s rostoucim zdkladem dané, coz jej mize motivovat ke snaze své
piijmy zatajit a kratit, aby se vyS$§imu zdanéni vyhnul. V americké upravé dopada
progresivni zdanéni pouze na fyzické osoby a tim zatézuje zejména zivnostniky a
svobodna povolani. Pokud dosdhnou vysokych zdanitelnych piijmi, mohou mit
oproti ¢eskému podnikateli vys$si sazbu o 10 % 1 vice. Podle mého nazoru je tedy

vhodné&jsi zatizit vSechny subjekty linedrni sazbou s tim, Ze sazba muze byt pro
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pravnické osoby vyssi, jak je tomu v Ceské upravé. Americké zdkony a efektivita
provadéni kontrol sice dokazi zajistit fadné plnéni povinnosti ze strany subjektd,
podle mého néazoru je vSak vhodné€j$i nastavit rovné a pifiméiené zatizeni pro
vSechny jako v Ceské uprave, avSak s efektivnimi néstroji a pfisnymi sankcemi

v ptipadé poruSovani povinnosti.

Z provedené komparace se nabizi ivahy o otazkach odpovédnosti a sankci
za danové uniky. Pokud bychom se zaméfili pouze na potfebu pravni tpravou co
nejefektivéji bojovat s dafiovymi uniky, americka pravni Giprava mize poslouZit
jako vzorova. Domnivam se, ze napiiklad rozliSovani imyslu a nedbalosti u
danovych uniki v ramci finanénépravni odpovédnosti by mohlo byt prospésné,
od miry zavinéni by se samoziejmé¢ odvozovala vySe pendle, ktera by byla
znateln€ piisn€j$i pro umyslné jednani. Prekazku vSak ptedstavuje dalsi
administrativni zatéZ pro spravce dané pii potencialnim dokazovani a také mozné
problémy spojené se zadsadou proporcionality (pfiméfenosti) trestani. Z hlediska
trestnépravni odpovédnosti je nutné vzit v potaz odlisSné principy Ceského a
amerického trestniho prava. Tvrdé represe obdobné tém v americkém danovém
pravu v jednom ustanoveni trestniho zakoniku tykajiciho se kraceni dané¢ fakticky
nejsou mozné. Domnivam se vSak, Zze hrozba trestniho stithani a povazovani
umysiného danového uniku za trestny ¢in bez ohledu na jeho vySi muze byt
zajimavou mySlenkou. Zaroven by bylo vhodné nastavit sankce na maximalni

mozné hranici v ¢eském trestnim pravu.

U otazek danové kontroly je mozné se zamétit na nékolik aspektti. Prvnim
je efektivita prace a pocet pracovnikii finanéni spravy. V CR bylo v roce 2017
téchto pracovnikii zhruba 15.400 a soucasny trend je snaha o jejich dalSich
navySovani."” Naproti tomu organ IRS v USA pocet pracovniki nesutéle snizuje
a v roce 2016 jich bylo zhruba 79.000.'* Studie zpracovana Generalnim
finanénim feditelstvim CR poukazuje na skute¢nost, Ze zatimco na jednoho

pracovnika ¢eské finanéni spravy piipada néco pies 700 obyvatel CR, na jednoho

119 CTK. Poéet bernich tfednikil prudce roste. Stile jich méme malo, argumentuje Finanéni
sprava. E15 [online]. CN Invest a.s., © 2001 - 2018, publikovano 19. 5. 2017 [cit. 14. 3. 2018].
120 IRS Budget & Workforce. IRS [online]. IRS, publikovano 17. 2. 2018 [cit. 14. 3. 2018].
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pracovnika IRS je to pfes 3.500. V USA je vSak sprava dani znatelné¢ vice
elektronizovana a procentudlni podil pracovnikli pro tUcely provadéni danové
kontroly je diky tomu vice nez dvojnasobny.'?' Cesky spravce dané by potieboval
jisté rychlejsi a kvalitnéjsi systém nez ADIS a disponovat nastroji, které ma IRS
k dispozici. IRS je pravdépodobné nejispésnéjsi a danovymi subjekty
nejobavanéjsi organ spravy dani na svété. Velice nizky podil Sedé ekonomiky
v USA a relativné nizky pocet pracovnikli poukazuje na skuteCnost, Ze efektivita
se odviji od kvality pracovnikt, kvality uzivanych nastroja a cileni kontrol, to vse
ve vztahu k pfisnym sankcim za odhaleny unik. Mnozstvi pracovnikil neni tolik
dilezité. Pokud se spravci dan¢ podaii v subjektu vyvolat dojem, Ze je dostatecné

efektivni na to, aby jeho protipravni jednani odhalil a pfisn¢ potrestal, znateln¢ se

snizuje ville se Unikd dopoustét.

Vytvoteni specialni sekce pro vysetfovani daiiové trestné ¢innosti, jako ma
IRS, mize byt také pfedmétem diskuzi. Celni ufady pfislusné organizacni slozky
JiZ maji a vystupuji tedy 1 jako organy ¢inné v trestnim fizeni. Finan¢ni ufady by

mohly mit tyto organizacni slozky takeé.

Kontroverzni americky nastroj, spocivajici v odménach z pendle za
poskytnuti informaci vedoucich k odhaleni danovych unikd, by podle mého
nazoru v ceském prostfedi neobstdl. Jakkoliv mlZe tento ndstroj vyznamné
vypomahat spravci dané proti unikiim, domnivam se, Ze tlak vefejnosti by byl
velice silny. Poukazat je mozné napiiklad na ukonceni fungovani webovych
stranek, které slouzily k oznaCovani podnikatell, ktefi nevydavali uctenky dle
zékona o EET. Tim vSak nelze zpochybnit potencionalni efektivitu tohoto nastroje

a preventivni pusobeni na dafiové subjekty.

Nové nastroje proti danovym unikiim v ¢eské pravni uprave, které byly
v této praci popsany, jsou zatim v praxi zavedeny pomérné kratkou dobu na to,
aby byly odhaleny ptipadné praktické nedostatky, které by vyzadovaly cilenou

novelizaci. V souvislosti s pfijetim zdkona o prokazovani ptivodu majetku se vSak

121 Generélni finanéni feditelstvi. Studie posouzeni stavajiciho datiového IS Finanéni spravy CR.
FINANCNI SPRAVA [online]. Finan¢ni sprava, © 2013 — 2018, publikovano 21. 2. 2016 [cit. 14.
3.2018].
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objevila otazka, jakd by méla byt minimalni vySe majetku pro oznameni o
osvobozenych ptijmech, vyzvu k prokazani piijmi a vyzvu k podani prohlaseni o
majetku. Obecné lze vSak konstatovat, ze pfiliS vysoké Castky vyrazné snizuji
efektivitu tohoto ndastroje. Naopak jejich pfiméfené snizeni mize efektivité
zakona o prokazovani ptivodu majetku napomoci. Proto se domnivam, ze snizeni
vSech pfislusnych ¢astek naptiklad na polovinu by mohlo rozsifit dopad téchto

institutl na vétsi pocet subjekti.

Absence EET v americké pravni Upravé poukazuje na skutecnost, Ze
dostatecnd mira efektivity kontrol, informovéani o subjektech dopoustéjicich se
unikG a pifisné sankce zajistuji dostatecné efektivni vybér dani bez nutnosti
dalSich nastroja, které mohou pro podnikatele predstavovat zaté¢z. Dokud vSak
nebude tento efektivni vybér dani v zemich s EET zajistén, EET bude stile

pfedstavovat vyznamny nastroj pro boj s danovymi tniky.
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Z.avér

Tato diplomova prace pojedndvala o datovych unicich u dani z pfijmi
podnikatelskych subjektd. V praci byly popséany projevy danovych tunik a
nastroje uzivané pro jejich eliminaci, dale také konkrétni odhady podila Sedé
ekonomiky a jejich srovnani v rdmci EU. Nasledovala komparace s americkou
pravni Gpravou a vystupy z této komparace byly uzity pro mozna legislativni

doporuceni.

Cilem této prace bylo popsat pravni Upravu, kterda souvisi s danovymi
uniky, a naslednd komparace této deskripce s americkou pravni Gpravou, kterd
meéla slouzit k vyvozeni dalSich doporuceni pro zefektivnéni boje s danovymi
uniky. Cile této prace se v zasadé€ podatilo naplnit, deskripci pfedpistt a nastroji
v Ceské pravni Upravé lze povazovat za kompletni, z nasledné komparace byla
vyvozena mozna doporuceni pro zlepSeni pravni upravy, zejména v oblasti pravni
odpovédnosti a sankci za protipravni jednani, dale v otazkach danové kontroly a
jejiho zefektivnéni a uziti dalSich nastrojl, které jsou vyuZzivany v americkém

pravu.

Na zéklad¢ zvolenych metod jsem zjistil, Ze pfistup k datovym Unikiim a
protipravnimu jednani je v USA docela odlisny od CR a nejspis i zbytku Evropy.
Ameri¢ané se viditeln¢ vyznacuji znateln¢ niz§i mirou tolerance vici neplnéni
dafiovych povinnosti a co by v CR bylo nejspise povazovano za néstroje statniho
utlaku, je v USA samoziejmosti, nebot’ platit dan€¢ je vnimana jako zakladni
povinnost kazdého obCana. Lze také konstatovat, ze danové uniky nelze nikdy
uplné vymytit, avS§ak Ameri¢ané se prosttednictvim efektivnich nastrojt ptiblizuji
teoretické mezi maximalni eliminace Sedé ekonomiky. Tim vSak nelze zpochybnit

viditelnou snahu Ceského zdkonodéarce v poslednich letech s dafiovymi uniky

bojovat.

Na zavér vyslovim domnénku, Ze ¢esky zadkonodarce by se mohl po jisté

modifikaci vybranych institutl americkym zdkonodarcem inspirovat. Negativni
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odezvu od urcité ¢asti verejnosti proti piisn€jsi regulaci 1ze oc¢ekavat, na druhou
stranu efektivni vynuceni pravni upravy je jednim ze stézejnich kritérii, které
odradi danovy subjekt od uniki. Prace se nevénovala problematice nepiimych
dani, tedy DPH a akciz, které taktéz tizce souviseji s podnikatelskou Cinnosti a
uniky na nich predstavuji vyznamny podil na Sed¢ ekonomice statu. Ackoliv
jejich zpracovani bude pradvépodobné velice narocné, rozbor konkrétnich
nastroji a provedeni komparace s jinymi pravnimi upravami by mohl byt

zajimavym namétem pro dalsi diplomové prace.
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