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Abstrakt

Diplomova préace se zaméfuje na hodnoceni pozice vybézkii ceského pohranici v ramci
prostoru Ceska, v nékterych piipadech rozsifené¢ho o piilehla uzemi Némecka a Polska. V
uvodu je pozornost vénovana vytvofeni teoretického zakladu pro vyzkum téchto
specifickych perifernich uzemi. Nezbytnou soucasti je priblizeni teritoridlniho a
socioekonomického vyvoje, ktery vedl ke zformovani soucasnych podminek omezujicich
rozvojovy potencial studovanych regionti. Nasledujici kapitoly ptfedstavuji aplikaci
riznych geografickych metod umoziujicich feSeni stanovenych cili. Za hlavni vystup je
mozné povazovat kategorizaci jednotlivych vyb&zkt z hlediska jejich endogenniho
potencialu a polohy v sidelni organizaci.

Abstract

My diploma thesis is focused on the position of protrusions of Czech border within the
area of the Czech Republic, in some cases extended into Germany and Poland. The
introduction is dedicated to a theoretical basis on the research of these specific peripheral
territories. The very important part deals with their territorial and socio-economic
development, which led to the creation of current conditions restricting the potential of the
areas of the study. The following chapters introduce the application of different
geographical methods that may bring solutions to the stated goals. The essential part
consists of the categorization of particular protrusions in terms of their endogenous
potential and location in residential organization.
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1 UVOD

Vybézky Ceského pohrani¢i mizeme bez nadsazky oznalit za jedny z neizolovangjSich
regionit v Cesku. Geografickou terminologii bychom o nich mohli Fict, Ze jsou svou
polohou extrémné periferni. Mistni rezidenti by o svém regionu nejspiSe hovofili jako
o ,.konci svéta®“. Na uzemi pohrani¢nich vyb&zkli dochazi k synergickému plsobeni
piirodnich a uméle vytvorenych bariér omezujicich spolecensky a ekonomicky rozvoj.
Jedna se o pomérné¢ svébytné regiony, které nezfidka doplacejyi na to, Ze jsou jako
autonomni jednotky opomijeny, ptitom jejich specifika v ramci SirSiho uzemi zanikaji.

1.1 Cile prace a metody zpracovani

V predkladané diplomové praci jsme se rozhodli pracovat s Sesti pohrani¢nimi
vybézky, jejichz vymezeni a zékladni socioekonomicky profil budeme prezentovat hned
v nasledujici podkapitole. Obhajobu vybéru a piiblizeni zpiisobu vymezeni vybé&zkl
provedeme po nutném teoretickém ukotveni problematiky. Prace si stanovuje nékolik
dil¢ich cila, které zhruba odpovidaji nazviim kapitol.

Teoretickd ¢ast ma tvoftit struény vhled do problematiky dvou hlavnich geografickych
konceptl spojenych s pohrani¢nimi vybézky. Prvni z nich ptedstavuje perifernost. Diskuze
tohoto geografického fenoménu je postavena na kompilacich ptispévki celé fady autorti
tradiéné se veénujicich dané problematice. Mnozi z nich jsou spole¢ni také pro druhy
pfedstaveny koncept tykajici se hranic a pohrani¢i. Nutno podotknout, Ze v této ¢asti se
jedna prevazné o autory Ceské, nebot’ Ceskd geografickd literatura se tematice pohrani¢i
v nedavné minulosti vénovala pomérné dopodrobna. NejfrekventovanéjsSi jména patii
zastupctim prazské geografické Skoly (pfedevsim Havlicek, Chromy, Janc¢dk, Marada).
Z mimoprazskych autorti dany teoreticky zaklad vyznamné obohatili napt. Dokoupil ¢i
Halas.

K teorii samotnych pohrani¢nich vybézka toho vSak v odborné geografické literatute
ptiliS nenajdeme, coz autora vedlo k pokusu o vytvofeni vlastniho teoretického zékladu
vyzkumu pohrani¢nich vybézkli, a to na pozadi diive prezentovanych teoretickych
vychodisek. I ptes dikladnou resersi odborné literatury Ceské i1 zahrani¢ni provenience se
podatilo nalézt jediny kratky ptispévek zobectujici problematiku vybézkt (Alpini 2003).
Zde tak bylo prvotfadym tkolem vypotadat se s absenci definic a navrhnout zplisob, jakym
se daji pohrani¢ni vybézky v Cesku identifikovat a exaktné vymezit.

Pfevazné nepfizniva situace ve vybéZcich Ceského pohrani¢i prameni uz z jejich
historického vyvoje. K nastinéni hlavnich tendenci teritoridlniho vyvoje vybézkl v ramci
ceského statu primarn€ poslouzila relativné tld monografie Travnicka (1984), kterou
doplnily nékteré dalSi prameny. Zmény v prubéhu hrani¢ni ¢ary, tedy zmény politického
uspofadani, vSak nebyly jedinymi déjinnymi udalostmi, které mély rozhodujici vliv na
soucasnou podobu ceského pohrani¢i. Pro pfibliZzeni historického vyvoje vyb&zki
povazujeme za stézejni vénovat se také populacnimu vyvoji, s jehoz analyzou mizeme
diky dlouh¢ tfad¢ dat ze s¢itani lidu zacit uz od roku 1869. Akcentovat je z naSeho pohledu
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nezbytné¢ udalosti spojené sodsunem Némcl po druhé svétové valce, ktery byl
katalyzatorem mnoha problému, s nimiz se nékteré pohrani¢ni regiony vyrovnavaji dodnes.

Sledovanim historického vyvoje pohrani¢nich vybézki se dostdvame az do
soucasnosti. V dalsi kapitole jsme se tak rozhodli pro analyzu soucasnych vnitinich
podminek a $irsich vazeb, a to zejména za pomoci dat publikovanych Ceskym statistickym
itadem, Ministerstvem prace a socialnich véci CR a dalsich. Byl kladen diraz na
komparaci jednotlivych zkoumanych uzemi a vystihnuti hlavnich odliSnosti. Pfedstaveny
byly vybrané struktury obyvatelstva, které dobie vypovidaji o endogennim potencialu
regionti. Studium vyvojovych trendi na regiondlnich trzich prace jednotlivych vybézkt
mélo za cil provéfit rezilienci' t&chto lokalnich ekonomik. V zavéru této kapitoly jsme se
uchylili k hodnoceni ¢asové dopravni dostupnosti center z obci vybézkii. Dil¢i ¢asti této
kapitoly jsou skryté koncipovany jako charakteristika tfi forem perifernosti — socialni,
ekonomické a geometrické (Leimbruber 2004). Vzhledem k tomu, ze zplsob vymezeni
modelovych regiont vyzaduje, aby byla veSkera vstupni data dostupna za troven obci,
nebylo moZné fadu vhodnych ukazatelt vitbec zkonstruovat.

Nasledujici dv€ kapitoly lze povazovat za specifikaci miry a zplsobu zapojeni
pohrani¢nich vybézkl do sidelniho systému. V prvni kapitole jde o systém S§irsi, zahrnujici
nejprve celé izemi kontinentdlni Evropy, v jejimz prostoru jsou uzemni vztahy vybé&zkt
hodnoceny na zakladé¢ modeli dostupnych v literatufe. Posléze byl vytvoten vlastni model
polarizace prostoru Ceska a jeho severnich sousedii inspirovany konceptem exponovanosti
(Hampl, Gardavsky a Kiihnl 1987). Ten je vysledkem prostorové analyzy uskutecnéné
v prostiedi geoinformacniho softwaru ArcGIS 10. Druhd zkapitol se zaméfuje na
postaveni pohrani¢nich vyb&zki v rimci regionalni organizace Ceska. Je zaloZena na vice
méné klasické regionalizaci vyuzivajici dat o dojizdce ze scitani lidu, domt a bytl
(SLDB). Vzhledem k povaze a pifedevSim neuplnosti dat z posledniho s¢itani ovSem
sleduje celkovou dojizd’ku namisto pracovni. Vysledné mikroregiony zasahujici na uzemi
vybézkl byly nakonec upravenym vypocetnim postupem Kuchynky (2010) klasifikovany
podle miry autonomie.

Ptedposledni kapitolu jiz cilime na syntézu zjiSténych poznatkii, kterda ma vyustit
v klasifikaci vybézkil na zéklad€ jednotlivych typil perifernosti 1 perifernosti kumulované.
Vlastni metodologie byla inspirovéna praci Haldse a Hurbanka (2008) v ramci projektu
Perifernost’ a prostorova polarizacia na izemi Slovenska (Dzupinova et al. 2008). Pouzita
statistickd metoda se zakladéd na transformaci dat na jednotnou Skalu a nasledném s¢itani
transformovanych hodnot pro vyjadieni miry perifernosti.

Posledni cast je v€novana kvalitativnimu Setieni provedenému se studenty Gymnazia
Broumov. S mladymi obyvateli jednoho zpohrani¢nich vyb&zkti byla metodou
skupinového interview probirana nékterd témata feSend touto diplomovou praci. Smyslem

1 1 % v
Jinak fe¢eno odolnost a pruznost.
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bylo zejména zjistit, jak reflektuji situaci v regionu a zda si uvédomuji, jaka je jeho pozice
vzhledem k ostatnim regiontim.

1.2 Predstaveni modelovych uzemi

Objektem zajmu piedkladané prace je Sest vzajemné izolovanych regionit — vybezki
Ceského pohranici, které jsou rozmistény prakticky v celé délce severniho tseku statni
hranice CR (viz obr. 1). Tato uzemi zcela jednoznacné v éeském prostiedi nejvice napliuji
podstatu terminu pohrani¢ni vybéZzek. Na druhou stranu se jedna o pomérné heterogenni
soubor regiont, vice ¢i mén¢ autonomnich, ovSem s fadou spolecnych ryst. PredevSim se
jedna o geometricky periferni oblasti, coz je problém celého piihrani¢i, nicméné
v prostorech vybézku je tato forma perifernosti jeSté zesilena. Nasledkem toho se zde
zpravidla ve vétsi ¢i mensi mife projevuji také dalsi aspekty marginalizace regionti. Pro
zakladni sezndmeni se s jednotlivymi regiony 1ze odkazat na pfil. 1.

1: 3 500 000

u] 25 80 75 100 km

=== ztatni hranice Luka HLa M KA, GO PEF MU, Brmo 2014
kraizkd hrani Foufadnicowy systém 5-JTS K
rajsa hramies frolR EO0 @201 ARCDATA P RAHA, sro.

Arvymezent pohranicnich wibezl EuroGlobalhiap @ 2012 Eureeographics

Obr. 1: Poloha zajmovych pohrani¢nich vybézkii

Vymezena uzemi vyb&zki vznikla seskupenim katastralnich izemi obci®, proto se
jejich hranice hranic vys$Sich spravnich celki drzi méné casto. Dokumentuje to pfil. 3.
Pti¢inu hledejme v tom, ze ve zpusobu vymezeni vybézki predklddaném v podkapitole 2.5
sehravaji dalezitou roli také ptirodni (horské) piekazky. Rozlozeni vybézkt podél statni
hranice je vcelku rovnomérné. Assky a Sluknovsky vybézek sousedi s Némeckem,

? Ptehled viech obci zatazenych do jednotlivych vyb&zki je uveden v piil. 2.
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zbyvajici &tyfi jsou vklinény do polského uzemi. Zadné dva se nenachéazeji ve stejném
kraji, coz poskytuje idedlni predpoklady pro posouzeni vlivu (makro-) polohy na jejich
rozvojové moznosti.

Dohromady vybézky zahrnuji 78 obci, které zaujimaji izemi o rozloze ptiblizn€ 1 566
km’, coZ piedstavuje bezmala 2 % rozlohy statu (viz tab. 1). Na obyvatelstvu Ceské
republiky se vSak vybé&zky spole¢né podili jen asi 1,2 %. Z toho vyplyva, ze souhrnna
hustota zalidnéni ve vyb&zcich je pod celkovym republikovym primérem (133 obyv./km?)
(CSU: Maly lexikon obci 2013). Variabilita tohoto ukazatele je viak vramci skupiny
izemnich vyb&zka velmi vysoki. Zatimco Assko’ a zvlasté potom Sluknovsko se
rozkladaji v relativné urbanizovaném prostoru s nadprimérnou hustotou zalidnéni, zbylé
vybézky se dostavaji k hluboce podprimérnym hodnotam. Extrémnim piipadem je
Osoblazsky vybézek. Na ceské poméry je v danych nadmoiskych vySkach (cca
200400 m n. m.) takto nizkd hustota zalidnéni ojedinéla.

Tab. 1: Zakladni udaje o vybézcich ¢eského pohrani¢ik 31. 12. 2012

_— Potet | Vymeéra | Hustotd Ipoeer| )
Vybézek obyvatel | [km?] zalldnenl2 obel Nejvétsi obce (pocet obyvatel)
[obyv./km?]

Assky 15 984 115,9 138 4 ﬁfég:éo(ggg)Hranice (2 190),
Sy | | o
oy | sy M
Broumovsky | 14458 1836 79| 12 g‘;“?g‘,"’H(;tz?;g;(2’\'/?:;”:?;2)
Javornicky 12250 3433 36| 13 ;J/?(‘j’r?;cz(((f??;;))’ Véapenna (1 363),
I N e
Celkem 127851 1 566,1 82| 78 ;3::23‘::((1115123;‘;)’ AS (13 076),

Zdroj: CSU (Maly lexikon obci 2013); vlastni vypocet

3 Agskem oznadujeme Gizemi Asského vyb&zku. Analogicky tomu tak bude i v piipadé ostatnich vybe&zki.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU VYBEZKU

2.1 Koncept periferie

2.1.1 Vyvoj pristupu k problematice periferii

P11 studiu hranic a hrani¢nich regiont je nezbytné zdlraznit dominanci dvou vzajemné
prunikovych, avSak nikoliv totoznych aspektii. Zjednodusené je lze oznafovat jako
periferni polohu a hrani¢ni efekt. Postaveni hrani¢niho regionu je v obou piipadech vdzano
na fadove odlisné trovné. V prvnim piipad€ je podstatné, vii¢i komu je region periferni,
v druhém ptipad€, mezi kterymi celky hranice vede (Hampl 2000). Hrani¢nim efektiim se
budeme vénovat v nasledujici podkapitole, nyni se zameéifme na problematiku periferii.

..... v

Pohrani¢i jiz ze své podstaty naplituje charakteristiky periferie’, konkrétng tzv.
geometrické (jinak téZ polohové ¢i prostorové) periferie. Cim je uréity bod vzdalengjsi od
sttedu urcitého uzemi, tim je také perifernéjsi (Havli¢ek a Marada 2004). Perifernost se
vSak vedle polohy muize projevovat i dalSimi svymi atributy. V intencich tohoto pfistupu
hovoti Leimgruber (1994, In Leimgruber 2004) o ¢tyfech hlavnich typech perifernosti:
geometrické, socialni, ekonomické a ekologické. Mezi alternativni typy perifernosti
odréazejici rtizné perspektivy jejiho studia autor fadi politickou a kulturni periferii ¢i
periferii z hlediska existujicich hazardl a rizik a také periferii, kterd je takto subjektivné
vnimana spolecnosti. Jestlize budeme brat v tivahu uzavieny prostor jednoho statu,
pohranic¢i v ném bude automaticky vystupovat jako geometricky periferni izemi (Halés et
al. 2008). Okrajova poloha ptredstavuje zakladni piedpoklad pro utvéafeni socialnich a
ekonomickych periferii. Ten viak nemusi byt vzdy naplnén’.

Koncept periferie vychazi pfedev§im ze vztahu jadra a zazemi. Na poli geografie se
poprvé vyznamnéji uplatnil v Christallerové teorii centralnich mist (1933), v niZ se autor
primarné zamétfuje na definici jader a periferie vymezuje implicitné jako oblasti
nachazejici se mezi jadry (In Havlicek et al. 2005). Nerovnomérny prostorovy vyvoj se stal
zejména po druhé svétové valce zakladem celé skupiny teorii regiondlniho rozvoje
souhrnné oznacovanych jako teorie skupiny jadro—periferie. Samotné terminy jadro a
periferie zavedl Friedmann. Jeho teorie polarizovaného rozvoje (1966) vSak znamenala
také vyrazny posun v hodnoceni problematiky periferii. Podle autora se regiony jadra od
perifernich regionii odliSuji zvlasté vysokym stupném autonomie a také schopnosti tvorby
inovaci (Blazek a Uhlit 2011).

Tradi¢ni dichotomii jddro—periferie narusil Wallerstein (1979), kdyz vlastni polarizaci
prostoru doplnil o pojem semiperiferie, ¢imz vytvofil kontinudlni pohled na danou
problematiku. Schuler a Nef (1983) k tomu dodavaji, Ze centrum a periferie nejsou

* Adjektivum periferni v b&Zné &esting zhruba odpovida vyznamu okrajovy.
> Dokladem tohoto tvrzeni je slovenské hlavni mésto Bratislava, které je navzdory své periferni poloze pfi
statni hranici jadrovou oblasti celého statu.
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prostorové oddélené, ale pouze ménici se miry centrality. Prostou polarizaci prostoru
odmita také Reynaud (1981) a zdiraziiuje ptechody riznych typt mezi jadrem a periferii
(In Havlicek et al. 2005). Pfedev§im na globalni irovni Andreoli (1989) z periferii dale
vydé€luje marginalni oblasti, a to jako izolovand izemi, kterym se nepodatila integrace do
v daném misté a Case existujicich struktur. Periferiim se tato integrace podle Schmidt
(1998) sice podarila, ale je nedostatecnd (In Havlicek a Chromy 2001). Oblasti periferni
jsou tak obecné vnimany jako geometricky vzdalené od centra, kdezto marginalni oblasti
jsou z daného regionalniho systému zcela vyclenéné (Chromy a Jancak 2005). Vysledné
kontinuum ziskdva podobu jadro—semiperiferie—periferie—marginalita.

V mezich této prace postradd rozliSovani margindlnich uzemi jako nejvyraznéjSich
periferii vyznam, protoZe takové oblasti se v Ceském prostiedi prakticky nevyskytuji.
Pojmy perifernost a marginalita tak lze chapat jako synonyma. Substantivum
marginalizace je vSak v Ceské literatuie pomérné hojné a uziva se k oznaceni procesu
zaostavani regionti €1 jinak ke zméné jejich polarity ve sméru jddro—periferie, a nahrazuje
tak ponckud zvlastné zné&jici termin periferizace.

2.1.2 Vymezovani perifernich oblasti v Cesku

Vymezovani perifernich/margindlnich oblasti souvisi s problémem jejich definice,
protoze jak poznamenava Marada (2001), pojem periferie je vice citén nez piesné
definovan. Tématem definic perifernosti/marginality se z riznych Uhli pohledu detailné
zabyvaji napt. PileCek a Jancak (2011). V geografické literatufe je velmi Casto piijimana
Jiz zminéna definice Schmidt (1998), podle niz je periferie ,,uzemim nedostatecné
integrace do, v daném case dominujicich, struktur, procesii a systéemu“ (In Havlicek a
Chromy 2001, s. 3). V ¢eském prostoru lze uplatnit pojem periferie ptredkladany Maradou
(2001, s. 13) jako ,, uzemi leZici mimo ekonomicky intenzivné vyuzivané oblasti, vyznacujici
se vysokym podilem venkovského osidleni a malou hustotou zalidnéni “.

V podstaté az do konce 80. let byl vyzkum perifernich oblasti v Cesku pouze dil¢im
tématem jinak zaméfenych geografickych studii. Vyznamnéj$i vstup do problematiky
znamenala az monografie Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987). Autofi v ni mimo jiné
pristoupili k hodnoceni diferenciace uzemi Ceska z hlediska exponovanosti, kterou chapou
jako agregatni vyjadieni polohy daného uzemi, a ¢aste¢né 1 jeho vyznamového postaveni
v celém socidlnégeografickém systému. Periferie jsou pak vymezovany jako relativné
méné¢ exponované zony dale clenéné podle miry perifernosti na slabég, sttedné a vyrazné
periferni.

Ve stejném obdobi ma stézejni vyznam jeSté prace Musila (1988), ktery v ramci
vyzkumu regenerace sidel a jejich funk¢nich systémil vymezil na bazi tzv. generelovych
jednotek® periferni uzemi, a to jako oblasti vyzadujici zvlastni ekonomickou a socidlni

6 Uzemni jednotka organizace TERPLAN vznikla za Gi¢elem slucovani obci. Jejich pocet se ustalil na 916
(Musil a Miiller 2008).
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péci. Po aplikaci clusterové analyzy vybranych ukazateli vytvarely generelové jednotky
shluky podél krajskych hranic, ¢imzZ indikovaly existenci tzv. vnitinich periferii. Ur€itym
nedostatkem je fakt, Ze povaha zvolenych uzemnich jednotek znemoznila identifikaci
periferii v pohrani¢nich oblastech. Z téhoz roku je vhodné zminit jesté podobné zaméfenou
studii Illnera (1988).

Spolecensko-politické zmény po roce 1989 vedly k citelnému zvySovani regionalnich
disparit a tim i k postupné marginalizaci nékterych uzemi Ceska. S timto novym stavem
ptfichazi 1 vlna zajmu o studium perifernich, venkovskych a pfihrani¢nich oblasti (Marada
2001). Od 90. let 1ze podle Havlicka et al. (2005) vysledovat tf1 hlavni alternativni sméry
geografickych vyzkumi polarizace prostoru. K jednotlivym smérim je vhodné uvést i1
nékteré jejich predstavitele:

a) Albertovskd Skola (Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze — napf.
Blazek, Hampl, Illner, Jelecek, Miiller),

b) Slupské skola (detaSované pracovisté téze fakulty — napt. Fialovd, Havlicek,
Chromy, Janc¢ak, Marada),

c¢) Brnénska 8kola (Ustav geoniky Akademie véd CR — napt. Koutny, Vaishar,
Zapletalova).

Problematika periferii se vSak v pracich publikovanych vyjmenovanymi Skolami 1
mimo né zpravidla neobjevuje v ryzi formé, ale jako soucast komplexnéjSich vyzkumil.
Z prispévkl vénujicich se Cisté uzemnimu vymezovani periferii v celostatnim métitku je
tfeba piipomenout zvlasté¢ Maradu (2001) a jeho aplikaci komponentni analyzy na soubor
okresti CR. Tento postup je klasickou snahou o objektivni lokalizaci perifernich regioni
zahrnutim celého komplexu kvantitativnich ukazateli, ktery se ovSem z ditvodu nekvalitni
datové zaklady omezuje na ptili§ hrubé tizemni jednotky, v tomto ptipad€ okresy.

Problém nedostatecné uzemni podrobnosti se v prvni dekddeé 21. stoleti podafilo
piekonat Musilovi ve spolupréci s Miillerem (2008). Uvedeni autofi ve své sociologicky
zaméfené studii pracovali se specialné vytvofenymi subregiony, jichZ na tzemi Ceska
vymezili celkem 1424. Za ucelem nalezeni perifernich oblasti definovali podobnou
skupinu indikatorti, kterou si pro sviij vyzkum v 80. letech zvolil uz Musil. Vysledna
ale umoznuje také s vyjimecnou piesnosti sledovat dynamiku zmén v rozmisténi periferii
v priubéhu obdobi spolecenské a ekonomické transformace (viz obr. 2).

V prostiedi Geografického ustavu Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brn€ vzniklo v poslednich letech nékolik absolventskych praci, jejichz ustfednim
tématem se staly periferni/marginalni oblasti v Cesku. To miZe dokladat, Ze dana
problematika je na poli geografie stale aktualni. Dréapela (2005, 2010) se negativné
vymezuje vi¢i synonymnimu vnimdni pojml perifernost a marginalita, ¢imz se tadi
v Ceské geografické komunité k menSiné. Ve své diplomové praci zasazuje margindlni
oblasti do konceptu trvale udrZitelné rozvoje, v disertacni praci se potom vénuje jejich
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Casoprostorovému vyvoji. Druhym absolventem, jehoZ prace byla ptispévkem do diskuze
vyzkumu perifernich oblasti, je Kuchyika (2008, 2010). Autor ve své druhé zavéreéné
praci pristupuje k vymezovani perifernich oblasti prostiednictvim rela¢nich charakteristik,
jejichz aplikaci demonstruje nejen na piikladu CR, ale také v prostoru Evropy.

Porovnani perifernich tzem
{8irsi vymezenl)
1984 a 2005

podle 516 generelovych
jednotek 1984
a 1424 subregiondinich
jednotek 2005

Perifarmni
uzemi

- perierni

bzemi 1084

| 2008 {#irgi

vymazani)

|'"' —1 ptrlhm_ll dalii

! stagnujish Gzemi
pouze 1984

pariterni uzemi
|:| (Sirdl vymezeni)
pouze 2009 Hranice k 1.1.2005

Z podidadd CsU
Hranice krajl zpracoval URS PRAHA, a.5.

= Hranice subreglonainich jednotes Mapowy podklad & CUZK 2003

Obr. 2: Porovnani perifernich uzemi CR vymezenych v roce 1984 a 2005
Zdroj: Musil a Miiller 2008

2.2 Teorie hranic a pohranici

2.2.1 Pojem hranice

Kli¢ovym terminem problematiky pohrani¢i, kterému je tfeba vénovat pozornost hned
v uvodu, je termin hranice. Na hranice miizeme nahlizet z mnoha hledisek, z ¢ehoz také
vyplyva existence celé fady definic. Hranice je duilezity geograficky fenomén, ktery nam
urcuje rozdeleni a prostorové uspoiadani geografického prostiedi, ¢imz zaroven nepiimo
ovliviiyje jeho celkovy socioekonomicky rozvoj (Halas 2002).

Hranici je v pojeti The Dictionary of Human Geography (Johnston et al. 2000, s. 52)
oznatovéna ,,the dividing line between one spatial unit or group and other*’. Témito
prostorovymi jednotkami byvaji v politickogeografickém pojeti hranice nejcastéji staty.
S hranicemi se vSak v geografickém prostoru setkavame na vsSech jeho hierarchickych

7 Vlastni pieklad: Linie odd&lujici jednu prostorovou jednotku nebo skupinu od druhé.
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urovnich, od mikroturovné (hranice katastrit obci) az po makrouroven (hranice kontinentt)
(Halas 2002).

Prostorové jednotky mohou byt vii¢i svému okoli vymezeny bud’ linii mySlenou
(fyzickogeografické regiony, spddova uzemi), nebo linii fixni (statni utvary), ktera je
v terénu rozeznatelnd napif. diky hraninim kamenim a vystraznym tabulim. Zatimco
v prvnim piipadé jsou hranice pouze teoretickou konstrukci vzniklou procesem
regionalizace, v druhém piipad¢ jsou hranice vysledkem pravniho aktu, a hovofime tak
o nich jako o hranicich politickych (Dokoupil 2004).

Zakladni déleni hranic v politickogeografickém pojeti je na hranice ptirodni a umélé.
Ptirodni hranice (fyzickogeografické) tvofi ptirodni prvky v krajin€ (nejcastéji vodni toky
a reliéf — sniZeniny, rozvodnice, hfebeny). Umélé hranice nerespektuji ptirodni prvky, pti
jejich vymezeni se uplatiuji prvky geometrické®, historické &i kulturni (etnicita, jazyk,
nabozenstvi). Pravé pouziti kulturnich prvkl Casto vede ke vzniku hranic, jez nemaji
klasicky charakter liniovy, ale zonalni (Dokoupil 2004). Dalsi, v geografické literature
hojné uzivané déleni vychazi z genetickych faktorli a rozliSuje ctyfi typy politickych
hranic, a to hranice antecedentni, subsekventni, prekryvajici a reliktni (bliZze k jednotlivym
typtiim napt. Halas 2005).

Nejcastéjsim predmétem geografickych studii jsou hranice statni. V geografii jimi
rozumime bud’ linie, nebo také prostory (zony), které¢ od sebe oddé€luji dva rtizné politické
systémy a vnimame je jako vn¢j$i linie prostorové plsobnosti ur¢ité vlady nad urcitym
izemim (Chromy 1999). Prostsi definici statni hranice piinasi Sindler (1986), ktery takto
oznacuje linii styku dvou suverénnich stati navzajem je odd€lujici. Statni hranice byvaji
zpravidla stanoveny mezinarodnimi smlouvami. Smluvni ur€ovéani hranic se provadi ve
ctyfech etapach (Waisova et al. 2007):

a) alokace (urceni vS§eobecného sméru hrani¢ni linie);
b) delimitace (hrubé zakresleni hrani¢ni ¢ary do mapy malého métitka);
c¢) demarkace (podrobné urceni pribéhu hranice na zakladé delimitace v terénu);

d) administrace (zakresleni hrani¢ni ¢ary do mapy velkého métitka a jeji ptijeti do
statnich dokumentit).

Vedle statnich hranic rozliSujeme také administrativni hranice. Ty obvykle oddéluji
administrativné-spravni jednotky uvnitf prostoru vymezeného statni hranici (Waisova et al.
2007).

2.2.2 Hranic¢ni efekty

Hrani¢ni efekt je podle Hampla (2000) druhym z dominantnich aspektd ptihrani¢nich
regiond. M4 rozhodujici vliv na jejich samotné utvafeni. Hrani¢nich efektl rozliSujeme

¥ Geometrické hranice jsou zpravidla vedeny piimo od jednoho smluvné stanoveného bodu k druhému.
Specifickym ptipadem smluvné stanovenych hranic jsou i hranice astronomické, kopirujici rovnobézky a
poledniky (Chromy 1999).
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celou tadu. Jejich sila a charakter zavisi pfedevSim na typu hranice, na jeji funkci, resp.
otevienosti a propustnosti a v neposledni fad¢ také na charakteru sousednich regioni
nachazejicich se za hranici (Dokoupil 2004).

Podle Strassoldo-Graffenberga (1974, In Dokoupil 2004) se plisobeni hrani¢niho
efektu bude zesilovat v extrémnich situacich. Zatimco v uzavieném piihrani¢nim regionu
poroste vyznam bariérového hrani€niho efektu, ktery znamend jednostrannou orientaci
regionu do vnitrozemi a ktery zplsobuje ve své podstaté posileni periferniho efektu
v pohrani¢i, v otevieném piihranicnim regionu roste vyznam kontaktniho hrani¢niho
efektu, jez naopak vyjadifuje oslabeni periferniho efektu, nebot dochazi k rozvoji
pteshrani¢nich vztahi.

Zasadni vyznam ma efekt propustnosti hranice, na jehoz zaklad¢ hovoiime o hranici
oteviené, casteCné oteviené a uzaviené. Uzavienost, resp. otevienost urcuje v pfihrani¢nim
regionu filtrani hrani¢ni efekt, ktery zde usmérnuje procesy prochazejici hrani¢nimi
piechody. V piipadé mens$i propustnosti hranice ptistupuje koncentracni hranicni efekt,
ktery procesy soustfedi pouze do vybranych sméri. U asymetrické hranice se dale
vyznamné uplatituje efekt diverzifikace az efekt polarizace (Dokoupil 2004).

aj b)
Zemé B Zemé A Zemé B

c) d)
Zemé A Zemé B Zemé A Zemé B

Obr. 3: Hrani¢ni efekty podle modelu fungovani pfihrani¢nich vztahi
Zdroj: vlastni navrh podle Martinez 1994

Dalsi skupinu hrani¢nich efektl Ize odvodit z kategorizace hrani¢nich regioni, kterou
navrhl Martinez (1994). Autor sledoval pfedev§im fungovéani pteshrani¢nich vztahli a
podle jejich trovné rozliSuje nasledujici efekty (viz obr. 3):

a) odcizeni (uzaviena hranice prakticky vylu¢uje moznost preshrani¢ni spoluprace);
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b) koexistence (nepatrn¢ oteviena hranice umoziuje omezeny rozvoj bilaterdlnich
kontakti);

c¢) kooperace (ekonomicka a socidlni komplementarita sousednich regionli posiluje
piihrani¢ni vazby a vede k prostorové expanzi pohranici);

d) integrace (dochazi k propojeni sousednich ekonomik, ptes hranici probihd volny
pohyb osob a zboZi).

Jiné kategorie hrani¢nich efektli rozliSuji autofi Seger a Beluszky (1993, In Dokoupil
2000). Jejich modely jsou uspofadany do protikladnych part. Model aredlového efektu
znazornuje hranici jako linii oddé€lujici rizné funkéni prostory. Jednd se zde napf. o rlizné
socidlné-politické systémy, rozdilné osidleni a hospodateni, rizné vyuziti zem¢. Na druhé
stran¢ pfedevsim pro objekty fyzickogeografického charakteru neplisobi hranice jako d€lici
linie. Jejich kontinuita zGstava zachovéna, proto hovotime o efektu kontinualnim.

Periferni efekty jsou podle tychz autor ptiznacné pro pohrani¢ni regiony, které se
diky jednostranné uzavienosti, vzdalenosti od centralnich mist a obtizné dosazitelnosti,
velmi Casto s nedokonalou infrastrukturou, stavaji vice méné postizenymi prostory. Toky
osob €1 zboZi ptrekracujici hranice maji svlij pocatek a cil vregionalnich centrech ¢i
metropolitnich oblastech. Efekt preskoku pak zplsobuje, Ze pohranicni regiony jsou jakoby
pieskoCeny a nemayji z téchto hospodarskych aktivit odpovidajici uzitek (Dokoupil 2000).

Efekt potencialné diferencni vyvolava rozdilnost sousednich regionti, kterd podnécuje
hranice ptekracujici interakce, kontakty, dopravu osob a zbozi a stdva se ptilezitosti po
obou stranach hranice. Je zfejmé, Ze v pohrani¢i dochazi rovnéz k diftznimu efektu,
dochazi k prolinani sousednich kultur, tedy k rozvoji ovliviiovanému sousednim regionem
(Dokoupil 2000). Pritom plati, Ze ¢im je hranice oteviengjsi, resp. propustnéjsi, tim vice
narusta rozloha pohranic¢i (Havlicek a Marada 2004).

Model politicko-historického efektu naznacuje problém stability hranic, problém
zmény pohrani¢niho regionu v disledku posunu hranic v kontextu s mocenskymi snahami,
v kontextu s feSenim narodnostnich otazek (Dokoupil 2000).

2.2.3 Pohranici

Problematika ptihranicnich oblasti je v geografické literatufe frekventovanym
tématem. S tim souvisi jednak existence Siroké Skaly definic pohrani¢i, ale také
nejednoznacnost pouziti termini oznaujicich prostor rozloZeny pifi statni hranici.
Nejbéznéjsim adjektivem uzivanym k oznaceni takového prostoru je adjektivum
pohrani¢ni. Spolu s obsahovym rozsifovanim studia hrani¢nich regiont, které je disledkem
zejména prohlubujici se evropské integrace, se vSak stile castéji setkdvame také
s ptivlastky ptihranicni ¢i preshranicni.

Otéazkou prisluSné terminologie se podrobné zabyva Heftner (1998). Podle néj je pii
hledani vhodného adjektiva pro region svazany s hranici urcujici, zda jim bude mySlen
region vymezeny pouze zjedné strany hranice, takovy oznaCujeme francouzskym
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terminem ,,la region cisfrontaliere®, €1 region, ktery hranici obklopuje z obou stran. Pro ngj
se pak ve francouzstin€ uziva terminu ,J/a region transfrontaliere. Dalsi jazyky vSak
obvykle pfesné vyznamové vymezeni odpovidajicich termini postradaji a je v gesci
jednotlivych autorfi, jak s nimi nalozi. V Ceském jazyce je moZzné pojmy pohranicni a
piihrani¢ni povazovat za synonyma, proto je jejich uzivani v ¢eské geografické obci veelku
volné. Dokoupil (2004) k tomu dodéva, ze ptivlastek pohrani¢ni je Casto v dasledku
ptedlistopadovych zkuSenosti vniman jako oznaceni pro oblast jednostranné rozloZenou
podél hranice. V této praci si dovolim pouZzivani obou slov jako synonym, a to ztoho
divodu, Ze objektem studia jsou Ceské vybeézky, tedy regiony pfiléhajici k hranici pouze
z Ceské strany, prestoze predmétem zkoumani budou 1 jejich vztahy k uzemi nachazejicim
se z druh¢ strany hranice.

Vznik ptihrani¢niho prostoru je spojen s blizkosti hranice a plisobenim hrani¢nich
efektl. Z uvedeného lze snadno odvodit definici, v niZ je pohrani¢im minén prostor pii
statni hranici, kde se vyskytuji casté hrani¢ni efekty. Mlze jim vSak byt také uzemi, které
je jako prihrani¢ni vnimano vétSinou zainteresované populace (Havlicek a Marada 2004).
U Haggeta se otazka ptihrani¢niho regionu objevuje v tvrzeni, ze ,, kazdd hranice vytvari
kolem sebe zonu tlaku“, ptiCemz tato zona tlaku se zeslabuje se vzdalenosti od hranice.
(Dokoupil 2004, s. 47). V praxi tak neni moZné jednoznacné odd¢lit piihrani¢ni region od
vnitrozemi, protoze mezi nimi neexistuje Zadna ostra hranice (Halas 2002).

Kastner (1996) se ve své definici opird o nizky stupeni integrace do vnitinich struktur
statu a charakterizuje pohranici jako periferni izemi s nizsi frekvenci kontakta s centrem.
Frekvence kontaktii se sousednim zahrani¢im je podle autora variabilni a zavisi na utvareni
vzdjemného mezistatniho poméru. Naproti tomu lze uvést definici Halase (2002), ktery
naopak povazuje za urcujici existenci funkénich vazeb k tizemi sousedniho statu. Proto za
ptihrani¢ni region oznacuje Gzemi, z kterého je moZznd denni dojizd’ka obyvatelstva do
zaméstnani, do Skol, za sluzbami a za socialnimi kontakty na tzemi z druhé strany hranice.

Pro definovani ptihrani¢niho prostoru lIze v zasad¢ pouzit dvé kritéria (Halas 2002):

a) prostorové kritérium — vychazi ze vzdalenosti, resp. Casové dostupnosti izemi od
hranice, ptip. méstskych sidel z druhé strany hranice;

b) funk¢ni kritérium — definuje ptihraniéni region na zdkladé rozdilnych politickych,
spolecenskych, ekonomickych, demografickych ¢i jinych znakt vzhledem
k ostatnimu Uzemi statu.

Ceské pohrani¢i viak neni jednolité. Zakladni déleni pfinasi Kastner (1996), kdyz
rozliduje vnéjsi a vnitini pohrani¢i. Ceské vnéj§i pohrani¢i pouziva k oznadeni tizemi
s nékdejsi némeckou majoritou. K vyrazné prostorové expanzi tohoto pohrani¢niho
némeckého Uzemi doSlo po Mnichovu 1938, kdy se 1 s nékterymi etnicky 1 kulturné
Seskymi regiony stalo soucasti Sudetské zupy Velkonémecké fise. Ceskym vnitinim
pohrani¢im pak autor nazyva pomérné uzké teritorium ceského vnitrozemi tésné priléhajici
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k piivodné etnicky némeckému pohrani¢i Cech, Moravy a Slezska, jez se na kratkou dobu
v obdobi let 1938—-1945 proménilo v pohranici skutec¢né.

2.3 Vybézky jako specificka pohrani¢ni izemi

2.3.1 Obecné k pohrani¢nim vybézkim

Pohrani¢ni vybézek, alespoinl ten v Ceském geografickém pojeti, je mozné povazovat
za obecné znamy a b&zné uzivany pojmem. Ceska vefejnost si jisté vybavi problematiku
socidlniho napéti ve Sluknovském vyb&zku, kterd byla na podzim roku 2011 v mediich
jednim z nejfrekventovanéjSich témat a prispéla k propagaci problematiky vybézkl (napf.
Stétka 2011). Vefejnosti uréené vykladové slovniky &eského jazyka, napi. Slovnik
spisovného jazyka ¢eského (Havranek 1989, s. 192), definuji vybézek jako ,,cdst néceho
vybihajici ven, vystupujici nad uroven, rovinu ¢i z plochy néceho“. Toto obecné tvrzeni
pouzitd kodifikacni prirucka dale dopliuje také o geografické pojeti, podle néhoz je pak
vybézkem ,, cast uzemi jednoho statu hluboko zabihajici do tizemi jiného statu*. Definice
se tedy odkazuje pouze na urcitou zvlaStnost v anatomii statni hranice a zcela abstrahuje od
jakychkoliv dalSich atributl takto hranici vymezené¢ho tizemi. Vzhledem k urceni tohoto
druhu literatury je to vSak zcela pochopitelné.

Anglickeé ekvivalenty ¢eského pojmu vybézek nalezneme napt. v online vykladovém
slovniku Longman (2014). V ptedkladané praci pfijimame jako pteklad substantivum
protrusion, oznalujici obecnd , something that sticks out*’. Tento pieklad ma vyhodu
v tom, Ze je pouzitelny jak v britské, tak v americké podobé anglického jazyka. Longman
zna jesté také geograficky vyttiben€jsi heslo panhandle, jimz je mySleno ,,a long, thin area

{(10

of land that sticks out from a larger area” ", s nim se vSak miizeme setkat spiSe jen

v americké angli¢ting.

Na problémy ovSem narazime, chceme-li vybézek definovat jako odborny termin.
V encyklopedickych slovnicich humdnni geografie, jakym je napf. jiz zmifiovany The
Dictionary of Human Geography (Johnston 2000), totiz Zadny z uvedenych ekvivalenti
k Ceskému pojmu vybézek nenalezneme. Vybézek tak spiSe zapada do pojmového aparatu
regionalni geografie. V této souvislosti je mozné ze zajimavosti odkdzat na uZivatelskou
online encyklopedii Wikipedia (2014), jejiz nékteré jazykové mutace se heslu panhandle
vénuji. Pivod tohoto oznaceni logicky vysvétluji podobnosti tvaru tzemi ke kuchynské
panvi. Na rozdil od poloostrovili, které svym tvarem rovnéZ piipominaji rukojet’ panve,
vSak vybézky nejsou ze tii stran obklopeny vodou, ale jinymi izemnimi entitami.

Prace syntetizujici problematiku tzemnich vybézkli v obecné rovin€ jsou na poli
geografie velmi ojedinélé. Z tohoto diivodu mizeme povaZovat za vyjimecny piispévek
francouzského geografa Alpiniho (2003) k pivodu pohrani¢nich vyb&zkii a jinych

? Vlastni pieklad: obecné néco vybihajiciho
' Vlastni preklad: dlouhé a uzké izemi vybihajici z rozsahlejsiho uzemniho celku
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uzemnich anomalii. Jeho definice se zakladd na skute¢nosti, Ze vybéZky jsou takovym
vyboCenim z tvaru statniho uzemi, které zptsobuje znacné dopravni komplikace. Nejkratsi
¢1 nejpraktiCtéjsi trasu spojujici dvé mista v témze staté je tak nutné vést skrze izemi statu
sousedniho, coz mize plsobit obtize zvIasté v piipad€ hranic nepropustnych nebo malo
propustnych.

V globalnim méfitku vyznamné pohraniéni vybéZzky vznikly podle autora bud
z potieby pfistupu k urCitému zdroji, z diivodu zajiSténi ochrany nebo jako dusledek
komplikované¢ho kolonidlniho ¢i etnického rozélenéni tizemi. Ptiklady téchto vyvojovych
typit vybézkl znazoriiuje obr. 4. Prvni typ predstavuje ptiblizné 480 km dlouhy Capriviho
vybézek vybihajici z Namibie, ktery byl pro nékdejsi némecké kolonizatory klicovy
z hlediska pfistupu ktfece Zambezi. Rozhodnuti o vytvofeni 300 km dlouhého
Vachanského koridoru pfipojeného k Afghanistanu padlo na konci 19. stoleti. Jeho
smyslem bylo zejména vytvofit naraznikovou zonu mezi Ruskem a britskou Indii, a je ho
tak mozné povazovat za piiklad druhého typu vyb&zkl. Tteti typ se vyvinul napi. v oblasti
Bengalska. Zde nachazime trojici polohou blizkych si statlh — Bhatan, Nepal a Bangladeés.
Ty vSak spolu vzajemné nesousedi, ale jsou protkany Gzkymi péasy Gzemi Indie (Alpini
2003).
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Obr. 4: Vyvojové typy pohrani¢nich vybézka ve svété
Zdroj: Alpini 2003

Absence piesné¢ho vyznamového uchopeni pohrani¢nich vybeézka vede k predstave, ze
geografie stimto terminem nakladd jako sterminem topografickym a nikoliv
typologickym. Dlivodem miize byt naptiklad to, ze vybézek nezapada do zadné z béznych,
mnohdy pouze bipolarnich typologii geografického prostoru. Takovymi antagonickymi
typy prostoru jsou napf. niziny a vysociny, mésto a venkov, jadro a periferie €1 vnitrozemi
a pohrani¢i. Mnohdy postaci, jsou-li stanovena kritéria pro vymezeni jedné kategorie,
nacez druha kategorie je nalezena implicitné. Tento postup vSak v piipadé vybézkl narazi,
jelikoz chybi kategorie vybézklim protikladnd. Pohrani¢ni vybézky lze povazovat pouze za
zvlastni subkategorii pohrani¢i a miZzeme se pokusit je z bézného pohrani¢i vy¢lenit. To,
ze se tak jeSté nestalo, navozuje dojem, Ze prechod z oblasti vybéZzku do navazujiciho
pohranici je velmi individudlni a nelze ho nijak zobecnit. Cilem této kapitoly vSak bude
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dokazat, Ze v ptipadé Ceskych vybeézkl lze definovat zasadni jednotnd kritéria pro jejich
vymezeni.

Kompaktni dzemi Fragmentované dzemi FProdionZené dzemi
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@ 2010 EuraGeographics forthe administrative boundaries

Obr. 5: Prehled zakladnich tvarii statniho tzemi
Zdroj: vlastni navrh podle Waisova et al. 2007

Existence pohrani¢nich vyb&zka velmi Gizce souvisi s celkovou délkou statni hranice.
Ta je na makrourovni déna tvarem statniho Gzemi, v mikroregiondlnim méfitku potom
odchylkami od pfimého pribéhu hrani¢ni ¢ary, pfi¢emz nejpiiméjSimi byvaji zpravidla
hranice geometrické. Statni Gzemi maji mnoho rozmanitych tvarovych variaci. Jejich
zakladni prehled pfinasi napt. Waisova et al. (2007, viz obr. 5). Dokonalou tvarovou
kompaktnost by mélo statni teritorium kruhového tvaru. Neni tieba dodavat, Ze takovy stat
neexistuje. Kruh by zaroven zarucCoval, Ze statni hranice ma nejkrat§i moznou délku.
Jestlize bychom vzali rozlohu Ceska, ktera &ini p¥iblizng 78 867 km’, a sou¢asné uvazovali
statni uzemi ve tvaru kruhu, potom by jeho hranice méla délku asi 996 km. Pfiblizna délka

skutecné Ceské statni hranice je vSak 2 290 km, coz je piiblizné 2,3krat vice. Hodnota 2,3
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vyjadiuje tzv. ukazatel rozvoje hranic (Sindler 1986)"!, jim? rozumime pomér skute¢né
délky hranice uzemi a obvodu kruhu se stejnou plochou. Hodnoty ukazatele jsou urceny
vztahem:

L

Urh=2\/1T_S

U — ukazatel rozvoje hranic,
L —délka statni hranice,
S — rozloha statniho vzemi.

Z vnitrozemskych statd'? sttedoevropského prostoru dosahuji nizsich hodnot tohoto
ukazatele napt. Slovensko a Mad’arsko (shodné 2,0). Miizeme sledovat, zZe uzemi téchto
statli je pomérné¢ kompaktni a vybézky témeétf nevytvari (na Slovensku je pohrani¢nim
vybézkem, navic ne pfili§ zfetelnym, snad jen region Oravy, v Madarsku pak oblast
Soprong). Naproti tomu statni hranice Svycarska je velmi ¢&lenitda (Uy 2,6) a dava
vzniknout mnoha tizemnim vybézkéim (napf. kantony Schaffhausen a Zeneva, okres
Bernina a dalsi). S jistou mirou zjednoduSeni tak plati, Ze srostoucimi hodnotami
ukazatele rozvoje hranic se zvySuje 1 nadchylnost statniho tizemi k vytvareni pohrani¢nich
vybézkl. Tato zakonitost ma vSak zna¢na omezeni a Ize ji aplikovat predevSim v Evropé,
kde pozvolny a komplikovany teritoridlni vyvoj ukonéeny vznikem ndrodnich stati nedal
prostor k utvareni astronomickych hranic, které by umoznily vznik vybézki 1 pfi relativné
nizkych hodnotach ukazatele rozvoje hranic. S takovymi vyb&zky se setkdvame napf.
v nékterych federalnich statech USA (nejznaméjSimi jsou tzv. Texas Panhandle ¢i na néj
navazujici Oklahoma Panhandle).

Lze tedy konstatovat, Ze pohranicni vybézky jsou v prvé fadé¢ anomaliemi ve tvaru
statniho Gzemi, které vyznamné narusuji jeho kompaktnost a naopak, v souladu s uvedenou
typologii statnich Gizemi, ho pfiblizuji k rozeklanosti. Ackoliv ceské vybézky nejsou ptili§
prostorové vyrazné, kdybychom je v rozsahu vymezeném touto praci od ¢eského tzemi
odtrhly, statni hranice by se zkratila o vice nez 260 km, a to pfi ztraté necelych 1 600 km’.
Hodnota ukazatele rozvoje hranic by tim v piipadé Ceska poklesla na 2,1.

2.3.2 Identifikace ¢eskych pohrani¢nich vybézku

Vycet Ceskych pohrani¢nich vybeézka stanovuje jiz zadani této prace. Obhajobu jejich
vymezeni je vSak zapottebi urcitym zptisobem podloZit, proto byla stanovena dvé kritéria,
ktera vylouci oznaceni jinych lokalit za pohrani¢ni vybéZzky a u téch pfedem zvolenych
zarovenl umoZzni ur€it jejich pfesny Uzemni rozsah. Prvni kritérium vyplyva jiz ze
skute¢nosti uvedenych vyse. Je jim vysoky podil statni hranice na celkové vnéjsi hranici

"' Nékdy se té uziva oznadeni Wagneriv index (napf. Sovinsky 2005).

12V ptipadé primofskych statd jsou hodnoty ukazatele rozvoje hranic zkresleny &lenitosti pobiezi, piipadné
neni délka pobfezni ¢ary zapoCtena jako délka statni hranice. Takové hodnoty ukazatele potom nejsou
porovnatelné s Ceskem.

25



regionu, ktery je dan jednoduSe tim, ze uzemi vybézku je touto hranici sevieno. V piipadé
dané Sestice Seskych vyb&zki se tento podil pohybuje piiblizng rozmezi 65-85 %'"°.

Druhé kritérium je zvlasté nutné pti vymezovani ceskych vybézkl vic¢i vnitrozemi,
nebot’ zde neni hranice jasn¢ dana, coz zatézuje zarazovani obci vysokou mirou
subjektivity autora. Jedna se o polohu mimo Ceskou kotlinu. Na tomto misté piedstavme
tvrzeni Travnicka (1984), podle n&jz tvofi kotlinovity reliéf spolu s hydrografickou
jednotou Cech idedlni geograficky zaklad pro vznik jednoho statniho utvaru. TotéZ sice uz
méné plati pro Moravu, 1 ta ma vSak jednoznacné identifikovatelné koncentracni prostory
probihajici moravskymi tvaly a dale Moravskou branou do oblasti Ostravské panve.
Okrajova pohoti pak ptedstavuji pfirozend hrani¢ni pdsma. Nicméné pohranic¢ni vybézky
tato pasma piekracuji, ¢imz opoustéji jimi vymezeny jadrovy prostor Ceského statu. Ve
sméru z vybézku do vnitrozemi tak ve vSech Sesti vychozich pfipadech naraZzime
na orografickou bariéru, jejiZ existenci lze dokumentovat napt. pomoci hydrografickych
map.

Rozvodnice tvofici osy téchto horskych bariér vymezuji vodopisné sité¢ vybézki, jez
v souladu se sklonem reli¢fu spaduji smérem k 1zemi sousedniho statu. Byt’ se rozvodnice,
které¢ obvykle probihaji fidce zalidnénym Uzemim vysSich nadmoiskych vySek, svou
jednoznacnosti v terénu samy nabizi stat se statni hranici, v oblastech vybézkia se pftilis
neuplatnily. Naproti tomu zde byl ve zvySené mife vyuzit geometricky pfistup vymezovani
hranic, podle nazoru Sovinského (2005) typicky napft. v Javornickém vybézku na ptiblizné
30km tseku mezi Bilou Vodou a Vidnavou.

Tato dvé kritéria nam dovoli urc€it pfesny Gzemni rozsah Sestice Ceskych pohrani¢nich
vybézkil. Ten je tedy dan katastralnim uzemich vSech obci, jejichZ popula¢ni tézisté leZi na
ploSe ohrani¢ené jednak statni hranici a jednak rozvodnici v misté orografické bariéry
nachézejici se ve sméru do vnitrozemi Ceska. Pehled obci jednotlivych vybézkii uvadime
v pfil. 2. Drobnou vyjimku bylo nutné u¢init v ptipad€ obce Chiibska. Ta byla vzhledem
ke své poloze v sevieni Luzickych hor pfi¢lenéna k Sluknovskému vybézku, piestoze jeji
katastr je jiz soucasti ¢eské vnitrozemské vodni sit¢.

I po aplikaci zvolenych kritérii vSak stale nalezneme useky ¢eského pohranici, které se
rovnéz jevi byt vyb&zky, predev§im diky morfologii statni hranice, jez tato uzemi
obklopuje. Jedna se napft. o oblast tzv. Moravskodyjského trojuhelniku, ktera vSak nesplni

v s

podminku polohy vné Ceské kotliny a navic ani neni trvale osidlena. Sporng&j§im p¥ipadem
muze byt obec Brandov v Krusnych horach. Ta je naopak situovana za ,,pohrani¢nimi
hvozdy* zcela zfeteln€. Na druhou stranu jde ale o Gzemi zanedbatelné rozlohy, které by

4

jako vybézek v celostatnim métitku zcela zaniklo. Ttietim, pon€kud sporngjsim ptipadem,

svr oW

ktery lze uvést, je nejsevernéjsi ¢ast Hlu€inska tvofena obcemi Rohov, Strahovice, Sudice

4

a Trebom. Toto uzemi generalizace neshlazuje ani na mapach mensich méftitek, presto ho

1 Udaj ziskan metodou méfeni linii vrstvy katastralnich izemi z databaze ArcCR 500, ktera je uréena pro
mapy mefitek 1 : 500 000.
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za vybézek nelze ptijmout, a to 1 kdybychom pominuli to, ze mu chybi horsky ptedél.
Tento vztahové neuzavieny soubor obci pfedev§im nema piirozené integrujici centrum a
navic étyfi obce v podminkach CR prakticky nemohou vytvofit region s vlastni identitou.

Ptredkladané pojeti vybézka Ceského pohrani¢i se tedy nezaklada pouze na hranicich
politickych, ale vyuziva rovnéz hranic fyzickogeografickych. Diky tomu je velmi blizké
konceptu poloenklav, resp. poloexklav (Sovinsky 2005)'*. Témi jsou podle autora tzemi,
kterd jsou se zbytkem statu spojena, ale z riznych divodi jsou pro stat, kterému patii,
tézko ¢1 slozitéji dostupnd. Mohou byt od zbytku statu oddélena vysokym horskym
hiebenem a cesta do takového tizemi vede pouze pres cizi statni izemi. Dvé€ poloexklavy
ma napt. Rakousko v tyrolském tseku hranic. Jedna se o Gizemi Kleinwalsertal (viz ptil. 4)
a Jungholz, pii¢em? ob& jsou dostupnd pouze znémecké strany. Cesky prostor
v soucasnosti poloexklavami v absolutnim slova smyslu nedisponuje. Pohrani¢ni vybézky
k nim vsak maji pomérné blizko, pouze s tim rozdilem, Ze spojeni se zbytkem Ceska sice
existuje, nicméné je méné kvalitni. Poloenklavu v Cesku jednu, byt jen velmi malou,
rozeznat mizeme. Pfedstavuje ji osada a predevsim lyzatské stiedisko Kasarna na Cesko-
slovenské hranici.

14 7 v LIS P : : N B .. vr
Jde o vzajemné kompatibilni pojmy, u nichz zalezi jen na pozici mluvciho.
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3 HISTORICKY EXKURZ DO VYVOJE VYBEZKU

3.1 Struény teritorialni vyvoj ¢eského statu

V pribéhu dlouhého historického vyvoje proslo Ceské statni tizemi fadou mnohdy
velmi zna¢nych teritorialnich promén. Krystalizaéni jadra prvnich zndmych politickych
koncentraci zadpadnich Slovanil na naSem Uzemi — Samovy fiSe a Velkomoravské fiSe —
byla situovana pti dolnim a stiednim toku Moravy. S postupujicim naporem Mad’arii po
padu Velkomoravské tiSe se politicka koncentrace ¢eskych Slovant pfesunula do zcela
nové sidelni oblasti — do Cech. Pro vedouci postaveni mély Cechy ptiznivéjsi geografickou
polohu 1 tvar reliéfu nez Morava. Jejich ptirozené ohraniceni bylo tvofeno horami, které
chrénil pas pralest az pomérné dlouho do stfedovéku. Tak se postupné zformoval hrani¢ni
vyznam rozvodi uvnitt tohoto pohrani¢niho hvozdu (Travnicek 1984).

Za Premyslovci se staly izemnim jadrem statniho utvaru Cechy s Moravou trvale
spojenou s Cechami od prvni poloviny 11. stol. Jiz od 10. stoleti se projevovala snaha
roz$ifit nase uzemi za horskd hranicni pasma, predevsim proti toku Ohie do Chebska a ve
sméru labského proudu do Misné. Poté, co muselo slovanské obyvatelstvo na Moravé
nejprve pod tlakem madarskych utokl a pozdéji 1 kviili némecké kolonizaci vyklidit své
pozice mezi Dunajem a Dyji, zacalo svou politickou moc rozSifovat ptes Moravskou branu
do povodi Odry, kde se postupné vyvinulo knizectvi Opavské (Travnicek 1984).

V prvni poloviné 14. stoleti se zacaly s Ceskym statem spojovat jednotlivé Casti
rozdrobeného Slezska. Rozhodujici bylo v roce 1335 podepsani Tren¢inské smlouvy, ktera
ustanovila Slezsko jednou z historickych zemi Koruny ¢eské. Do trvalého statopravniho
poméru k ¢eskému statu se v této dob¢ dostalo také TeSinsko (Travnicek 1984).

Posledni trvalejsi soucasti naseho statu bylo uzemi Horni a Dolni LuZice. Spojovani
obou LuzZic s Ceskou korunou bylo postupné a ukonéeno bylo v roce 1373, kdy se spolu
s Dolni LuZici podafilo na kratko ziskat 1 Braniborsko. V prvni Ctvrtin€ 15. stoleti se tak
teritoridlni vyvoj zemi Koruny ¢eské v podstaté stabilizoval (Travnicek 1984). V této dobé
ji tvotily Ceské kralovstvi, jehoz pfimou souasti bylo tehdy i Kladsko, dle Markrabstvi
moravské, jednotliva slezskd knizectvi, ob¢ Luzice a Chebsko, které si ovSem zachovavalo
charakter fiSského uzemi se vSemi atributy samostatnosti (Jandk a Hledikova 1989).

V obdobi do tficetileté valky dochazelo jen k nevyraznym zménam. AZ jeji pribéh
ptipravil Ceskou korunu o Dolni i Horni LuZici. Nejrozsahlejsi uzemni ztratu viak Geské
zemé utrpély v dobé¢ terezianské. Po prohrané prvni slezské vélce si Prusko v roce 1742
vynutilo odstoupeni vétsi ¢asti Slezska a celého Kladska. Slo prakticky o posledni
teritorialni zmény tykajici se rozsahu zemi Ceské koruny (Travnicek 1984).

Za zéklad statniho uzemi Ceskoslovenské republiky byly vzaty zbylé Eeské zemé ve
svych historickych hranicich, ¢imZ padly 1 pokusy Némctl o pifipojeni ¢eského pohranici
k Rakousku ¢i Némecku (Janak a Hledikova 1989). Princip historickych hranic vSak
nemohl byt uplatnén v mistech, kde hranice dosud nevedla (Sovinsky 2005). Zmény pii
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historickych hranicich vznikly zapadné od Odry ziskem Hlucinska v roce 1919, o jehoZz
pripojeni k Ceskoslovensku rozhodly pfedeviim narodnostni divody, nebot’ toto tizemi
bylo osidleno prevazné ceskym obyvatelstvem. Ze strategickych a dopravnich divodi byla
k naSemu uzemi pfipojena Cast Vitorazska (podle rakouského mésta Weitra), Valticko a
tzv. Moravskodyjsky trojuhelnik (Travnicek 1984). Spor o T¢&Sinsko mezi
Ceskoslovenskem a Polskem byl vyfesen teprve vroce 1920, a to tak, Ze vychodni &ast
s vétSinou vlastniho TéSina (dnesni polské mésto Cieszyn) byla ptredana Polsku, zatimco
zépadni ¢ast zlstala na Ceské strané (Janak a Hledikova 1989).

3.2 Formovani oblasti vybézki

Z historickogeografického hlediska maji vSechny sledované vybézky ceského
pohrani¢i nékolik spoleénych atributl. MlZeme o nich hovofit jako o fragmentech
rozsahlejsich uzemnich celki, o které Ceska koruna v priibdhu svého historického vyvoje
ptisla. Dalsim ze spolecnych znaki je skute€nost, Ze na prvotnim osidleni téchto lokalit se
zpravidla podilelo slovanské obyvatelstvo. Vedouci Ulohu zde vSak ve vrcholném
sttedovéku prevzali némeéti kolonizatoti. Narodnostni nesoulad mezi obyvatelstvem Ceské
kotliny a moravskych tvali a obyvatelstvem pohrani¢i cela staleti ptispival k uvoliovani
pout k Ceskému statu, ktery vyvrcholil nucenym odstoupenim némeckého pohranici
nacistickému Némecku v zati roku 1938. Némecko se po vzniku Ceskoslovenské republiky
stalo také spole€nym zahrani¢nim sousedem naSich pohrani¢nich vybézki. A tak 1 zdkladni
mezinarodnépravni upravu pribéhu statni hranice, Versailleskou mirovou smlouvu z roku
1919, maji vSechny vybeézky spole¢nou.

Chebsko, zahrnujici v nékterych obdobich svého zna¢né slozitého vyvoje 1 ASsko,
tvofilo po dlouhou dobu teritoridlné samostatnou jednotku. Ve 12. stoleti bylo tzemi
Chebska trojndsobné vétsi nez dnes a sahalo az do pramenné oblasti Ohie. Ceskym zemim
definitivné pfipadlo roku 1322, avSak tehdy jiz bez n€kterych svych piivodnich uzemnich
soucasti. ASsko se podafilo pfipojit v nasledujicim desetileti, ale jiz roku 1422 ho ziskali
jako nezavislé na Chebsku Zedtwitzové. Svou autonomii si pak ASsko udrzelo dokonce
o nékolik let déle nez Chebsko, az do roku 1775 (Travnicek 1984).

Sluknovsko a Frydlantsko jsou v souvislosti s cirkevnim rozdélenim soudasti ¢eského
statu trvale jiz od roku 1241. Vyvinuly se v oblasti tzv. Zdhvozdi, u nas ozna¢ovaného jako
Zitavsko (oblast dnes némeckého mésta Zittau). Toto tizemi patiilo do roku 1412 ptimo
k Cecham, od tohoto roku pak k Horni LuZici. Teprve v$ak v roce 1635, kdy byla Horni
LuZice postoupena Sasku, utvofila nova statni hranice z obou tzemi vybézky (Travni¢ek
1984).

Povrchovy spad Broumovska ke Kladsku do jisté¢ miry piedurcil spolecny vyvoj obou
téchto oblasti v pocatcich ceského statu. Roku 1213 Broumovsko obdrzeli benediktini
z Prahy-Bfevnova a roku 1260 jim jejich vlastnictvi potvrdil Pfemysl Otakar II., ¢imZ ho
definitivné ze svazku s Kladskem vyclenil (Klaster Broumov, online). Dalsi vyvoj Kladska
pak probihal odliSné¢ od ostatnich ¢eskych oblasti. Jeho poloha v kotlin€¢ s povrchovym
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sklonem k Odie od pocatku ptispivala ke stale tésnéjSimu piimykani ke Slezsku.
Uvoliiovani pout s Cechami potom jesté zesililo povysenim Kladska na hrabstvi v roce
1462 (Travnicek 1984).

Ztrata Kladského hrabstvi v dobé terezianské vytvorila hluboky zafez do uzemi Ceské
koruny a spolu se ztratou velké casti Slezska v téze dobé€ se podilela také na zformovani
dalsiho pohrani¢niho vybézku — Javornického. Tato hornatd cast nckdejSiho Niského
knizectvi, k némuz na Ceské strané pattilo jesté Jesenicko a Zlatohorsko, byla Berlinskym
mirem v roce 1742 odtrzena od svého ptirozeného centra, dnesni polské Nisy.

Osoblazsko, v rozporu s ptivlastky v nazvech dvou svych obci (Slezské Pavlovice a
Slezské Rudoltice), prakticky cely sviij historicky vyvoj spojilo s Moravou. Uz na zacatku
11. stoleti zdejSi statky ziskalo olomoucké biskupstvi a k nému uzemi nalezelo i
administrativné. Proto bylo dano pod moravskou spravu. Kdyz se pak ptivodné moravské
Opavsko roku 1318 osamostatnilo, zistaly biskupské statky na jeho uzemi jako tzv.
moravské enklavy'®, od poloviny 17. stoleti obklopené uz vyhradng Slezskem. K faktické
likvidaci této uzemnéspravni diskontinuity doSlo az pfi novém administrativnim déleni
Ceskloslovenska v roce 1949 (Travnitek 1984). Je mozné se pravem domnivat, Ze ono
spravni spojeni s Moravou pfispélo k tomu, Ze tento uzemni vybézek nebyl ptfi déleni
Slezska vroce 1742 odevzdan Prusku, ale zustal soucasti Habsburské monarchie.
Versailleskd mirova smlouva z roku 1919 pak fakticky ustanovila splynuti Osoblazska
v $irS$i tzemi. Kromé& HIucinska, které bylo ptipojeno nepodminéné, prisluselo podle ni
Ceskoslovensku podminéné také Hlub¢icko lezici mezi Osoblazskym vybézkem a Opavou.
Ptipojeno mélo byt v zavislosti na vysledku plebiscitu konaném v ptilehlém Hornim
Slezsku, a to tehdy, pokud by se z HlubCicka sméla stat exklava Némecka. Plebiscit vSak
navzdory o¢ekavani vyznél pro Némecko, a Osoblazsko si tak zachovalo tvar i charakter
pohrani¢niho vybézku (Sovinsky 2005).

V situaci, kdy mladé Ceskoslovensko potiebovalo najit tzemi, které by nabidlo
Némecku jako kompenzaci za své izemni poZadavky, byly pohrani¢ni vybézky Casto prvni
na fad&. Casti ASského, Sluknovského a Frydlantského vybézku tak byly nabizeny jako
castecna Uzemni protihodnota vi¢i narokim na Kladsko, HlubCicko a Ratibotsko
(Sovinsky 2005). Snahy o zarovnani pohrani¢nich vybézkl znovu vypluly na povrch i na
konci druhé svétové valky, a to snad v jesté radikalngjsi podobé. Kdyz prezident Benes
v tnoru 1945 ptedlozil ndvrh na upravu hranice s Némeckem, pocital s odstoupenim ¢asti
historického Chebska, Sluknovského vybézku, Frydlantska, Broumovska a oblasti mezi
Javornikem a Osoblahou. Nahradou téchto uzemi mély byt pifedevSim oblasti s ostrivky
ceskeho osidleni — zvlasté jizni Kladsko a izemi v Hornim Slezsku (Kucera 2005).

"> Vedle celého Osoblazska se jednalo jesté o oblast zapadné od Opavy a o panstvi Keté (dnes Kietrz
v Polsku).
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3.3 Dlouhodoby vyvoj obyvatelstva a narodnostni vyvoj

3.3.1 Obdobi pred druhou svétovou valkou

Prvni moderni s¢itani lidu uskute¢néné v roce 1869 zaznamenalo na tizemi vsech
pohrani¢nich vybézkli dohromady 243 904 ptitomnych obyvatel. Probéhlo v dobé
pokracujici urbanizace obyvatelstva pohanéné zejména industrializaci mést. Do tohoto
obdobi Ize rovnéz zasadit pribéh dynamické faze demografického prechodu. Vsechny tyto
uvedené procesy spole¢né nastolily celkovy trend vyvoje obyvatelstva c¢eskych zemi az do
prvni svétové valky. Jest€ do roku 1880 populaéné rostly vSechny pohrani¢ni vybézky.
V nasledujicim desetileti se viak jejich vyvoj zadina postupné rozriziovat. Ctvefice
Ceskych vybézki zaznamenava neptetrzity rast poc¢tu obyvatel az do sc¢itani v roce 1910.
Rist je zvlasté intenzivni na Assku, kde ho Ize spojovat s tispéSnou industrializaci regionu.
Jen mezi lety 1869 a 1910 zde vzrostl pocet obyvatel o vice nez 70 %. Naproti tomu oba
vybézky Ceského Slezska obyvatelstvo od séitani z roku 1890 stabiln€ ztraci. V jejich
pfipad¢ se industrializace pfiliS nezdafila, a tak ani predpokladany vyssi ptirozeny
priristek nedokaze kompenzovat ztraty vyvolané silnou emigraci z téchto regiont.
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Obr. 6: Vyvoj poctu obyvatel v pohrani¢nich vybézcich v letech 1869-2011
Zdroj: CSU (Historicky lexikon obci CR 1869—2005; Statisticky lexikon obci 2013); vlastni vypocet

Zasadni zménu ve vyvoji znamenala prvni svétova valka, ktera populaéni rist vSech
vybézkt obratila v pokles. Na jejim konci zpusobila zna¢nou devastaci populace jesté
epidemie Spanélské chiipky postihujici zejména osoby v produktivnim véku. Progresivni
vyvoj obyvatelstva se podatilo obnovit ve 20. letech 20. stoleti v disledku ocekavané
povalecné kompenzacni viny zvySené porodnosti. Z vybézkti ho vSak zachytily pouze
Assko a Sluknovsko. Ostatni zajmova Gzemi prozivala z hlediska populaéniho vyvoje
stagnaci ¢i dokonce mirny pokles. Podet obyvatel Cech, Moravy a Slezska jako celku vak
v roce 1930 kulminoval.
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V nésledujicich letech byla hlavnim moderatorem udalosti nejen na tzemi vybézki
narodnostni struktura obyvatelstva, jejiz historicky vyvoj je tak nutné si stru¢né piiblizit.
V prabehu 13. stoleti zacina zvlasté v nékterych ¢astech pohrani¢i c¢eskych zemi pusobit
vnéjsi (némeckd) kolonizace. Ptiliv némeckych obyvatel pokracoval v 16. a 17. stoleti
s postupem luteranstvi, dale pak v dob& pobé€lohorské a po tficetileté¢ valce, kdy meli
némecti imigranti nahrazovat demograficky Ubytek zplisobeny mnohaletym val¢enim
(Kastner 1996). Ackoliv tak bylo napt. Javornicko a Osoblazsko plvodné osidleno
slovanskym obyvatelstvem (viz napf. Melzer a Schulz 1993, Zagek 2005), i zde vedouci
ulohu postupné prebird némecké etnikum. To v oblastech vybézkii dominovalo 1 po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, piestoZe tehdy se zde jiz prosazuje i ¢eskd mensina tvofena
pfedevs§im rodinami zaméstnancl ve statnich sluzbach.

V roce 1930 byly tedy vSechny pohrani¢ni vybézky prakticky vyluéné némecké (viz
tab. 2). Nejsiln€jsi némecka majorita je doloZena na Javormicku a Osoblazsku. Nejmensi
podil ptislusnika Ceskoslovenského naroda vSak vykazuje ASsko, kde se jinak uplatiluje
relativné vyznamna mensina jinych ndrodnosti a cizich statnich pfislusnik. Nejveétsi
¢eskou minoritu nalézdme na Broumovsku. Ceské obyvatelstvo zde bylo pravdépodobné
stabilizovano mistnimi textilnimi podniky, které ptitahovaly pracovni silu napft. z blizkého,
avSak jiz etnicky Ceského Policka (podle Police nad Metuji). Jenom v Broumové bylo
s¢itdnim v roce 1930 zastizeno 1 431 osob hlésicich se k Ceské narodnosti s vice nez 13%
podilem na obyvatelstvu ve mésté. Tuto skuteCnost lze zobecnit, protoze Cceské
obyvatelstvo se v pohranici zdrzovalo spiSe ve méstech.

Tab. 2: Narodnostni slozeni obyvatelstva pohrani¢nich vybézkt k 1. 12. 1930

z toho

Obec Pocet némecké narodnosti | ¢eské narodnosti jirlé nélmfir.\osfi

obyvatel véetné cizincl

abs. [%] abs. [%] abs. [%]
Assko 40 415 37 064 91,7 478 1,2 2873 71
Sluknovsko 119 732 110 361 92,2 5988 5,0 3383 2,8
Frydlantsko 39 800 35 582 89,4 1919 4,8 2299 5,8
Broumovsko 27 006 23934 88,6 2479 9,2 593 2,2
Javornicko 29 308 27 841 95,0 649 2,2 818 2,8
Osoblazsko 17 681 16 778 94,9 315 1,8 588 3,3
Celkem 273 942 251 560 91,8 11 828 4,3 10 554 3,9
Ceské zemé |10 516 247 | 3 070 938 69,5| 7308900 29,2 136 409 1,3

Zdroj: Statisticky lexikon obci v Republice ¢eskoslovenské (zemé Ceskd 1934; zemé Moravsloslezska 1935);

vlastni vypocet

V nasledujicich dvou desetiletich obyvatelstvo Cech, Moravy a Slezska &elilo sérii

nékolika vyznamnych migra¢nich pohybtli, které populacni zdkladnou vybé&zka zcela
otfasly. K jejich pfesngjsi identifikaci bohuzel schazi s¢itani zroku 1940. Spoustécem
prvniho znich byl tzv. mnichovsky diktat, jimz bylo Ceskoslovensko nuceno v ramci
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odstoupeni tzv. sudetskych tizemi vydat Némecku znadnou &ast svého pohrani¢i. Ceska
mensina pod znacnym tlakem houfné opousti okupovand uzemi a hledd utocCisté ve
vnitrozemi (Zagek 2005). V pribéhu valky lze ve vybézcich odekavat celkovou depopulaci
zpusobenou mimo jiné mnozstvim osob narukujicich do némecké armady ¢i deportaci
Zida.

3.3.2 Obdobi po druhé svétové valce

Obdobi bezprosttedné¢ po skonceni druhé svétové valky se vyznaCovalo velkou
dynamikou zmén. Pro smér dal§iho vyvoje byl zcela urcujici odsun némeckych
starousedlikii, ktery v prostfedi pohrani¢nich vybézkii znamenal prakticky kompletni
vyménu obyvatel. Dosidlovani pohrani¢i zacalo prakticky soubé&zné s odsunem. Jeho
hlavni faze se odehréla v prvnich tfech povale¢nych letech. Novi osidlenci se rekrutovali
predevs§im z prilehlého vnitiniho pohrani¢i Cech a Moravy. Po vy&erpani vnitinich zdroji
se k nim postupné pfidali 1 reemigranti z dalSich evropskych zemi, mezi nimi tvoftili

.

pocetnou skupinu volynisti Cesi (Kastner 1996).
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® SIDLO A NAZEV POLITICKEHO OKRESU

Obr. 7: Odhad urovné osidleni pohrani¢i ¢eskymi a slovenskymi zemédélci v roce 1947

vzhledem k roku 1930
Zdroj: Slezak 1978

Z mnoha aspektt dosidlovani zdlGraznéme, Ze probihalo nerovnomérné v prostoru i
v Case. Zobr. 7 je zfejmé, ze rychleji se podafilo obsadit exponované lokality v okoli
vétSich mést a Uzemi priléhajici k vnitrozemi. Naproti tomu v perifernich venkovskych
oblastech, knimz ftadime 1 uzemi vybézka, bylo dosidleni ,méné kvalitni“ a
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s pravdépodobnou vyssi intenzitou se zde projevoval zpétny migracni proces. Jiz v roce
1947 bylo v podstaté predurceno, sjakymi vysledky dosidlovaci prace v jednotlivych
vybézcich skonci (srovnej obr. 7 a 8), a to i piesto, ze dosidlovaci akce bylo nutné v téchto
problematickych regionech opakované organizovat jesté v 50. a na zacatku 60. let (Kastner
1996). Relativné Iépe se novi imigranti usazovali na Frydlantsku a Broumovsku. Ostatni
izemi vybézki v &ele se severozapadnim cipem Sluknovska patfila v kontextu &eského
pohranici k regioniim s nejnizsi trovni dosidleni.
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Obr. 8: Bazicky index vyvoje poétu obyvatel v pohrani¢nich vybéZcich a v CR v letech
19302011
Zdroj: CSU (Historicky lexikon obci CR 1869-2005; Statisticky lexikon obci 2013); vlastni vypodet

Imigranty byli povétSinou mladi lidé, kteti méli byt v budoucnu zarukou progresivniho
demografického vyvoje. Vyraznym rysem ceského pohrani¢i v povaleéném obdobi tak
byla vysoka natalita. Hrub4 mira porodnosti ptekonala v roce 1946 v n€kdejSim politickém
okrese Rumburk a také na Osoblazsku hranici 40 %o, coz byla v té€ dob& na ceské poméry
rekordni hodnota'®. A vysokych hodnot bylo dosaZeno i v dalsich vyb&zcich (Slezak 1978).

Vysoké populaéni ptirtistky se na ¢eském tzemi udrzely témét az do konce 50. let a
mély za nasledek postupné dorovnavani poctu obyvatel. Pohrani¢i mélo sice po odsunu
zhorSenou vychozi pozici — niZsi populacni zdkladnu, jejiz v€kova struktura byla na druhou
stranu velmi mlada a zajiStovala vyssi tempo pfirozeného populaéniho rastu. Z hlediska
stability obyvatelstva vSak v nékterych oblastech stale existovaly vazné problémy. Ani
dosidlovani v 50. letech, které se zaméfilo zejména na neatraktivni zemédélské regiony,
nepfineslo ocekavané vysledky. Vybér osidlencti byl velmi povrchni a casto byli do
pohranici doporucovani lidé, jichz se pottebovali ve vnitrozemi zbavit. Mnozi dosidlenci

'® Na uzemi Ceské republiky byla v roce 1946 hruba mira porodnosti 22,1 %o (CSU: Demograficka ptirucka
2012).
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vyuzivali pobidek ze spekulativnich divodi a po kratké dobé se vraceli zpatky do
vnitrozemi (Kastner 1996).

Z pohledu popula¢niho vyvoje mezi lety 1950 a 1960 lze pohrani¢ni vybézky tadit
k témto nestabilnim uzemim. Vys$$i porodnost jen s obtizemi dokédzala vyrovnavat odchod
obyvatel za lep$imi Zivotnimi podminkami. Rada lidi vyuZila pobidek a zamitila do tehdy
rustovych oblasti staitem subvencovaného tézkého prumyslu. Nejvice obyvatel v tomto
obdobi ztratil ASsky vybézek (bezmala 13 %). Za jeho populacnim upadkem stalo
predevs§im rozhodnuti o vytvoteni hrani¢niho pasma a s nim spojené vysidleni obci lezicich
v blizkosti hrani¢ni cary. Opacény trend vyvoje obyvatelstva zaznamenavame mozna
ponc¢kud prekvapivé u vybézki ceského Slezska. Pri¢iny se hledaji obtizné. Relativné
dobfe se zde mohli usazovat predevsim zeméd¢lIsti dosidlenci, pro které byly podle Slezaka
(2007) pro své pracovni a socidlni vymoZenosti atraktivnimi zaméstnavateli statni statky.
Ty byly obvykle zakladany v hornatych &astech pohrani¢i Ceska, ovem zdejsi statky mély
k dispozici také dostatek trodné zemédelské pudy, a byly tak schopny absorbovat vétsi
mnozstvi pracovni sily.
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Obr. 9: Pohyb obyvatelstva v pohrani¢nich vybézcich v letech 20082012
Zdroj: CSU (Databaze demografickych udaji za obce CR); vlastni vypodet

Trendem dalSich desetileti se stal pozvolny pokles poc¢tu obyvatelstva zijiciho ve
vybézcich. Narusen byl pouze dvakrat. 70. 1éta se nesla ve znameni vladnich pronatalitnich
opateni, ktera 1 Uzemim pohrani¢nich vyb&zki nakratko =zajistila populacni rist.
Progresivni faze vyvoje obyvatelstva pak byla zaznamenana jesté¢ mezi cenzy 1991 a 2001.
Ristova obdobi vsak postihla vzdy jen ¢tvetici Ceskych vybézki. Javornicky a Osoblazsky
vybézek v datech ze sCitani obyvatelstvo trvale ztraci jiz od roku 1961. Jejich populaéni
regrese je podminéna hlavné migraéné a odrazi velmi nizkou atraktivitu téchto uzemi.
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Zatimco ostatni vybézky se vice méné udrzuji na tirovni povale¢ného dosidleni, Javornicko
od roku 1961 dale ztratilo ptes 20 % své populacni zdkladny a Osoblazsko dokonce plnou
jednu tietinu obyvatel. JelikoZ bylo Osoblazsko vyrazné ztratové uz pred druhou svétovou
valkou, pfislo za celé obdobi 1869-2011 o vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel.

V pétiletém obdobi 20082012 si kladnou bilanci populaéniho vyvoje udrzuje pouze
ASsko (viz obr. 9). Naproti tomu stabilni celkovy ubytek obyvatelstva pohybujici se
v relativnim vyjadieni kolem 6 %o vykazuje Broumovsko. Jesté vice depopulacéni je tzemi
Osoblazského vybézku, kde celkovy tibytek dosdhl v roce 2011 rekordni hodnoty 17,1 %o.
Zbylé pohrani¢ni vybeézky zaznamenaly jak roky populaéniho ristu, tak bytku. V souhrnu
daného obdobi vSak obyvatelstvo pfirozenou i migraéni ménou spise ztracely. Z obr. 9
rovnéz vyplyva, ze dilezitéjsi slozkou celkového pohybu obyvatelstva je migrace, ktera
v sob¢ z Cast1 odrdzi celkovou situaci v regionu.
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4 ANALYZA SOUCASNYCH VNITRNICH PODMINEK VYBEZKU

4.1 Vybrané struktury obyvatelstva

Tab. 3: Vékova struktura obyvatelstva v pohrani¢nich vybézcich k 26. 3. 2011

. Podil vékovych skupin [%] | Index
Vybézek s
0-14 | 15-64 65+ stari

Assko 15,9 70,0 14,1 88,2
Sluknovsko 16,1 69,4 14,5 90,3
Frydlantsko 16,3 69,9 13,8 85,0
Broumovsko 15,5 68,7 15,8 102,5
Javornicko 15,1 69,5 15,4 101,8
Osoblazsko 15,4 69,2 15,4 100,3
CR 14,3 69,6 15,8 110,5

Zdroj: CSU (Statisticky lexikon obci 2013)

Pohrani¢ni vybézky se vyznacuji relativn¢ ptiznivou vékovou strukturou obyvatelstva

(viz tab. 3). Ta mlze byt jesté¢ reliktem povalecného dosidlovani, které deformovalo

vékovou strukturu na mnoho let dopfedu. Index stafi, porovnavajici poproduktivni a
détskou slozku populace, v piipadé Asska, Sluknovska a Frydlantska dosud nedosahl
hrani¢ni hodnoty 100. V ostatnich zajmovych regionech byla tato hranice sice ptfekonana,

ale jen velmi tésné, kdezto v celém Cesku uz index stafi piesahl hodnotu 110. Podetngjsi

mlada slozka obyvatelstva by se v budoucim vyvoji pohrani¢nich vybézki mohla stat

garantem popula¢niho ristu, ov§em pouze za predpokladu, ze dojde k omezeni soucasnych
migrac¢nich ztrat.
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Obr. 10: Struktura obyvatelstva starSiho 15 let v pohrani¢nich vybézcich podle nejvyssiho

ukonc¢eného vzdélani k 26. 3. 2011

Zdroj: CSU (SLDB 2011)
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Dle ogekavani vykazuji vechny pohraniéni vybézky ve srovnani s celou CR vyrazné
podil obyvatelstva starStho 15 let s alesponn stiedoSkolskym vzdélanim ukoncenym
maturitou o 19 procentnich bodii nizsi, nez je republikovy pramér (24,6 % vs. 43,6 %).
Nejlépe si v tomto ohledu stoji Sluknovsko (30,9 %), které se Geskému priméru piiblizuje
na necelych 13 procentnich bodi. Situaci vybézkl vsak zkresluje mladsi vékova struktura,
ktera vzhledem k celému Cesku zvysuje podil osob nachazejicich ve vzdélavacim procesu.

Vzdélanostni uroven obyvatelstva izce zavisi na velikostni struktufe obci. Pracovni
ptilezitosti pro kvalifikované pracovniky se koncentruji do vétSich center, proto také oba
s alespont maturitnim vzdélanim. Pfesto se paradoxné na Javornicku setkadvame s nejvétsim
podilem vysokoskolakil (5,4 %). Ten je i tak o vice nez sedm procentnich bodii niz§i nez
celorepublikovy prumér (12,5 %).
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Obr. 11: Zaméstnanost podle zakladnich sektorti narodniho hospodaistvi v pohrani¢nich

vybézcich k 26. 3. 2011
Zdroj: CSU (SLDB 2011)

Pfislusnost obyvatelstva k sektorim narodniho hospodatstvi vyjadiuje zakladni
strukturu ekonomiky. Nejprogresivnéj§im sektorem je vramci tfisektorového modelu
terciér. Na tizemi pohrani¢nich vybézka je jeho podil na zaméstnanosti mensi, nez je
v Cesku obvyklé. Zatimco na narodni trovni dosahuje zaméstnanost ve sluzbach podilu
65,1 %, ve vybézcich se pohybuje v rozmezi 53,6 az 61,7 %. Nejnizsi je na Frydlantsku a
Broumovsku, kde mimo jiné napadn¢ koresponduje spomérné malym podilem
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zaméstnanych ve sluzbach pro podniky (3,9 %), ktery je produktem nizké podnikatelské
aktivity v regionu (blize viz tab. 9)"”.

V ptipadé¢ sekundéru je situace jednotlivych vybézkii znacné diverzifikovand. Ve
vSech Ctyfech Ceskych vybézcich ma sektor priimyslu a stavebnictvi na zaméstnanosti
vyraznéjsi podil nez v ramci celého Ceska (piiblizné o 10 procentnich bodti). S nejvyssim
podilem zaméstnanych v sekundéru se setkdvame na Frydlantsku (43,5 %), které lezi
v zazemi liberecké primyslové aglomerace, a Broumovsku, kde z hlediska zamé&stnanosti
sehrava podstatnou ulohu textilka VEBA. Javornicko a OsoblaZzsko nezachytily v dobach
industrializace hlavni rozvojovy impulz a svij zemédélsky raz si uchovaly az do
soucasnosti. Primérni sektor hospodatstvi zde tak stale dosahuje velmi vyznamného podilu
na zamgéstnanosti. Hodnoty 8,3, resp. 10,7 % nékolikandsobné ptevySuji celostatni primér
2,7 %.

4.2 Trh prace

Nezaméstnanost je fenoménem s vyraznou schopnosti vypovidat o aktuadlnim vykonu
regionalni ekonomiky'®. Nejniz§i udroven podrobnosti ukazatele miry registrované
nezaméstnanosti od roku 2012 bohuZzel ptedstavuji okresy, které jsou pro detailni
zachyceni prostorovych disparit pfili§ hrubymi jednotkami, coz si vynutilo vyuZiti dat
starSich, konkrétné z obdobi let 2007-2011. Uvedené obdobi postihuje mimo jiné nastup a
prubeh ekonomické recese, s jejimiz nasledky se ceskd ekonomika do konce roku 2011
jesté nestihla plné€ vyrovnat.

Mira nezaméstnanosti ve vSech pohrani¢nich vybézcich za tuto dobu prosla
podobnym, pomérné bouilivym vyvojem, ktery odrazi trendy patrné na Grovni celé CR (viz
obr. 12). I presto zistaly meziregionalni diference v Grovni nezaméstnanosti jednotlivych
uzemi priblizn€ zachovany. V navaznosti naro¢ni hospodaisky cyklus je nejnizsi
nezameéstnanosti zpravidla dosahovéano v fijnu, sekundarni minimum se mize vyskytovat
jesté takeé v Cervnu. Nejvice nezaméstnanych je naopak bézné evidovano v mésicich leden
a unor. Po zahlazeni téchto pravidelnych fluktuaci zjiStujeme, Ze situace na trhu prace se
diky expanzi ceské ekonomiky zlepSovala aZ do podzimu roku 2008, kdy se zacaly

projevovat prvni ndznaky nastupujici krize.

Inflexniho bodu na pomysIné kiivce hospodaiského vyvoje bylo nejdiive dosazeno na
ASsku, jehoZ ekonomika je ze vSech vybézkl nejsiln€ji svazana s ekonomikou Némecka.
Nastup hospodaiské recese zde probehl také s nejveétsi razanci. Zatimco vSechny ostatni
pohrani¢ni vybeézky proZivaly jesté v fijnu roku 2008 obvykly pokles nezaméstnanosti, na

'7 Spole¢nosti podnikajici v progresivnim terciéru patrné nemaji komu své vyrobni sluzby poskytovat.

' Do konce roku 2011 byla mira registrované nezaméstnanosti zvefejiovana Ministerstvem prace a
socidlnich véci CR v podstaté jedinym dostupnym makroekonomickym ukazatelem, ktery dosahoval turovné
obci. Pocatkem roku 2012 vsak dotené ministerstvo v souvislosti s pfechodem na novy systém od
publikovani tohoto ukazatele na nejnizsich stupnich regionalni organizace upustilo.
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ASsku nezaméstnanych uz pouze soustavné piibyvalo. Mezi ¢ervnem a prosincem roku
2008 se zde pocet neumisténych uchazecl o praci zvysil o 38 %, coz bylo vyrazné nad
ramec pravidelného sezénniho vykyvu. V kvétnu roku 2009 zde potom zaznamendvame
meziroéni nartst miry nezameéstnanosti o 7,1 procentnich bodli. ASsky vybézek tak
v letnich mésicich roku 2009 vykazuje dokonce vyssi nezaméstnanost nez Javornicko, a to
navzdory tomu, ze oba vybézky vstupovaly do sledovaného obdobi ze zcela odlisnych
pozic'® (MPSV: Integrovany portal 2014).
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Obr. 12: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v pohrani¢nich vybéZzcich v letech
2007-2011 (mésicni hodnoty)
Zdroj: MPSV (Integrovany portal 2014); vlastni vypocet

Do dalSich Gzemnich vybézki ekonomicka krize dorazila s mirnym casovym
zpozdénim. V zasadé€ plati, ze Casovy posun se zvétsSuje s postupem od zapadu na vychod.
Nelze ho vSak chapat pouze jako dusledek difuze recese ze zemi ,,zapadniho svéta®
Souvisi rovnéz s celkovou rezistenci lokalnich ekonomik vii¢i projeviim hospodatské krize
(hospodarska situace slezskych vybézkii je napt. dlouhodobé hor$i nez vybézka
sousedicich s Némeckem). Prudky riist nezaméstnanosti na ASsku tak kulminoval uz
v Cervenci roku 2009 a jiz prvni polovina roku nasledujiciho ptfinesla prvni zndmky
oziveni. Na Sluknovsku a Frydlantsku dosahla nezaméstnanost svého vrcholu na po&atku
roku 2010, pticemz rok 2011 jiz znamenal oproti roku pfedchozimu niz8i primérnou rocni
miru nezaméstnanosti. U zbylych vybeézki doslo jesté k dalsimu ro¢nimu zpozdéni, nebot’
ty zaznamenaly nejvyssi po€et neumisténych uchazecii o praci aZ v lednu, resp. inoru roku

19V lednu 2007 doséhla mira registrované nezaméstnanosti na Assku 7,3 %, kdezto v Javornickém vyb&zku
22,4 % (MPSV: Integrovany portal 2014).
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2011. Na Broumovsku se prvni meziro¢ni pokles miry nezaméstnanosti od nastupu krize
objevuje az v srpnu roku 2011 a na Javornicku dokonce az v fijnu téhoz roku. S nasledky
krize se nejdéle vyrovndvalo Osoblazsko, kde lze pozitivni vyvoj sledovany podle
meziro¢niho poklesu nezaméstnanosti predpokladat teprve od prosince roku 2011 (MPSV:
Integrovany portal 2014). Zdejsi nestabilni situace na trhu prace vsak jakékoliv prognozy
komplikuje.

Jednotlivé pohrani¢ni vybézky mizeme z hlediska vyvoje miry nezaméstnanosti
rozdélit do tfi typov€é podobnych kategorii — dvojic. Prvni dvojici tvoifi ASsko a
Broumovsko. V t&chto regionech se nezaméstnanost pohybuje zhruba na trovni CR. Je
vhodné zdlraznit, ze Broumovsky vybézek se vramci zkoumaného pétiletého obdobi
vyznacoval relativné nizkou variabilitou zmén v mife nezaméstnanosti. Za jeho stabilitou
na trhu prace stoji pfedev§im dominantni zaméstnavatel VEBA, textilni zavody a.s. Tento
podnik byl diky svému vyrobnimu programu exportné orientovanému na zemé zapadni
Afriky schopen podrzet si vétSinu zaméstnanct po celé obdobi (MPSV: Integrovany portal
2014).

Ktivky vyvoje nezaméstnanosti druhé dvojice tvofené Sluknovskem a Frydlantskem
maji sice podobny pritbéh, nicméne oproti ASsku a Broumovsku se pohybuji na o nékolik
procentnich bodd vyssi hladin€. Posledni dvojice se sestava z vyb&zki Javornického a
Osoblazského. Oba charakterizuje zejména velmi vysoka nezaméstnanost, kterd v priiméru
roku 2007 asi o sedm procentnich bodii pievy$ovala hodnotu zjisténou na trovni celé CR.
Pritbéh hospodaiské krize tento rozdil jesté zvysil, a to az na deset procentnich bodl v roce
2011 (MPSV: Integrovany portal 2014). Specificky rys zdejSiho vyvoje piedstavuji
mohutné sezonni vykyvy nezaméstnanosti souvisejici s nastupem prileZitostnych praci
v zemédé€lstvi, lesnictvi, stavebnictvi a cestovnim ruchu, které kazdoro¢n€ rozsituji
nabidku pracovnich mist ptiblizn¢ od bfezna do fijna.

Nabidka pracovnich pozic zdaleka nepokryva poptavku predevS§im v nejodlehlejSich
venkovskych oblastech. Extrémnimi ptipady jsou obce Hlinka na Osoblazsku a Bila Voda
na Javornicku, kter¢ se na konci roku 2011 musely potykat spfiblizné 40%
nezaméstnanosti (viz pfil. 6). Mira nezaméstnanosti zpravidla nepfimo koreluje
s dostupnosti vyznamnych zaméstnavateld, jejichz stru¢ny piehled ptinasi pril. 5. Mizeme
pozorovat, ze Bild Voda dosahuje takto znaéné nezaméstnanosti 1 presto, ze je sidlem
jednoho z nejvétSich zaméstnavateli na Javornicku — Psychiatrické nemocnice Mariany
Oranzské. Toto zdravotnické zatizeni dava praci vice nez 100 lidem. Mozno tak uvazovat,
jakych hodnot by zde mira nezaméstnanosti dosdhla nebyt tohoto vyznamného aktéra.

Do kontrastu k Bilé Vodé¢ lze postavit mésto Hranice lezici na ASsku. To ackoliv ma
podobnou polohu v nejzaz§im cipu pohrani¢niho vybézku, problémy s nezaméstnanosti
feSit nemusi (mira registrované nezaméstnanosti zde byla v prosinci 2011 ze vSech obci
firem. Vedle uvadéné spolecnosti GR electronic s 500 zaméstnanci je to podle dat za rok
2013 ze serveru HBI (2014) naptf. dal$i elektrotechnickd firma CML Innovative

41



Technologies (122 zaméstnanct) ¢i sklarna HEINZ GLAS DECOR (195 zaméstnancti).
Meésto se tak stdva centrem pracovni dojizd’ky pro obyvatele celého SirSiho okoli.

Na trovenn zaméstnanosti v pohrani¢nich vybézcich ma vliv také situace na strané
zahrani¢niho souseda. Z tohoto hlediska je na tom pochopitelné nejlépe Assko, které jako
jediny vybézek sousedi se Svobodnym statem Bavorsko, ktery je po Badensku-
Wiirttembersku druhou nejvyspélejsi  spolkovou zemi Némecka (méfeno podle
regionalniho HDP na jednoho obyvatele vroce 2011; Eurostat 2014). V jistém slova
smyslu jsou zrcadlem situace na trhu prace v regionech piiléhajicich k vybézklim z druhé
strany statni hranice data o vyjizd&jicich do zaméstnani mimo CR. BohuZel informace
poskytované za uroven obci jsou velmi nekonkrétni. Navic, jak bude znovu pozdéji
zminéno, statistiky dojizdky do zaméstnani a Skol jsou z posledniho séitani lidu
nekompletni, udaje uvedené v tab. 4. jsou tedy ve srovnani se skute¢nosti podhodnocené.

MiuizZeme ocekdvat, ze prevaznd vétSina vyjizdejicich za praci do zahrani¢i s denni
frekvenci Vidime, ze
o pfihrani¢nim trhu prace lze v regionech vybézka hovofit jen s velkou nadsazkou. Jejich
obyvatel¢ ptekracujici hranici pti kazdodenni cesté¢ do zaméstnani se pocitaji jednotkach,
piip. desitkdch osob. Z Sedi nevyznamnych cisel vystupuje pouze ASsko, kde se odrazi
relativné dobra situace v sousednich regionech Bavorska a Saska. S postupem na vychod

bude zaméstnana v pfilehlém pohrani¢i sousedni zemé.

se sledované procento vyjizd€jicich vyrazné snizuje. Pravdépodobné neuspokojiva
hospodarska situace v piihrani¢nich oblastech Polskam zplsobuje, Ze se na zdejSim trhu
prace uplatiluje jen mizivé procento ¢eskych obcanil.

Tab. 4: Pfeshranicni vyjizd’ka do zaméstndni z pohrani¢nich vybézkl k 26. 3. 2011

; : z toho vyjizdéjici do zahranici

Vybszek | Zamestnant be. o z toho denné

abs. [%]
Assko 6 393 191 3,0 144 2,3
Sluknovsko 19 259 204 1,1 79 0,4
Frydlantsko 9 504 50 0,5 25 0,3
Broumovsko 5535 21 0,4 10 0,2
Javornicko 4120 26 0,6 10 0,2
Osoblazsko 1969 12 0,6 2 0,1
Celkem 46 780 504 1,1 270 0,6

Zdroj: CSU (Statisticky lexikon obci 2013; SLDB 2011)

4.3 Dostupnost center

Predchazejici vybrané aspekty socioekonomického profilu zkoumanych Gzemi mohly
vypovidat o piipadné socidlni ¢1 ekonomické perifernosti vybézka. Dopravni dostupnost
predstavuje koncept obsahujici vyrazny prostorovy aspekt, proto je v geografii pomérné
tradinim pfistupem umoZnujicim definovat prostorovou perifernost, kterd obvykle
pozitivné koreluje také s dalSimi formami perifernosti. Dostupnost neboli akcesibilita je
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jinak kli¢ovou zalezitosti geografie dopravy, ktera ji chape napt. jako mnozstvi prilezitosti
dostupnych z dané¢ho mista do urcité vzdalenosti anebo cestovni doby (Hanson 2004).

Prilezitostmi jsou vtomto piipadé mesta/centra na tfech hierarchickych urovnich,
pricemz se jedna o stejné urovné, které ve své praci a k podobnému ucelu pouzili Hornak
et al. (2008). S jistym zjednodusenim tedy piedpokladejme, Ze perifernost obci narlista se
zhorSujici se urovni dopravni dostupnosti Prahy, pfislusného krajského mésta a nejbliz§iho
meésta s alespont 20 tisici obyvateli. Vzajemnad dostupnost obce a centra byla vyjadiena
jejich ¢asovou vzdalenosti udavanou v minutach, a to pii pouziti osobniho automobilu.
Casova vzdalenost na rozdil od vzdalenosti prosté z&asti odrazi i kvalitu pouzité dopravni
infrastruktury. K vypoctim slouzil kalkulator tras dostupny na internetovém serveru

Mapy.cz. Poc¢atecnim a koncovym bodem kazdé trasy byl stfed obce a uvazovana byla

vzdy nejrychlejsi trasa spojujici oba body.

Casova vzdalenost do Prahy 1: 600 000
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Obr. 13: Casova vzdalenost z obci pohraniénich vybézkt do Prahy
Zdroj: Mapy.cz 2014

Obr. 13 prezentuje jizdni doby z jednotlivych obci zajmovych izemi do Prahy, ktera
svym vyznamem kontroluje ekonomicky potencial celého ¢eského uzemi. Na této Grovni
jesté nejsou prili§ patrné rozdilnosti v zapojeni izemi pohrani¢nich vybézka do dopravni
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tizemi CR. Hlavni mésto je nejdostupnéjdi zobci v jiznich &astech Sluknovského a
Frydlantského vybézku. Z této dvojice je lehce zvyhodnéno Frydlantsko, které vyuziva
rychlostnich komunikaci R10 a R35 zajist'ujicich kvalitni spojeni Prahy s Libercem.

Ptipad Javornického vybézku v zasadé naplnuje definici pohrani¢éniho vybézku podle
Alpiniho (2003), protoze odtud vede nejrychlejsi spojeni s centrem statu skrze izemi statu
ciziho. Cesko-polska statni hranice je v soucasnosti zvlasté diky Schengenské dohodé
znaén€ propustnd a jeji bariérovy efekt z dopravniho hlediska zcela vymizel. Zastava vSak
zakotvend v mySleni lidi, kterym nemusi byt vzdy cestovani pies zahrani¢ni uzemi
prijemné. Také z Osoblazska nejrychlejsi cesta do Prahy prochazi polskym uzemi. Zde je
to nicméné dano tim, ze vnitrozemskou variantu trasy vyrazné zpomaluje masiv Hrubého
Jeseniku. Nejodlehlejsi obci od Prahy je obec Rusin vzdalend rovné ¢tyfi hodiny cesty.

Casovi vzdalenost od krajského mesta 1: 600 000

- W o & M 15  km

40 &1 3 00 120 min

Luk 35 H LAWIH A, = PiF MWill, Brpo 2014
e ilnice |, tiidy Soufadnicovy systém S-JTSK
=——=gilnice I. tfidy =tatni hranice Arcl R 00 BZ013 ARCDATAFRAHA, =0,
Ortefoto @ 2014 CUZK (pripojena pomoci W MES)

Obr. 14: Casova vzdalenost z obci pohrani¢nich vybézka do piisluiného krajského mésta
Zdroj: Mapy.cz 2014

Krajskd mésta jsou centry vysSich uzemné¢ samospravnych celkii. Na rozvojovém
potencialu svych sfér vlivu se podepisuji také jako vyznamna stiediska pracovnich
prilezitosti a vysSich sluzeb. Mapovou prezentaci zobrazujici dostupnost krajskych meést
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zdzemi svého krajského mésta, zejména pak jeho zépadni ¢ast, kde ustupuje terénni
ptekazka v podobé Jizerskych hor. Liberec je odtud individudlni automobilovou dopravou
dostupny do 40 min, coz je vzdéalenost umoznujici jesté napt. denni dojizd’ku do
zaméstnani.

Sluknovsko administrativné nalezi do Usteckého kraje, aviak pro jeho 11 obciz 18 je
dostupngjsim krajskym méstem Liberec. Ve sméru Usti nad Labem se rozprostird pro
vedeni dopravnich komunikaci naro¢ny terén piskovcovych skalnich mést Déc€inské
vrchoviny, proto spojeni Sluknovska s krajskym méstem zajistuji v podstaté pouze dvé
komunikace, zapadni vedouci skrze hrani¢ni pfechod Dolni Poustevna/Sebnitz a dale
tizemim Némecka a vychodni piekonavajici v iseku mezi Chiibskou a Ceskou Kamenici
hteben Luzickych hor.

Javornicky vybézek je z hlediska ¢asové dostupnosti krajskych mést nejperifernéjSim.
Od Olomouce je vzdalen pies 120 km a kolem dvou hodin cesty. Jeho izolovanost od
Jeseniku. Hlavni komunikace spojujici celé Jesenicko s vnitrozemim ji zdolava
komplikovanym terénem pies Cervenohorské sedlo polozené v 1 000 m n. m., coZ s sebou
nese také vyrazné prodlouzeni jizdni doby. Mezi Javornickem a Jesenickou kotlinou pak
dale prochazi vedlejsi hfeben Rychlebskych hor, ktery hlavni komunikace pfekonava skrze
sedlo Na Pomezi. Nejvice Casu jizdou do krajského mésta spotiebuji obyvatelé Bernartic
(2h a 6 min). Pro tuto obec a nékteré dalsi pti hranici s Polskem pfedstavuje Casové
efektivngj$i variantu cesta do Ostravy nez Olomouce.

Na Osoblazsku lze nalézt ukéazku toho, jak diilezité je v oblastech vybézka, a vlastné
vibec kdekoliv v pohrani¢i, obnovovani hrani¢nich pfechodi, jejichZz pocet byl vyrazné
redukovan minulym rezimem kvili leps$i ostraze hranic. Z regionu se do Ostravy
nejrychleji dostanou obyvatelé obce Rusin, kterd jinak lezi stranou kvalitné€js$i silnicni
infrastruktury. Cesta jim nezabere vice neZ 80 min. Do této relativné vyhodné pozice se
vSak obec dostala teprve v roce 2008, kdy byl obnoven pteshraniéni usek silnice spojujici
Ji s polskou obci Gadzowice. Toto napojeni na polskou silni¢ni sit’ znamenalo pro Rusin
zhruba 20minutovou ¢asovou usporu, ale zlepSilo také dostupnost celé jihovychodni ¢asti
vybézku.

Meésta stfedni velikosti ve svém okoli funguji jako lokalni poly rozvoje soustfed’ujici
hlavni ekonomické aktivity regionu. Na kvalité¢ spojeni se na této Urovni uz vyrazngji
podepisuje stav dopravni infrastruktury. Situace je tak velmi diferencovana i1 v ramci
jednotlivych vybézkli. Mensi nez ptilhodinovou dojezdovou vzdalenost do mésta s vice nez
20 tisici obyvateli maji podle obr. 15 obce v jiznych &astech Agského, Sluknovského,
Frydlantského a Osoblazského vybézku. Dopravni polohu téchto obci pozitivné ovliviiuje
pribéh silniénich komunikaci I. tiidy. Sluknovsko je specifické absenci kvalitngjsiho
spojeni s okresnim méstem Dé&¢inem. I proto je pro deset obci vyb&zku dostupngjsi Ceska
Lipa. Celé Broumovsko je vazano na pomérné¢ vzdaleny Nachod. Paradoxné obyvatelé
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obci, které jsou Nachodu vzdu$nou ¢arou nejblize (Martinkovice a Sonov), musi za jeho
dosazenim vynalozit nejvice ¢asu (okolo 1 h), a to kvili poloze v sevieni Broumovskych
stén, tvoticich pro komunikacni sit’ neprostupnou hradbu, a statni hranice, kterda na mnoha
mistech zpietrhala silni¢ni spojeni. Na Javornicku se dojezdové Casy vcelku rovnomérné
t{i8ti mezi t¥i mésta — Nachod, Sumperk a Krnov. Viechna jsou viak relativné vzdalend, a
tak znacné dojezdové Casy do mést této velikostni kategorie jesté zvyraznuji prostorovou
perifernost regionu.

Casova vzdalenost do nejbhlizéiho 1: 600 000

mésta s ales pon 20 000 ohyw.
B

2 491 80 80 YO min

o ] 10 15 20 km

Luk 35 H LAWIH A, = PiF MWill, Brpo 2014
Soufadnicovy systém S-JTSK

=== zilnice |. tiidy ———szilnice II. tfiidy -~ statnl hranice At R 800 @ 2013 ARCDATAPRAHA, s.1.o.

Ortofoto @ 2014 E0ZK ¢ plipojeno pomoci Wi MS)

Obr. 15: Casova vzdalenost z obci pohraniénich vyb&zka do nejblizsiho mésta s alespoii

20 tisici obyvateli
Zdroj: Mapy.cz 2014
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5 POLOHA VYBEZKU V POLARIZOVANEM PROSTORU

5.1 Makropolohova charakteristika uizemi Ceska

Zkoumani §ir§tho izemniho systému pohraniénich vybézki Ceské republiky je nutné
zadit pohledem na geopolohu celého statu. Z makropolohového hlediska byva Cesko
nejcastéji fazeno do regionu sttedni Evropy, ktery miize byt chapan jako geopoliticky
predél mezi zapadni a vychodni Evropou. Podobnou polohu Cesko zaujimé také v ramci
evropského sidelniho systému. NejstarSi a nejfrekventovanéjs$i pifedstavu lokalizace
evropského sidelnitho a ekonomického jadra tvoii idea tzv. Modrého bananu (Blue
Banana), tj. siln¢ urbanizovaného Uizemi tdhnouciho se z jthovychodni Anglie do severni
Italie. Tento koncept poprvé predstavila skupina francouzskych geografli pod vedenim
Bruneta v roce 1989 (Hospers 2003). Pozdéji byl tentyz jadrovy prostor Evropy pfedstaven
v podobé tzv. Zapadoevropsky pentagon, jehoz vrcholy tvofi metropole Londyn, Pafiz,
Milan, Mnichov a Hamburk (Leibenath et al. 2007). Dal§imi hospodatsky silnymi
evropskymi regiony jsou tzv. Slunecny pas (Sun Belt) probihajici po stifedomoiském
pobiezi mezi Valencii a Milanem ¢&i tizemi tzv. Zlutého bananu (Yellow Banana)
sledujiciho osu Patiz—VarSava (Hospers 2003).
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Obr. 16: Soucasné a potenciadlni jaddrové zony Evropy

Zdroj: Leibenath et al. 2007
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Vedle téchto konceptt, jez referuji o aktualnim stavu prostoroveé ekonomické struktury
Evropy, se stale castéji objevuji také alternativni ristové oblasti predstavujici vizi
ekonomického rozvoje v Evropé. Potencidlni ristova jadra autofi hledaji predevSim v
prostoru stfedni Evropy. V rozvojovych dokumentech se tak mizeme setkat s vymezenim
tzv. Nového bananu (New Banana) vedouciho v severojiznim sméru od Hamburku pies
Berlin, Prahu a Viden po Zahteb (SIC! short factbook, online), ¢i s tzv. Sttedoevropskym
pentagonem ohrani¢eném spojnici mést Berlin, Praha, Viden,, BudapeSt a VarSava
(Leibenath et al. 2007). Jedno z moZznych znazornéni existujicich a potencialnich sidelné
ekonomickych jader Evropy pfinasi obr. 16.

Uzemi Ceska sice do zadné ze sou¢asnych lokalizaci evropského sidelniho jadra ptimo
nenaleZzi, je s nimi vSak v tésném kontaktu a lze ho tak povazovat za zénu prechodu mezi
jaddrem a periferii. Pro tyto prechodové zdny se uziva oznaceni semiperiferie (napt. Vesely
et al. 2007). Nachazi se rovnéz v oblasti o¢ekavan¢ho zesilovani intenzity ekonomickych
aktivit.
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Obr. 17: Jadrové a periferni oblasti EU vymezené dle relativizovaného regionalniho HDP a
dostupnosti po silni¢ni siti
Zdroj: Schmidt-Seiwert, Porsche a Schon 2006

Prostor Modrého bananu predstavuje nejvyznamnéj$i Uzemni koncentraci
ekonomickych aktivit v Evropé. Ekonomickou vyspélost regionu spolu s jeho

vewvr s

infrastrukturni vybavenosti miizeme tadit mezi nejdulezitéjsi jadrotvorné Cinitele. Spole¢né
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piisobeni obou t&chto faktord na polarizaci souasné Evropy znazortiuje obr. 17%°. Zatimco
hospodarska vyspélost regionu je vyrazem skutecné existence jadra, poloha v dopravni siti
je vyjadienim jeho potencidlu stat se jadrem. Regiony s relativné vysokym ¢i naopak
nizkym HDP pfedstavuji hlavni evropska centra, resp. periferie. Potencidlni dostupnost
mista po silni¢ni siti pak vyjadiuje potencial centrality.

sV

Cesko se vsoucasnosti vlivem niz§tho regionalniho HDP #adi spise k evropské
periferii. Nicméné poloha v blizkosti hlavnich ekonomickych center Evropy mu dodéava
dobré piedpoklady k ristu. Orientace Ceska na zemé evropského jadra je ziejma napt.
v mezinarodnim obchodu, v némz je naSim nejvétSim obchodnim partnerem dlouhodobé
Némecko. V souladu s celkovou polarizaci Evropy se na ceském uzemi projevuje
zapadovychodni gradient narhstu perifernosti, 0 némz se zminuji napt. Illner (1995) nebo
Vesely et al. (2007). Tento jednoduchy prostorovy vzorec lze vSak uplatnit pouze v SirSim
makropolohovém méftitku. Na narodni Grovni je redln€ narusovan celou fadou diskontinuit.
Tou nejvyznamnéjsi je absolutni dominance Prahy coby ekonomického centra, které se
samo o sobé& nachazi v pozici evropského jadra®'. Naproti tomu region soudrznosti NUTS 2
Severozédpad je navzdory své vyhodné pozici v zdzemi Modrého bananu hospodaisky
nejslabsim regionem v Cesku, kdyz jeho regionalni HDP piepoéteny na jednoho obyvatele
dosahoval v roce 2011 pouze 63 % pruméru EU (Eurostat 2014).

5.2 Exponovanost

V prostoru Ceska a piilehlych tzemi jeho severnich sousedit Némecka a Polska
muzeme pro potieby této prace jadrovost jednotlivych lokalit ztotoznit s terminem
exponovanost, kterému se nejprve vénoval kolektiv autortt Hampl, Jezek a Kiihnl (1978),
pozdé&ji pak Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987). Exponovanost dil¢ich Gzemnich prostori
autofi chapou jako ,,agregatni vyjadreni jejich polohy a castecné i vyznamového postaveni
v celém socialnégeografickém systéemu‘ (s. 124). Pii1 svém hodnoceni uvazuji vzdalenost a
navaznost dil¢ich jednotek viici hlavnim centrim osidleni, jejich metropolitnim uzemim,
hlavnim komunikacim, ale také velikost a vyznamnost téchto jednotek samotnych 1
intenzitu osidleni v jejich nejblizSim okoli. Vlastni postup pfi hodnoceni wzemni
diferenciace Ceska z hlediska exponovanosti rovnéz vychazi ze skute¢nosti, ze rozhodujici
vahu pfi diferenciaci ¢eského uzemniho systému je nutné pfisuzovat nejvyznamnéjSim
stfedisklim, hlavnim koncentracnim prostoriim a osam (Hampl, Gardavsky a Kiihnl 1987).

Uvedeni autofi ve své praci aplikovali sofistikovanéj$i postup. PfedevSim svou
vyznamovou diferenciaci center osidleni odvodili od jejich komplexni funkcni velikosti,
kdezto vtomto piipadé jsme si pii stanovovani hierarchické urovné sidel vystacili
s prostym poctem obyvatel. Propojovani hlavnich koncentra¢nich prostorti jsme zajistili

2 Aktualn&jsi verze ESPON Atlasu (ESPON Atlas - Territorial Dimensions of the Europe 2020 Strategy
2013) zadnou podobnou mapu nepiinasi.

?! Z hlediska regionalniho HDP piepotteného na jednoho obyvatele byla vroce 2011 Praha 10.
nejrozvinutéj§im regionem NUTS 2 v Evropé (Eurostat 2014).
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sledovani pribéhu dilezitych dopravnich tras, které v naSem vyzkumu piedstavuji vSechny
komunikace dalni¢niho typu a evropské mezinarodni silnice v ptipad¢ silni¢ni dopravy a
dale ZelezniCni traté zafazené do panevropské zelezni¢ni sit¢ TEN-T v pfipadé dopravy
zelezni¢ni. Zvlasté v pripadé prihrani¢nich oblasti nelze studium ¢eského systému osidleni
izolovat od systému nachdzejiciho se za statni hranici. Proto byly do nasi analyzy zahrnuty
také ptihrani¢ni oblasti zemi sousedicich s oblastmi Ceskych vybézkt — Némecka a Polska.

K vypoctu exponovanosti byla pouzita metoda jaddrového odhadu zajistujici
transformaci bodové ¢i liniové textury do kontinualniho pole. Tato metoda je v prostiedi
programu ArcGIS 10 reprezentovana nastrojem Kernel Density. Princip fungovani celého
algoritmu detailn¢ vysvétluje napt. Hordk (2002). Metoda obecné slouzi k hodnoceni
prostorové koncentrace bodl a linii, avSak zarovenn je schopna zohlednit také hodnoty
jejich atributi (udalosti). V tomto ptipade je bodem sidlo s hodnotou udalosti rovnou jeho
poctu obyvatel. Oblast vlivu sidla, uvnitt které udalosti piispivaji do jeho vysledné hodnoty
exponovanosti kazdého, je rovna kruhu se stanovenym polomérem 15 km. Tento parametr

se jinak nazyva Sitka pasma. Na pouzitou vrstvu dopravnich siti se pak zddné udalosti
nevazou.

K ptesnéjsi interpretaci obr. 18, ktery predstavuje vystup naseho hodnoceni, dodejme,
ze zvyraznéné prostory znazoriuji vyrazn€ exponovana mista, ¢asto obalové zony hlavnich
populacnich center a dalSich polohové atraktivnich lokalit. V souladu s tvrzenim Hampla,
Jezka a Kiihnla (1978, s. 157) predpokladame, ze ,,se zvySovdanim exponovanosti se zvysuje
koncentrace socidlnégeografickych aktivit“. Neznamend to vSak, ze zbylé méné
exponované oblasti se automaticky stavaji periferii. Pfilozena mapova prezentace vysledki
ma nutné¢ schematizujici povahu. V realném geografickém prostoru se nesetkdvame
s pouhou dichotomii jadro—periferie, ale s kontinualné se ménici mirou centrality (Schuler
a Nef 1983, In Havlicek et al. 2005). Také méjme na paméti, ze vyslednd podoba tizemni
diferenciace Ceska a pfilehlych oblasti je zavisla na volbé parametri pouzitého softwaru,
proto piedkladané hodnoceni berme pouze jako jednu z moZznych variant.

I ptes nezanedbatelné metodologické odliSnosti nachazime mezi vlastnim vymezenim
exponovanych oblasti a vymezenimi prezentovanymi vySe pomérné velkou shodu. To
poukazuje na zna¢nou stabilitu Geského sidelniho systému”. RovnéZ patefni komunika&ni
trasy jsou obvykle dlouhodobé zformovany. Zakladem vSech hlavnich koncentracnich
prostort jsou velkd mésta a jejich sidelni aglomerace, které jsou velmi Casto zaroven
dilezitymi dopravnimi uzly.

V prostoru Cech je zcela dominantni tloha Prahy. Exponovanou polohu viak piedava
nepomérné mensimu Uzemi, nez odpovida jeji mezoregionalni plisobnosti (viz napt. Hampl
2005), a to predevSim kvili tomu, ze se v jejim zdzemi nevyskytuje dostatek vétSich
center, kterd by dokazala exponovanost pienaSet do SirSiho prostoru. Praha tak svou

2 Obé citované prace (Hampl, Jezek, Kiihnl, 1978 a Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987) se vénuji pouze izemi

CR.
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pusobnost rozsifuje zejména ve sméru labského dopravniho koridoru do oblasti
podkrusnohorské panevni konurbace a dale také na vychod ke Kolinu a Kutné Hofte

s moznym piechodem do hradecko-pardubického metropolitniho arealu.

Exponovanost dzemi 19 500 000
wysok & [ | riizka * méstas alespon 20 000 obiw, L ]
[ Inehodnocens M mésta s alespod 50 000 oby o 25 481 F5 00km
. Luk &% Hlavinka, 0 FiF MU, Broo 2014
— dopravni kemunk aoe Souf adnicowy systém S-JTSK
——— sthtni hranice EuroGlobaltdap @ 2012 EuraGeographics

Obr. 18: Exponovanost dil¢ich lokalit v prostoru Ceska a jeho severnich sousedti

Na Moravé jsou az na dvé vyjimky (Sumpersko a Znojemsko) viechna exponovana
uzemi integrovana do jednoho celku znaéné rozeklaného tvaru. Za poly lze oznacit
brnénskou aglomeraci na jihozapad¢ a ostravsko-karvinskou konurbaci na severovychodé.
Oba tyto poly spojuje vyznamna komunikaéni trasa prochazejici z Brnénska postupné
Vyskovskou branou ptes polycentricky region stiedni Moravy a Moravskou branu na
Ostravsko. Tuto osu dopliiuje v pfiblizné severojiznim sméru zona sledujici tok feky
Moravy od Olomouce po Bieclav. Na rozdil od nejvyznamnéjsiho koncentraéniho prostoru
Cech neni ten moravsky omezen pouze na tizemi ¢eského statu. Z hlediska nadnarodni
polohy je totiz cely sidelni systém ostravsko-karvinské konurbace, protazeny v jiznim
sméru az ke Vsetinu, pouhym ,,predméstim* rozsahlé hornoslezské konurbace, jejiz tézisté
se nachazi v Polsku.

Sidelni systém Ceska je v zasadé ve tfech, maximalné &tyfech oblastech tizce spojen
s izemnimi strukturami naSich severnich sousedil. VétSimu zapojeni branil predev§im
prstenec Ceskych pohrani¢nich pohofi. Prvni a nejvyznamnéjsi spojeni zde uz bylo
zminéno, jedna se o prechod ostravsko-karvinské konurbace a s ni tak i celé moravské
koncentra¢ni zony do hornoslezské panevni oblasti. Dal$im je potom ptesah linie Trutnov—
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Nachod do polské Kudowy-Zdroj. Ten vSak lze z naSeho pohledu hodnotit jako madlo
vyznamny. Zbylé dva systémy piekracujici statni hranice jiz maji pfimy dopad i na Gzemi
studovanych pohrani¢nich vybézki.

Libereckd aglomerace je vcelku logicky napojena na Zitavu a spolu sni po linii
probihajici celou hornoluzickou oblasti na Drazd’any, odkud se tento exponovany prostor
rozsifuje dale na zapad po celém Sasku. Sidelni kontinuitu zény mezi Zitavou (Zittau) a
BudysSinem (Bautzen) zajiSt'uje zejména seskupeni Ceskych mést Varnsdorf, Rumburk a
Sluknov pii severovychodnim okraji Sluknovského vybézku. Sceleni podkrusnohorského a
saského prostoru v jednu soustavu nebylo mozné pies sideln¢ i ekonomicky marginélni
oblast Krusnych hor. Vedle priniku pfes Zitavu na Liberecko se viak &esky a némecky
sidelni systém dostévaji do kontaktu jesté jednou, a to na Chebsku. Zde je hlavnim zdrojem
exponovanosti osa Ostrov — Karlovy Vary — Sokolov — Cheb pokracujici dale zapadnim
smérem do regionu bavorského Marktredwitz, kde na ni v severojiznim sméru navazuje
linie smétujici pres Selb, AS a Hof az k usti do saského prostoru.

Pozice ceskych pohrani¢nich vybézkii z pohledu exponovanosti se s jistym
zjednodusenim zhor3uje ve sméru od zapadu na vychod. Situace A$ska a Sluknovska jiz
byla probirana. Frydlantsko mtze tézit predev§im z kontaktni polohy vzhledem k liberecké
aglomeraci. Broumovsko leZzi uzavieno mezi dvéma koncentraénimi prostory. Spojeni
s vyznamnéjSim z téchto prostori, kterému dominuje polské mésto Watbrzych, je
komplikovano orografickou ptekazkou v podobé Sovich hor (Géry Sowie). Osa Trutnov—
Nachod na jihovychodé€ pak probiha v relativné vétsi vzdalenosti. A konec¢né k situaci obou
slezskych vybézkl. Na tomto misté je mizeme zahrnout do $irsi jesenické oblasti, ktera
patii k nejméné exponovanym prostorim v Cesku. Vyznamnéj§i aglomera¢ni centra jsou
situovana pouze pfi jejim okraji. Na &eské strané jsou to Sumperk a Opava, na polské
potom Nysa. Vzhledem k ur¢itym zkuSenostem jsou parametry uzité metody jadrového
obalu nastaveny tak, Ze autonomni koncentracni prostor bez dalSich vlivli vytvéreji az
meésta s populacni velikosti okolo 30 tisic obyvatel. Proto neni za tviirce exponovanosti
povazovan napt. polsky Prudnik (cca 23 tisic obyvatel), jehoz vliv na blizké Osoblazsko je
mizivy.
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6 ZAPOJENI VYBEZKU DO REGIONALNI ORGANIZACE CESKA

6.1 Vychozi principy regionalizace

Za zakladni zpisob hodnoceni prostorové organizace izemi lze povazovat provedeni
sociogeografick¢ regionalizace. Socioekonomicky prostor zpravidla nebyva pokryt
homogennimi regiony, nybrz regiony nodalnimi, jejichz vymezeni je moZné na zakladé
sledovani funkénich vztahii v Gzemi. Tyto funkcni vztahy (odtud nékdy také oznaceni
funk¢éni regiony) vrdmci systému noddlniho regionu probihaji mezi jeho jadrem
(sttediskem, nodem) a zdzemim. Primdrnim atributem nodalnich regiont je tak jejich
vnitini heterogenita vyjadiena polaritou mezi jddrem a zazemim.

Existuje cela fada procest integrujicich regiony — tzv. regionalnich procesi. Valnou
vétSinu z nich predstavuji procesy spojené s pohybem osob z mista na misto. Vzhledem
k velkému objemu zucastnénych osob a relativni pravidelnosti cest lze za vlbec
nejdalezitéj$i regiondlni proces povazovat dojizdku do zaméstnani. Dal§i formou
prostorové mobility obyvatelstva, rovn&z povét§inou kazdodenniho charakteru®, je
dojizd’ka do Skol. Méné castd, nicméné pro potieby regionalizace vyznamna je potom
dojizd’ka za sluzbami, kterd vSak neni pfedmétem pravidelnych statistickych Setfeni. Sviij
vyznam pii vytvareni regioni nakonec sehravd také migrace. Kazdy z téchto procest
dosahuje nejvy$$i miry uzavienosti na jiné tfadovostni rovni. Z tohoto divodu se
v geografické praxi uplatiiuji pfedevsim hierarchické regionalni taxonomie, které zpravidla

vyuzivaji principu skladebnosti hierarchicky niz§ich izemnich jednotek v jednotky vysSich
hierarchickych urovni (Tonev 2008).

Jelikoz objektem této prace jsou tizemi relativné malého rozsahu, bylo zapotiebi zvolit
takovou metodu regionalizace, kterd by alesponi Castecné zohlednila vnitini strukturu
uzemi pohrani¢nich vybeézkl. Pfimo se nabizelo vyuziti datové zakladny ze SLDB 2011,
ktera mimo jiné poskytuje pro potieby regionalizace stéZejni informace o dojizd’ce. Zvlasteé
dojizdka do zaméstndni se stala zakladem vSech zasadnich sociadlnégeografickych
regionalizaci Ceské republiky, jejichz zpracovani v poslednich desetiletich dominuje
zejména osobnost Hampla. Od pocatku vSak bylo evidentni, ze vymezeni mikroregionii v
tradiénim  pojeti, tedy jako zakladnich Gzemnich komponentii  Ceského
socidlnégeografického systému, sestavenych primarné pomoci smérovych proudl pracovni
dojizd’ky (Hampl 2005), nebude vzhledem ke zvolenému tizemnimu méfitku dostacujici.

Pracovni dojizdka nevyhovovala jako hlavni kritérium pro zpracovani vlastni
regionalizace jest¢ zjednoho podstatného divodu. Tim je evidentni nelplnost dat
o dojizd’ce do zaméstnani a do $kol ziskanych pii poslednim cenzu, coz je doloZeno v tab.
5. Z ni je zieymé, Ze zjistény objem celkové meziobecni vyjizdky v intercenzalnim obdobi
2001-2011 poklesl o vice nez jednu tfetinu. Tato skuteCnost vSak neni postavena na

2 V CR vyjizdi denné mimo obec obvyklého pobytu pfiblizné 85 % zaméstnanych osob vyjizd&jicich do
zaméstnani a pies 70 % zaka, student a udia vyjizdgjicich do skol (CSU: SLDB 2011; vlastni vypocet).
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redlnych zékladech a odporuje ofekavanym vyvojovym trendiim, ze kterych miizeme
zminit naopak pravdépodobnou zvysujici se intenzitu dojizd’ky souvisejici s pokracujici
uzemni koncentraci pracovnich ptilezitosti ¢i napf. uzaviranim tzv. malotfidnich Skol na
venkové. Na popsany datovy deficit Cesky statisticky ufad zareagoval zménou zptisobu
prezentace dat, kdyz prevladajici vyjizdkové proudy z obci setadil nikoliv podle rozsahu
proudu pracovni vyjizdky, ale podle rozsahu proudu celkové vyjizd’ky, protoze pokud by
se tak nestalo, zlistalo by velké mnozZstvi obci se slabymi vyjizdkovymi proudy zcela
nezafaditelnych.

Tab. 5: Rozdil v objemu meziobecni vyjizd’ky do zaméstnani a do $kol v CR mezi cenzy
2001 a 2011

Vyijizdéjicich 2001 2011 Zmeéna [%]
Do zaméstnani | 1726 877 | 1 125 337 -34,8
Do skol 620 848 | 426 581 -31,3
Celkem 2347 725| 1551918 -33,9

Zdroj: CSU (SLDB 2001; 2011)

VySe wuvedené posunulo na§ zdjem smérem k metoddm socidlnégeografické
regionalizace zaloZenych na hodnoceni celkové vyjizdky do zaméstnani a do Skol, z nichz
byla nakonec po nékolika drobnych upravach zvolena metodika publikovana autorskym
urovni, proto stanovuje pomérné volnd kritéria pro vybér stredisek. Obec se stava
sttediskem dojizd’ky v ptfipadé€, jsou-li ji na zakladé¢ pievladajiciho spadu podiizeny
pfinejmensim ¢tyfi dalSi obce, pricemz ptislusnd podiizenost miize byt 1 zprostiedkovana
skrze jinou obec, ktera sama neni stiediskem. Vysledny mikroregion se tak musi sestavat
nejméné z péti obci. Zadné dal§i pozadavky, napf. na kritickou populaéni velikost
mikroregiont, nejsou kladeny.

Uplatiiovana je vSak zédsada Uzemni kontinuity vymezovanych regiond, které je
dosazeno vylou¢enim enklav, a to jejich zahrnutim do mikroregionu, jez je obklopuje.
V ptipadé¢ polohy enklav na hranici dvou a vice mikroregionii se piihlizi k dalSim
smérovym proudiim jejich celkové vyjizdky v potadi. U obci s neznamym pievladajicim
spadem celkové vyjizd'ky**, které nebylo mozné uplatnénim popsanych principt zafadit,
bylo dale hodnoceno mistni uspofadani komunikacni sité, vedeni linek vetejné dopravy a
vysledky SLDB 2001. V situaci, kdy urc¢itd obec vykazovala dva stejné silné proudy
celkové vyjizdky, stava se smerodatnou velikost pracovniho proudu, potazmo velikost
proudu denné vyjizdéjicich za praci.

Zvoleny postup vytvafi pouze jednostupiiovou regionalizaci, kterd neumoziiuje
postihnout vztahy vymezenych elementarnich mikroregioni k hierarchicky vySSim

24 r [ v o v . ir v oy v . vr v
Jedna se o obce, jejichZ vSechny smérové proudy vyjizd’ky do zaméstnani a do §kol jsou mensi nez deset
osob.
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irovnim prostorové organizace Ceska. Zdiraznéni tchto vertikdlnich vazeb je vsak
zésadni, proto byla sledovana alesponn ndvaznost naSich mikroregioni na nadfazena
sttediska a stfediska mezoregionti, aniz bychom znali jejich celkové regionalni plisobnosti.
Pfitom mizeme sledovat ur€itou navaznost vlastni regionalizace na posledni ze série
sociogeografickych regionalizaci Hampla (2005). I v autorové postupu je ptisluSnost
zakladnich funkénich regionli k nadfazenym stfediskiim déna nejsilné¢jSim smérem celkové
vyjizd’ky z podiizenych stiedisek. Za stiediska mezoregioni jsou jednoduSe povazovana
vSechna krajskd mésta s vyjimkou Jihlavy. Obhajobou pro tento postup je zietelna
velikostni a vyznamova diskontinuita mezi regionalnimi centry na 12. a 13. misté spolu
s mimotadné silnou inercii regionalni organizace naSeho statu (Hampl 2005).

FindIni ptehled o regionalni struktufe v oblastech vybézkii ¢eského pohrani¢i piinasi
obr. 19, souhrn zakladnich hodnoticich charakteristik jednotlivych mikroregionti pak
tab. 6. Ke snadnéjsi interpretaci jesté zdiraznéme, Ze touto praci vymezené mikroregiony
nezapadaji do hierarchického systému regionli definovaného Hamplem, Gardavskym a
Kithnlem (1987). Svym charakterem se asi nejvice podobaji autory vymezenym
subregiontim. Lze tak o nich hovofit jako o relativné nekomplexnich tzemnich celcich,
v jejichz ramci jsou dostatecné uzavieny pouze interakce mezi bydliStém a nékterymi
zakladnimi sluzbami. Pracovni vztahy na této Urovni obvykle uzavieny nejsou (Hampl,
Gardavsky a Kiihnl 1987). Na tom ma znaény podil zahrnuti Skolské dojizd’ky, kterd na
niz8ich fadovostnich urovnich regionii neziidka piisobi spiSe dezintegracné, protoze neni
vnitiné strukturovana (Hampl 2005). Na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno, pomaha
vyrovnat se s neuplnosti vstupnich dat. Orientacné miiZeme mikroregiony v pojeti této
prace piipodobnit k existujicim spravnim obvodiim obci s povéfenym obecnim ufadem.

6.2 Mikroregionalni systém v oblastech pohrani¢nich vybézki

Vyznam kazdého stiediska v regionalni struktufe ¢eského sidelniho systému na dané
hierarchické urovni je mozné zjednodusené vyjadrit velikosti jim utvofeného regionu, a to
konkrétné velikosti populacni. Jak ptedestira Halas et al. (2010), vyznam strediska je
potom v zasadé determinovan kombinaci velikostnich a polohovych faktori, rozhoduje
tedy predevSim jeho populacni velikost a poloha (exponovanost) vzhledem k ostatnim
(konkuren¢nim) stfediskim. Zatimco v exponovanych lokalitdch nezajisti nékterym sidlim
mikroregionalni autonomii ani desitky tisic rezidentii, v perifernich oblastech nékdy
postacuje piekroceni hranice jen nékolika malo tisic obyvatel. Toto je piipad napf.
Javorniku, ktery 1 se svymi necelymi 3 tisici obyvatel plni funkci mikroregionalniho centra,
byt’ jen se slab¢ integrovanym zazemim minimalniho rozsahu. Neni bez zajimavosti, ze 1
pouze asi tisicova Osoblaha byla na zakladé uplatnénych principli téméf organizovana jako
mikroregionalni stfedisko. Nutno dodat, Ze by se tak stalo prakticky vyhradné jen diky
Skolské dojizd’ce. V této situaci bychom tak asi citili znacné tskali zvolené metodiky,

55



Sokalow

Cesk s Lipa

T\_ Hawy Bor

Fridlant <
-~ #

__

Trutnow

Falice
nad hMetuji

Liberec

Jablonec
nad Misou Tanwald /-
Al [

L,E‘eské Sk alice

Jdezenik

Mesto Albrechtice -

pod Pradédem
Jesanik

Sumperk Bruntal

A

Mikroregio ny (obee wib i £ rafurou)
stredisko dojizdky
obee, z nichZ do stredizka dojizdi alespon 40 % wyjizdéjicich
obee, z nichZ do stfediska dojizdi méné nez 40 % wjizdéjicich

— ct3tn] hranice

hranice s pravniho obvodu ORP

1500 000 Luk 8% HL&WIN KA, &0 PFF MU, Brno 2014
—— hranice mikraregionu L — — Soufadnicovy systém S-J TSk
hranice oboe o g 10 15 20km  AeCR 500 2013 ARCDATAPRAHA, 5o,
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Zdroj: CSU (SLDB 2011)
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protoze jeji zdzemi by ¢italo jen n€kolik stovek obyvatel. Nicméné z vlastni empirie vime,
7e jistou sjednocujici funkci obec Osoblaha v ramei Osoblazského vybézku pieci jen ma™.

Tab. 6: Zakladni hodnotici charakteristiky mikroregionli zasahujicich na uzemi
pohrani¢nich vybézki

Mikroreaion Pocet | Populaéni z toho RRV Nadrazené | Mezoregionalni
9 obci | velikost |stiedisko | zazemi stiredisko stiredisko
AS 5 16 994 12643 | 4351 2,91 |Cheb Karlovy Vary
Rumburk 13| 33947| 10770| 23177| 046 |RUTPUK b ha
Varnsdorf
Rumburk-
Varnsdorf 5 18 440 15263| 3177| 4,80 Praha
Varnsdorf
Frydlant 12 13 195 7495| 5700| 1,31 |Liberec Liberec
Liberec 40 157696 | 102754 | 54 942 | 1,87 |Praha Liberec
Broumov 14 16 312 7615 8697| 0,88 |Nachod Hradec Kralové
Javornik 5 4 985 2798 | 2187| 1,28 |Jesenik Olomouc
Jesenik 19 33794 11465| 22 329| 0,51 | Olomouc Olomouc
Mésto 15|  10193| 3459| 6734| 0,51|Krmov Ostrava
Albrechtice

Pozn.: * relativni regionalni vyznam (pomér velikosti jadra a zazemi)
Zdroj: CSU (Statisticky lexikon obci 2013); vlastni vypocet

Jiz zptikladu Javornika, potazmo Osoblahy, plynou jistd specifika zapojeni
pohraniénich vyb&zki do regionalniho a sidelniho systému Ceska. Predeviim je tieba
zduraznit dopad statni hranice na regionalni uspofadani. Hranice sice piisobi v celé délce
pohranici, zvIasté tim, Ze limituje prostorovou disperzi plisobnosti pohrani¢nich stfedisek
pouze ur¢itym smérem, v prostoru pohranic¢nich vybézkt je vSak jeji funkce jesté zesilena.
Vedle tohoto omezeni sevienost statni hranici naopak napomahd mikroregion vnitiné
integrovat, protoze vétSina potencidlnich konkurencnich stfedisek se nachazi na tzemi
sousedniho statu, odkud maji na nasi regiondlni soustavu zanedbatelny vliv.

S jednou vyjimkou v sob&é vSechny Uzemni vybézky zahrnuji sidlo, které dle
nastavenych kritérii dosdhlo vyznamu mikroregionadlniho stfediska. Jejich gravitacni sila je
mnohostranné podminéna, rozsah stfediskem ovliviiovaného zdzemi vSak nejsilnéji
koreluje s jeho populacni velikosti a s vyskytem konkurencnich stfedisek v okoli. To
vysvétluje, pro¢ nejvetsi sidla/sttediska situovana ve vybézcich — Varnsdorf a AS —
nabyvaji malého relativniho regionalniho vyznamu (RRV 4,80, resp. 2,91). Vyznam Ase
zeslabuje predevsim poloha Chebu pii Gsti ASského vybézku do vnitrozemi. Varnsdorfu
pak zasadné konkuruje Rumburk, ktery je 1épe dostupny pro celou zdpadni cast
Sluknovského vybézku. Jeho RRV je tak pomérné vysoky (0,46).

% Obec je také nejmensim centrem spravniho obvodu POU v CR (Zakon &. 314/2002 Sb. — Piiloha &. 1).
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Ve Frydlantském vybézku se projevuje jeden z procesti hlavnich zmén ve vztahovém
uspofddani regioni zdliraziiovany Hamplem v jeho regionalizaci zroku 2005, a to
konkrétné posilovani pozice mezoregionalnich center na niz§ich hierarchickych urovnich.
Frydlant tak postupné ztraci svou mikroregionalni autonomii v disledku zvySujiciho se
mikroregionalnitho vyznamu Liberce. Zatimco jest€¢ vroce 2001 celému vybézku
dominoval pouze Frydlant (viz Halas et al. 2010), o desetileti pozdéji vykazuje jeho
jihovychodni €ast podfizenost Liberci. Data o pracovni dojizdce ze SLDB 2011 dale
naznacuji, ze pii nové sociogeografické regionalizaci podle metodiky Hampla Frydlant
o svou mikroregionalni svébytnost pravdépodobné zcela ptijde.

rowr

Vybézky Ceské Casti Slezska mikroregiondlnim stiediskem na svém tuzemi bud’ viibec
nedisponuji (Osoblazsko) anebo je jen velmi slabé (Javornicko). Pfitom zejména pro tato
polohové periferni Gizemi je vyvinutost mikroregiondlniho stiediska stézejni, protoze
ptitahuje rozvojové aktivity, které svou silou dokaze prenaset do svého okoli**. Javornik si
svou pusobnost udrZzuje pouze v nejzazs$i Casti vybeézku, a to diky své odlehlosti od
jediného konkuren¢niho sttediska — Jeseniku. Navic primarnim regionalnim procesem je
zde rozporuplna Skolskd dojizd’ka. Na Osoblazsku pievzalo funkci mikroregionalniho
centra Mésto Albrechtice. V poméru k jeho popula¢ni velikosti se mu podiizuje relativné
rozsadhlé¢ zazemi, coz dokldda i1 hodnota ukazatele RRV (0,51). Nutno dodat, Ze ve
skutecnosti je tento mikroregion velmi slabé vyvinuty. Nedrzi ho pohromad¢ funkéni
vztahy v Gizemi, ale ponckud uméle stanovany pozadavek uzemni kompaktnosti, na jehoz
zakladé¢ je Méstu Albrechtice prisouzeno 10 ze 14 obci v jeho zdzemi. Pfirozend spadovost
zde smétuje spiSe do Krnova.

Navaznost vymezenych mikroregionli na stfediska vyssich fadt vcelku dobie odrazi
jejich uzemnéspravni zafazeni, kde pfimo nadfazenymi stiedisky jsou obvykle sidla
spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti ¢i okresni mésta. Vyjimecné je postaveni
mést Rumburk a Varnsdorf, kterd diky svym vzajemnym reciprocnim vztahiim piisobi na
vys$$i urovni regionalni organizace jako jedno dvojjaderné centrum. Prostfednictvim
vyjizdky ztéchto nadfazenych stifedisek byly nase mikroregiony navazany na
mezoregionalni stfediska. Tento postup v podstaté zajistil shodu s krajskym ¢lenénim. Pro
vétSinu - stiedisek vybézkl (jmenovité AS, Rumburk, Varnsdorf, Broumov, Javornik a
Jesenik) je ovSem typické, Ze z mnoZiny 12 meziregiondlnich center vykazuji nejsilng;si
dojizd’kovou vazbu na Prahu, k odpovidajicim mezoregionalnim centrim jsou tak néktera
pfitazena zprostfedkované.

6.3 Hodnoceni svébytnosti mikroregioni

O mife integrovanosti jednotlivych obci do mikroregioni mizeme ziskat zdkladni
ptehled ze zonality vyjadiené na obr. 19. Bylo vSak tfeba nalézt také synteticky ukazatel,

% Ppodporu prirozenych center (rozvojovych poli) namisto plo§ného rozvoje zdiraziiuji napf. autofi
publikace Venkovsky prostor a jeho oZiveni (Binek et al. 2007).
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ktery dokaze kvantifikovat miru vztahové autonomie mikroregionli. Za zcela autonomni
piitom povazujeme region, jehoz prostorové relace jsou dokonale uzavieny na jeho uzemi.
Ve vztahu k pouzitym datim to znamend, Ze region poskytuje dostatek pracovnich
prilezitosti a rovnéz vSechny typy sluzeb, ¢imz své obyvatelstvo stabilizuje v uzemi.
V realu se takové regiony samoziejmé nevyskytuji.

Nasi potiebé nejlépe vyhovoval index vnéjsi otevienosti (Iy,), ktery pro potieby své
absolventské prace vytvofil Kuchytka (2010). Tento ukazatel zjednoduSen¢ feceno sleduje
vyjizdkové proudy vychéazejici z dan¢ho mikroregionu za jeho hranice a je vztazen
k obyvatelstvu, které ma potencial se t€chto proudi ucastnit. Autorovo pojeti mikroregionti
vSak odrazi ptevladajici trendy a zakladéd se na pracovni dojizd’ce. Z tohoto divodu bylo
nezbytné¢ ptvodni vzorec modifikovat do podoby vyhovujici touto praci sestavené
regionalizaci. Po upravach je tedy vysledny vztah nasledujici:

vyjizdé&jici z mikroregionu

vo zaméstnani+ Zaci,studenti,uéni

Pted vlastnim vypoctem bylo nejprve nutné vyrovnat se s tim, ze vetfejné piistupna
data o dojizdce do zamé&stnani a do Skol neobsahuji dokonalou strukturaci vyjizdkovych
proudi. Z toho vyplyva, Ze vysledné hodnoty ukazatele nutné budou zatiZeny urcitou
chybovosti, kterd vsak, jak si ukdzeme, neni ptili§ velka.

Tab. 7: Modelovy ptiklad prace s daty o vyjizd'ce

Obec vyjizd’ky, Vyjizdéjici
obec dojizd’ky celkem
Rybnisté 207
vyjizdi v rdmci okresu 176
vyjizdi do jinych okresl kraje 7
vyjizdi do jinych krajl 18
vyjizdi mimo CR 6
Obec dojizdky:
Varnsdorf 46
Rumburk 35
Krasna Lipa 32
Chfibska 24
Horni Podluzi 14

Zdroj: CSU (SLDB 2011)

Nejlépe si cely postup demonstrujeme na konkrétnim piikladu jedné z obci.
O vyjizdkovych vazbach Rybnisté, které nalezi do mikroregionu Varnsdorf, mame data
znazornéna v tab. 7. Z obce vyjizdi celkem 206 osob. ProtoZe se ale cely mikroregion
nachazi v jednom okrese (DécCin), vime, ze vyjizdéjicich do jinych obci mikroregionu je
maximalné 176. Z tohoto poctu mizeme dale odecist vyjizdku sméfujici do Rumburku
(35), Krasné Lipy (32) a Chtibské (24), ponévadz tyto obce leZi ve stejném okrese, ale jsou

59



soucasti jineho mikroregionu. Dostaneme se tak k ¢islu 85. Naopak v rdmci mikroregionu
bezpecné vyjizdi 60 osob (z toho 46 do Varnsdorfu a 14 do Horniho Podluzi). Kdyz toto
Cislo odecteme od 85, ziskame pocet osob, u kterych z pouzitych dat nelze zjistit jejich
konkrétni smér vyjizd’ky v ramei okresu. V tomto piipad€ jde o 25 osob, coz piedstavuje
12,1 % objemu celkové vyjizd’ky z obce. S vyjimkou mikroregiont Liberce a Jeseniku byl
tento zbytkovy objem rozdélen v poméru 1:1 mezi vyjizd’ku uvnitt a vné¢ mikreorogionu,
u vyjmenovanych mikroregionti zabirajicich podstatnou ¢ast izemi okresu pak v poméru
3:1 ve prospéch vyjizdky v ramci mikroregionu.

Vysledné hodnoty I,, 1 udaje kjejich vypocltu potifebné jsou shrnuty v tab. 8.
Interpretace indexu je potom takova, Ze s jeho rostoucimi hodnotami se snizuje integrita
mikroregionu a zvySuje nachylnost stfediska ke ztradt€ mikroregionalni autonomie.
Slabnouci pozice stfediska mize byt také odrazem celkové ekonomické deprivace regionu,
ktery svému obyvatelstvu nedokéaze zajistit dostatek prileZitosti a nuti ho realizovat své
denni aktivity jinde. Negativni ekonomické efekty se timto dale kumuluji, ponévadz je
davodné se domnivat, ze vyjizdéjici osoby v misté svého zaméstnani ¢i Skoly obvykle
uskutec¢nuji také nakup vetSiny sluzeb. Regiony s relativné vys$Simi hodnotami I, jsou tak
vice zavislé na jiném, siln€jSim stiedisku. A pravé vyrazna vztahova zavislost na jadru je
povazovana za jeden z atributl perifernosti.

Tab. 8: Index vné&jsi otevienosti (I,,) u mikroregiont na tzemi pohrani¢nich vybézki

. . z toho vyjizdéjici
Mikroregion Zamestr.l’ar’l*l Vv ramci = jrnimo . lvo
a studujici celkem . . . . nezjisténo
mikroregionu | mikroregion

AS 9170 1782 553 1159 70| 0,130
Rumburk 17 115 5 067 2328 2311 428 | 0,148
Varnsdorf 9778 2 326 675 1553 98| 0,164
Frydlant 7 200 2479 556 1641 282 | 0,248
Liberec 91 158 15 147 7 431 6770 946 | 0,077
Broumov 8 874 2 355 1022 991 342 | 0,131
Javornik 2418 712 207 395 110| 0,186
Jesenik 18 133 4 839 2 501 1789 549 | 0,106
Mésto

Albrechtice 5147 1 606 306 1076 2241 0,230

Pozn.: * Zaci, studenti a u¢ni
Zdroj: CSU (SLDB 2001; 2011); vlastni vypocet

V rdmci naSeho souboru se projevuje nejvyssi vztahovou neuzavienosti mikroregion
stfediska Frydlant. Jeho slaba mikroregionalni pozice jiz byla diskutovana v souvislosti se
snizujicim se poctem k nému piidruzenych obci. Frydlantsko se spadové podiizuje
blizkému a vyrazné centralnéjSimu Liberci, ktery svilj mikroregion integruje naopak velmi
pevné (I, 0,077), protoZze vedle mnozstvi pracovnich pfilezitosti svému obyvatelstvu
poskytuje také $irSi nabidku sluzeb, vCetné vysSich zahrnujicich napt. vysoké Skolstvi.
Uvedené je dikazem, ze vztahova periferie je pouze dil¢im hodnocenim polarizace
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prostoru a nemusi automaticky znamenat, ze se perifernost v regionu projevuje 1 v dalSich
aspektech (ekonomickych, socialnich apod.).

Dalsim stfediskem, kterému se nepodafilo sviij mikroregion dostatecné vztahoveé
uzaviit, je Mésto Albrechtice (Iy, 0,230). Zde ptedev§im nedochdzi k vétsi koncentraci
pracovnich pftilezitosti, coz s sebou vedle vysoké nezaméstnanosti nese 1 potfebu dojizdét
do zamé&stnani za hranice mikroregionu. Naproti tomu relativni relacni uzavienosti se vedle
Liberce, ktery ma v naSem hodnoceni zcela excentrické postaveni, projevuje jesSté
Jesenicko (I, 0,106), kde je tento stav zpiisoben zejména jeho izolovanou polohou.
V oblasti Sluknovského vyb&zku spolu stiediska Rumburk a Varnsdorf kooperuji, ¢imz si
vzdjemné snizuji vztahovou uzavienost, a dosahuji tak vramci naSeho souboru
mikroregiont spiSe primérnych hodnot Iy,.
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7 SYNTETICKA KLASIFIKACE VYBEZKU Z HLEDISKA
PERIFERNOSTI

7.1 Vybér indikatori

Jednim z dil¢ich cila prace je ohodnotit rozvojovy potencial jednotlivych pohrani¢nich
vyb&zkil, a to na pozadi skuteCnosti, ze se jedna o vyrazné periferni izemi. Jak jiz bylo
ostatné v pfedchozich kapitolach nékolikrat zminéno, perifernost se vyskytuje v celé radé
podob, s ¢imz souvisi 1 existence velkého mnoZstvi zplsobi, jak ji definovat a vymezit.
V tomto piipadé se vSak nebudeme zaméfovat na hledani oblasti perifernich a
neperifernich, ale pokusime se zvolenou Sestici pohrani¢nich vybézki, u nichz je diivodné
predpokladat vyraznou perifernost (minimalné¢ co se tyce jejich polohy), kategorizovat
podle miry a pfevladajici formy jejich perifernosti.

Vysli jsme z Leimgruberova (1994, In Leimgruber 2004) zikladniho déleni
perifernosti na geometricky, socialni, ekonomicky a environmentalni typ. JelikoZ studium
posledniho z vyc¢tu typt perifernosti nezapadd do kontextu pfedkladané prace, ani v této
kapitole jsme mu nevénovali pozornost. Pro definovani kazdé ze zbyvajicich forem
perifernosti byly pouzity t¥i, piip. ¢tyfi ukazatele. Rada znich uz byla prezentovana
v ptedchozim textu. Vybér se fidil v prvé fadé pozadavkem dostupnosti dat za Groven obci,
protoze touto praci vymezena Uzemi vybézku nejsou vzdy skladebna v jednotky uzemné
spravniho uspotadani Ceska. Uvedeny pozadavek byl v nékterych situacich znaéné
limitujici, ponévadzZ ziskat napf. data vypovidajici o ekonomické situaci obci a dostat tak
ptehled o mife ekonomické perifernosti pohrani¢nich vybézka, bylo velmi komplikované.
V neposledni tadé¢ bylo snahou =zajistit takové wukazatele, které by dostatecné
reprezentovaly danou formu perifernosti a mély schopnost vybézky co nejvice
strukturovat.

Do skupiny ukazateli majicich vyjadfovat stupen ekonomické perifernosti byly
zahrnuty mira registrované nezameéstnanosti, mira podnikatelské aktivity a podil
zam@stnanych v progresivnim terciéru. Bohuzel v této skupiné nebylo mozné zajistit
hodnoty vSech ukazatelli za stejné referenni obdobi. Nezaméstnanost je v prubéhu roku
zvlasté v nékterych oblastech velmi proménliva. Proto byl uvazovan ro¢ni primér miry
registrované nezaméstnanosti v poslednim roce, kdy byl tento ukazatel na Grovni obci
publikovan, tedy vroce 2011. Mira podnikatelské aktivity predstavuje v naSem piipade
pocet podnikatelskych subjektl na tisic obyvatel. Podnikatelské subjekty podle obci jsou
v evidenci Méstské a obecni statistiky, kterou provozuje CSU. Tato data jsou aktudlnd
dostupna pouze k 31. 12. 2013. Podil zaméstnanych ve vyrobnich sluzbach (progresivnim
terciéru), které jsou podle Blazka (2001) vyrazem atraktivity regionalni ekonomiky,
vychdzel z dat o zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich ekonomické cCinnosti podle
Scitani lidu, domd a byt 2011. Definicim progresivniho terciéru zhruba odpovidaji
odvétvi ,,penéznictvi a pojiStovnictvi® a ,, innosti v oblasti nemovitosti, profesni, védecké
a technické Cinnosti a administrativni a podpirné ¢innosti®.
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Socialni perifernost byla charakterizovana ctvefici indikator — hrubou mirou
migraéniho salda (praimér let 2008-2012), podilem neobydlenych byta, podilem
venkovské populace a indexem vzdélanosti. VSechny tyto indikétory se opiraji o data ze
SLDB 2011. Migraéni saldo bylo zatazeno jako vyraz atraktivity uzemi pro Zivot. Podil
neobydlenych byt ma vyjadfovat absorp¢ni kapacitu regionu pro rodiny z nizSich
socidlnich vrstev. Venkovskou populaci chapeme podle metodiky Binka et al. (2007)
obyvatelstvo Zijici v obcich do 3 tisic obyvatel, ptip. v obcich vétsich bez statutu mésta®’.
Indexem vzdé€lanosti potom rozumime podil obyvatelstva star§iho 15 let s minimalné
uplnym sttednim vzdélanim (s maturitou).

Hodnoceni polohové perifernosti se zaklada na dopravni dostupnosti center. Casova
dostupnost do piisluSného krajského meésta a Casova dostupnost do nejblizStho mésta
s alespont 20 tisici obyvateli jsou ukazatele vyuzivajici udaje z podkapitoly 4.2. Doslo
pouze k zprimérovani dat za jednotlivé obce v ramci kazdého pohrani¢niho vybézku.
Ttetim ukazatelem ve skupiné je Casova dostupnost mésta s alesponn 50 tisici obyvateli,
které se muze nachazet 1 na uzemi sousedniho statu. Tento indikator tak zohlednuje
pfeshrani¢ni polohu. Vyssi hladina poctu obyvatel center leZicich v zahrani¢i odrazi jejich
niz$i vliv na polohovy potencial Ceskych uzemi. VSechny Casové vzdalenosti jsou udavany
v minutach.

Tab. 9: Pivodni hodnoty indikatori perifernosti zvolenych pro klasifikaci

Indikator AS SL FR BR JV oS
Ekonomicka perifernost

Mira registrované nezaméstnanosti 8,1 15,21 15,0 98| 192 20,1
Mira podnikatelské aktivity 230,5| 184,2| 214,6| 187,1| 227,6 | 182,2
Zaméstnanost v progresivnim terciéru 51 58 51 3,9 51 4,1

Socialni perifernost

Hruba mira migraéniho salda 1,3 -0,5 0,0 -5,8 -1,7 -4.9
Podil neobydlenych byt 14,0 16,2| 14,4 149 16,6 30,7
Podil venkovské populace 18,2 25,9 54,0| 46,1| 100,0| 100,0
Index vzdélanosti 28,8 30,9 27, 7| 292 269| 246
Polohova perifernost
Dostupnost krajského mésta 51,0 68,8| 36,0 953 1181 91,9
Dostupnost mésta s alespon 20 000 obyv. 30,3 394, 358| 536| 680| 335
Dostupnost mésta s alespon 50 000 obyv. 350 52,8, 321 36,7| 81,8| 48,7

Pozn.: Indikatory udavany v riznych jednotkach a za rtzna Casova obdobi (viz ptfedchozi text); Zkratky
vybeézka: AS = Assky, SL = Sluknovsky, FR = Frydlantsky, BR = Broumovsky, JV = Javornicky, OS =
Osoblazsky

Zdroj: MPSV (Integrovany portal 2014); CSU (Databéze demografickych udaji za obce CR; Maly lexikon
obci CR 2013; SLDB 2011; Statisticky lexikon obci 2013); Mapy.cz; vlastni vypocet

7 74dna takova obec se viak na Gzemi pohrani¢nich vyb&kd nevyskytuje. Nepouzivame tak v Cesku
tradi¢ni konvenéné stanovenou hranici 2 tisic obyvatel.
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7.2 Vypocetni postup

V této fazi mame hodnoty vSech indikéatorl za jednotliva izemi pohrani¢nich vybézki
(viz tab. 9). MlZeme sledovat, Ze proménné se pohybuji v rliznych rozpétich hodnot, coz
komplikuje jejich vzajemnou porovnatelnost. Tu zabezpeCime pievedenim dat na

standardizovanou $kalu pomoci jednoduché funkéni transformace podle predpisu (napf.
Hendl 2012a):

Xi—X
7 =
SX
X; — puvodni hodnota,
z  —standardizovana hodnota (z-skore),

X — prumer dat,
Sy —smeérodatna odchylka.

Tato operace se nazyva standardizace, nékdy téz z-transformace a vysledné hodnoty
potom byvaji oznaCovany jako z-skore. Standardizace piedpokladd normalni rozdéleni
zpracovavanych dat. Teoreticka rozdéleni fady socioekonomickych veliin jsou vSak
urcitym zptisobem zeSikmena a vyzaduji pouziti transformaci zalozenych na jinych mirach
centralni tendence a variability (napf. na medianu a interkvartilovém rozpéti). Nicméné
rozsah statistického souboru je v tomto piipad€ roven poc¢tu pohrani¢nich vybézku. Je tedy
velmi maly. Také vzhledem k ucelu provadéné transformace, kterym je porovnani miry a
ptevladajiciho typu perifernosti jednotlivych uzemi, si miZeme dovolit pozadavek na
symetrii ¢etnostniho rozdéleni dat zanedbat. Primér standardizovanych dat je roven nule a
jejich smérodatna odchylka je jedna. 95 % vSech hodnot tak za pfedpokladu normélniho
rozdéleni lezi v intervalu -1,96 a 1,96 (Field 2009). Jesté¢ dodejme, Ze indikatory
s negativnim vztahem k perifernosti (typicky napf. index vzdélanosti) byly pfed vlastni
standardizaci ndsobeny ¢islem minus jedna.

Ukazatele jsou po standardizaci vramci jednotlivych skupin 1 mezi skupinami
rovnocenné a lze je sCitat. OvSem z-skore nabyva desetinnych hodnot v kladné 1 zaporné
¢asti stupnice, coz ztézuje jeho interpretaci. Proto byla z-skore dale transformovana na
T-skore, kterd maji primér 50 a smérodatnou odchylku 10. Jejich hodnoty v 95 % ptipada
(opét za piedpokladu normalniho rozdéleni Cetnosti) spadaji do intervalu 30,4 az 69,6.
Ptevod z-skore na T-skore se realizoval podle vztahu:

T =50+ 10z
z —z-skore,
T — T-skore.

Ziskana T-skoére jednotlivych ukazateli prezentuje tab. 10. Primérnou hodnotu
predstavuje ve vSech skupindch Cislo 50. Median je vSak vzdy mensi nez 50, coz je dano
kladnym zeSikmenim cetnostniho rozdé€leni, které znamend, Ze vétSina hodnot je menSich
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nez prumér. Toto zeSikmeni zpiisobuji odlehlé hodnoty, dvé z nich dokonce prekracuji
horni mez intervalu spolehlivosti 95 %. Jedna se o podil neobydlenych bytii na Osoblazsku
a dostupnost mésta (i zahrani¢niho) s alespoii 50 tisici obyvateli na Javornicku. Tyto
ukazatele také vyznamné posouvaji obé izemi na pomysilné skale miry centrality smérem
k perifernosti.

Tab. 10: Hodnoty pouzitych indikatori perifernosti po transformaci na T-skore

Indikator AS SL | FR | BR | JV | OS
Ekonomicka perifernost
Mira registrované nezaméstnanosti 354| 51,4| 51,0 392 605 625
Mira podnikatelské aktivity 37,3| 59,8 450| 584| 38,7| 608
Zaméstnanost v progresivnim terciéru 46,2| 354 | 46,2| 64,6| 46,2 61,5
Socialni perifernost
Hruba mira migraéniho salda 37,5 44,5| 425| 650 49,1 61,5
Podil neobydlenych byt 43,5| 47,3| 44,2| 450| 479| 721
Podil venkovské populace 37,9 40,3| 49,0| 46,5| 63,2 63,2
Index vzdélanosti 46,0 354| 51,6| 44,0 557| 67,3
Polohova perifernost
Dostupnost krajského mésta 40,7 471 354| 56,6| 64,8 554
Dostupnost mésta s alespon 20 000 obyv. 40,1 47,0 44,2\ 57,7 68,5| 425
Dostupnost mésta s alespon 50 000 obyv. 424 529| 40,7| 434 701 50,5

Zdroj: vlastni vypocet

Protoze skupina socialni perifernost obsahuje Ctyfi ukazatele, zatimco zbylé dvé
skupiny pouze tfi, byly hodnoty ukazateli uvnitf jednotlivych skupin zpriimérovany,
piicemz vysledné Cislo vyjadiuje stupent daného typu perifernosti. Souctem primérnych
T-skore pak dostdvame Cislo vyjadiujici celkovy stupen perifernosti (viz tab. 11).

Tab. 11: Klasifikace vybézkli z hlediska miry a pfevladajici formy perifernosti

Perifernost
Vybézek ekonomicka socialni polohova celkova

. . . . . . soucet .

@ T-skore | por. | @ T-skore | pof. | @ T-skére | pofr. @ T-skore | POT-
ASsky 39,6 1 412 1 411 2 1219 1
Sluknovsky 489| 4 41,8 2 49,0 3 139,7| 3
Frydlantsky 474 2 46,8| 3 40,1 1 134,3| 2
Broumovsky 541 5 50,1 4 526| 5 156,8| 4
Javornicky 484 3 540| 5 67,8| 6 170,21 5
Osoblazsky 61,6 6 66,0 6 495| 4 177,1| 6

Zdroj: vlastni vypocet
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7.3 Interpretace vysledku

Pfed samotnym komentdiem vysledkii je zapotiebi znovu piipomenout hlavni cil
kapitoly, kterym je umoznit srovnani vybéZzkli mezi sebou, a to jak z hlediska rtiznych typt
perifernosti, tak 1 z pohledu jejich celkové perifernosti. Do hodnoceni tak nelze zahrnovat
74dna jina uzemi, ani ho nelze vztahovat k izemi celého statu. Vyssi vypovidaci schopnost
pak maji spiSe potadi nez samotné hodnoty T-skore.

Vtab. 11 mizeme sledovat, Ze Ghrnnd perifernost vybézki nartstd ve sméru od
zédpadu na vychod. Jediné poruSeni tohoto prostorového vzorce predstavuje prohozené
pofadi Sluknovského a Frydlantského vyb&zku. V nasem statistickém hodnoceni se
setkavame s riiznou silou zavislosti mezi vybranymi ukazateli polohy a socioekonomickeé
situace a stupném celkové perifernosti pohrani¢nich vybézkl. S pofadim vybézka na
stupnici perifernosti nejsilnéji koreluje indikator podilu venkovské populace. Pearsontv
korela¢ni koeficient (o) této proménné dosahuje hodnoty 0,85. Naopak nejslabsi korelacni
vztah s celkovou perifernosti zaznamenavame u miry podnikatelské aktivity (a -0,47).

K jednotlivym Uzemnim vybéZkim miZeme na zakladé provedené analyzy ve
stru¢nosti fici ndsledujici:

— Z celkového hodnoceni vybézki vychazi jako nejméné periferni Assko. Tato
skutecnost neni po precteni predchazejicich kapitol nikterak prekvapujici. Region dosahuje
nejptiznivEjSich hodnot v ptipadé Sesti zvolenych indikatorii a pouze z pohledu polohy je
na tom jen o malo hiife nez Frydlantsky vybézek.

— Sluknovsko, agkoliv bylo proslaveno socialnimi konflikty, patii na $kale této formy
perifernosti k nadprimérné disponovanym vybézkim. Odhalena zde byla piedevSim
nejvyssi vzdélanost a po ASsku se jedna také o nejvice urbanizovany region. Ze vSech typt
perifernosti je na tom Sluknovsky vybézek nejhiife v piipadé ekonomické perifernosti.

— Frydlantsko je nejvice polohové exponované, predev§im zasluhou Liberce.
Relativné snadna dostupnost krajské metropole bezesporu pozitivné ptsobi 1 na nékteré
indikatory socialni a ekonomické perifernosti. Celkové je Frydlantsko po ASsku druhym
nejlépe hodnocenym vybézkem.

— Broumovsko se jako jediny region dostavd s primérnym T-skére ve vSech
skupinach perifernosti nad hodnotu 50. Navzdory tomu ma mezi pohrani¢nimi regiony
Ceska nalepku spiSe stabilizovaného tUzemi. Tuto piedstavu Zzivi pomérné nizka
nezameéstnanost, kterd ostatnim problémtim otupuje hroty. Mozna pravé existence jednoho
dominantniho zaméstnavatele je pfi¢inou nizké podnikatelské aktivity. Region je dale
nejméné migracné atraktivni a také relativné vzdaleny centrim osidleni.

— Javornicko je extrémné periferni svou polohou. Jeho izolovanost od hlavnich
koncentraénich prostorit lze hodnotit jako vyjimenou vramci celého Ceska. Navic
samotné¢ Uzemi vybézku postrada sidla méstského charakteru. Z hlediska ekonomické
perifernosti se Javornicky vybézek ponckud paradoxné fadi do prvni poloviny Zebiicku,
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coZ je dano skladbou ukazateli®®. Potyka se viak s velmi vysokou nezamé&stnanosti, ktera
o mistni ekonomické situaci vypovida asi nejvice.

— Osoblazsko vzeslo ze statistické klasifikace jako celkové nejperifernéjsi, prestoze
jeho polohovy potencial je podle zvolenych indikatorii srovnatelny napt. se Sluknovskem.
Vétsina ukazatell odrézejicich socidlni a ekonomickou perifernost dosahuje extrémnich
hodnot. V jejich ¢ele je podil neobydlenych bytii, ktery je zhruba dvojnasobny oproti
ostatnim pohrani¢nim vybézkiim. Pro region je ptiznacna velmi vysoka nezaméstnanost,
nizkd podnikatelska aktivita a vzdélanost a také venkovsky charakter osidleni.

2 v o sy . . , . ,
¥ Zde znovu upozornéme na nedostatek ukazateld reprezentujicich ekonomickou perifernost na urovni obci.
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8 PRIPADOVA STUDIE - BROUMOVSKY VYBEZEK

8.1 Metoda vyzkumu

K provedeni vlastniho kvalitativniho Setfeni bylo pfistoupeno ptedevSim za ucelem
evaluace nékterych poznatkl zjiSténych béhem zpracovani piedkladané prace. Pocatecni
idea byla zaméfit se na jeden z vybézkii a jeho pozici prozkoumat do hloubky. Zahrnuti
vSech zdjmovych tizemi do vyzkumu nebylo mozné hned z nékolika davodi. VSechny
vyb&zky se nachazeji ve velké vzdalenosti od Brna, ktera s sebou nese zvysené Casové,
finan¢ni a organiza¢ni naroky na provadéni Setfeni. Navic vzhledem k omezenému rozsahu
prace by bylo realné takovy vyzkum provést jen velmi povrchné, jeho vysledky by tak
v zasad¢ nemohly pfinést nic nového. Jako lokalita realizace vyzkumu byl tedy vybran
pouze Broumovsky vybézek. Region se na Skdle perifernosti prezentované v predchozi
kapitole nachazi na ¢tvrtém misté, jeho pozice tak jesté neni extrémné periferni, proto je
mozné se domnivat, ze fada zavért vyplyvajicich z uskute¢néného Setfeni reprezentuje 1
situaci v ostatnich pohrani¢nich vybéZcich.

Cilovou skupinou vyzkumu se stali studenti tfetiho a ¢tvrtého ro¢niku vysSiho stupné
gymnazia v Broumové, tedy mladi lidé, rodici se inteligence ale zaroven potencialni
emigranti z regionu, ktery jinak stabilné vykazuje silné depopulacni tendence. Broumovskeé
gymnazium je jedinou stfedni Skolou pusobici v regionu a je sou€asné jedinym Skolskym
zafizenim gymnazialniho typu v Sir§im okoli (nejbliz8i gymnazia se nachéazeji v Nachodg,
Upici a Trutnové). Ma tak nezpochybnitelnd pozitivni vliv na stabilizaci nastupujici
generace v regionu, kterd ma v budoucnu ptedstavovat jeho hlavni lidsky kapital. Vybrany
vzorek studentl predstavovalo celkem osm mladych muzi a jedna Zena.

Myslenka realizovat empirické Setfeni skrze vyuku zemépisu na Gymnaziu Broumov
vyustila ve vybér metody tzv. skupinového interview (nebo téz focus group). Tento
kvalitativni vyzkumny postup je aplikovan hlavné v socialnich védach. Jeho vysledky jsou
produktem diskuze mezi ucastniky skupiny, ktefi na sebe reaguji a vzajemné se dopliuji.
Sam vyzkumnik je v pozici pouhého moderatora. Blize k pouZité metod€ viz napt. Hendl
(2012a, s. 183—184).

Skupinové interview se uskute¢nilo v ramci 90minutového maturitniho seminaie ze
zemépisu dne 16. dubna 2014. Studentim bylo nejprve ve stru¢nosti prezentovano
vyzkumné téma této zavérecné prace. Poté bylo postupné a vzdy s kratkym tvodem
predstaveno pét tematickych okruhti, kterych se méla diskuze tykat. Bohuzel reflexe
ucastnikli nebyla vzdy natolik dynamicka, aby byl kazdy okruh uspokojivé vycerpan.
Pfesto se s ¢asteCnymi intervencemi moderatora podafilo ziskat velmi zajimavé informace.
Do diskuze moderator v ptfipadé¢ potfeby vstupoval spiedem piipravenymi otdzkami
anketarniho typu. Ty vSak nikdy neptfevazily. Vysledné hodnoceni Setfeni velmi obohatily
také komentare pritomného vyucujiciho RNDr. Alese Prchala.
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8.2 Shrnuti hlavnich vysledki

Jesté pred zapocetim samotného interview byli jeho ucastnici (véetné vyucujiciho)
pozadani, aby zakresem do mapy podle vlastniho uvazeni vymezili Broumovsky vybézek.
Jelikoz ze tii stran je region zfeteln¢ ohraniCen ¢esko-polskou statni hranici, predmétem
zjisStovani byl jeho rozsah smérem do vnitrozemi.

Z prilozeného obr. 20 Ize vysledovat pomérné¢ rGznorodé subjektivni chapani
Broumovska. Piesto v podstaté¢ doslo k potvrzeni touto praci piijimaného prostorového
vymezeni (viz ptil. 2). Stejnych 12 obci do svého subjektivné vnimaného regionu zahrnulo
vSech deset respondentd. V piipadé ¢tyt respondentti je tento vycet obei koneény. Je tedy
ziejmé, ze prirodni bariéra Broumovskych stén sehrava v mentalit¢ mistnich obyvatel stale
urcitou roli. Zbylych Sest dotazovanych sviij region rozsitilo i mimo Broumovskou kotlinu.
Cetnost zahrnuti obci nachazejicich se zapadné od Broumovskych stén viak skokové klesa.
Tésnou nadpolovicni vétsinou je k Broumovsku ptitazovana Police nad Metuji s prilehlymi
obcemi Bukovice a Suchy Dul, polovina zucastnénych uvazuje jesté obce Teplice nad

Metuji a Zd’ar nad Metuji.

Cetnost zarazeni ohci do regionu Broumovs ko 1:250 000
[ ~—=———— s
[T T T . oz 4 6 =km
o1z 3 4 5 & 0kt

Luk &£ HLaWIN A, G0 P MU, Broo 2044
Soufadnicovy systém S-JTSK

=t3tni hranice Arcl R 500 @ 2013 ARCDATAFRAHA, =.ra.

Ortofote @ 2014 & 0ZK (plipojens pomosi WS

Obr. 20: Cetnost zaiazeni obci do regionu Broumovsko uéastniky skupinového interview
Zdroj: vlastni Setieni 2014
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Vlastni skupinové interview bylo zahajeno tematickym okruhem ,,Zakladni
charakteristika Broumovska“. Studenti méli nejprve za ukol uvést slovo nebo slovni
spojeni, které se jim jako prvni vybavi ve spojeni s jejich regionem. Postupné a v riznych
podobach tak zaznéla slova ¢i souslovi Sudety, Romové, kotlina, krasna ptiroda, zima a
konec svéta. V ndvaznosti na to se méli pokusit vyjadfit jeho polohu. Zde se studenti ¢asto
omezovali na prosté konstatovani pozice regionu v ramci uzemné spravniho ¢lenéni CR.
Ze zajimavégjsich subjektivnich ndzori 1ze zminit extrémné okrajovou polohu nebo nazor,
ze jde o vybeézek mezi Krkonosemi a Orlickymi horami.

V ramci druhého zkoumaného okruhu nazvaného ,Historické mezniky vyvoje* byli
mladi respondenti dotazovani na historické udélosti, které podle jejich tisudku nejvyraznéji
utvarely soucasny obraz regionu. Z obdobi stiedoveéku to byl dle jejich vypovédi jednak
prichod mniSského fadu benediktinii a dale vnéj$i némecka kolonizace. Pomérn¢ pozitivni
bylo zjisténi, ze si ncktefi UCastnici uvédomovali, Ze hranice dnes svirajici tzemi
Broumovské kotliny vznikla jiz v dobé terezianské. Spravné reakce vzbudila také otazka,
kdy Zilo v Broumovském vybézku nejvice obyvatel (pfed druhou svétovou valkou).
Povalecny vyvoj regionu studenti spojuji pirevazné s odsunem Némci, ktery znamenal
opusténi statkli, absolutni vylidnéni regionu a nutnost dosidlovani. Respondenti maji az na
jednu vyjimku ptedstavu o tom, odkud pochdzi jejich rodina. Zminovany byly lokality
relativng blizké (Starkov, Stara Paka) i vzdalengj$i (Sumpersko, Novoji¢insko &i
Slovensko). Jedina respondentka ze skupiny potom uvedla, Ze jeji rodina patii ke zdejSim
starousedlikim.

Tteti okruh se zamétfoval na soucasnou situaci a vzbudil ziejmée nejvetsi ohlasy. Cela
skupina se dokazala shodnout na tom, Ze Broumovsky vybézek je populacné ztratovy. Na
druhou stranu podle nazoru studentli pfibyva obyvatel prisluSejicich k romskému etniku,
s nim si spojuji i socialni nap&ti*’.

Na zdklad¢ informace RNDr. AleSe Prchala se na Broumovsko v posledni dobé
pristdhovalo nékolik rodin z Nizozemska®. Obsazuji uvolnéné usedlosti a ty si upravuji na
objekty druhého bydleni. Postupné se zde vSak nékteré rodiny usazuji 1 na stalo. Podle
pon€kud svérdzného nazoru ucitele je k tomu vede obava ze zvySujici se hladiny oceanti
v disledku globalniho oteplovani, ktera je hrozbou pro ptimotské oblasti Nizozemska.

Diivody, pro¢ odtud mladi lidé odchazeji, spatfuji studenti hlavné¢ v nedostatku
pracovnich ptileZitosti, rovnéZ mozZnosti kulturniho a sportovniho vyziti jsou zde velmi
omezené¢ a ke vSemu je odtud vSude daleko. Navrhy opatteni, jez by méla celkovou
depopulaci zastavit, respondenti sméiuji do pomérné tradiCnich oblasti, jakymi jsou

¥ Muzeme se tak dostat do kontrastu s prispévkem Stétky (2011), ktery cituje nazor generalniho feditele
textilniho podniku Veba Josefa Novaka, podle néhoz je etnicky a socialni konflikt v regionu diky relativné
nizké nezaméstnanosti jen latentni.

3% Tuto skutenost dokladaji napf. Fialova, Kadlecova a Nozickova (2011), podle kterych patii Broumovsko
spolu s Podkrkono$im a jiznimi Cechami mezi nejvyhledavanéjsi regiony Nizozemct v Cesku.
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podpora cestovniho ruchu, zkvalitnéni dopravni infrastruktury ¢i zvySeni poctu pracovnich
mist. Zivot v regionu by se na zakladé jejich nazoru dal zatraktivnit také dostavbou
chybégjiciho multifunkéniho sportovniho zafizeni. Sami studenti sviij budouci Zivot
s Broumovskem nespojuji. V sedmi ptipadech se sem po studiu jiz vratit nechtéji. Dva
dotazovani by se sice radi vratili, ale obavaji se, Ze zde neseZenou praci. To je také hlavni
push faktor, ktery nuti k emigraci z regionu v podstaté vSechny ucastniky interview.

Dle osobniho sdéleni RNDr. AleSe Prchala pisobi na odliv obyvatel jeSté upadajici
skolstvi. Ve vétsing obci probdhla vina ruSeni matefskych a zakladnich $kol. Uplné
zékladni Skoly se udrzely pouze v Broumoveé, Mezimésti a Martinkovicich. Rovnéz
nabidka stfedoSkolského vzdélani se v regionu podstatné zuzila. Z ptvodnich tii stfednich
Skol v Broumové pfezilo pouze gymndzium a 1 toto zafizeni v soucasné¢ dobé bojuje
s nedostatkem studentli. DalSi budoucnost gymnazia neni podle kantora lhostejna ani
predstavitelim textilniho podniku VEBA. Ti na zdkladé¢ dohody se Skolou usiluji o to, aby
se kazdoro¢né vytvoftila skupina dvou aZ tfi maturantli orientujicich se na vysokoskolskeé
obory, jejichz absolventy firma potiebuje. Uvédomuji si totiz, Ze vysokoSkolsky vzdélané
odborniky je do regionu obtizné ptildkat, chtji tak vyuzit mistniho potenciélu.

Situace na lokalnim trhu prace je obecné hodnocena negativné a prevlada nazor, ze je
horsi nez v jinych oblastech Ceska. Tento prezentovany nazor vzbuzuje otazku, jak by byla
hodnocena nezaméstnanost v dalSich zajmovych regionech, protoze mira nezaméstnanosti
dosahovala na Broumovsku v priméru roku 2011 hodnoty 9,8 % (viz tab. 9), coz je
v ramci vyc¢lenéné skupiny pohrani¢nich vybézki jeSté velmi dobry vysledek.

Pozice VEBY jako dominantniho zaméstnavatele v Broumovském vyb&zku je
v ndzorech studentii hluboce zakofenéna. Na vyzvu, aby se piihlasili ti, jejichZ blizci
piibuzni jsou zaméstndni vtomto podniku, presto zareagovalo neocekdvané malo
zucCastnénych (pouze dva). Na druhou stranu si cela skupina uvédomovala kli¢ovy vyznam
firmy pro region. M¢la rovnéZ pomérné piesnou piedstavu o tom, kolik lidi firma
zaméstnava. Odhady se pohybovaly v intervalu mezi 1 000 a 1 500 zaméstnanci, pfiCemz
aktudlni udaj poskytnuty Zdetkkem Kousalem, vedoucim odboru personalistiky spolecnosti
VEBA, textilni zavody a.s., hovoii o 1 250 zamé&stnancich®' (e-mailova korespondence ze
dne 28. 4. 2014). V této casti diskuze dospéla k otazce, co by se stalo, kdyby VEBA
Boumovsko opustila. Studenti mozna az precenovali jeji roli, kdyz ptfedjimali nartist
nezaméstnanosti v regionu az na 60 %. Naopak relativné redlné zhodnotili dalsi ptipadné
dopady v podob¢ okamzitého odlivu obyvatel nebo razantniho nartstu kriminality.

Ptedposledni tematicky okruh, k némuz jsme se uz z¢asti dostali v predchozi pasazi, se
tykal moznych perspektiv rozvoje regionu. V souladu s o¢ekdvanim vidi u€astnici nejvetsi
potencial v rozvoji cestovniho ruchu. Region podle nich disponuje fadou turistickych

atraktivit. Zminéna byla piskovcovd skalni meésta v CHKO Broumovsko, klaSter

31 7 tohoto podtu je 950 osob zaméstnano v obou broumovskych zavodech (tieti je v Polici nad Metuiji).
Podnik tak mize mit i vice nez 15% podil na celkové zamé&stnanosti obyvatel regionu.
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benediktini v Broumové, soubor baroknich sakralnich staveb v okolnich obcich ¢i pivovar
v Broumové-Olivéting. Z turistické infrastruktury zde zieyjm& nejvyraznéji postradaji
stezky pro cyklisty a in-line bruslafe. Nutno podotknout, Ze mySlenka podpory cestovniho
ruchu jako stézejniho zptsobu feSeni zaostalosti regiont je jiz v soucasné dob¢ piekonana.

Na zévér skupinového interview byly diskutovany vztahy Broumovského vybézku
k SirSimu okoli. Z pohledu blizkych okresnich mést je pro studenty nejatraktivné;si
Nachod. Cesty do Trutnova komplikuje predevSim horsi stav dopravni infrastruktury a
mén¢ Casté spojeni. Zahrani¢ni soused je vniman rozporupln€. Na jednu stranu jsou
navstévy Polakii pro Broumovsko ekonomickym pifinosem, na stranu druhou je jejich
pritomnost pro mistni obyvatele mnohdy az obtézujici (napt. na koupalisti v Mezimésti,
které je Castym cilem jejich navstév). Podle zkuSenosti respondentii nasla fada polskych
obcanli na Broumovsku také stdlé zaméstndni. Vezmeme-li to z opacného konce, tak
Cechti pracujicich za hranici je podle reakci velmi mélo. Vétsina za¢astnénych studenti
zamiii do Polska maximalné jedenkrat mésiénd. Ugelem jejich cest jsou obvykle ndkupy
nebo napf. navitdva krytého bazénu, protoZe toto zafizeni v regionu chybi. Zivotni troven
na polské strané hranice je hodnocena jako niZ$i nez na Ceské, a to soudé podle celkoveého
vzhledu sidel.
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9 ZAVER

Z celé diplomové prace vyplyva znacna Sife stanoven¢ho vyzkumného problému
tykajicitho se vztahi ceskych pohrani¢nich vybézkti k SirSimu Uzemnimu systému.
Pochopeni takovychto vztahti vS§ak miize byt klicem k zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje
téchto specifickych regionti. Faktora ovliviiujicich miru uspés$nosti vybézkl existuje cela
fada. Statni hranice prestava byt v kontextu integrujici se Evropy chépana jako bariéra
limitujici rozvojovy potencial pohrani¢nich uzemi, ptestoze bariérovy efekt hranice nikdy
nezmizi docela. V této praci jsme se tak pomérné odklonili od zkoumani vlivu hranice a
vétsi pozornost jsme vénovali pfedev§im hodnoceni endogennimu potencidlu zajmovych
uzemi a jejich zapojeni do sidelniho systému. Zde pouzité¢ metody geografického vyzkumu
jsou vsak jen zlomkem moznych uchopeni problému. Smyslem prace bylo mimo jiné
poukézat na to, ze o regionech ¢eskych pohrani¢nich vybézku je tieba vice uvazovat jako
o samostatnych jednotkach.

V teoretické rovin€é je mozné pohrani¢ni vybézky definovat jako okrajovou Cast
statniho uzemi hloubéji pronikajici do izemi statu ciziho. Jedna se zpravidla o pésovité
uzemni utvary seviené statni hranici. V Ceském prostiedi je vybézkiim dale spolecna

s~

poloha za prstencem pohrani¢nich pohoti, kterd dotvari jejich celkovou izolovanost od
tézisté Ceskeho systému osidleni. Pohrani¢ni vybézky jsou dédictvim komplikovaného
vyvoje Ceského statu, avSak jejich podoba ziistava ve vétsi mife zachovana jiz minimalné
dvé stoleti. Posledni vyrazné teritoridlni zmény formuyjici oblasti vybézkil se totiz udaly na
pocatku 19. stoleti, kdy ziskal sviij kone¢ny tvar ASsky vybézek. Stejné jako veétsi cast
ceského pohranici byly 1 vybézky postizeny odsunem némeckych obyvatel po druhé
svétové valce. V prib&hu dosidlovani nebyly tyto regiony pro imigranty atraktivni a

celkovy depopulacni trend pretrvava az do soucasnosti.

Z makropohledu se polohova atraktivita izemi jednotlivych vyb&zkl zietelné snizuje
od zapadu k vychodu. V tomto sméru roste jejich vzdalenost od regionu evropského
sidelniho jadra. Vezmeme-li v uvahu, ze vzdu$nd vzdalenost nejzapadnéjSiho bodu
ASského vybézku od nejvychodnéjsiho bodu Osoblazského vybézku ¢ini v rovnobézkovém
sméru piiblizné 400 km, miize byt gradient zmény polohové atraktivity skutecné znacny.
V zépadovychodnim sméru je sestupny gradient patrny také u fady strukturnich
charakteristik vyb&zk.

Aktudlni situace pohrani¢nich vybézkl je vSak mnohostranné podminéna. Vyznamny
vliv mad pozice vramci sidelniho systému, ktery je v geografickém prostoru pomérné
inertni zaleZitosti. NejlepSim zpusobem, jak stru¢né shrnout zjisténé poznatky, bude vydat
se po jednotlivych zajmovych regionech, a to, ostatné jak bylo v celé praci zvykem, ve
sméru od zapadu na vychod.

a4

Assko t&7i ztésného kontaktu s vyspélej§imi regiony Némecka. Uzemi je pevné
zasazeno do relativné urbanizovaného prostoru tvofeného soustavou mést stiedni velikosti
(s 10 az 50 tisici obyvateli — AS, Cheb, Hof, Selb, Marktredwitz). Na ceské strané je
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vyznam ASe jako mikroregionalniho centra zeslabovan blizkosti Chebu leziciho tzv.
LU paty vybézku. Cheb tak zabraiiuje rozSifovani vlivu ASe smérem do vnitrozemi.
Vzéajemna kooperace s némeckou stranou se zde projevuje v né¢kolika rovinach. Region je
z hlediska polohy atraktivni pro podnikatele exportujici do zapadni Evropy. Pfitomnost
vyznamnych zaméstnavateli pak snizuje nezaméstnanost, kterd je jinak znacné
destabiliza¢nim faktorem.

Sluknovsko je co do rozlohy nejvétsim vyb&zkem, situace v jeho jednotlivych &astech
je tak pomérné diferencovana. Nachazi se pii jihozapadnim okraji urbanizaéni osy
sméfujici z liberecké aglomerace pies Zitavu (Zittau) a Budysin (Bautzen) dale do Saska.
Ekonomické aktivity (napt. hlavni zaméstnavatel¢) se proto soustfed’uji spiSe do vychodni
casti vybézku, které dominuji funkéné kooperujici mikroregionalni stiediska Rumburk a
Varnsdorf. Zapadni cip vybézku naopak muze vyuzit lepsi dostupnosti do krajského méesta
Usti nad Labem a saské metropole Drazd’an. Za problematické lze oznait zafazeni
Sluknovska vramci uzemnéspravniho &lenéni Ceska. Na mezoregiondlni urovni se
vybézek vztahov€ podifizuje ptimo Praze, z krajskych mést je potom pro vétSinu obci
dostupngjsi Liberec nez Usti nad Labem.

Frydlantsko se nachazi pti okraji libereckého metropolitniho aredlu, ktery je
dominantnim zdrojem polohové exponovanosti tohoto vybézku, piestoze oba regiony
oddé€luje vyrazna komunikacni bariéra v podobé Jizerskych hor. S rozsifujici se sférou
vlivu Liberce vSak klesd mikroregionalni vyznam Frydlantu. Pohrani¢ni vybéZzek se tak
vyznacuje vztahovou neuzavienosti a spolu s tim 1 zna¢nou zavislosti na jiném centru. Ta
mu vSak na druhou vyznamné vylepSuje skore v ptipadé tady socioekonomickych
ukazateld.

S Broumovskem se dostavame do druhé, hife hodnocené poloviny piedloZzeného
zebticku vybeézka. Do problematiky tohoto regionu bylo proniknuto ponékud hloub¢ji, a to
diky provedenému kvalitativnimu Setfeni. Lezi jiz vice stranou hlavnich koncentra¢nich
prostortl, zvlasté z Ceské strany. Jeho prvofadym specifikem je pfitomnost textilni firmy
VEBA, jednozna¢né nejvyznamnéjSiho mistniho aktéra, a to nejen na trhu préce.
Nezaméstnanost je zde hlavné zéasluhou této spolecnosti na niz§i Urovni, nez je
v pohrani¢nich vybézcich bé€zné. 1 ztohoto divodu Broumovsko moznd zvenci plsobi
stabilizovanym dojmem. Zdej$i mladou generaci vSak neni vnimano jako misto, kde by
bylo mozné vést spokojeny zivot.

Javornicko je orografickymi bariérami zna¢né¢ izolovano od ¢eského vnitrozemi a ani
na lépe dostupné polské strané¢ nelze hledat mnoho impulzi rozvoje. Znacné periferni
poloha v ramci sidelniho systému posouvd mésto Javornik s necelymi 3 tisici obyvateli do
pozice mikroregionalniho stfediska a blizky Jesenik se stava vztahové nejuzavienéjSim
hodnocenym mikroregionem. Zdej$i prostiedi je podnikatelsky neatraktivni, velké
vzdalenosti zvySuji naklady a mistni kupni sila je slabd. Relativné¢ vysoka je tak
zaméstnanost v agrarnim sektoru a samoziejmeé také nezaméstnanost.
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Snad nebude pfili§ troufalé tvrdit, Ze Osoblazsko je obecné povazovano za
nezaostalej$i oblast CR. Soudit tak miizeme napt. podle reportaznich piispévki, které se
cas od Gasu objevuji v médiich®®. Region si ze svého historického vyvoje neodnesl Zadnou
prumyslovou zdkladnu a zistal vyhradné zemédé€lsky orientovan. Situaci nezlepSilo ani
otevieni hranic, které ho pfiblizilo metropolitnim oblastem Ostravska, potazmo Horniho
Slezska. Osoblazsko je periferni oblasti v pravém slova smyslu, protoze se zde kumuluje
fada pfiCin zpusobujicich celkovou socidlni a ekonomickou depresi regionu. Vykazuje
predevdim velmi maly endogenni potencial. Sance, Ze se zde v dohledné dobé podafi
soucasny upadek obratit v prosperitu, jsou tak mizivé.

2 Naméatkou lze zminit napf. dokumentarni film Slezsky raj to na pohled (2007) & fotoreportaz
zpravodajského serveru Aktualné.cz (Langer 2011).
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Pril. 1: Charakteristika pohrani¢nich vybézki podle ¢asopisu Ekonom
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Zdroj: Stétka 2011

Ptil. 2: Obce na tizemi pohrani¢nich vybézki

Pocet
obci
Assko 4 | AS, Hranice, Krasna, Podhradi

Dolni Podluzi, Dolni Poustevna, Doubice, Horni Podluzi, Chfibska,
Jifetin pod Jedlovou, Jifikov, Krasna Lipa, Lipova, Lobendava,
Mikulasovice, Rumburk, Rybnisté, Staré Kiecany, Sluknov,
Varnsdorf, Velky Senov, Vilémov

Bily Potok, Bulovka, Cernousy, Détfichov, Dolni Rasnice, Frydlant,
Habartice, Hejnice, Hefmanice, Horni Rasnice, Jindfichovice pod
Smrkem, Krasny Les, Kunratice, Lazné Libverda, Nové Mésto pod
Smrkem, Pertoltice, Raspenava, VisShova

Bozanov, Broumov, Hejtmankovice, Hefmankovice, Hyncice, Jetfichov,
KFinice, Martinkovice, Mezimésti, Otovice, Sonov, Vernéfovice
Bernartice, Bila Voda, Cerna Voda, Javornik, Kobyla nad Vidnavkou,
Javornicko 13 | Skorosice, Stara Cervena Voda, Uhelna, Vapenna, Velka Kras,
Vidnava, Vigice, Zulova

Bohusov, Div¢i Hrad, Hlinka, Janov, Jindfichov, Liptan, Osoblaha,
Osoblazsko 13 | Petrovice, Rusin, Slezské Pavlovice, Slezské Rudoltice, Tfemesna,
Vysoka

Pozn.: Tuénym pismem jsou zvyraznéna mesta.
Zdroj: CSU (Maly lexikon obci 2013)

Vybézek Obce

Sluknovsko 18

Frydlantsko 18

Broumovsko 12




Ptil. 3: Spravni ¢lenéni oblasti pohrani¢nich vybézkt
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Pril. 4: Rakouska poloexklava Kleinwalsertal s centrem Mittelberg
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Zdroj: Mapy Google 2014

Ptil. 5: Hlavni zamé&stnavatelé se sidlem na izemi pohrani¢nich vybé&zkl v roce 2013

Vybézek Spolecnost p?gr‘:';ts"ll Sidlo Pocet
GR electronic, spol. sr.o. elektrotechnicky | Hranice 500
Assko Slévarna HEUNISCH, a. s. kovozpracujici Krasna 277
Petainer Czech Holdings s.r.o. chemicky AS 200
Benteler Automotive Rumburk s.r.o. | strojirensky Rumburk 680
Sluknovsko |TOS VARNSDORF a.s. strojirensky Varnsdorf 560
ABX, spol. sr.o. elektrotechnicky | Rumburk 330
CiS SYSTEMS s.r.0. strojirensky ggg%mrﬁ% 330
Frydlantsko | Novys Gesko s.r.o. kovozpracujici | Raspenava 229
Nemocnice Frydlant s. r. o. zdravotnictvi* Frydlant 203
VEBA, textilni zavody a.s. textilni Broumov 1200
Broumovsko | Broumovské strojirny Hyncice a.s. | strojirensky Hyncice 109
Dfevoterm s.r.o. dfevozpracujici | Mezimésti 91
EKO - VIMAR ORLANSKI CZ, s.r.o. | kovozpracujici Javornik 200
Javornicko | Syehiatricka nemocnice Marianny | ;yayotnictvis | Bila Voda | 100-199™
STOMIX, spol. sr.o. chemicky SkoroSice 133
Osoblazsko vyznamnéj$i zaméstnavatelé chybi

Pozn.: * neprimyslovy zaméstnavatel ** udaj z Registru ekonomickych subjekta CSU
Zdroj: Ustav uzemniho rozvoje 2011; HBI 2014




Pfil. 6: Nezaméstnanost v obcich pohrani¢nich vybézku k 31. 12. 2011
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Zdroj: MPSV (Integrovany portal 2014)



