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Rozvoj komunikaénich dovednosti u Zaki stfednich odbornych kol

PtfedloZena prace je standardné rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Bohuzel musim
konstatovat, ze ani jedna z téchto ¢asti nesplituje poZadavky, jeZ jsou na tento typ praci na
Ustavu pedagogickych véd standardné kladeny.

Teoreticka ¢ast je kompildtem sestavenym z nékolika zdroji, mezi nimiz dominuji
manazerské piirucky. Text se rozpada do odrdzek a odstavci, zcela absentuje autorsky hlas.
Kapitola 4 ,,Dalsi Cinitele ovliviiujici komunikaci® postrada jakoukoli koncepci, sméSuje
rizna témata vcetné napiiklad Ctendiskych dovednosti. Naopak ustfednimu pojmu prace —
komunika¢nim dovednostem — je vénovano minimum prostoru (kapitola 5), pojem neni
definovan, je pouze uveden vycet komunikacnich dovednosti podle RVP. Vzhledem
k naprosté nerozpracovanosti stfedniho konceptu neslouZi teoreticka cast jako funkéni vstup
do casti empirické.

Vyzkum prezentovany v empirické ¢asti musim oznacit jako nezvladnuty. Autorka
uvadi, ze jde o pripadovou studii, ale tomu neodpovidaji zvolené postupy. Autorka sbirala
data pomoci nestrukturované¢ho pozorovani v jedné vybrané skole a dale pomoci rozhovora se
7aky SS, kteii oviem (az na jedinou vyjimku) navitévuji jiné Skoly neZ je ta, na niz bylo
provadéno pozorovani.

Pozorovani chce autorka vyuzit k zodpovézeni vyzkumné otazky: Jaka je piesna
podoba vyuCovaci hodiny, v niz se zaci uci spravné komunikaci a sebeprezentaci? Takto
nastavend otazka si neklade naprosto zadny intelektudlni cil. Autorka prosté popisuje, co prob&hlo
v nékolika sledovanych hodinach, absentuje jakékoli interpretace &i obecnéjsi sdéleni. Ctendf se
pouze opakovan¢ dozvida, ze se autorce vyuka libila. Zda se, jako by neprobéhla zddna analyza
nasbiraného materialu.

Podobn¢ je nalozeno s daty z rozhovorti. Vypovédi respondentli jsou prosté setazeny za
sebe podle tematickych okruhti, na n€z se autorka dotazovala.

Na piedlozené praci tézko hledam néjaké siln€jsi misto. Domnivam se, ze jako celek
nesplituje pozadovanou kvalitu a navrhuji hodnotit ji stupném F.
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