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1. UVOD

Zemeédelstvi je jednou z Cinnosti lidstva, kterd natrvalo a zdsadnim zptisobem zmeénila
jeho osud. Proto také pocatky zemédélstvi oznaCujeme pojmem neoliticka ,,revoluce®.
Stézejni vyznam zeméd€lstvi se sice zacal v poslednich staletich postupné, a zpocatku jen
velmi pomalu, vytracet s tim, jak se zacal stale rychleji rozvijet priimysl a technika, nicméné
v 21. stoleti stale jesté plati, Ze se jedna o Cinnost, ktera zasadnim zptsobem ovliviiuje tvar
krajiny na velkych ¢astech nasi planety. VySe uvedené plati i v nasich podminkach, kde
Clovék v soucasnosti zemédélsky hospodafi na vétSin€é tUzemi naSeho statu. Podil
zemédélského piidniho fondu je totiz v Ceské republice cca 53 % z celkové rozlohy CR.

Neni proto divu, ze to, jak vypada a v jakém kvantitativnim 1 kvalitativnim stavu
je nase krajina, souvisi s tim, v jakém stavu je naSe zeméd¢lstvi. Tato skutecnost pfitom plati
stejn¢ dnes jako 1 pfed desitkami ¢i stovkami let, snad jen s tim vyznamnym rozdilem, ze je
dnes na zemé&délstvi existencné piimo zavislych podstatné méné lidi a tudiz se dopady
nejruznéjSich opatieni zaméfenych na zemédélstvi vnimaji méné aktualn€, nez tomu bylo
kdysi. Stejné tak zajem 0 vlastnictvi pudy a vibec vztah predev§im k zemédélskym a lesnim
pozemkiim (vyjma téch, majicich podobu lukrativnich budoucich stavebnich parcel) nejsou
jednim ze stéZejnich témat soucasné spolecnosti, jako tomu bylo je$t€¢ v prvni poloviné
20. stoleti.

Vedle vyznamnych pfirozenych zmén ve spolecnosti se na této skutecnosti podepsal
vyznamnou mérou i komunisticky rezim. V jeho pribéhu totiz vlastnické vztahy a snad jesté
ve vetsi mife i socialni vazby k ptdé utrpély tak zdvaznou ranu, ze se z ni doposud jesté zcela
nevzpamatovaly. Ve vztahu k ptdé totiz dle mého plati, Ze minimaln¢ stejné dlouho jako
se tvoii puda, tj. rychlosti ptiblizn€ 1 cm za sto let, se tvofi i socialni vazby k ni. Ty se sice
pod silnym a vytrvalym tlakem daji zptetrhat, nikoliv v8ak uz obnovit. Zastupy zadatelt
opudu zdob prvni pozemkové reformy i neklidnych let po druhé svétové vélce tak
nenavratn€ zmizely a misto nich maji dnes z4jem o pidu vedle nemnoha ziskové
hospodaticich zemédélskych subjektt zpravidla jen developeti a zahrani¢ni spekulanti, ktefi
vidi v nasi podhodnocené zemédélské pude pftilezitost k zajimavé investici. Ze zemédelské
pudy, které byl za prvni republiky z pohledu soukromé hospodaficich rolnikli a statkart
nedostatek, se stal ve druhé poloviné 20. stoleti pouhy vyrobni prostiedek JZD a statnich

statkli a na jeho konci pak mnohdy piekvapivé dédictvi potomki téch, ktefi museli z rodové



pudy nasilné odejit, aby si nucené zalozili svoji dalsi existenci v nezeméd¢lské sféfe nékde
jinde.

Na vSechny tyto skute¢nosti je tfeba pamatovat 1 pii pohledu na stézejni udalosti, které
tuto oblast ovliviiovaly v minulém stoleti a jejichz disledky trvaji ve vétsi ¢i mensi miie
v mnoha ohledech dodnes. Nékteré z nich se pfitom netykaly jen zemédé€lstvi, ale jejich dopad
byl mnohem vétsi. Na mysli madm zejména prvni ceskoslovenskou pozemkovou reformu,
ktera probihala v pozvolnéjSim tempu fakticky po celou dobu existence prvni republiky a dale
pak hluboké zmény ve vlastnictvi a drzb¢ ptudy, ke kterym doslo v relativné kratkém casovém
useku po skoncéeni druhé svétové valky. Tyto hluboké zmény natrvalo ovlivnili nejen tvar
¢eského venkova a krajiny, ale i socialni vztahy uvnitt celé spolecnosti. Svoji hloubkou
a dopady nesnesou, alesponi z hlediska tzv. dlouhého 19. a kratkého 20. stoleti, srovnani
S ni¢im obdobnym pfedtim ani potom.

Nedilnou soucasti téchto hlubokych zmén v pozemkovém vlastnictvi se stala i revise
prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy. Pravé na ni se zamétuje predkladana diplomova
prace, ktera se snazi vyli¢it nejen dobové souvislosti v podob¢ pfi¢in a divodi, které vedly
K revisi prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy, ale rovnéz i jeji prubéh, véetné ptiblizeni
stéZejni pravni Gpravy, a samoziejme i jeji vysledky. Stejné tak se zabyva i dusledky, které
Jsou sni spojeny, byt ty lze v mnoha ohledech jen stéZi separovat od dasledku ostatnich
zmén, které zasahly pozemkové vlastnictvi v Ceskoslovensku a de facto celou spoleénost
ve stéZejnich a pro nasi spolecnost tak osudnych bouilivych letech po druhé svétové valce.

Jelikoz se tato prace zaméfuje na revizi prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy,
musi se nejprve nutné, byt vomezeném rozsahu, zabyvat i prvni c¢eskoslovenskou
pozemkovou reformou, protoZe je evidentni, Ze jsou obé tyto udalosti vzdjemné spojeny,
a neni tak mozné vylicit tu druhou, bez alespon kratkého vyporadani se s tou prvni.

Na zavér uvodu je pak na misté uvést, Ze si autor dobfe uvédomuje, ze predkladana
prace predstavuje z mnoha hledisek jen letmy pohled na slozitou problematiku vySe
uvedenych pozemkovych zmén. Nastinény pohled je ovlivnén jednak vybérem pouzité
literatury, ktera zcela jist¢ neni vycCerpavajici, protoze néckteré z titulli, které by mohly
poskytnout dalsi zajimavé informace a idaje, se nepodafilo pies veskerou autorovu snahu
ziskat. Dale je pak ovlivnén 1 omezenym pouZzitim primarnich prament v podobé dochované
dokumentace. Zakladem pro studium prament totiz mély byt archivni materialy IX. oddéleni
Ministerstva zemédélstvi deponované v archivu uvedené instituce. Znich se ovSem
po povodnich v roce 2002 zachoval bohuzel jen nepatrny zlomek. Rovnéz pii badani

Vv Narodnim archivu se nepodatilo, snad s vyjimkou nékolika zajimavych novinovych ¢lankii,



dohledat zadné podstatné materiadly tykajici se revize prvni ceskoslovenské pozemkové
reformy, cozlze ovSem pfipsat spiSe nez jejich absenci, autorovym omezenym casovym
moznostem a praktickym dovednostem ve vztahu k vyhleddvani v archivnich fondech.
K relativné snadno ziskanym a prostudovanym primarnim pramentim lze naopak pocitat
pfislusné pravni pfedpisy, vcetné nékterych divodovych zprav a rovnéz materidly dostupné

v digitalnim archivu Poslanecké snémovny CR.



2. POJEM ,,POZEMKOVA REFORMA®

yAgrarni reforma jest ohromné dilo. Dilo nejen pro nékolik let, nybrz pro dalekou

budoucnost.«

T. G. Masaryk*

Pozemkova reforma je ve vSeobecném smyslu snaha o novou, socialn¢ spravedlivéjsi
tipravu pozemkového vlastnictvi.? Jméno samo pochézi teprve z druhé poloviny 19. stoleti
(J. H. Georgie v Americe a Anglii, Ad. Damaschke v Némecku), ale podstata je stara.
V riznych dobach a v riznych statech se ob¢as pokusila vlada nebo jednotlivci upravit pomér
zemédélce k vzdélavané ptidé, nebot’ pojmy vlastnika pidy a zemédélce nebyly vzdy totozné,
naopak &asto staly piikie proti sobé.?

Pozemkové reformy ve vySe uvedeném smyslu probihaly jiz ve starovéku, zndmé jsou
v tomto ohledu zejména reformy Soldnovy, reformy Servia Tullia ¢i bratrti Gracchtl. Zasadni
dopady na soucasnou spolec¢nost vSak maji predevsim novoveké pozemkové reformy, které
se snazili feSit problematické uspofadani vlastnickych vztahd k pidé, které neodpovidalo
potiebam vétSinoveé spolecnosti. Zasadnim problémem totiz ve vétSing stati (¢i alespoi jejich
¢astech — viz napt. Rusko) byla skute¢nost, ze ptida je komoditou, jejiz mnozstvi je nutné
omezeno. Nedostatek pidy ¢i jeji nevhodnou distribuci ve spolecnosti tak nebylo mozno
pfenechat ,,volné ruce trhu®, ale naopak se jednalo o oblast, kterd s nariistem poctu obyvatel
volala tu po vétsi, tu po mensi, mife statni regulace.

S ohledem na vyse uvedené Ize proto ve vztahu k novovékym pozemkovym reformam

souhlasit s kratkou a vystiznou definici pojmu pozemkova reforma v Ottové slovniku

1 Viz Sedlacek, J.: Pozemkova reforma Pét civilistickych vvah o zdboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi, Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, Brno, 1922, str. 5.

2 Ponékud 3irsi definici pojmu ,,pozemkova reforma* (land reform) uvadi Encyklopedie Britanika. Podle ni se
pozemkovou reformou mini cilené zmény v drzeni ¢i vlastnictvi piidy, uzivanych metodach obd€lavani pudy
nebo ve vztahu zemédélstvi ke zbyvajici ¢asti ekonomiky. The New Encyklopaedia Britannica VVolume 7, 15th
edition, Chicago, 1991, str. 134 — 135.

V naSem pojeti, ze kterého vychazi i tato prace je pojem pozemkova reforma jako terminus technicus spojen
vyhradné se zménami v drzeni a vlastnictvi pady.

¥ Némec, B., a kol.: Ottiv slovnik nau¢ny nové doby Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému Dilu
¢tvrtého svazek druhy, Nakladatelstvi J. Otto spole¢nost s 1. 0., Praha, 1931, str. 1359.
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nauéném: ,,Pozemkovda reforma je zdasah vladni moci do vlastnickych pomeri k piide,
provedeny v obecném zdjmu za vicelem autoritativai tipravy viastnictvi pidy.<°

Realizace pozemkové reformy je zpravidla odrazem ur€itého pnuti ve spolecnosti,
které si zada zmény ve struktufe pozemkového vlastnictvi. Je zfejmé, ze ve stabilnim staté
se realizace, zejména radikalnéjSich zdsahi do pozemkového vlastnictvi, uskuteciiuje jen
velmi obtizné. Tato skutecnost je pfitom evidentni jeSté i pro 19. stoleti a prvni polovinu
20. stoleti, kdy az na Cestné vyjimky (tj. napt. Velka Britanie) byla se zeméd¢lstvim spojena
stale vétSina spolecnosti, byt ne vzdy pro ni pfedstavovalo rozhodujici zdroj ptijmi. MoZnost
realizace pozemkové reformy se tak zpravidla pojila snéjakou zdsadni zménou
ve spolecnosti. Takovou zménou mohla byt revoluce, jako tomu bylo napt. v Rusku, ¢i rozpad
statniho Gtvaru, jako tomu bylo v nastupnickych zemich byvalého Rakouska-Uherska nebo
zmény vyvolané svétovym konfliktem ptichdzejici po prvni 1 druhé svétové vélce.

Z vyse uvedenych divodd proto maji pozemkové reformy, ke kterym doslo ve 22
statech svéta (z toho 14 v Evrop¢) po prvni svétové valce, i velmi podobné rysy. Stat pii nich,
zpravidla prostiednictvim k tomu zvlast utvotfeného uradu, nucené piebiral za ndhradu Cést
pudy velkych vlastniki, kterou potom opét za finan¢ni nédhradu, ovSem zpravidla rozvrzenou
na vyhodné splatky, ptidéloval drobnym a stiednim rolnikiim. Cilem reforem bylo jednak
snizeni socialniho napéti na venkové vytvorenim vétSiho poctu mensich ¢i stiednich vrstev
zemédelského obyvatelstva, jednak vytvofeni sobéstacnych stfednich hospodarstvi, ktera
se méla stat zdkladem reorganizovaného zemé&délstvi.®

Pozemkové reformy se ovSem zpravidla nepojily pouze s otazkami socidlnimi,
a snahou o stabilitu venkova, ktery, jak jsem jiz uvedl, byl stale jesté ve vétSin¢€ evropskych
statl rozhodujici slozkou z pohledu podilu na obyvatelstvu ve vztahu k méstské populaci.
Zasadni roli totiz hraly i1 otazky politické. Mohlo jit naptiklad o posileni vlivu vétSinového
naroda v jinak ndrodnostné smiSené oblasti daného statu, projevujici se posilenim
koloniza¢niho usili (tj. napt. v Polsku). Jinde se v ramci pozemkové reformy zase projevovalo

Gsili o navrat diivéjsich emigrantd (tj. napf. v Ceskoslovensku). Vyjimkou ale nebyla ani

4 Némec, B., a kol.: Ottlv slovnik nau¢ny nové doby Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému Dilu prvého
svazek druhy, Nakladatelstvi J. Otto spole¢nost s r. 0., Praha, 1931, str. 1194,

5V obdobném, ale §ir§im pojeti pak i Rychlik (1995): ,,a change in the legal relationship of a physical or legal
entity to land or to other agriculture property, if this change comes about on the basis of a legal regulation
issued by the state“. Rychlik, J.: Land Tenure in Central and Eastern Europe and the Problem of Land Reform,
In.: The New Role of the State in the Development of Agriculture in Central and East European Countries (ed.
Rychlik, J.), Praque, 1995, str. 95 — 101.

® Rychlik, J.: Socidlni a narodnostni dimenze &eskoslovenské pozemkové reformy v mezinirodnim kontextu,
In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z prispévki
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 43 — 50.
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snaha o vytvofeni stabilni opory rezimu opirajiciho se o silné agrarni hnuti (tj. napf.
v Bulharsku).’

Pozemkové reforma v Ceskoslovensku po roce 1919 méla nepochybné viechny vyse
uvedené rysy, avSak odliSovala se od nich v jednom zasadnim ohledu. Pokud pomineme
pozemkovou reformu v Rusku (kde ovSem neSlo viibec o pierozdéleni ptudniho fondu,
ale o postatnéni veskeré pudy bez nahrady), byla ¢eskoslovenska pozemkova reforma jedinou
akci, jejimz zakladnim politickym cilem bylo rozruseni velkého pozemkového vlastnictvi
$lechty a cirkve.®

Stejnou podobnost, jakou vidime pies vyraznd specifika jednotlivych stati
v pozemkovych reformach po prvni svétové valce, lze pak dobie vysledovat i po druhé
svétové valce na ptikladu konkrétnich vysledkt lidové demokratickych pozemkovych reforem
v Albanii (ALR), Bulharsku (BLR), Ceskoslovensku (CSR), Madarsku (MLR), Polsku
(PLR), Rumunsku (RLR), Jugoslavii (SFRJ) a sovétském okupaénim pdsmu Némecka
(vychodni Némecko) (viz Tabulka: Vysledky lidové demokratickych pozemkovych
reforem). Komparativni analyza ve vSech vySe uvedenych statech pfitom ukazuje, ze lidové
demokratické reformy mély nejen svd narodni specifika, ale piredevSim také své spolecné
rysy. Z téchto spole¢nych ryst je mozno uvést:®

1) Pozemkové reformy probéhly vSude a ve stejném obdobi od podzimu 1944 do jara

1946.
2) Nedoslo pfi nich k nacionalizaci pudy (tj. na rozdil od Sovétského Ruska).

3) Zpolitického hlediska doslo k posileni pozice komunistickych a krypto-

komunistickych stran na vesnici.
4) Kampa vedenou proti statkaitam.

5) Pida byla z casti konfiskovana a z ¢asti odnimana za nahradu (pozdéji ovSem

zpravidla nevyplacenou).

" Tady mize byt piikladem napt. Stambolijského reforma z roku 1919 v Bulharsku. Rychlik, J.: Socidlni
anarodnostni dimenze Geskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu, In.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni souvislosti, Sbornik z pfispévkil z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradi$té, 1994, str. 43 — 50.

8 Rychlik, J.: Socialni a narodnostni dimenze &eskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu,
In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z ptispévkia
Z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradist€, 1994, str. 43 — 50.

® Priicha, V.: Srovnani pozemkovych reforem v evropskych lidové demokratickych zemich, In.: Zemé&délstvi
na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9.
1998, Uherské Hradisté, 1998, str. 57 — 61.



6) Zmény ve velikostni struktuie zemédélskych zavodi a v socidlné tfidni struktuie

spole¢nosti.

7) ZlepSeni zivotni urovné obyvatelstva (ale soucasn¢ klesal podil trzni ¢asti zemeédeélské

produkce).
8) Slabsi znalosti, hor$i kultura prace a méné pevny vztah k pidé u novych zemédélcu.

9) Hromadna kolektivizace zemé&d¢€lstvi.

Tabulka: Vysledky lidové demokratickych pozemkovych reforem*°

Vychodni

Ukazatel ALR | BLR CSR MLR PLR | RLR | SFRJ ¢
Némecko

Veskera
ziskana pida 320 / 4163 3192 13086 / 1566 3254
(tis. ha)

Zemédélska
ziskana puda / 244 2136 2206 7465 | 1468 | 1145 2238
(tis. ha)

%0 z celkové
vyméry zem. 420 43 291 30,5 36,6 9,6 10,5 355
pidy

Puda pridélena
do soukromého 172 137 1277 2150 5981 | 1109 | 797 1994
vlastnictvi

Pocet pridélci

(tis)) 70,2 | 128,8 | 309,1 617,8 | 1068,4 | 918,0 | 316,4 374,6

Priamérny

pridel (ha) 2,5 1,2 4,1 2,9 5,7 1,2 2,5 5,1

Vedle vyse uvedenych spole¢nych ryst se ale v jednotlivych zemich objevovaly i Cetné
zvlastnosti v rozsahu a priabéhu pozemkovych reforem. Zatimco v Polsku, Mad’arsku,

Bulharsku a vychodnim Némecku mély pozemkové reformy jednu etapu, tak v ostatnich

10 Pricha, V.: Srovnani pozemkovych reforem v evropskych lidové demokratickych zemich, In.: Zeméd&lstvi
na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9.
1998, Uherské Hradisté, 1998, str. 57 — 61.



zemich probihaly ve dvou az tfech etapach. Znacné se rovnéz liSila horni hranice povolené
soukromé drzby, tj. od nékolika az po desitky hektarti.

V nékterych zemich byla pozemkova reforma navic spojena s osidlovaci akeli, tj. napf.
v Polsku, Ceskoslovensku, Jugoslavii a v mensi mife i v Mad’arsku. Obecné se jinak pida
pridélovala zdarma nebo za nevelkou uplatu, kterd se vSak s pfichodem nucené kolektivizace
stala stejné bezpfedmétnou. !

Pro povaleéné pozemkové zmény v Ceskoslovensku plati prakticky viechny vyse
uvedené charakteristiky, byt ne uplné zcela, protoze i ono mélo sva specifika, kterd svymi

koteny v nékterych ohledech sahala az k prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformé.

11 Pricha, V.: Srovnani pozemkovych reforem v evropskych lidové demokratickych zemich, In.: Zeméd&lstvi
na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9.
1998, Uherské Hradisté, 1998, str. 57 — 61.



3. PRVNI CESKOSLOVENSKA POZEMKOVA
REFORMA

wJestlize odpiircové nasi reformy se dovolavaji svatosti soukromého majetku, tedy nevidi,
Ze pozemkovou reformou na misté néekolika set velkostatkaru stalo se soukromymi majiteli
vice nez piil milionu lidi. Pozemkova reforma je opravdova reforma konservativni ... . Ji nase

republika prokazala stredni Evropé velkou konsolidacni sluzbu.*

T. G. Masaryk*?

Vznik Ceskoslovenské republiky na podzim roku 1918 piinesl do tehdejsi spolecnosti
hluboké zmény. Jejich nedilnou soucasti byla i otazka provedeni pozemkové reformy.
Pro realisticky myslici vétSinu ptedstaviteli tehdejSich politickych stran neznéla ptitom
otazka, zda pozemkovou reformu provést, protoze bylo zcela zfejmé, Ze néjaka reforma byt
provedena musi, ale spiSe v jaké §ifi ji provést. Odpor vici myslence a realizaci pozemkové
reformy, predevsim pak jejimu zpolitizovani, vyjadfovaly zejména Svaz Ceskoslovenskych
velkostatkaiti a Svaz némeckych velkostatkait.!® Svym negativnim postojem k pozemkové
reformé a zejména heslu ,,0d¢inime Bilou Horu“ podporoval jeji odpiirce i nejuznavanéjsi
historik oné doby Josef Pekat.}*

Pravdou je, Ze panujici vlastnické vztahy k ptdé do té doby zpravidla neodrazely
predstavy vétsiny spolecnosti a nejinak tomu bylo i na tizemi Cech, Moravy, Slezska,
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Na konci 19. stoleti se proto stale hlasitéji poukazovalo
na n¢ktera omezeni brzdici vytvareni modernich produktivnich hospodafstvi. Pfedev§im pak
na rigidni vlastnictvi velké ¢asti plidy neumoziiujici jeji dostateCnou nabidku prosperujicim
zemédelskym subjektim. Jednim z divodi zapficinujicich tento stav byla 1 existence
prastarého pravniho institutu, jakym byl fideikomis, ktery se vazal na podstatnou cast velkych

pozemkovych vlastnickych celk(.'® Jeho existence tak de facto omezovala svobodny pohyb

12 peroutka, F.: Budovani statu Ceskoslovenskad politika v letech popievratovych Dil 2 ROK 1919, Praha, 1934,
str. 886.

13 K argumentaci odptircti blize viz Slezak, L.: Tvlirci, oponenti a odpiirci pozemkové reformy, In: Moderni
déjiny Sbornik k dejinam 19. a 20. stoleti (ed. Lacina, V.), Historicky ustav, 1993, str. 197 — 217.

14 Viz Pekat, J.: Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy, Vesmir, Praha, 1923.

15 Jednalo se o cca 10 % pudy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Konkrétni udaje viz Vozenilek, J.:
Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, 2. vydani, Ceska agrarni spole¢nost, Praha, 1924, str. 17.
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pudy a pfesuny ve vlastnictvi pudy, které by vyjadfovaly tehdejsi trendy, tj. vytvareni
modernich zeméd¢lskych podnikii stfedni velikosti. Neni proto divu, Ze se stile vice
objevovaly poukazy na zruSeni fideikomisu a moznost odkupu pozemki od §lechty.'®
A nezustalo piitom jen u téchto pozadavki. Nejvétsi podil vlastnikli pidy totiz predstavovala
nesamostatna hospodaistvi o velikosti do 2 ha (resp. 5 ha), zatimco procentualni podil jimi
drzené pudy byl velmi nizky. V rdmci zajiSténi stability venkovské spolecnosti tak bylo
evidentné ziejmé, Ze je tieba jejich postaveni posilit, a ze diive ¢i pozdéji budou muset byt
n¢jaké zmeény provedeny. Vahu vSem vznasenym pozadavkim pak davalo 1 silné postaveni
obyvatelstva zaméstnaného v zemédélstvi — Podkarpatska Rus - 70,7 %, Slovensko - 60,8 %,
Cechy - 36,6 %, Morava - 45,7 %, Slezsko - 35,2 %.17 P¥i¢emz jiz od pocatku byly ziejmé
zasadni rozdily mezi situaci v eskych zemich a zbytku republiky.*®

Rozdilné ptredstavy jednotlivych zainteresovanych skupin vefejnosti ohledné
pozemkové reformy se formovaly postupné ve spojitosti s dénim v politickych stranéch.
Tyto predstavy byly samoziejmé v jednotlivych politickych stranadch velmi odlisné, pti¢emz
ale na druhou stranu nebyly, zejména na pocatku, ani uvnitf téchto stran zdaleka jednozna¢né
a nazorov¢ vyhranéné. Jejich formulovani intenzivn€ ovliviiovala jak situace doma,
tak i udalosti v okolnich zemich, zejména pak probihajici predvalecna agrarni reforma
V Rusku a pozdéji iradikdlni zména vladnouciho rezimu a pozemkovych vztahl tamtéz.
Naléhavost potfeby provedeni pozemkové reformy se kone¢né piimo odrazila i ve znéni
Washingtonské deklarace z 18. fijna 1918: ,,Ceskoslovensky ndrod provede dalekosihlé
socialni a hospodarske reformy, velkostatky budou vyvlastnény pro domaci kolonizaci, ... .“.

Vlastni realizace zmén v pozemkovém vlastnictvi pak byla jednim z hlavnich ukolt
po vzniku republiky. Jak ovSem bylo naznaceno vyse, ohledné ptredstav o zpisobu provedeni
téchto nezbytnych zmén, jejich hloubce a dopadu na ,,velkostatkaiskou tfidu“ nepanoval mezi
predstaviteli vladnoucich stran konsenzus. Nékolikrat jedndni dokonce uplné ztroskotala
amusela byt zahdjena znovu. Jedndni vSak usnadnovala zcela zasadni skutecnost, kterou

vSichni velmi dobfe védéli a vnimali - Ze se nakonec néjak dohodnout musi.

16 [ acina, V.: Pedstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejim uzakon&nim, In.: Ceskoslovenska pozemkova
reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkl z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté, 1994, str. 35 — 38.

17 pozemkova drzba v Cechach, na Moravé a ve Slezsku k roku 1896, resp. na Slovensku a Podkarpatské Rusi
k roku 1895 viz Vozenilek, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, 2. vydani, Ceska agrarni
spolecnost, Praha, 1924, str. 8.

18 Stru¢né k rozdilnému postaveni zeméd&lstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku viz Rasticova, B.: Czech and
Slovak Agriculture between the Two World Wars, In.: The New Role of the State in the Development
of Agriculture in Central and East European Countries (ed. Rychlik, J.), Praque, 1995, str. 110 — 111.
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Za zaklad jednani vedoucich k dohod¢ byl nakonec vzat navrh Rudolfa Bechyné
na pomérné nizkou hranicil50 ha zeméd¢€lské nebo 250 ha veskeré pidy. Kompenzovan mél
byt tento ustupek tim, Ze se socialni demokracie nebude branit principu nahrady.'® Na mists
je pak v této souvislosti uvést, ze piestoze byla ¢eskoslovenska pozemkova reforma finanéné
vyhodnéjsi pro vlastniky nez v fad¢ jinych evropskych statli, byla nahrada za ptevzatou pidu
pfesto i tak niz§i nez jeji trzni cena.’® Dlvodné pochybnosti vyvolala otdzka nihrady
celou zalezitost s poskytnutim ndhrady vystihnul Peroutka, kdyz konstatoval: ,,Ackoliv tedy
parlament se rozhodl nekonfiskovat, rozhodl se zdaroven pudu v rukou majitelii tise
znehodnotit, jednak proto, aby slechtu prece jen néjak za Bilou horu potrestal, jednak proto,
aby piidu ucinil snadnéji dosazitelnou chudym uchazeciim.*

Zakony upravujici cCeskoslovenskou pozemkovou reformu byly naopak pfijaty
relativné velmi rychle. Z vySe uvedenych diivodi vSak predstavovaly de facto jakysi
kompromis nachéazejici se nékde mezi stanovisky agrarnikii a reformnich socialnich
demokratl, pficemz z€asti se piihlizelo i ndzorim narodnich demokratl a k jejich ohledim
na zajmy zemédélského pramyslu.?? 23
Pfijeti tzv. zaborového zdkona?* predchazelo nékolik souvisejicich zakont. Jednalo

se predeviim o zdkon o obstaveni velkostatkii®® zajistujici neménnost ve vlastnictvi pady

uréené k provedeni pozemkové reformy.?® Dale pak byly pfijaty i zdkony garantujici urcita

19 Karnik, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918 — 1938) Dil prvni Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918 —1929), Libri, Praha, 2000, str. 456.

20 Na druhou stranu je tieba vzit v potaz, Ze i kdyby nebylo reformy a do$lo u velkostatku k placeni davky
z majetku pidou, byla by nabidka pidy na trhu tak znacnd, ze by trzni cena pudy velkostatku jisté vykazovala
znaény pokles. Némec, B., a kol.: Ottav slovnik nau¢ny nové doby Dodatky Kk velikému Ottovu slovniku
naucnemu Dilu ¢tvrtého svazek druhy, Novina, Praha, 1937, str. 1370.

2 peroutka, F.: Budovéni statu Ceskoslovenska politika v letech popievratovych Dil 2 ROK 1919, Praha, 1934,
str. 566.

22 Lacina, V.: Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzakonénim, In.: Ceskoslovenska pozemkova
reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkl z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté, 1994, str. 35 — 38.

23 Pozn. Agrarni strana sice odmitla socialismus, zaroveil se v§ak v prib&hu klopotné piipravy zakona naucila
ona i socialni demokracie uzavirat plodné kompromisy. Pravé tehdy byl vlastné¢ vybudovan zaklad rudozelené
koalice, kterd méla prevést zemi pies vratky mistek povaleéného socidlné revoluéniho vieni. Karnik, Z.: Ceské
zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938) Dil prvni Vznik, budovani a zlatd [éta republiky (1918 — 1929), Libri,
Praha, 2000, str. 457.

24 Tj. zékon &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového.
2 Tj. zdkon 32/1918 Sb. z. a n, o obstaveni velkostatkd.

% Uvedeny zékon byl piijat jako jeden z prvnich jiz 9. listopadu 1918 z diivodu obav, Ze se aristokracie bude
snazit velkostatky ,,rozprodavat™ piibuzenstvu nebo i nastréenym osobam, aby se vyhnula pozemkové reformé
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prava drobnych najemct, tj. zdkon o zajisténi ptidy drobnym pachtyiiim a zdkon o ochrané
drobnych zeméd&lskych pachtyit.?” Teprve v roce 1920 nasledovalo pfijeti tzv. piidélového
zakona a tzv. ndhradového zakona.?®

Zcela mimotfadnou roli pfi pfipravé a provadéni pozemkové reformy sehral Statni
pozemkovy urad. Pivodné¢ mélo byt sice provadéni pozemkové reformy svéfeno piimo
Ministerstvu zeméd€lstvi, ale tomu bylo nakonec zryze politickych divodi zabranéno.
V jeho cele byl sice dlouholety cClen agrarni strany Karel Prasek, ten ovSem patiil
k rozhodnym piivrzencim a zastancim velkostatkaiskych kruht, které byly z logickych
divodli zasadnimi odpilirci pozemkové reformy, a toho se zalekli nejen socialisté, ale
i rozhodujici ¢ast agrarnich politiki v Cele sobratnym a zfejmé 1 neschopnéjSim
prvorepublikovym politikem Antoninem Svehlou.?® Proto bylo nakonec piijato vysledné
feseni v podobé ,,v§emocného* nestranného samostatného tifadu.*® Pfes zastoupeni riiznych
politickych stran se ovSem Statni pozemkovy ufad v praxi nikdy nestal nestrannym organem,
protoze si V ném rozhodujici vliv zajistila a po celou dobu jeho existence i udrzela agrarni
strana (a to i pfes fadu vznesenych namitek, mimo jiné i prezidenta T. G. Masaryka).®

Pfi vlastnim provadéni pozemkové reformy pak stale vice vystupovaly na povrch
nejriznéjsi problémy, té€zkosti a komplikace. Ty se kupodivu netykaly majetku Habsburkd,
ktery byl byvalé¢ panovnické rodin¢ zabaven jesté¢ pied schvéilenim zdkona o pozemkové
reformé, a to diky ucelovému pouziti cisafského nafizeni z roku 1916 o konfiskaci majetku
zradcl a nepratel statu, slouZicimu plivodné k zabaveni majetku osob provadégjicich za valky

protistatni ¢innost. Na zakladé tzv. recepéniho zakona®? totiz bylo mozné uvedené cisatské

nafizeni vyuzit ptivodn¢ zcela jisté nezamyslenym zptisobem.

nebo aby alespon zmensila jeji rozsah. Viz Karnik, Z.: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938) Dil prvni
Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918 — 1929), Libri, Praha, 2000, str. 455.

27 Tj. zdkon ¢&. 318/1919 Sh. z. a n., o zajisténi ptdy drobnym pachtyiim a zidkon ¢. 593/1919 Sh. z. a n.,
0 ochrané¢ drobnych zemédélskych pastyi.

28 Tj. zakon &. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, & 215
Sb. zak. a naf., ustanoveni o ptfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomeér ku piidélené¢ piade. (Zakon
pridélovy.) a zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy.

29 Blize ke sporu uvniti agrarni strany viz Uhlif, D.: Dva sméry v &eskoslovenském agrarnim hnuti a rozchod
Karla Praska s republikanskou stranou, Sbornik historicky, ¢islo 18, Praha, 1971, str. 113 — 148.

30 Pozn. Teprve po jeho zruseni v roce 1935 piesla tato agenda na Ministerstvo zem&délstvi.

31 Qlezdk, L.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919 — 1935, In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma
1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévktl z mezinarodni védecké konference konané
ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 3 — 12.

32 Tj. zdkon &. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského.

12



Velké problémy naopak zpiisobovaly odlisné vychozi podminky v jednotlivych
&astech nové konstituovaného Ceskoslovenska. Na Slovensku napiiklad probihala pozemkova

reforma v porovnani s &eskymi zemémi velmi pomalu.®®

Dalsi okruh problémii pak
pfedstavoval majetek cizich statnich pfislusnikl, ktery tvofil cca 21,15 % veskeré pidy
v zdboru.®* Jeho feSeni muselo probihat s ohledem na zachovani mezistatnich vztaht velmi
citlivé. To stejné platilo i pro zabor cirkevniho majetku, ktery tvofily z pfevazné ¢asti lesy.®
Cirkev nesla ze ziejmych divodi realizaci pozemkové reformy v Ceskoslovensku velmi tézce
a prostiednictvim ptedstavitell lidové strany a zastupcii Vatikanu vyvijela prakticky po celou
dobu snahu o0 zmirnéni dopadti pozemkové reformy na cirkevni majetek. To platilo zvlasté
pro nejveétsi cirkevni pozemkovy majetek u nas, jehoz vlastnikem bylo arcibiskupstvi
olomoucké. Cirkevnim vlastniklim také proto nakonec zistalo daleko vice plidy, nez jim mélo
ptipadnout podle obecného priméru a platnych zakonnych opatieni.

Obecné se vramci pozemkové reformy uplatiiovala piedev§sim snaha o oslabeni
velkych pozemkovych vlastnikii, tj. velkostatkaii a Slechty, a naopak cilené posileni
postaveni stiednich a menSich rolniki ve spolecnosti. Jelikoz velké ¢ast zemédélskych zavoda
hospodatila na pidé cizi, tj. zcela ¢i z vétSiny pronajaté, bylo dal$im z cili pozemkové
reformy posileni sobéstac¢nosti sttednich a mensich rolnikd rovnéz i v tomto ohledu. To platilo
predevsim pro ,trpasli¢i zavody do 2 ha, kterych bylo na pachtu zavislych okolo 45 %,
ale rovnéz i pro velké zavody nad 100 ha, kterych bylo na pachtu zavislych okolo 23,5 %.
Naopak u zavodi malych od 2 do 10 ha byl jiZ pomér podstatné piiznivEjsi a nejlépe pak
vychézel pro zavody stfedni od 10 do 100 ha, které hospodatily pfedev§im na své vlastni
pudé. Statistické udaje vsak jesté pred valkou ukazovaly postupujici drobeni vlastnictvi ptudy,

a to zejména u malych a stfednich zavodl ,,ve prospéch® drobnych drziteld pldy a pfi

33 Jednou z komplikaci, se kterymi se nepoéitalo, byl napi. Zeliarsky vztah, coz byl na Slovensku velmi
roz§iteny feudalni relikt spocivajici v odpracovani prondjmu ptdy jejimu majiteli. Blize viz Krajcovi¢ova, N.:
Predpoklady realizacie pozemkovej reformy na Slovensku v predvojnovom obdobi, In.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkil z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 13 — 20.

3 Rychlik, J.: Socialni a ndrodnostni dimenze Ceskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu,
In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévku
Z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 43 —50.

% Blize viz Novotny, G.: Cirkevni pozemkové vlastnictvi v deskych zemich a jeho osud v rdmci provadéni
mezivaleéné pozemkové reformy, In.: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni
souvislosti, Sbornik z pfispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994,
Uherské Hradisté, 1994, str. 93 — 96.

3% Novotny, G.: Cirkevni pozemkové vlastnictvi v éeskych zemich a jeho osud v rAmci provadéni mezivale¢né
pozemkové reformy, In.: Ceskoslovenska pozemkovéa reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti,
Sbornik z pfispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské
Hradisté, 1994, str. 93 — 96.
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setrvavajicich dajich tykajicich se velkych vlastnik@ piidy.®” Jiz pred valkou tak bylo ziejmé,
ze vyse uvedeny trend drobeni plidy ve spojeni s rozsifenym uzavirdanim pacht vede k tomu,
7e na velké ¢asti pady hospodaii zcela nebo z¢asti najemci, coz je ve vztahu k budoucnosti
nevyhovujici. Nedostatek pudy totiz vyvolaval zejména drobnymi vlastniky piidy znacny
»hlad po puadeé“. Coz dokladaly také premrs$téné vysoké ceny kupni i abnormni vyse
najemného, placené za pltidu prodavanou, resp. pronajimanou., piesahujici nékolikandsobné
vynosovou hodnotu pozemki.®

V pribéhu provadéni pozemkové reformy se zcela jednozna¢né prosadilo pojeti
agrarni strany sledujici jednak politické hledisko uklidnéni venkova a upevnéni vlivu strany,
jednak $ir§i hospodaiské a socialni zietele. PiedevSim §lo o posileni rolnického vlastnictvi
pudy a stfednich zemédé€lskych zavodl o vyméie 20 — 200 ha, které byly v mezivale¢né dobé
trzné nejvykonnéjsimu skupinami zemédélskych zavodi s rentabilnim hospodafstvim. 3

Pravé zplisobem, jakym byla pozemkova reforma provedena, ziskal Cesky agrarni
kapital vyrazné pozice i v oblasti ekonomické, které mu dovolovaly s vyjimkou vlad
ifednickych, stavét do &ela viech vlad republiky své piedstavitele.’’ Otazka pozemkové
reformy byla ve 20. letech Zivym tématem na celém venkové, a agrarni strané se Z ného
podafilo vytézit jednoznacné maximum. To bylo urcit¢ sohledem na skutecnost,
7e se Ceskoslovensko profilovalo jako spise primyslova zemé, a Ze podil lidi vazanych
na zeméd¢lstvi pres realizovanou pozemkovou reformu stale klesal, zcela jisté pro agrarni
stranu velkym tspéchem.*!

Zatimco byl nastup pozemkové reformy, spadajici do doby velkych zmén v prvnich
letech po vzniku republiky, pomémé bouilivy a vyvolaval mnozstvi reakci na domaci
i zahraniéni politické scéné a stejné tak aktivizoval i vefejnost, postupné se jeji prub¢h stale

vice zpomaloval arozsah vyznamné snizoval. Vroce 1935 pak doSlo kuzavirdni

37 Vozenilek, J.: Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice, 2. vydani, Ceska agrarni spole¢nost, Praha,
1924, str. 21.

% Vozenilek, J.: Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice, 2. vydani, Ceska agrarni spolecnost, Praha,
1924, str. 20.

% Lacina, V.: Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejim uzakon&nim, In.: Ceskoslovenska pozemkova
reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkl z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté, 1994, str. 35 — 38.

40 Lacina, V.: Predstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzakonénim, In.: Ceskoslovenska pozemkova
reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévki z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté, 1994, str. 35 — 38.

41 Pocet osob piisluinych k zemé&délstvi, lesnictvi a rybafstvi &inici v roce 1921 - 39,56 %, klesl v roce 1930
na 34,64 %. Némec, B., a kol.: Ottiv slovnik nauény nové doby Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému
Dilu ¢tvrtého svazek druhy, Novina, Praha, 1937, str. 1370.
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tzv. generdlnich dohod o odkladu v dokonceni pozemkové reformy mezi Statnim
pozemkovym ufadem a velkostatkari. Ve smyslu téchto dohod bylo provadéni dalsi
pozemkové reformy — oficialné ztoho divodu, Ze potieby konfiskovanych uchazeca
a vefejného zajmu byly prozatim uspokojeny — prakticky zastaveno a smluvné piesunuto
na rok 1955, resp. 1965, tj. odlozeno o 20, popt. 30 let. Generalni dohody se tykaly vymeéry
vice nez 300 000 ha pudy, jez byla zatim ponechdna dosavadnim vlastniktim, tj. unikla touto
cestou prakticky ze zaboru.*?

Ukol nalomit a omezit S$lechtické velkostatkdfe vSak piesto Geskoslovenska
pozemkova reforma splnila dostateéné. Z celkové vyméry 4 068 370 ha, z ¢ehoz bylo
1 312 721 ha ptidy zemédé€lské, bylo vlastnikiim pod rliznymi tituly ponechano sice 1 831 920
ha*®, z toho ale bylo zemé&délské piidy pouze 418 858 ha (viz Tabulka: Celkova bilance
vlastnickych piesuni zpisobenych pozemkovou reformou). Jednoduse feCeno tak
vlastnikiim zustala po provedeni pozemkové reformy k dispozici ptiblizné polovina veskeré
pudy zahrnuté do zdboru. Nicméné se jednalo z valné vétSiny o lesni pidu, zatimco zabrana
zemé&délska plida byla pfidélena v asi 70 % novym nabyvatelim.

Propusténi vétStho mnozstvi pidy ze zaboru umoznovalo nékolik mozZnosti
vyplyvajicich z pfijaté legislativy tykajici se provadéni pozemkové reformy. Jednalo
se predev§im o maximalni vyuzivani § 11 zaborového zakona, ktery umoznoval propustit
ze zéboru az 500 ha pldy, a ktery se de facto automaticky uplatiioval ve vSech posuzovanych
ptipadech. Naopak § 14 zaborového zakona umoziujici v pfipadech naléhavé potieby piidy,
kdy nesta¢i provedeny zabor nebo zada-li to obecné blaho, vyvlastnit ptidu i pod stanovené
meze, se nepouzil ani v jednom piipad¢. Podle § 3 pism. a) zaborového zakona byly ze zaboru
rovnéz vylouceny objekty pravné i hospodaisky samostatné, jez neslouzi hospodafeni na
zabranych nemovitostech (tj. napft. les, pokud patfil k pile). Dalsi velké tniky ptidy ze zaboru,
fadové az v desitkach tisic hektard, pak umoznovalo znéni § 20 ptidélového zdkona, které
umoznovalo ponechat pivodnimu vlastnikovi vyméru pudy ptesahujici stanovené limity

k ochrané ptirodnich kras, krajinného razu, pfirodnich, historickych a uméleckych pamatek.

42 K ot'atko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 12.

4 Diivody pro propusténi takto velkého podilu zabrané pidy byly rGzné, vedle zcela rozdilného vnimani
ceskoslovenské pozemkové reformy v zahrani¢i (na rozdil od ¢eskoslovenské vetejnosti) a z toho vyplyvajicich
intervenci predstaviteli sptratelenych statt, jim byla rovnéz nezpochybnitelnd skuteCnost velmi dobré péce
predevs§im o lesni majetky a divodné pochybnosti o jejich pfipadném dal$im osudu. Oficidln€ byla tfada
rozsahlych souborti majetku propusténa predevsim za ucelem péce o historické objekty, pticemz v fadé piipadu
bylo respektovano i vetfejné poslani cirkevnich majetkd. Ke konkrétnim piikladim viz Trapl, M.: Pozemkova
reforma na statcich olomouckého a prazského arcibiskupstvi v letech 1920 — 1935, In.: Ceskoslovenské
pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkll z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 97 — 100.
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Tabulka: Celkova bilance vlastnickych presuni zptsobenych pozemkovou reformou

(k 1. lednu 1938)*

Veskera pida Z toho zemédélska puda

K dispozici pro reformu bylo: 4 068 370 ha 1312721 ha
100 % 100 %

A - novym nabyvateliim se dostalo 1800 782 ha 868 601 ha
44,3 % 66,2 %

B - vlastnikim zabraného majetku 1831920 ha 418 858

bylo ze zakonného titulu ponechdno 45 % 31,9 %

C - celkem tudiz ubylo (A + B) 3632702 ha 1287 459 ha
89,3 % 98,1 %

D - zbyva tudiZ jesté v zaboru 435 668 ha 25 262 ha
10,7 % 19%

Vlastnici ovSem i pies velmi liberdlni aplikaci zdborového zékona pfiisli o polovinu
veskeré pidy a 0 dvé tretiny zeme&délské pidy. V drzeni velkostatkl tak zistalo pouze 15,5 %
zeméd¢lské pudy (jinak tomu bylo v ptfipadé€ pidy lesni), zatimco stéZejni role v zemé&d€lstvi
se chopily zemé&délské vyrobni zavody do 50 ha drzici v rukou Kk roku 1930 jiz 80,3 %
zemédé€lské pady. V ramcei pozemkové reformy doslo také k pfeméné pachtu na vlastnictvi
(Slo o cca 470 000 ha), coz bezesporu vyznamné pomohlo dosdhnout vySe uvedenych cisel
a zlepsit postaveni stfednich a drobnych zemédé€lskych subjekt. Presto lze mit za to, Ze
zvoleny pfistup nebyl zfejmé s ohledem na zajiSténi optimalni zemédélské produkce idedlni,
protoze zajemct o pudu bylo velmi mnoho a volné ptidy naopak relativné malo. Piestoze bylo
okolo 40 % zajemcu spliiujicich podminky pro ptidél odmitnuto, ¢inil i tak nakonec praimérny
ptid¢€l na jednoho ze cca 650 tisic pfid€lch jen néco malo vic nez 1 ha zemédé€lské pudy. Proto
bylo ostatné¢ vétSin¢ zainteresovanych jiz v pribéhu pozemkové reformy ziejmé, Ze ani
disledné rozde€leni veskeré ziskané pudy, by stejné nemohlo v dostate¢né mitfe uspokojit
viechny zajemce a definitivné tak vyfesit onen avizovany ,,hlad po ptidé.*°

V ramci pozemkové reformy doSlo rovnéz k vytvéareni tzv. zbytkovych statkd, které

mély umoziovat racionalni vyuziti hospodatského zazemi byvalych velkostatkli. Vzniklo jich

4 Pavel, A.: Ceskoslovenska pozemkova reforma, Pozemkova reforma Usedni véstnik Statniho pozemkového
uradu, ¢islo 3, ro¢nik XIX., 1938, str. 33 - 39.

4 K tomu viz napt. Krejéi, D.: Provadéni na§i povalené reformy pozemkové v praxi. Jeji kritika, In: V&decka
ro¢enka pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, 1927, str. 94 — 95.
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celkem 2281 s vymeérou 226560 ha veskeré a 192871 ha zemé&délské pudy, coz piedstavovalo
v priméru na jeden zbytkovy statek vyméru pady asi 99 ha.*® Vysledny pocet zbytkovych
statkti byl pfitom asi Ctyfikrat vyssi, nez se pfedpokladalo jest€¢ v pocatcich probihajici
pozemkové reformy.*’ Vlastniky téchto zbytkovych statkil se stavali zejména jejich byvali
najemci a dale pak na zéklad¢ zakulisnich jednani a politickych dohod se souhlasem Statniho
pozemkového uradu i vybrani jednotlivci, predevsim pak z agrarni strany a jejich piiznivch
¢i naopak v ramci politického boje i jejich odptirci.*® Na vyse uvedené praktiky, kdy se pies
nedostatek volné pidy pro zajemce ztfad drobnych rolnikl, ponechavaly znacné rozlohy
zemédelské pady zbytkovym statkiim, poukazuje i zndmy rym z oné doby ,,Domkariim korec
a statkarim dvorec®.*® Jen v malém pocétu piipadi se stala vlastniky druzstva vytvorena
z byvalych zamé&stnancu velkostatku., jakozto varianta, kterou podporoval znamy zastance
a propagator druzstevniho zemédélstvi Frantisek Modrac¢ek.>°To bylo také, mimo jiné, jednou
z véci hodnocenych jako za netispéch ve vztahu k dosazenym vysledkim.>!

Stranou ovSem nezistaly ani nacionalni aspekty pozemkové reformy, byt je nelze
vzdy opfit o piesna Cisla, protoze Statni pozemkovy Ufad nezjiStoval pii agrarnich operacich
narodnost osob a teprve vroce 1927, po nckolikerych stiznostech némecké menSiny
u Spolec¢nosti narodii, provedl odhad vyse ptidéla pidy podle narodnostniho klice. Vyslo mu,
ze do roku 1927 bylo v pozemkové reformé ptidéleno némeckym rolnikim 67 000 ha
zemé&délské pidy, tedy 8,5 %. Z toho ziskali rolnici 40 000 ha formou vykupu dlouhodobych
pachti, 12000 ha vramci drobného ptidélu, 14 000 ha odprodejem pidy se souhlasem
Statniho pozemkového tfadu a 1 000 ha propachtovanim od Statniho pozemkového tradu.
Z téchto udaju je jediny zcela spolehlivy — 40 000 ha pidy, ktera presla némeckym rolnikiim
do soukromého vlastnictvi v rdmci vykupu dlouhodobych pachtti. Vykup této pldy byl totiz
od pocatku jako jediny sledovan po narodnostni linii. Neprovad¢l jej Statni pozemkovy tfad,

ale okresni soudy a jiZ v roce 1923 se ukazalo, Ze némecti zemédé€lci neptichazeji zkratka,

4 Némec, B., a kol.: Ottlv slovnik nau¢ny nové doby Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému Dilu
¢tvrtého svazek druhy, Novina, Praha, 1937, str. 1363.

47 Vozenilek, J.: Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice, 2. vydani, Ceska agrarni spoleénost, Praha,
1924, str. 192.

48 Tyto praktiky byly kritizovany jiz v priibéhu pozemkové reformy, zvlast¢ pak ale v kritickém obdobi
po Il. svétové valce. Viz napt. Kotatko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci
a osvéty, Praha, 194, str. 12 - 13.

4 Viz Volavka, A.: Sto let zeméd&lské politiky, Brazda, Praha, 1948, str. 64.

5 K tomu viz Modragek, F.: Druzstevni statek a pozemkova reforma, Ustiedni tiskové druzstvo Socialistické
strany ¢eskoslovenského lidu, Praha, 1921.

51 K tomu viz napf. Krejéi, D.: Provadéni nasi povale¢né reformy pozemkové v praxi. Jeji kritika, In: V&decka
ro¢enka pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, 1927, str. 94 — 95.
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protoze v té dobé méli v Ceskych zemich o 7,7 % vice pady, kterou ziskali vykupem pachti,
nez by odpovidalo jejich podilu na obyvatelstvu.>? V ostatnich piipadech tomu bylo ale jinak
a pomér byl zfetelné posunut ve prospéch ceské narodnosti, coz samoziejme vedlo
ke zmenSeni némecké pozemkové drzby.

Dal$im z&vaznym dopadem pozemkové reformy bylo zvySeni vymeéry pudy
ve vlastnictvi samospravnych subjekti a statu (jednalo se predevsim o lesy), které timto

zpusobem ziskaly vyznamny zdroj svych budoucich ptfijmi. Nemala ¢ast zabranych pozemkt

Twtw

Sw v

Na rozdil od vyznamnych zmén ve vlastnictvi pudy zlstal zemédélsky primysl
prakticky neohrozen, byt vtomto sméru panovaly velké obavy, nebot v soukromém
vlastnictvi ziistalo 79 % zavod.>®

Ptes vSechny vyse uvedena pozitiva sebou piinesla pozemkova reforma i celou fadu
negativnich jevd. Jednim znich, ktery se ukazal byt pro C¢ast zemédé€lskych subjekti
problémem zasadnim a nepiekonatelnym, bylo splaceni ziskané ptidy. Piestoze byla nabyvaci
cena niz$i nez redlnda cena, dostavily se ve spojeni s hospodaiskou krizi u ¢asti zeméd¢elskych
subjekti problémy se splacenim. Vysledky pozemkové reformy byly navic velkym
zklamanim zejména pro tu cast drobnych rolnikd, kterym nebyla ddna moznost ziskat
zeméd¢€lskou pudu, protoze jejich Zadosti nebylo na zdkladé ne€kterého z mnoha rozlicnych
divodt vyhovéno.

Ne zcela zdatilou zalezitosti spojenou s pozemkovou reformou byla i reemigrace
Ceskoslovenskych obcani ze zahrani¢i. Tato myslenka, kterd nasla velkou odezvu jak
u krajanti v cizing, tak 1 domdcich obyvatel (tj. pofadani sbirek pro navratilce atd.) narazela
zejména na odpor velkostatkait, jejichZ pozemky mély byt uréeny pro osidleni (tj. napf. Jana
Liechtensteina, Maxe Lobkowicze, Jana Schwarzenberga a dalsich).>* K netspéchu celé akce
prispéla zadsadnim zpiisobem zejména nedostate¢nd podpora ze strany statu a rovnéZ laxni
pfistup ze strany Statniho pozemkového uUfadu. ZatéZz spocivajici ve vysokych finan¢nich

vydajich spojenych s pfest¢thovanim (vcetné inventdfe) a povinnosti dostatecné vysSe

52 Slezak, L.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919 — 1935, In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma
1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkt z mezinarodni védecké konference konané
ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradist€, 1994, str. 3 — 12.

53 Pavel, A.: Ceskoslovenska pozemkové reforma, Pozemkova reforma Uredni véstik Statniho pozemkového
uradu, ¢islo 3, roénik XIX., 1938, str. 33 - 39.

% Vaculik, J.: Participace zahrani¢nich Cechli na Geskoslovenské pozemkové reformé ve dvacatych letech,
In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévki
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 75 — 80.
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provozniho kapitalu, totiz lezela pfedeviim na reemigrantech. Ceskoslovenska vlada navic
davala pfednost udrzeni ¢eskych emigrantti v jejich dosavadnich piisobistich v cizing€, protoze
jednou z negativnich stranek reemigracni akce bylo oslabovani pozic ceskych mensin
Vv cizin€. Tato skute¢nost vyvoléavala Siroké diskuze o spravnosti mysSlenky reemigrace. V této
souvislosti bylo proto doporucovano reemigrovat pouze piislusniky téch ceskych mensSin,
kterym hrozi nebezpe¢i odndrodnéni a byla odmitdna reemigrace pocetnych ¢eskych minorit
v Jugoslavii a na Volyni.®

Stejné tak 1 zamér vnitini kolonizace se silnym narodnostnim charakterem (v drtivé
vétsing se jednalo o Slovaky a Cechy) byl naplnén jen &asteéné, a to predeviim
na Slovensku.*® Vibec, pokud $lo o Slovensko, pozemkova reforma nevyfesila ani socidlni,
ani narodnostni otdzky, které tvofily obsah jeho agrarni otdzky. Zmény, které pozemkova
reforma pfinesla, byly z pohledu Slovenska druhofadého vyznamu, zplsobily sice urcité
presuny v nejnizsich a nejvyssich majetkovych skupinach ve prospéch sttednich hospodarstvi,
ale nedosahly to hlavni, neodstranily malovyrobni charakter slovenského zeméd¢lstvi a tedy
ani hlavni zdroj zaostalosti a bidy, ani pfi¢inu masového vyst¢hovalectvi slovenského
rolnického obyvatelstva za mote a do ostatnich zemi evropského zapadu.®’

Na zavér je piesto nezbytné uvést, ze provedenim pozemkové reformy (byt zistala
de facto nedokoncena) doslo k ozdravéni pozemkové drzby, tj. snizeni podilu velkostatkt
a drobnych drzitelti pady, a naopak k posileni stfedné velkych pozemkovych vlastnikii tak,
ze rozhodujici podil ziskala, jak jiz bylo uvedeno vyse, hospodaistvi do 50 ha. Toto tvrzeni
lze ptitom (i pfes vyse uvedené vyhrady) vztdhnout i na Slovensko.®® Béhem krize
a prumyslové konjunktury tak pozemkova reforma stabilizovala a ¢inila socialné odolnéjSim
nejen venkov, ale i1 primyslové délnictvo asnizila tak panujici napéti na venkove.

Hospodatsky a socialni vzestup Ceskych zemi 20. let si nelze bez piisobeni pozemkové

5 Vaculik, J.: Participace zahraniénich Cechii na ¢eskoslovenské pozemkové reformé ve dvacatych letech,
In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z prispévka
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 75 — 80.

% Ktomu blize viz Martuliak, P.: Kolonizatnad akcia pfi 1. pozemkovej reforme na Slovensku,

In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z piispévki
Z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 81 — 86.

57 Cambel, S.: Vysledky prvej ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich dopad v d’alsom vyvoji,
In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Uherské Hradiste, 1994,
str. 131 - 134.

% Ktomu blize viz Krajéovicovd, N.: Predpoklady realizicie pozemkovej reformy na Slovensku

v predvojnovom obdobi, In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni souvislosti,
Sbornik z pfispévkli z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské
Hradisté, 1994, str. 13 — 20.
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reformy pfedstavit ani v primyslové sféfe.>® Dobové vyjadieno: ,,Osvobozeni politické
dovrsuje se pro zemédélce osvobozenim hospodaiskym v duchu hesla Svobodny zemédelec
na svobodné piideé..*°

Nezbytné je rovnéz zdiiraznit, ze pres propusténi poloviny zabrané ptdy ze zaboru
predstavovala ¢eskoslovenskd pozemkova reforma jednu z nejvétSich v Evropé. V absolutnim
rozsahu, tj. z pohledu plochy zabrané pudy, patii ¢eskoslovenské pozemkové reformé mezi
14 evropskymi staty, které provadély pozemkovou reformu, celkové paté misto.%!
V relativnim srovnani, tj. zpohledu podilu zabrané pady, pak stoji Ceskoslovenska
pozemkova reforma na druhém mist& hned za Estonskem.®?

Z vyse uvedenych divodu lze proto souhlasit se zavérem z pera F. Peroutky, ze:
,,Pozemkova reforma oddalila Ceskoslovensko vychodnim pomériim, a byla jednou z téch sil,
Jjez stat priblizily a pripodobnily zapadu.«.®

Pozitivni hodnoceni pozemkové reformy jest¢ na konci 30. let jednoznacné
pievazovalo.®* Netrvalo viak dlouho a pohled na prvni &eskoslovenskou pozemkovou

reformu, jeji prubéh a vysledky, se v dusledku zasadnich spolecenskych zmén zacal

podstatnym zptisobem ménit.

5 Karnik, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918 — 1938) Dil prvni Vznik, budovani a zlatd léta republiky
(1918 —1929), Libri, Praha, 2000, str. 475.

80 Vozenilek, J.: Struéné bilance a piisti tkoly Statniho pozemkového tfadu, Pozemkové reforma Uredni véstnik
Statniho pozemkového uradu, ¢islo 1, roénik VIIL., 1927, str. 1 - 3.

61 Némec, B., a kol.: Ottlv slovnik nau¢ny nové doby Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému Dilu
¢tvrtého svazek druhy, Novina, Praha, 1937, str. 1369.

62 \/ Estonsku doslo k vyvlastnéni 55,7 % veskeré pidy. Po reformé tak zistalo v drzeni velkostatkait pouze
3,4 % puvodni vyméry. Viz Maslov, S.: Rozhledy po pozemkové reformé a pozemkovych pomérech v ciziné
Estonsko (pteklad A. Pavel), Pozemkova reforma Uredni véstnik Statniho pozemkového tiradu, ¢islo 1, ro¢nik
X., 1929, str. 4 - 8.

63 Peroutka, F.: Budovani statu Ceskoslovenskd politika v letech poprevratovych Dil 2 ROK 1919, Praha, 1934,
str. 889.

8 Viz napt. ,,Celkovy vysledek pozemkové reformy neni jesté dostatecné ocenén. Statisice drobnych zemédélcii,
uredniki a délniku velkostatkarskych, kteri dosud na zabrané piidé pracovali v poméru dosti zavislém, jsou nyni
viastniky té pudy a pracuji jako svobodni obcané. Staly se jisté urcité chyby, jak ani pri reSeni velkého
a neobvyklého problému neni jinak mozno, ale chyby ty u porovnani s celkovym vysledkem mizeji. Pozemkovou
reformou svoboda politickd, nekrvavou revoluci vijnovou dobytd, dostava pevné zaklady svobody hospodarskeé.
Posilena demokracie, posilena hospodarska sila naroda. Pozemkovad reforma neprivodila obdavaného poklesu
zemédelské produkce, ale pripoutala drobny lid k pudé a imunizovala jej pred destruktivnimi Zivly bolSevictvi
avykonala tak socidlné-pacifikacni viiv.“ Némec, B., a kol.: Ottiv slovnik nauény nové doby Dodatky
k velikému Ottovu slovniku nau¢nému Dilu prvého svazek druhy, Nakladatelstvi J. Otto spole¢nost s r. 0., Praha,
1931, str. 1197.
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4. REVISE CESKOSLOVENSKE POZEMKOVE
REFORMY

»Nuze, prvni ponauceni z uplynulych dnit zni: Nutno toto panstvo postihnout na jeho
nejcitlivejsim miste, nutno do vSech dusledkii uskutecnit vas, vsech pracujicich zemédeélcii

pozadavek revise prvni pozemkové reformy.*

K. Gottwald®®

4.1 PRICINY A DUVODY

Jelikoz zistala prvni Ceskoslovenska pozemkova reforma v podstaté nedokoncena.,
objevovaly se jiz v prabéhu druhé svétové valky myslenky a navrhy na jeji dokonceni,
resp. revizi. V londynském a moskevském exilu tak vzniklo nékolik projekti
ptedpokladanych pozemkovych pfemén. Vychozim zdmérem bylo pokra¢ovéani nedokoncené
mezivalené pozemkové reformy, avSak postupné se primarné dostivala do poptedi
protifasistickd, protinémecké a protimad’arska hlediska, reagujici na rozbiti CSR, na vnucené
zasahy do pozemkové drzby v odtrZzenych uzemich i1 ve vnitrozemi, na zabory zidovského
zemé&délského majetku a rovnéZ na dals$i vyznamné skutecnosti.

Pozadavek na provedeni pozemkovych zmén se ovSem zdaleka netykal jenom
Ceskoslovenska. Stejné, jako tomu bylo o v piipadé prvni svétové valky, bylo i ted ziejmé,
ze po ukonceni vale¢nych bojl, budou muset byt provedeny v fadé evropskych zemi rozsahlé
zmény. Stejné tak bylo zfejmé, ze jejich nedilnou soucdsti budou muset byt i zmény
ve vlastnictvi a drzbé pozemka.

Na zacatku roku 1942 se konaly v Anglii porady zastupcl exilovych zemédélskych
stran a hnuti z Bulharska, Ceskoslovenska, Mad’arska, Polska, Rumunska a Jugoslavie
0 dalsim sméfovani zemédelské politiky v téchto zemich po ukonceni druhé svétové valky,

vcetné realizace nezbytnych pozemkovych reforem. Za Ceskoslovensko se jich zucastnili

8 Viz projev predsedy vlddy Klementa Gottwalda na sjezdu rolnickych komisi 28. unora 1948. Anonymus:
Jednota rolnika a délnika zvitézila K slavnému snémovani rolnikii ve dnech 28. — 29. unora 1948 v Praze,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1948, str. 3 - 6.
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Ladislav Karel Feierabend a Jan Lichner.®® Zemé&dglsky program mél po skonéeni valky vedle
primarniho zabezpeceni dostatku potravin pro vySe uvedené staty rovnéz piedejit radikalnimu
sméfovani venkova a nabidnout zemédélcum lepsi vyhlidky do budoucna.

Ministerstvo pro hospodaiskou obnovu proto predlozilo jiz 19. 10. 1942 podrobnou
alternativni osnovu zdkona o zemédélské reform¢, o niz mélo s piihlédnutim k tomu,
jak se budou vyvijet poméry doma, Vv okolnich statech i celém povale¢ném svété jednat
budouci Narodni shromazdéni. Navrh piedpokladal prerozdéleni pidy tak, aby na ni mohli
piidélci hospodaiit bud’ samostatné, nebo v zemédélském druzstvu, &i v zadruze.®’

19. zati 1944 pak predlozil ministr zeméd¢€lstvi londynské emigracni vlady slovensky
agrarnik Jan Lichner navrh dekretu o zfizeni Pozemkového uradu. Ten se mél tykat celé fady
otazek souvisejicich s pidou. Vedle korekce prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy,
Sloio reakci na zmény v pozemkovém vlastnictvi za protektoratu, na odtrzeném tzemi
ana Slovensku. % Lichner jednal osobné i s komunistickym ¢lenem Statni rady Vaclavem
Noskem a snazil se pro vypracovany navrh ziskat podporu komunisti. Gottwaldovo exilové
vedeni KSC v Moskvé vsak dospélo k zavéru, Ze z taktickych piic¢in bude vhodngjsi
postupovat po etapach, pticemz v prvni fazi méla byt pozemkova reforma zamétena jen proti
Némciim, Mad’arim a kolaborantim a teprve pozdé€ji mélo byt pfistoupeno ke konfiskaci
pudy nad ur¢enou vymeéru u ostatnich vlastnikd. Konfiskace pozemkového majetku Némct,
Mad’ari a kolaborantll byla totiz bez velkych potiZi pfijatelnd i pro nekomunistické strany,
coz se ukazalo na bieznovych moskevskych jedndnich o sestaveni nové vlady.®® Tento piistup
se pak de facto odrazil 1 ve znéni XI. kapitoly KoSického vladniho programu prvni povale¢né
Ceskoslovenské vlady z 5. dubna 1945 (viz Priloha ¢. 1). V ném nastinéna piedstava
0 budoucich pozemkovych zménach, tak nakonec predstavovala kompromis mezi
londynskym a moskevskym exilovym vedenim a pfedstavami Slovenskd narodni rady (dale
jen SNR).

V XI. kapitole Kosického vladniho programu se mluvilo zejména o disledném

provedeni nové pozemkové reformy, zniZ méla byt nejprve realizovana konfiskace

6 Rychlik, J.: Pozemkova reforma v eskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemé&d&lstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik ptispévktl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradiste, 1998, str. 7 - 22.

67 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945 Dokumenty I., Brno, 1995, str. 281.

8 K tomu blize Kuklik, J.: Myty a realita tzv. ,,BeneSovych dekretd* Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945,
Linde Praha, a. s., Praha, 2002, str. 304.

8 Rychlik, J.: Pozemkova reforma v eskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemédé&lstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradisté, 1998, str. 7 - 22.
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a rozdéleni pudy neptatel a zradct, jak ji v té dobé jiz prakticky provadéla SNR (viz déle)
na postupné¢ osvobozovaném uzemi Slovenska (prvni zkuSenosti z jejiho uskute¢iiovani
na Slovensku mély také nesporn¢ piimy vliv na koneCnou formulaci pfislusné pasaze
a soucasné naznacoval, ze se v tomto bod¢ ,,pozemkova revoluce™ nezastavi a Ze za prvni
etapou pozemkové reformy piijdou jeste dalsi. Nutné je pfitom zddraznit, ze ohledné vyvoje
zemedelské politiky vSak od samého pocatku nepanovala mezi jednotlivymi politickymi
subjekty zadna velka shoda, ale naopak zna¢né rozdilné nazory (Ktomu blize viz jedna
Z nasledujicich podkapitol).™

Nakonec se tak dokazal prosadit piistup vedeni KSC vychazejici z toho,
ze pozemkové pifemény bude z politickych i technickych divodi nejacelnéjsi rozdélit
do nékolika etap. Nejprve méla byt urychlené konfiskovana a rozdélena puda Némcd,
Madarli, zradct a kolaborantl a teprve pozdéji reformovana pozemkova drzba piesahujici
urcitou vymeéru. S odvolanim na formulaci KoSického vladniho programu, kterd byla zavazna
pro vSechny politické strany Narodni fronty, také komunisté pozdéji intenzivné prosazovali
revizi prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy a tzv. novou pozemkovou reformu.

Povale¢na situace na Slovensku, kde byl hlad po ptidé podstatné vétsi a celkova
situace nejen v zemédelstvi z mnoha pii¢in znacné komplikovanéjsi, se podstatné lisila
od situace Vv ¢eskych zemich.”* Pozadavky na pozemkovou reformu zde totiz nesmétovali jen
viuc¢i velkostatkim cizinc ¢ zkompromitovanych majiteld, ale obecné vici vSem
velkostatktim, bez ohledu na jejich majitele, at’ to byla fyzicka osoba nebo dokonce i cirkev.
V kvétnu 1945 vypracoval z povéfeni Komunistické strany Slovenska (dale jen KSS)
M. Faltan navrh na realizaci v§eobecné pozemkové reformy. Méla se pro ni pouzit pida
soukromych zemédélskych podnikit nad 30 ha (resp. u pocetnéjSich rodin 50 ha)
a tzv. spekulaéni puda. Ve vztahu K cirkevni pidé navrh pocital se tfemi alternativami —
zatadit ji do zaboru celou, z ¢asti anebo zachovat stavajici stav. Na rozSifeném zasedani
Piedsednictva UV KSS 13. Gervence 1945 bylo rozhodnuto vyvolat kampai za parcelaci
cirkevnich velkostatki a uzakonéni vSeobecné pozemkové reformy. Prestoze se pak

pozadavek na uzdkonéni vSeobecné pozemkové reformy objevil i na fijnovém zasedani

0 K zemédglskym programim jednotlivych politickych stran viz BureSova, J.. Zemé&délska politika

v Ceskoslovensku V letech 1945 — 1948 v kontextu vyvoje ostatnich evropskych zemi sovétské sféry vlivu,
In.: Zeméd¢lstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik piispévkl z mezindrodni védecké konference konané ve dnech
22.—23.9. 1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 62 — 68.

" Ktomu viz napf. Cambel, S.: Spory o generalnu pozemkovli reformu na Slovensku po roce 1945,
In.: Zemédélstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévkid z mezinarodni védecké konference konané ve dnech
22.—23.9. 1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 23 — 32.
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Piedsednictva UV KSS, byl nakonec odmitnut jako pied¢asny. Diivodem byla zatim
nedokoncena prvni etapa povalecnych pozemkovych reforem a rovnéz i situace v ¢eskych

zemich, kde pravé probihalo osidlovani pohraniéi.”

4.2 POVALECNE KONFISKACE

Pozemkové zmény probihaly v povaleéném Ceskoslovensku v nékolika etapach, které
sice prichazely v postupném Casovém sledu, nicméné jejich dopady na pozemkové vlastnictvi
a spolecnost nebylo a neni mozné v ftad¢ ohledi odliSit. Revize prvni ceskoslovenské
pozemkové reformy piedstavuje v tomto ohledu druhou etapu povale¢nych pozemkovych
zmén. Navazuje na prvni etapu zmén, kterou ptedstavuji povale¢né konfiskace, a naopak
po ni pak nasleduje tfeti etapa pozemkovych zmén v podobé tzv. nové pozemkové reformy.
Pro pochopeni tehdejsi situace ve spolecnosti a vibec celého vyvoje pozemkovych zmén
je proto nezbytné alespon v kratkosti pfibliZit i prvni etapu pozemkovych zmén, tj. povale¢né
konfiskace.

Realizace vys$e zminéné prvni etapy pozemkové reformy zadala v Ceskoslovensku
de facto jesté pied pfijetim Kosického vladniho programu. Zacalo se s ni bezprostiedné
na osvobozeném uzemi vychodniho Slovenska, kde komunisté cilené a zdmérné vyzyvali
k tomu, aby rolnici sami zabirali statkafskou pidu. Zivelné tak vznikaly mistni rolnické
komise, které zacaly svévolné zabirat majetek ,kolaboranti a zradcli ndroda“ a rovnou
ho i ptidélovat.” Skute¢nd moc byla tehdy jesté v rukou veleni sovétské armady, které
jiteprve postupné piedavalo do rukou SNR. Ta se vSak jako celek nebyla schopna
shromazdit, protoZe Cast jejich Clenidl se stdle nachédzela na uzemi okupovaném némeckou
armadou. Z tohoto divodu tak pfitomni ¢lenové zacali vydavat zakonné normy formou
nafizeni Predsednictva SNR. Ve vztahu ke sledované problematice je nezbytné zminit
predevsim pfijeti nafizeni Pfedsednictva SNR €. 4/1945 Zb. n. SNR z 27. 2. 1945, které vSak
muselo byt sohledem na komplikace ve véci madarské plidy se zpétnou ucinnosti

novelizovano nafizenim SNR ¢. 104/1945 Zb. n. ze dne 23. srpna, o konfiskovani

2 Cambel, S., a kol.: D&jiny Slovenska VI. (1945 — 1960), Veda, Bratislava, 1988, str. 82.

8 Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky ¢asopis, ro¢nik 41, &islo
4, 1993, str. 394 — 413.
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a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatel'ov slovenského naroda.

Podle § 1 vySe uvedeného nafizeni se s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskoval
pro ucely pozemkové reformy zeméd€lsky majetek na tzemi Slovenska nachdzejici
se predev§im ve vlastnictvi osob némecké narodnosti; mad’arské narodnosti, pokud neméli
1. listopadu 1938 ceskoslovenskou statni ptislusnost; osob madarské narodnosti nad 50 ha;
zradci a nepratel slovenského naroda jakékoliv narodnosti. Konfiskaci nepodléhal majetek
osob némecké narodnosti, které se aktivné Ucastnili protifasistického boje, pokud jejich
zemédelsky majetek nepfevysSoval celkovou vyméru 50 ha. Pro posouzeni pfislusnosti
k némecké nebo madarské narodnosti byl pfitom rozhodujici pfedev§sim jazyk uzivany
vV rodinném styku, anebo pfislusnost k mad’arské anebo némecké politické strané po 29. zaii
1938, anebo pfiznani narodnosti pii nékterém séitani lidu po roce 1929. Konfiskace tak
nepostihla ani ¢eské a slovenské statkare nekompromitované s faSismem a rovnéz ani pidu
cirkevni. Na Slovensku se jednalo celkem o 46 383 piipadu konfiskace, pficemz ziskana
plocha ptedstavovala 245 946 ha zemédélské pudy a 300 000 ha lesni pudy, tj. celkem
545 946 ha.™

V prub¢hu této prvni etapy ovSem jesté¢ nebylo zcela ziejmé, kolik pudy je mozné
na Slovensku konfiskaci mad’arskych a némeckych majetkd ziskat. Posléze se ukazalo,
ze puvodni predpoklady byly nadhodnocené a ze se zemédélské pudy nedostava. Proto také
zacali komunisté jiz v prib¢hu roku 1945 vést kampan za rozsifeni pozemkové reformy
i na slovenské statkafe, byt zatim jen pod zaminkou kolaborace s lud’ackym rezimem
asargumentaci, ze na pad¢ nepracuji. Komunisté argumentovali zejména tim,
ze konfiskovanad plida nestaci k uspokojeni narokli prelidnéné slovenské vesnice (to platilo
predevsim pro sever Slovenska, kde nebyla k dispozici prakticky zddna konfiskovana ptda).
Pii vznéSeni téchto poZadavki aktivizovali zvlasté o bezzemky a drobné rolniky, zatimco
demokratickd strana se na venkové opirala o stfedni a velké zemédélce, ktefi se ze zfejmych
divodii obavali dal3ich p¥ipadnych zmén v pozemkové drzbg.”

Z vyse uvedeného natizeni SNR pak teprve vysel Kosicky vladni program z 5. dubna
1945. Jelikoz KSC piedpokladala, jak jsem jiz uvedl, Ze pozemkové piemény bude
z politickych 1 technickych divodid nejucelnéjsi rozdélit do nékolika etap., stal se vyse

uvedeny postup SNR na osvobozeném tizemi Slovenska zacatkem biezna 1945 cilem kritiky

74 Kotatko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 25.

S Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky Gasopis, ro¢nik 41, &islo
4, 1993, str. 394 — 413.
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K. Gottwalda.”® Ani povynaseni Kosického vladniho programu viak Zivelné tlaky na SNR
ve véci konfiskace a parcelace cirkevnich a domécich velkostatkli neustavaly a pokrac¢ovaly
az do 1éta 1947, tedy az do piijeti zdkona o revizi prvni pozemkové reformy.’’

Prvnim praktickym krokem pfinasejicim zasadni zmény do pozemkového vlastnictvi,
které piineslo obdobi po druhé svétové valce v Ceskych zemich, se stalo 19. kvétna 1945
vydani dekretu prezidenta republiky o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody ao narodni spravé majetkovych hodnot Némci, Madart, zradca

a kolaborantu.’®

Tento dekret ptedevSim umoznil zavedeni nérodni spravy rovnéz
u zemédé€lskych a lesnich majetkd. Soucasné také podle vyméry pozemkového majetku urcil,
kdo je k zavedeni narodni spravy ptislusny. Pii vyméte do 50 ha to byl mistni narodni vybor,
pfi vyméie mezi 50 a 100 ha okresni narodni vybor a ptfi vyméie vétsi nez 100 ha Zemsky
narodni vybor, resp. na Slovensku SNR. O néco pozdé&ji, 21. ervna 1945, pak nasledovalo
vydani tzv. konfiska¢niho dekretu,” a nasledné pak 20. Eervence 1945 i dekretu upravujiciho
osidleni konfiskované pidy.2® Vyse uvedené prezidentské dekrety se ovem pies plivodni
predstavy, které se promitly i do jejich samotného textu, nakonec tykaly jen ¢eskych zemi.5!
Tvrdé spory mezi jednotlivymi politickymi stranami, vcetné prezidenta BeneSe, se v tomto
piipadé vedly zejména o rozsah piidélové ceny.®?

Z podstatnych ustanoveni téchto dekretii 1ze vedle vymezeni konfiskovaného majetku
a upfesnéni pojmi ,,zradci a nepratelé Ceskoslovenské republiky zminit, kterym subjektim
bylo mozné piidélovat do vlastnictvi pldu z konfiskovaného zemédélského majetku
spravovan¢ho az do odevzdani pfidélcim Narodnim pozemkovym fondem. V prvé tadé

se jednalo o deputatniky a zemédélské délniky (ve vyméte az do 8 ha orné anebo 12 ha

zemédélské pudy s ohledem na jeji bonitu) nebo malozemédélce ve vyméie dopliujici jimi

76 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945 Dokumenty 1., Brno, 1995, str. 281.

" K tomu viz napt. Cambel, S.: Spory o generalnu pozemkovil reformu na Slovensku po roce 1945,
In.: Zeméd¢lstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech
22.-23.9. 1998, Uherské Hradistg, 1998, str. 23 — 32.

8 Tj. Dekret prezidenta republiky & 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci, Madart, zradet a kolaborantli a nékterych
organizaci a ustavi.

™ Tj. Dekret prezidenta republiky & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&délského majetku
Némctli, Mad’arti, jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského naroda.

8 Tj. Dekret prezidenta republiky &. 28/1945 Sb., o osidleni zeméd&lské ptidy Némcii, Mad’arti a jinych neptatel
statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.

81 K tomu blize Kuklik, J.: Myty a realita tzv. ,,BeneSovych dekretd* Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945,
Linde Praha, a. s., Praha, 2002, str. 303 a nasl.

82 Viz dokumenty na str. 283 a nasl. v publikaci Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945
Dokumenty 1., Brno, 1995.
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doposud vlastnény majetek za vySe uvedenych limith. V ptipadé mnohoclenné zemédélské
rodiny pak ve vyméte dopliujici ji dosud vlastnény pozemkovy majetek az do vyméry 10 ha
orné anebo 13 ha zeméd¢lské pady opé€t s ohledem na jeji bonitu. Pidu bylo mozné rovnéz
pridélovat obcim a okresim k vefejnym ucellim, vymezenym druzstviim a také d€lnikam,
vefejnym a soukromym zaméstnanclim a malozivnostniklim pro stavbu vlastniho domu anebo
na ziizeni zahrady ve vymeéte do 0,5 ha. Lesni pidu bylo mozné do vymeéry 50 ha
(resp. za urcitych podminek 100 ha) pfidélovat obcim a lesnim druzstvam.

Na misté je alesponl uvést, ze formulace dekretii umoznovaly konfiskace i v piipadech,
které byly minimaln¢ sporné a nékdy i zcela nediivodné (napi. majetek osob némecké
narodnosti se statnim obc¢anstvim v neutralnim nebo spojeneckém state) ¢i dokonce amoralni
(tj. v piipadé Zidu hlasicich se k némecké &i mad’arské narodnosti), coz logicky vyvolavalo
na mezinarodni scéné opravnéné protesty.

Konfiskace ve vnitrozemi byla zahijena pouhé tfi dny po vydani konfiska¢niho
dekretu preddnim konfiskované a rozdélené pudy némeckého Slechtice Kinského
v Horazd’ovicih a byvalého ¢eskoslovenského piedsedy vlady Berana v Milofiovicich.®®

Pti konfiskacich se postupovalo dosti tvrdé a to nekdy i1 vaci tém, ktefi se za
nacistického rezimu nikterak nezpronevétili. Velmi dobie se takto dalo zneuzit praveé
ustanoveni vymezujici ,,zradce a neptatele Ceskoslovenské republiky“. Ke konfiskaci majetku
také stacilo, pokud byl za zradce prohlaSen jeden ze spoluvlastnikli. Vyjimkou pfitom nebylo,
pokud se zamé&stnanci nékterého z konfiskovanych statkd stavéli proti rozdéleni pudy ¢i se
dokonce snazili hajit stavajiciho vlastnika nebo navrhovali zestatnéni objektu a jeho proménu
ve vyzkumné stiedisko nebo Slechtitelsky zavod. Z dobové brozury pak vyplyva, ze teprve
po vycerpani vSech vySe zmin€nych mozZnosti: ,, ... vposledni chvili pak propaguji
zdruzstevneni objektu — aneziidka prichdzeji pozdé se svymi naroky na pridel
do individudlniho vlastnictvi. Tak dochazi k vytvoreni dvou taborii v rolnickych komisich,
ke sporiim zaméstnancii s drobnymi zemédelci, k prutahium v pridélovém rizeni — a nejsou-li
pak ndroky zaméstnancii plné uspokojeny, zanechdva to v nich pocit krivdy a trpkosti. Tyto
zjevy svedci o tom, ze odborove organizaci zemédélského délnictva chybi dosud pevné
politické vedeni. Komunisté nesmi zanedbavati tuto vrstvu venkovského proletariatu, museji
se postarati 0 uspokojeni jejich pozadavkii a o sjednoceni jejich zajmii se zdjmy celku

pracujiciho lidu naseho venkova“® Z vyse uvedeného textu, jehoz autorem (stejné jako

8 Viz Kot4atko, J.: Vysledky nové pozemkové reformy, Ministerstvo informaci, Praha, 1946., str. 9.

8 Kotatko, J.: Konfiskace rozdélovani a osidlovani pidy, Svoboda, Praha, 1946, str. 19.
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mnoha dalSich v letech 1945 az 1949) byl Ing. J. Kotdtko (jeden z Celnych prestavitell
komunistické strany na tehdej$im Ministerstvu zeméedé@lstvi), je ziejmé, ze komunisté si jiz
od poc¢atki nejvice ze vSech stran uvédomovali obrovsky politicky potencial, ktery sebou
nesly probihajici zmény a potiebu tento potencial spravné uchopit a vyuzit. To se ostatné
odrazi v celé fad¢ podobnych textli vychazejicich nejen z dilny Ministerstva zemédelstvi.

Celkem bylo konfiskaci ziskano ve vnitrozemi 445 373 ha pudy, z toho 98 129 ha
zemedelské a 347 244 ha lesni. Z ni bylo nasledné 99 535 ha ptidéleno fyzickym osobam,
345 838 ha pak (zejména lesni pudy) statu a samospravnym korporacim. Z konfiskované ptudy
pripadalo 371 149 ha na némeckou ptidu a 74 224 ha na ptdu ¢eskych zradca.®

V pohrani¢i ¢eskych zemi byla situace podstatné slozitéjsi (viz Tabulka: Zemédélska
puda podle narodnosti vlastniki v pohranic¢i). Konfiska¢nim zasahem zde bylo postizeno
celkem 238 563 vlastnikd, jimZz bylo zkonfiskovano 1 306 941 ha zemédélské a 648 135 ha
lesni pady, tj. celkem 1 955076 ha. Ceskoslovenskému statu, vefejnopravnim korporacim,
zem&délskym druzstviim apod. bylo piidéleno 416 987 ha pudy zeméd€lské a 600 344 ha
pady lesni, tj. 1 017 331 ha piidy veskeré.®® Velkou &ast puidy (tj. zejména lesni) pfitom ziskal
konfiskaci stat. Znac¢na ¢ast méné hodnotné zemédelské pudy pak skoncila v drzeni horskych

pastevnich druzstev.

Tabulka: Zemédélska piida podle narodnosti vlastniki v pohranié¢i®’

Zemé Cechy Morava a Slezsko Celkem
narodnost ném. Ces. | ném. ces. pol. ném. Ces. pol.
v xir. |ha | 1016451 |88111| 456556| 162474|20876| 1473007| 250585| 20876
zemédélska
pudav % 92,02| 798| 7135 2539| 3,26 84,44| 14,36 1,20

Zemédé@lska osidlovaci operace zacala jiz pied piijetim tzv. osidlovaciho dekretu
ze dne 20. cervence 1945 (resp. dekretu o jednotném fizeni vnitiniho osidleni ze 17. ¢ervence

1945).8 V pribéhu kvétna a &ervna tak byly neorganizované osazovany usedlosti

vvvvv

8 Kot’atko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osveéty, Praha, 1949, str. 25.
8 Kot’atko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvety, Praha, 1949, str. 25.
87 Kotatko, J.: Vysledky nové pozemkové reformy, Ministerstvo informaci, Praha, 1946, str. 13.

8 Tj. Dekret prezidenta republiky &. 27/1945 Sb., o jednotném fizeni vnitiniho osidleni. Pozn. Tento dekret mél
jiz celostatni plisobnost, tj. tykal se celého uzemi Ceskoslovenska.
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Z pohledu kvalifikace téchto osob doslo az nasledné po pfijeti vySe uvedeného osidlovaciho
dekretu. Ptiblizn¢ 85 — 90 % téchto ,,narodnich spravci® ptitom bylo uznano zptisobilymi pro
piidél do vlastnictvi usedlosti. Teprve po piijeti osidlovaciho dekretu zacal skutecné
organizovany a planovany pfesun uchazec¢l z vnitrozemi do okresti neobsazenych narodnimi
spravci.

Ptesun osidlencti do pohrani¢i byl provadén skupinovym zpiisobem tak, ze osidlenci
Z jednoho okresu byli umistovani spolecné¢ do okresu, kde byl dostatek volné pudy. Uchazeci
byli pfitom dirigovani na jednotlivé usedlosti a obhospodatfovali zatim vyméru, u téchto
objektli obd¢lavanou. Teprve pozdéji byly pozemkové vymeéry jednotlivych usedlosti
upraveny podle dekretu, tj. zmenSeny na pfipustnou vymeéru anebo na tuto vyméru doplnény.
V ramci osidlovaci akce byli do pohrani¢i umistovani nejen bezzemci ¢i dalsi zajemci o padu
Z vnitrozemi, ale také repatrianti ze zahrani¢i Ceské, slovenské ¢i rusinské narodnosti, Cesi,
kteti pfiSli o pidu na jiznim Slovensku a také Slovaci, na které se nedostala pida
na Slovensku. Neni divu, ze v takové pestré¢ smésici lidi a osudu byli, jak skute¢ni zajemci
opudu a dobii hospodafi, tak i osoby zcela opa¢ného razeni, které do ,,zemé& nikoho*
pfitahovala jen vhodna pfileZitost k bohatému zisku. Je zfejmé, Ze po takovych ,,zdjemcich*
zustavaly zakratko jen vyplundrované chatrajici usedlosti. Tomu ovSem v daném rozsahu
koloniza¢ni akce nebylo mozné nijak zabranit.

Vysledkem skupinové zemédélské osidlovaci operace v pohrani¢i bylo vytvofeni asi
120 000 hospodarsky pln€ sobéstacnych usedlosti stiedni velikosti o priméru 10 ha orné
pudy, jez byly pfi rozdileni dekretii o vlastnickém ptidélu pidy v dubnu a kvétnu 1946
odevzdany novym obyvatelim do soukromého vlastnictvi, omezeného pouze vSeobecnymi
podminkami Nérodniho pozemkového fondu.®® Ty sméfovaly proti spekulaci s piadou,
rozdélovani a pfedluzovani ptidélovych usedlosti a nedbalému hospodateni. Do 15. €ervna
1946 bylo vydéano jiz na 100 000 téchto vlastnickych dekretli a ostatni byly vydavany
postupné po doplnéni chyb&jicich formalnich nalezitosti.®
zemédelské objety a neosidlenymi ziistaly jen vysoko polozené horské a lesnaté kraje na statni
hranici, ur¢ené pro hospodatfeni horskych pastevnich druZstev za soucasného pieorientovani
tamni nerentabilni rostlinné vyroby na vyrobu zivociSnou. Krom¢ toho zistaly v narodni

spraveé a neprideleny zvlast velké pozemkové objekty, jez zatim nebylo mozno ucelné rozdelit

8 Ziizeného dne 3. zaii 1945 vladnim natizenim & 70/1945 Sb. z. a n., kterym se vydava statut Narodniho
pozemkového fondu pii ministerstvu zemédélstvi.

% Kot’atko, J.: Vysledky nové pozemkové reformy, Ministerstvo informaci, Praha, 1946., str. 16.
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a jinak pouzit. Mimo to bylo asi 10 000 usedlosti rezervovano pro postupné ptichazejici
reemigranty.®

Pristup, vlastni pribéh a vysledek celé naciondlné¢ motivované akce opét veérné
vystihuje niZze uvedeny citat z jedné z brozurek jiz dobie znamého komunisty na Ministerstvu
zemédélstvi Ing. J. Kot'atka: ,,Nemecka pozemkova drzba v ceském vnitrozemi zmizela uplne,
Bila hora byla odcinéna definitivne, narodni ocista pudy ceského vnitrozemi
je dokoncena!“®, ktery navic neopomnél piipsat veskeré dosazené vysledky za zasluhy KSC:
.M tedy KSC nesporné rozhodujici zasluhu na tom, Ze opatieni ndarodni spravy bylo rychle
provedeno a Ze se plné zdarilo, Ze dobri narodni spravci jsou nyni odménovani za svou prdci
trvalym pridélenim usedlosti, které jim byly svéfeny do ndarodni spravy, ..“.% Agitace
a proklamativni prohlaseni pfitom v danych souvislostech pattila i do slovniku povale¢ného
ministra zemédélstvi komunisty Julia Durise: ,,Strasili vas, Ze vam bude brdna piida, ale misto
toho, abychom brali, pridavame malym i stiednim rolnikiim, ba dokonce i tem nad 50 ha.
Avsak abychom mohli chranit malé soukromé viastnictvi, musime bdit, musime postatnit velke
podniky, banky a pojistovny v zajmu malych a stiednich rolnikii.«%*

Na druhou stranu nebylo vSe tak rizové, a to nejen z dnes$niho zcela neporovnatelného
etického hlediska. Ani pfi ptidélovani usedlosti se totiz nejednalo s kazdym jako rovnym mezi
rovnymi. Platilo, ze kdo neni ¢lenem komunistické strany, ma pii osidlovani podstatné
ztizeng&jsi situaci. VySe uvedené pfitom platilo i reemigranty, kterymi byli pfedev§im Volynsti
Cesi.®® Navic se potvrzovalo, Ze vyméra 13 ha neni v podminkach pohrani¢i na mnoha

mistech skute¢né vymérou umoziiujici samostatné rentabilni hospodateni.®® Pozdgji se pak

91 K ot’atko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 21.
92 Kotatko, J.: Vysledky nové pozemkové reformy, Ministerstvo informaci, Praha, 1946, str. 9.
9 Kotatko, J.: Konfiskace rozdélovani a osidlovani ptidy, Svoboda, Praha, 1946, str. 12.

% Duri, J.: Projev na druzstevni anketd dne 2. - 3 fjna 1945, In: Ukoly zemé&délského druZstevnictvi,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1945, str. 3 — 7.

% Viz napt. ¢lanek ,,Tragédie piistéhovalcii — volyiiskych Cechii, Slovo naroda (12. 2. 1048), ktery poukazuje
na problémy s emigranty a jejich usidlenim do neodpovidajicich zchatralych usedlosti: ,,..Zde je ovsem nutna
okamzita pomoc a jménem lidskosti vyzyvame vsechny lidi dobré viile, aby pomohli, jak jen mohou. Od chleba az
po seno pro koné a napravu. Ta je v moci devatého oddéleni min. zem. — pan ing. Kotatko. Jiz nékolikrat byl
devaty odbor zdadan, aby ucinil napravu. Neudélal, ponévadz nejde o komunisty. Pamatujte si dvé prosta jména
Solar a Slanina. Pamatujte si je, ponévadz jednou budou zivym svédomim ndroda, ktery stdile jen mluvi
0 socializaci a socialismu, ale nedovede se postarat o 13 lidi, kterym pripravil nejhorsi osud, zZit a umirat
v bide.

% Viz napf. ¢lanek Skaly, J.: ,Hrani¢afi pozenou agitatory k odpovédnosti Komunisté podvedli trpélivé
osidlence Tiicetihektarové usedlosti nejsou nyni sobéstaéné®, Svobodné slovo (12. 2. 1948), ktery poukazuje
na nedomyslené osidlovani provadéné ministerstvem zemé&délstvi, pred kterym zastupci Ceskoslovenské strany
narodné socialistické vcas varovali a upozoriovali na to, Ze je stanovena vymeéra je ve vétsin€ horskych okrest
nesobéstacna a zadali pro osidlence vymeéry alespon 20 ha (vcetné pridélu lesa), coz ovSem bylo odmitnuto.
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navic ono halasn¢ proklamované rozdavani pudy ukazalo byt pouze doCasnym opatfenim
slouzicim pouze jako jeden z prostfedki k dosazeni zcela jinych a vefejné neprohlaSovanych
cili KSC.

Od podzimu 1946 pak zacal také fungovat obraceny trend, kdy se fada domacich
osidlencti zacala vracet zpét do vnitrozemi. Diivody pro jejich odchod byly rozdilné. Vedle
jin¢ho charakteru krajiny a stim spojenych i jinych klimatickych podminek, ptevazovaly

ziejmé ditvody ekonomické a pozdéji ziejmé 1 politické.

4.3 PROGRAMY POLITICKYCH STRAN

Zajimavy je v této souvislosti viibec bliz§i pohled na jednotlivé politické strany a
jejich pristup k feSeni zemédé€lskych otazek, resp. v SirSim kontextu pozemkovych zmén
vibec.

Demokraticka strana, ktera zaujimala do unora 1948 na Slovensku vyznamné pozice
améla vrukou dillezité Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, ve svém
hospodéiském programu z kvétna 1947 zadala pfedevSim ukonceni obdobi revolu¢nich
zasahti do zemédélstvi. Vyjadfila se pro odstranéni cenové disparity, za uvolnéni vazanych
vkladli a pro danovou reformu. Nezminovala se naopak vibec o druhé a tfeti etapé
pozemkové reformy, odmitala parcelaci cirkevni pidy a scelovaci zdkon. Naopak hgjila
existujici strukturu zemédélského druZstevnictvi a proklamovala svobodu rolnického
podnikani.®”%® Je nesporné, ze demokratické strané §lo o zachovani soukromého vlastnictvi
pudy a to predevSim takovych hospodarstvi, které byly schopné hospodafit rentabilné,
tj. sttednich a vétSich. Podle nazorti predstaviteli demokratické strany pii prosazovani
velikosti rolnickych usedlosti neSlo ani tak o to, jestli se dostane pfi revizi pozemkové
reformy na vSechny rolniky jako o to, zda bude v prvni fad¢ zabezpecena vyziva naroda, aby
nebyla CSR tak zavisla na dovozu potravinafskych vyrobki z ciziny. Z fady dokumenti,

Clankd a vefejnych vystoupeni piedstaviteli demokratické strany je tak ziejmé, Ze svoji

Upozorniuje rovn€Zz na nezaknihovani piid€li a to pfes sliby komunistd, ze do konce roku 1947 bude
zaknihovano celé pohrani¢i. Konéi pak slovy:,,Poznali (tj. mySleno hrani¢ati — pozn. autora), Ze je komunisté
hanebné podvedli a slibuji, Ze z toho ve volbdach vyvodi vsechny duisledky.*

% Cambel, S., a kol.: D&jiny Slovenska VI. (1945 — 1960), Veda, Bratislava, 1988, str. 128 — 129.

% Buresova, J.: Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reformach po druhé svétové vélce na uzemi
Ceskoslovenska a vychodni ¢asti Némecka, In.: Demokratické tradice ve vyvoji ¢eskoslovenského zemédélstvi
po roce 1918, Slovacké muzeum, Uherské Hradiste, 1991, str. 110 - 122,
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agrarni politikou se stavéla za utvotfeni zivotaschopnych, rentabilnich zemédélskych majetki
schopnych zabezpegit vyroku levnych a kvalitnich zemé&d&lskych produktii.®

Komunisté oficialn¢ vyhlasili svlij rozsifeny zemédélsky program 4. dubna 1947
na shromazdéni okresniho sdruzeni Jednotného svazu Ceskych zeméd¢€lct v Hradci Kralové,
odtud také pochazi jeho oznaceni za tzv. Hradecky program. Hradecky program obsahoval jiz
nastin dalSiho vyvoje v pozemkovém vlastnictvi, pocital do budoucna predevsim s konecnym
vyfeSenim otdzky pozemkového vlastnictvi. Pozadoval ukonceni konfiskace pidy zradci
a kolaboranti (pfedevsim na Slovensku), uzdkonéni a provedeni revize prvni pozemkové
reformy, nuceny vykup veskeré pudy nad 50 ha a soucasné i pod 50 ha, pokud na ni vlastnici
sami nepracuji (tj. provedeni tzv. nové pozemkové reformy pod heslem ,,Puda patii tomu, kdo
na ni pracuje’). Ziskana pida mela byt urychlené ptidélena a zaknihovéana v celé republice,
coz mélo spolené s ustavnim zajisténim vlastnictvi plidy do 50 ha zajistit rolniklim pravni
jistotu.2®® Tim v&im chtéli komunisté predev§im uklidnit rolniky, mezi nimiz se zacaly SiFit
obavy, ze KSC chce zakladat kolchozy a sovchozy. Dalsi soubor pozadavki se pak vztahoval
k likvidaci tzv. disparity (cenovych nlzek) mezi primyslem a zemédélstvim. Predevsim
se mélo jeste daslednéji pokracovat v uplatiiovani zasad odstupfiované zemédélské politiky,
ve snizovani cen prumyslovych vyrobki pro rolniky a ve zvySovani vykupnich cen
zemédélskych vyrobki (piitom méli byt pfednostné zvyhodiiovani drobni a stiedni rolnici). %

Ceskoslovenské socialné demokratick4 strana zastavala program tzv. zemédélského
socialismu. Zemé&délskym socialismem rozuméla zemédélskou vyrobu zaloZenou
na individudlnim vlastnictvi drobného a stfedniho zemédé€lce, opirajici se soucasné
0 druzstevni svépomoc, o moderngj$i vyrobni prosttedky a vyrobni plan. Za vzor v téchto
ohledech povazovala severské staty, zejména Déansko a Svédsko, a v nich uplatiiovanou teorii
tzv. demokratického socialismu. Zemédelska puda méla zistat ve své podstaté v soukromém
vlastnictvi. Zeméd¢€lstvi vSak podle predstav socidlnich demokrati mélo jit tzv. cestou
vyvojového socialismu, coz piedpokladalo technickou modernizaci zemédélské vyroby
a demokratizaci vlastnictvi a drzby ptidy. Na podzim 1947 ptipravili socidlni demokraté novy

program, revidujici malozemédélskou koncepci dosavadniho programu, ktery oznacili

9 Zdycha, P.: Demokratické tendencie vyvoja polnohospodarstva na Slovensku v rokoch 1945 — 1947,
In.: Demokratické tradice ve vyvoji ¢eskoslovenského zemédélstvi po roce 1918, Slovacké muzeum, Uherské
Hradiste, 1991, str. 135 - 151.

100 Viz Hradecky program Projev ministra zemédélstvi Julia Durise v Hradci Kralové dne 4. 4. 1947,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1947.

101 Jech, K.: Probuzena vesnice k déjinam revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1963, str. 292 - 297.
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za chalupnicky a selsky. Jeho zdkladem zlstala nedotknutelnost soukromého vlastnictvi pudy
od 4 do 50 ha, resp. v piipadé vyzkumnych a $lechtitelskych zavodi az do 150 ha.l%2
V programu byla rovnéz zahrnuta zasada, ze puda mize patiit pouze t¢m, kdo na ni pracuji,
a ze by mély byt odstranény vSechny bezpracné zisky z vlastnictvi pidy. Proto méla byt také
zrusena bezpracna pozemkova renta. Pozadovalo se ekonomické vyrovnani vesnice a mésta
a likvidace malozemédélského problému zvySenim vymeéry vSech malych nerentabilnich
zeméde€lskych hospodaistvi na nejméné 4 ha. Socidlni demokraté ptfitom nechtéli,
aby uskute¢néni agrarniho programu rolnici prosazovali pomoci rezoluci a silnym tlakem
zdola. Rolnictvo mélo postupovat cestou smirného feSeni mezi vSemi vrstvami na vesnici,
bez nasilnych ptevrati, cestou parlamentarismu.19% 104

Narodni socialisté vytvofili tzv. ¢erveno — bilo — zeleny program. Chtéli ziskavat
drobné a stfedni rolniky, ale soucasn¢ se opirat i o vétsi vlastniky. Zikladem programu
se stalo heslo ,,Svobodny zemedélec na svobodné pude”. Narodni socialist¢é na rozdil
od komunistu tvrdili, Zze zemé&délské vyrobé je nutné prikladat stejné velky vyznam jako
vyrobé primyslové a Ze zékladem hospodarstvi je zem&délstvi. Snazili se také o oziveni tradic
selského stavovstvi. Navrhovali provést takovou uUpravu drzby pudy, pfi niz by zlstaly
v soukromém vlastnictvi vSechny zavody s rozsahem orné ptidy do 50 ha a krom¢ toho i lesy,
louky a rybniky. Neméla byt v podstaté dotcena ani tzv. rodova pida, a to v piipadech jejiho
propachtovani.!® Navrhovali provést i revizi prvni etapy pozemkové reformy z roku 1945,
pfiniZ se méla rozparcelovat pida statnich statkil a pastvinaiskych druzstev a ptidélova pida
posunout z 12 — 13 ha na nejméné 20 ha v zavislosti na piidnich a klimatickych pomérech.1%
Byli rovnéz pro ptidélovani lesni pidy s vymérou do 10 ha do individualniho vlastnictvi.
Celou pozemkovou reformu mél podle narodnich socialistid provadét zvlaStni nezavisly trad

bez ucasti a spolurozhodovani zdjemcli o pldu, rolnickych komisi, narodnich vyborh

a Ministerstva zemédé€lstvi. Scelovani plidy mélo byt provadéno bez tvofeni pozemkovych

102 K jejich navrhu pozemkové reformy navrhu viz tisk &. 744 Ustavodarného Nérodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, Digitalni archiv Poslanecké snémovny Ceskeé republiky.

108 Buregova, J.: Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reformach po druhé svétové valce na tizemi
Ceskoslovenska a vychodni ¢asti Némecka, In.: Demokratické tradice ve vyvoji ceskoslovenského zeméd€lstvi
po roce 1918, Slovacké muzeum, Uherské Hradiste, 1991, str. 110 - 122,

104 Jech, K.: Probuzena vesnice Kk déjinam revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1963, str. 297 - 302.

1% Kjejich navrhu pozemkové reformy viz tisk ¢. 717 Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, Digitalni archiv Poslanecké snémovny Ceskeé republiky.

16 Viz ¢lanky v novinach poukazujici na nemyslnou hranici 13 ha v pohranié¢i - Pravo lidu (19. 4. 1947) nebo
Novy den (19. 4. 1947).
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rezerv vyvlastiovanim, tedy bez zasahli proti statkaiim, zbytkaiim a velkostatkaiim.
Pro nésledujici obdobi pozadovali zruseni odstupiiovanych trojich cen zemédélskych vyrobk
podle velikosti rozlohy pudy, které povazovali pro dal§i vyvoj za nespravedlivé a asocidlni
a zadali stanoveni jednotnych cen. M¢Ely byt preferovany pouze ceny exportnich artikli,
na nichz meli zajem hlavné velci zemé&délsti producenti. Odmitali také jakékoliv zasahy statu
do soukromého obchodu se zeméd¢€lskymi vyrobky, zpenézovani zeméd¢€lskych vyrobkli méla
obstaravat predevsim zemédélska druZstva. Zadali dale také piidélovani zemédélskych stroji
vSem zemédélcim bez protézovani strojnich stanic a druzstev na ukor jednotlived a volnych
sdruzeni zemé&dglct. 107108

Ceskoslovenska strana lidova (dale jen CSL) vytvofila tzv. Kundticky program,
ktery vyhlasila na vlastenecko-nabozensko-zemédélské slavnosti na Kunétické hote
u Pardubic sice az 13. ¢ervence 1947, nicméné jeho hlavnimi zdsadami se fidila jiz mnohem
diive. V celém programu se uplatiovala kiestanska idea ,,Kazdému necht je ponechano,
co jeho jest. CSL se v ném vyslovila pro tipIné zachovani a respektovani zasady soukromého
vlastnictvi. Pozemkova reforma méla podle ni smeéfovat k rozmnozeni sobéstacnych
hospodaistvi, nikoliv k rozmnoZeni trpasli¢ich hospodafstvi. Zadala také parcelaci viech
staitnich ~ statkd. Omitala jednoznacné myslenku  kolektivistického  hospodateni
v zem&délstvi.!® CSL rovnéz zadala zruSeni odstupniovanych cen zemédélskych vyrobka
a pozadovala ptidélovani stroji jednotliveim. Odmitala také ndvrhy na nové centralistické
druZstevni organizace, V nichZz by se zemédélské druzstevnictvi mohlo dostat do podruci

jinych, nezemédélskych &initelf, 11011

107 Jech, K.: Probuzena vesnice K déjindm revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi

politické literatury, Praha, 1963, str. 302 - 309.

108 Buresova, J.: Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reforméach po druhé svétové vélce na uzemi
Ceskoslovenska a vychodni ¢asti Némecka, In.: Demokratické tradice ve vyvoji Ceskoslovenského zemédélstvi
po roce 1918, Slovacké muzeum, Uherské Hradisté, 1991, str. 110 - 122,

109 viz napt. ¢lanek ,,Volynsti Cesi odmiraji kolchozy®, Lidova demokracie (9. 5. 1947), upozoriiujici
na skutecnost, ze vSichni Volynsti Cesi jsou pro samostatnd hospodarstvi, zatimco ministerstvo zeméd¢lstvi,
resp. znamy Ing. Kot’atko, pro n€ nachystalo 120 dvort predpokladajici druzstevni formu hospodateni.

10 Jech, K.: Probuzena vesnice Kk déjinam revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1963, str. 309 - 311.

111 Buresova, J.: Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reforméach po druhé svétové vélce na tzemi
Ceskoslovenska a vychodni ¢asti Némecka, In.: Demokratické tradice ve vyvoji eskoslovenského zemédélstvi
po roce 1918, Slovacké muzeum, Uherské Hradiste, 1991, str. 110 - 122,
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4.4 LEGISLATIVNI PROCES

Na politické urovni se stalo zeméd¢€lstvi zcela zjevné€ jednou z klicovych otazek a to se
samoziejm¢ odrazelo i v rovin€ legislativni. Revize prvni pozemkové reformy byla pojata
do usneseni Ceskoslovenské vlady ze dne 16. Cervence 1946 o piipravnych opatienich
k provadéni budovatelského programu tieti vlady. V ramci dvouletého hospodaiského planu
1947 — 1948 bylo ulozeno ministrovi zemédé€lstvi, aby predlozil do konce zafi 1946 osnovy
norem, podle kterych by mohla byt urychlené provedena revize vSech ptipadi, kdy pii prvni
pozemkové reforme byla zabrana ptida propusténa ze zaboru, a¢ podle zékona do n¢ho patiila
a provedena revize piidélového fizeni pii tzv. zbytkovych statcich.?

Na zaklad¢ vyse zminéného planu tak predlozil 24. zafi 1946 ministr zemedélstvi
Julius Duri§ vladé navrhy predloh Sesti zem&délskych zakonti neboli tzv. Sesti DuriSovych
zakond. Nejvétsi vyznam z predkladanych navrhit zdkoni mél pravé navrh revize prvni
pozemkové reformy. Taktika komunistické strany kombinujici tlak ,,shora“ s tlakem ,,zdola“
se pritom ukazala byt dobry nastrojem na prosazeni piednesenych pozadavkl. Podstatnou
udalosti podnécujici praveé onen tlak ,,zdola®, ktera sklidila velkou vinu nevole od ostatnich
parlamentnich stran, bylo ostatné jiz samotné oficidlni vyhlaSeni zmiflovaného
tzv. Hradeckého programu.

Vratme se vSak zpét k pravé navrhu zdkona o revizi prvni pozemkové reformy.
Osnova zakona pfipravena Ministerstvem zemédélstvi a reprezentovana predevSim osobou
jeho komunistického ministra Julia DuriSe uz pfedem uréovala, jakym smérem ma byt revize
provadéna. Méla byt podle néj totiZz postizena vSechna plda velkostatkaiti a zbytkovych
statkli. Revizni orgdny podle ng vlastné¢ dostavaly instrukce, aby ziskaly jakymkoliv
3

zpisobem maximum pidy, kterou mély nasledné komunisty ovlddané rolnické komisel!

rozdélit za zlomek jeji ceny malorolnikiim a bezzemkim. Rozsah pfesunt ve vlastnictvi byl

112 Michl, J., Novy, J., Petrtiv, F.: Revise prvni pozemkové reformy, Orbis, Praha, 1948, str. 159.

v

na vesnici®, ktery byl soudasti smérnice sekretariatu UV KSC o hlavnich tkolech strany uréené krajskym
a okresnim sekretariatim KSC schvalenych koncem &ervence 1947: a) Ustavovat rolnické komise
V nejriznéjsich formdch a vsude, kde to bylo mozné (na podkladé dekretii z roku 1945 k dokondeni konfiskace
a parcelace zradcovské a neprdtelské piidy ¢i k pridéleni piidy téch rolnikii ve vnitrozemi, kteri presidlili
do pohranici; nebo jako pFipravné rolnické komise pro revizi prvni pozemkové reformy ¢i pro konecnou upravu
pozemkové drzby ve smyslu Hradeckého programu, tj. ke Konfiskaci vSech pozemkii nad 50 ha a spekulacni piidy
pod tuto hranici). b) Co nejdrive pripravit a svolat okresni rolnické komise nebo pripravné rolnické komise
,.jako nadstranické organy, které by se staly autoritativnimi organy na okrese . Viz Jech, K.: Probuzena
vesnice K déjindm revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi politické literatury, Praha,
1963, str. 350 — 351.
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takovy, Ze ohrozoval majetkovou jistotu v zemédé€lstvi viibec. Cil revize byl tedy politicky

v

vedla k dalS$imu tf#i$téni pudniho fondu a poklesu produktivity prace, politicky méla posilit
postaveni komunistt.1*4

Takto ptedlozeny navrh vyvolal silny odpor nekomunistickych stran. Nekomunistické
strany se ptitom ptes urcité rozpory a odlisné piedstavy nakonec dokazaly sjednotit v odporu
proti navrzené osnové zakona o revisi pozemkové reformy.**® Vysledny vladni navrh se tak
stal kompromisem, Vv jehoz ramci se ani jedné ze stran nepodafilo prosadit vSechny své
zamgery.

KSC, ktera usilovala o to, aby se dodrZela zasada nejvyssi mozné hranice a drzby pady
50 ha, silnym natlakem dosahla toho, Ze do revize byly zahrnuty i lesy, rybniky a pastviny
nalezejici ke zbytkovym statkiim. Naopak neprosadila takovou manipulaci s vysi nahrad,
kterda by zvyhodinovala nabyvatele a poSkozovala dosavadni majitele zabirané pidy.
Nepodartilo se ji rovnéz vybojovat, aby se fizeni revize pozemkové reformy dostalo piimo
do kompetence Ministerstva zeméd¢€lstvi, nybrz musela akceptovat zfizeni revizni komise
sloZené ze zastupct politickych stran.

Zastupci CSL a narodnich socialisti nakonec souhlasili s revizi zabrané pudy, ktera
byla propusténa ze zaboru, ackoliv tam patiila a téz s revizi zbytkovych statkli. Vyjadrovali
ovSem své obavy, zda se spiSe nez o revizi, nejednd o novou pozemkovou reformu. Trvali
proto na nutnosti jistoty nedotknutelnosti poctivé nabytého soukromého majetku.
Nekomunistickym stranam se tak v kone¢ném dusledku sice podatilo uh4jit zachovani 50 ha
zemédelské pudy u zbytkovych statkli, ovSem na stranu druhou se neprosadil jejich navrh
na parcelaci statnich statkd.

Nicméné z nékterych skutecnosti, jez se dostaly na vetejnost, bylo ziejmé, ze ani
komunisticky ministr zem&dé&lstvi Duri§ neni s vyslednym kompromisnim vladnim navrhem
spokojen a rad&ji by dal prosazoval plivodni osnovu zdkona o revisi prvni pozemkoveé
reformy, kterou ovsem vlada nechvalila.'1®
Prestoze tedy s vyslednym ndvrhem nekomunistické strany nakonec souhlasily, stale

pocitaly stim, Ze se jim podafi pii projednavani v parlamentnich vyborech jeho ostfi

114 Rychlik, J.: Pozemkova reforma v eskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemé&délstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradisté, 1998, str. 7 - 22.

115 iz ¢lanek ,,Ministr Duri§ nepochodil®, Pravo lidu, 29. 5. 1947.
116 viz ¢lanek ,,To zde jesté nebylo®, Svobodné slovo, 5. 7. 1947.
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otupit.!*’ Tato predstava se oviem ukézala jako iluzorni. Parlament v letech 1945 — 1948 sice
oficidlné m¢l tvofit jedno z odveétvi moci ve staté, svym skute€nym postavenim ale neporusil
tradici ustavenou jiz v predvaleéné CSR. Oproti moci vykonné se nedokazal prosadit jakozto
samostatna politicka sila. Navic silné tendence k rozpindni orgdni vykonné moci parlament
zasahovaly a dale oslabovaly. Parlament tak mél jen velmi omezené moznosti podilet se na
procesu politického rozhodovani.!!8

Ministerstvem zemédélstvi pfipravend osnova byla po provedeném meziresortnim
fizeni a Vv upravé schvalené na schizi vlady konané dne 20. Cervna 1947 piedlozena
Ustavodarnému Narodnimu shromézdéni az v &ervenci 1947.1'° Zemédélsky vybor projednal
tento vladni navrh na schiizich dne 4., 7. a 10. ¢ervence. Jednou ze zasadnich spornych otdzek
se ukazala byt otazka poskytovanych ndhrad. Nekomunisticti poslanci je povazovali na jedné
strané za pfili§ nizké a poskozujici stavajici vlastniky, na strané¢ druhé pak v kone¢ném
dasledku za prili§ zatézujici statni rozpocet, to zejména v ptipadé vykoupeni veskeré pudy
zbytkovych statkil. Poslanec J. Rozehnal za CSL pfi prvnim projednani rovnéz poznamenal
(mimochodem dle mého nazoru celkem opravnéné), ze piedlozeny navrh vybocuje z intenci
zaborového zékona a Ze nejde o revizi, ale o celkem novou pozemkovou reformu. Odmitnul
proto dalsi tfisténi pozemkového fondu. Hlad po ptdé navrhnul uspokojit parcelaci statnich
majetkid. Jeho navrh podpofil i poslanec J. Kamenicek za narodni socialisty, ktery doporucil
rovnéZ parcelaci cirkevni pldy, a souCasné vystoupil zejména proti tomu, aby byla revize
v kompetenci Ministerstva zemédélstvi, tedy de facto v rukou KSC.*?° Pravni vybor projednal
predlozeny navrh na schiizi dne 9. Cervence arozpoCtovy vybor pak na schiizi dne
10. cervence 1947. Na schiizich zeméd¢€lského a pravniho vyboru byly pfitom provedeny

postupné ve vladnim ndvrhu zmény a dopliiky, o nichz bylo dosaZeno shody mezi obéma

vybory. Rozpoctovy vybor schvalil navrh zdkona ve znéni upraveném ob&éma zminénymi

117 Rychlik, J.: Pozemkové reforma v Geskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemé&délstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévktl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradiste, 1998, str. 7 - 22.

18 Dobes, J.: Zemédélské otazky v Prozatimnim a Ustavodarném shromazdéni, In.: Zemédélstvi na rozcesti 1945
— 1948, Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradiste, 1998, str. 103 — 109.

1 Viz tisk & 691 Ustavodarného Nérodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, Digitalni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

120 Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky ¢asopis, roénik 41, &islo
4,1993, str. 394 — 413.
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vybory. Spoletna zprava téchto tii vyborti pak byla predlozena Ustavodarnému Narodnimu
shroméazdéni dne 10. ervence 194712

Jak je z vySe uvedeného patrni, tak vlastnimu pfijeti zdkona o revizi prvni pozemkové
reformy predchazela rozsahld debata na vladni, parlamentni a samoziejmé vedle toho
I mimoparlamentni urovni. VSem zainteresovanym subjektl, bez ohledu na zastavané
které¢ se stretly, byly velké a konecného kompromisu bylo dosazeno az po zdlouhavém
anelehkém jednani, vcéetné takovych akci, jakou byl odchod komunistickych zéastupct
ze zeméd¢€lského vyboru pii projednavani vladniho névrhu novely zdkona o revizi prvni
pozemkové reformy.

Jednou ze stéZejnich otazek ovlivijicich vysledny kompromis byla skutecnost,
ze Ministerstvo zemédé€lstvi ovladaly, prostfednictvim ministra Julia Durie, komunisté
apevné je drzely ve svych rukou. Dalsi vyznamnou skute¢nosti byla i z dneSniho pohledu
manazersky vynikajici ,,prace* se zeméd¢lci, resp. vytvoreni minimalné do jisté miry umélého
tlaku na feSeni této otazky v podobé komunistického névrhu. V kritickych chvilich pak hréla
dilezitou roli i podpora ze strany piedsedy vlady Klementa Gottwalda, ktery se dokazal
v rozhodujicich okamZicich vzdy postavit za ministra Durige.

Odlisné predstavy jednotlivych politickych stran se tykaly zejména rozsahu a zptsobu
revize prvni Ceskoslovenské pozemkoveé reformy. Tlaku vytvafenému a fizenému
komunistickou stranou se snazili zastupci ostatnich parlamentnich stran celit vlastnimi
navrhy. Jednim z hlavnich oponentli pfedloZeného navrhu Ministerstva zemédélstvi byla
pritom CSL. Ta se sice nestavéla piimo proti revisi prvni pozemkové reformy, ale v jejich
predstavach se mélo jednat o revisi pouze téch ptipadd, kde byl poruSen ¢i obchazen zakon.
Naopak se odmitavé stavéla proti revizi pravnich pfedpisii o prvni ¢eskoslovenské pozemkové
reform&. Argumentovala pfedevSim tim, Ze piedloZzeny navrh se ve svych duasledcich
nevztahuje jen na zjisténé zavadné ptipady, ale i na poctivé nabyvatele. Z téchto divoda
se proto CSL od po¢atku stavéla proti osnové zakona o revizi prvni pozemkové reformy,
protoze ta podle CSL nedbala ani usneseni vlady z 16. Cervence 1946, ani nerespektovala

platny pravni fad. Podle CSL méla byt nejdfive feSena otizka zkonfiskované zemé&délské

121 Viz tisk & 744 Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, Digitalni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.
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pudy, a teprve po jejim zdarném vyfeSeni by mela byt posuzovéna i ptipadna revize
pozemkovych vztaht u zbyvajici pady.??

Pti vlastnim projednévani vladniho névrhu zakona o revisi prvni pozemkové reformy
se nepodafilo CSL piesvéd¢it ostatni politické strany, aby z piidélu lesniho majetku,
ziskaného revisi, byl vyloucen stat jako Spatny lesni hospodai na majetku, ktery doposud ma,
tj. aby lesy z revise prvni pozemkové reformy byly zasadné piidéleny obcim, okrestim,
zemim, lesnim druzstvim a zemd&délcim. RovnéZ nebyl piijat navrh poslance za CSL
dr. Rozehnala, aby byla pro u¢astniky domaciho a zahrani¢niho odboje zvySena vyméra pudy
na 50 ha. Netisp&sné byly rovnéz i dalsi navrhy z dilny CSL jako napf., aby se fesil problém
statnich statktl, aby byly zabezpeceny kulturni instituce atd., které tak skoncily misto v textu
zakona pouze na strankach lidoveckého tisku.?®

Poslanec Torn podal rovnéz néavrh, aby byly podrobeny revizi také statky uzemni
samospravy, které jsou propachtovany. Komunisté a slovensti demokraté pak zadali, aby
revisi byly podrobeny také statky druzstev (resp. urbalnich statkil), slozenych z prevazné
¢lent rodiny, ktefi na nich nehospodafi. Oba tato navrhy v§ak byly zamitnuty, ponévadzZ byly
svazany s navrhem poslance Torna, aby byly podrobeny revisi také statni statky, vytvoiené
vV prvni pozemkové reformé€. Stimto navrhem vSak komunisté a socidlni demokraté
nesouhlasili a proto padly v§echny tfi ndvrhy.'?*

Debata o zakonu o revizi prvni pozemkové reformy v parlamentu byla opravdu
mimofadné¢ vzruSend. Vymluvné o tom vypovidaji zejména stenografické zadznamy
z projednavani v Ustavodarném Nérodnim shromazdéni. V rozpravé se zde na obou stranach
stiidala Casto vasniva obvinéni. Nejbouilivéjsi ohlas, zvlasté ze strany komunistickych
poslanct,, vyvolalo vystoupeni narodné socialistick¢ho poslance dr. Kamenicka, ktery mimo
jiné prohlasil: ,,Drzeli jsme se pri tom viddni osnovy zdkona, i kdyz nam pan ministr
zemédelstvi v zemédeélském vyboru prohlasil, Ze nebude hdjit viadni osnovu Gottwaldovy
viady, kterou on sam podepsal, Ze nemiize prevzit za takovou revisi odpovédnost a zejména

pak, zZe nemuzZe zarucit klid na vesnici, jestlize bude prijata viadni osnova. Je to, pani

a panoveé, prvni pripad v historii tohoto parlamentu, Ze Se ceskoslovensky ministr postavil

122 Viz ¢lanek ,Revise prvni pozemkové reformy a zdkona o uUpravé nékterych pomérl v priimyslu
cukrovarském®, Lidova demokracie, 29. 6. 1947.

123 \/iz napt. ¢lanek Benda, S: Zakon o revisi prvni pozemkové reformy, Lidova demokracie, 24. 8. 1947.

124 yiz ¢lanek ,,Revise pozemkové reformy*, Svobodné slovo, 9. 7. 1947.

39



i proti své viastni vladeé.“.'*® Zajimavé ale je, Ze predmétem nebyly vzdy jen otazky

zemédelské. Kdyz komunisté vytykali svym protivnikiim obhajovéni kolaborantti, odpovédéla
narodné socialisticka poslankyné Uhlifova kritikou komunistického postoje v letech 1939 —
1941, coz bylo zajisté téma velice ozehavé, zvlasté pak pro KSC.1?

Ptes své Cetné vyhrady se ovSem ministfi ani poslanci ostatnich politickych stran proti
revizi pozemkové reformy zisadné nepostavili. Navrh zakona byl tak v Ustavoddrném
Narodnim shromazdéni piijat 11. Cervence 1947, 1 jejich hlasy. Nésledné pak vysel ve Sbirce
zékont jako zakon ¢. 142/1947 Sb. z. a n., o revisi prvni pozemkové reformy (dale jen zakon

0 revizi prvni pozemkové reformy).

125 Viz stenoprotokoly 66. schiize Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946 —
1948, Digitalni archiv Poslanecké snémovny Ceské republiky.

126 prevzato doslovné (véetné poznamek o naladé v sale) ze stenoprotokoltt 67. schiize Ustavodarného Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946 — 1948 (Digitalni archiv Poslanecké snémovny Ceské republiky):
,,PTili§ Casto se v tomto sboru ozyva z fad komunistickych poslancti obvinéni jinych politickych stran Narodni
fronty z postoje blizkého Hitlerovi a hitlerismu. Protoze se dnes pan kol. Nepomucky ve své feci dotkl znovu
tohoto mista, coz je vysoce urdzlivé pro nase politické strany, povazuji za svoji povinnost s tohoto mista razné
jednou zaktiknouti podobna obvinéni. (Vykriky.) Pane kol. Nepomucky, ja byt pfislusnikem strany, ke které
patiite vy, tedy bych piili§ sebevédomé o této otazce nemluvila. J prohlasuji jasné a otevieng, ze CSNS se viim
dirazem odmitd tyto demagogické, ni¢im nepodloZené tutoky, odmita je do disledkli a mohu vas ujistit,
ze uCinime tento bod programem jednani Narodni fronty, protoZze néco podobného musi uz jednou
z éeskoslovenského parlamentu vymizet. (Potlesk. - Vykiiky.) Ja nechci mluvit ze vzduchu a nechci byt
demagogem. Ja vam jenom ocituji to, co je ¢erné na bilém. (Vykriky.) Panové, mé neukfidite. J4 vam to povim,
i kdybych ptekrodila lhiitu. To, co vy mé tady zdrzite, si pfidam. Prosim, ¢erné na bilém. Nenapsal to sice
svétovy format, ale napsaly to noviny, které to cituji, a je to pravda. Prosim, napsal to Svobodny zitiek, vy jste
si to ptecetli a vy jste se proti tomu je§té neohradili. 23. unora 1933, tedy necely mésic po Hitlerové nastoupeni
k moci v Némecku, jeden z poslancii KSC (Hlasy: Kdo to byl?) ja vam povim, kdo to byl, dockejte ¢asu - daval
henleinovskym poslancim pouceni a fika: "Haknkrajclersti poslanci jsou stihani ziejmé jen proto, Ze jsou
Neémci, némecti nacionalni oposi¢nici, némecti autonomisté a k jejich stihani dochazi proto, ze proces s nimi ma
slouziti k dal§imu roznécovani nacionalnich §tvanic. Ceské strany jsou si velmi dobte védomy, e pouze klamou
&eskou vefejnost, kdyz z haknkrajclerskych poslancii délaji velezradce a iredentistické spiklence. Rekli jsme jiz,
ze stavéti pany Junga, Krebse - vite, Ze jsme ho povésili - Schuberta a Kaspera do role velezradnych bojovniki
vidcové némecké nacionalné socialistické strany ujistili svoji poniZzenou cestou do Canossy Ceské pany, ze jsou
naprosto loyalni a nemaji nejmensich Gmysli skuteéné bojovati proti ¢eské nadvladé, Ze se ziikaji prava
sebeurCovaciho, Ze chtéji jen skrovnou autonomii (Vykriky.), Zze jim ani ve snu nenapadne pomysleti na n&jaky
skute¢ny narodni odboj a tim méné na narodni odboj se zbrani v ruce. Loyalni stanovisko pant Junga, Krebse
a spol. zasluhuje tim vice viry, Ze Hitler po pfichodu k moci zvlasté pospichal, aby oficialni formou potvrdil,
7e loyalni stanovisko hakenkrajclerii v Ceskoslovensku schvaluje a ze Hitlerovo Némecko naprosto nepomysli
na osvobozeni némeckého obyvatelstva v CSR. Jungovy projevy loyality (Vykriky.) - doékej asu, viecko bude -
spadaji tak v jedno se zradou Hitlerovou (Vykriky komunistickych poslancii) - ja se nedivim, Ze vas to rozéiluje,
mé by to taky rozéilovalo - (Potlesk.), ktery hlasal, Zze ¢eskoslovenské Némce osvobodi, ale dnes je opousti
zrazuje a vydava na pospas cizi nadvladé, stejné jako némecké obyvatelstvo jiznich Tyrol vydal jiz davno
na pospas Mussolinimu." - A ted’ pfijde to hlavni, poslouchejte dobie: "Jsou to komunisté, ktefi pro némecky
narod jedini dasledné reklamuji pravo sebeurceni a maji také vili za pravo sebeurceni bojovat." (Vykriky.)
Prosim, pane kolego Nepomucky, kdyz jste si piali védét jméno toho poslance z prvni republiky, jsem ochotna
vam prozradit, Ze toto nefekl nikdo jiny, neZ pan poslanec Vaclav Kopecky. (Vykiiky. - Potlesk.) Racte si to
zjistit (Vyborné. - Potlesk.) Svou poznamku kon¢im bez komentata. (Vykiiky z Fad komunistickych poslancii.)
Ja mam fec¢nickou lhitu jenom pét minut. Kdyz budete chtit, pfihlasim se znova k poznamce, ale toto si libit
od vas nenechame. Panové, prosim, aby bylo jasno na vSechny strany, kon¢im svou poznamku (Vykriky.)
a nedivim se, Ze vas to roz¢ililo. (Potlesk. - Stdalé vykriky.“.
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Nespornou zasluhu na jeho pfijeti mél bezesporu nebyvale silny natlak vedeny obratné
ze strany KSC vidici v celé véci obrovsky politicky kapital v podob& hlasti venkova. KSC
vyuzivajici mnozstvi deputaci organizovanymi jejimi stoupenci a rozpoutavajici agitacni
kampai se podaiilo postavit ostatni strany pted situaci, kdy pro n¢ nebylo dost dobfe mozné,
bez ztraty tvéie pfed Sirokou vetejnosti, navrh zdkona o revizi prvni pozemkové reformy
odmitnout.!?’

Ptijeti zakona o revizi prvni Ceskoslovenské reformy se ze ziejmych davodu
samoziejm¢ jiz dlouho pied jeho vlastnim projednavanim stalo jednim z ustfednich témat
v tisku. Ten vyuzivaly vSechny strany k manifestaci svych mysSlenek a navrhi, vcetné
piipadnych ttokl vii¢i oponentnim ndvrh@im ¢&i hlasanym myslenkam.'?® Bohuzel az piilis
pozdé se ukazalo, ze nékteré z ¢lankid obsahujici podle slov zastupctt KSC ,,strageni kolchozy
a sovchozy“, zase az takovym straenim a piehanénim nebylo.!?® Zisadnim tématem
na strankach tisku pak revize prvni pozemkové reformy zustala i po pfijeti vySe uvedeného
zakona o revizi prvni pozemkové reformy. Z publikovanych ¢lankti v Rudém pravu pfitom
jasné vyplyvalo, Ze pfijatd pravni Uprava komunistim nevyhovuje a budou tlacit na pfijeti
zmén ve smyslu piivodné piedloZené osnovy tohoto zakona Ministerstvem zemé&délstvi. S tim
byly samoziejmé spojeny titoky na ostatni politické strany a jejich pfedstavitele.

Pro vlastni provadéni revize prvni pozemkové reformy bylo stézejni rovnéz pfijeti
ptislusného provadéciho nafizeni vlady., které bylo schvaleno az po dlouhych pratazich.®!
Situace byla vyhrocena vtom, Ze se na fadé mist rolnici domahali urychleného

rozparcelovani. Raciondlni argumentace, ze rozparcelovani pudy je neekonomické a stejné

127 poslanec S. Novak za CSNS ve svém vystoupeni pii projednavani navrhu zakona o revizi prvni pozemkové
reformy K tomu naptiklad uvedl: ,,Obdvam se, Ze v téchto delegacich je rada zemédélcii, kteri své povolani
provozuji jen teoreticky anebo je viibec neprovozuji. Mam k disposici piipis okresniho sdruzeni JSCZ
V Rychnové nad Knéznou ze dne 8. Cervence 1947, kde se pise: "Podepsané okresni sdruzeni se dovida
Z novindrské zpravy, ze se do parlamentu dostavila zemédelska deputace z politického okresu Rychnov nad
Knéznou, kterd jednala o zemédélskych zdlezitostech. Clenové deputace podle novindriské zpravy byli panové:
Truhlaisky mistr Masek z Tynisté nad Orlici, pensista CSD Cervinka z Rasovic, strojnik Kotr¢ z Lipy, hostinsky
Zeman z Lipy a textilni zaméstnanec Zahradnik z Rychnova nad Knéznou. Vsichni tito ucastnici deputace jsou
nezemédélci, jak je vidno z jejich povolani, a nikdo z nich neni ¢lenem JSCZ. Tato deputace jela do Prahy bez
védomi okresniho sdruzeni JSCZ, se kterym neméla nic spolecného. Konstatujeme tuto skutecnost a sdélujeme,
Ze uvedend deputace nezemédélcii nebyla opravnena jménem zemédeélcii zdejsiho okresu o zemédeélskych
otdzkdach jednat.". Viz stenoprotokoly 67. schize Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1946 — 1948, Digitalni archiv Poslanecké snémovny Ceské republiky.

128 Kritické vyjadieni k zamyslené revizi pozemkové reformy provedené formou novely zaborového zédkona viz
napt. Kofan, J.: O revizi pozemkové reformy, Narodni osvobozeni, 22. 4. 1947.

129 iz napt. ¢lanek ,.Kolchozy a sovchozy?, Mlada fronta (23. 4. 1947) nebo ¢lanek ,,Volynsti Cesi odmitaji
hospodatit v kolchozu®, Lidova demokracie (14. 6. 1947).

130 Viz napt. ¢lanek ,,Ptijeti zdkona o revisi je krok kupfedu v uspofadani spravedlivé drzby pady*, 13. 7. 1947.

181 K tomu viz napt. ¢lanek ,,Jaka bude revise pozemkové reformy*, Zemédélska demokracie (26. 9. 1947).
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nevyiesi problémy v zemédé€lstvi, se v bouflivé atmosféte takovych rolnickych setkani pouzit
legitimné nedala. Doba doslova volala po parcelaci a pierozdélovani pudy, takze se na stranu
komunistu, ktefi ji cilené¢ podporovali ve snaze ziskat pro sebe politicky venkov, postavili
I mnozi ptislusnici jinych politickych stran.

Pti referovani o pritazich v jednani o provadéci pravni piedpisy k provedeni zakona
0 revizi prvni pozemkové reformy bylo pfitom ze strany komunistického tisku poukazovano
a zdavodiovéano, ze vSechny prutahy jsou zplisobeny nepiijetim pivodné navrzené osnovy
zdkona o revisi prvni pozemkové reformy ze strany Ministerstva zemédélstvi.*3? Pravdou je,
7e ministii za CSL se v této dob& vehementné snazili, spoleéné s ostatnimi predstaviteli CSL,
o vynéti cirkevni piidy ze zakona.!®® Soucasné také na strankéach stranického tisku probihala
obrana proti Gitokim v Rudém pravu.t3

Vysledkem bylo, ze se oddalované piijeti ptisluSného provadéciho nafizeni nakonec
dostalo na potad jednani Narodni fronty Cechd a Slovak® na poradach dne 11. a 12. prosince
1947, kde se probiraly aktudlni problémy zemédélské politiky. K vysledkiim se pak mimo jiné
zatadil i pozadavek na vladu, aby S urychlenim projednala vladni natizeni k zakonu o revisi
prvni pozemkové reformy tak, aby revize mohla byt provddéna od 1. ledna 1948.1%
Pozadované vladni nafizeni pak bylo vskutku kratce nato vydano jako vladni nafizeni
¢. 1/1948 Sb. z. a n., kterym se provadéji nékterd ustanoveni zakona o revisi prvni pozemkové
reformy.

Namisté je alespont zminit, Ze soucasné s pfijetim zakona o revizi prvni pozemkové
reformy byl pfijat z pravniho hlediska velmi netradi¢ni specidlni zdkon &. 143/1947 Sb.,
0 pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou, tzv. lex
Schwarzenberg, upravujici, jak je jiz zfejmé zjeho ndzvu specificky ptipad pifevodu
rozséhlych nemovitosti (zejména lesnich pozemki),’® které i po provedeni prvni
Ceskoslovenské reformy mély rozlohu cca 55000 ha. K takovémuto postupu bylo nutné

prikrocit, protoZze se jeho dosavadni majitel v dobé svého pobytu v zahrani¢i béhem okupace

132 Viz ¢lanek ,,Pritahy v jednani o smérnicich k provedent revise prvni pozemkové reformy*, 28. 9. 1947.

133 Trapl, M.: Pistup Ceskoslovenské strany lidové k zemédé&lské problematice, In.: Zem&délstvi na rozcesti
1945 — 1948, Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradiste, 1998, str. 110 — 117.

134 Viz napt. ¢lanek ,,Kdo brzdi revisi pozemkové reformy*, Zemédélska demokracie (9. 10. 1947).

135 Viz Usneseni Nérodni fronty o zemé&délskych zakonech in: Anonymus: 600 let boje o ptidu, Knihovna
ministerstva zemédélstvi, svazek 53, Ministerstvo zemédélstvi, 1948, str. 43.

136Celkova vyméra lesniho majetku dotéeného zakonem &inila 47 000 ha. Svec, J.: O trvalé upravé vlastnickych
vztahtl k lesni pudé, Ceskoslovensky les Ustredni tydenik pro lesnictvi, myslivost, dievni primysl a obchod,
ro¢nik 28, 1948, str. 323 — 327.
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jako zasadni odptlrce nacismu a hitlerismu nedopustil vici ¢eskému narodu zadné zrady,

aproto viéi nému nemohlo byt pouzito ptislusného konfiskacniho dekretu presidenta

republiky.

4.5

137

PRAVNI UPRAVA

Zakladni pravni upravu revize prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy obsahoval

schvaleny zakon €. 142/1947 Sb. z. a n., o revisi prvni pozemkové reformy. Piijaté znéni

umoznovalo pfezkoumat vSechen majetek, ktery byl z n¢jakého divodu ze zaboru vyloucen,

propustén, nebylo o ném rozhodnuto nebo byl ptidélen jako tzv. zbytkovy statek. Podle § 1

se tak revize vztahovala na vSechen nize uvedeny pozemkovy majetek, tj.:

a)

b)

d)

pozemkovy majetek, ktery byl ze zdboru vyloucen podle § 3 pism. a) nebo propustén
podle § 11 véty druhé zaborového zakona nebo ponechan vlastniku podle § 20
ptidélového zédkona, je-1i dosud ve vlastnictvi osob, u nichz byl ze zaboru vyloucen

nebo propustén (ponechan), nebo jejich dédici,

zabrany pozemkovy majetek, o némz dosud nebylo rozhodnuto ani propusténim
ze zéboru, ani ponechanim podle § 20 ptidélového zdkona, a u n¢hoZz dosud nebylo

provedeno ptidélové fizeni (revize dohod o pievzeti zabrané piidy),

majetkové soubory, u nichZ bylo rozhodnuto, ze nebude pouZzito ustanoveni § 4

zaborového zékona, nebo které byly ze zaboru propustény,

zemédélské a lesni podniky nebo jiné samostatné hospodarské jednotky, vytvofené
ze zabraného majetku pozemkového jednak ptidélem nebo smeénou podle piidélového
zakona nebo koupi ptidy zabrané podle § 7 zaborového zékona, jednak koupi pudy
ze zaboru vyloucené podle § 3 pism. a) nebo propusténé podle § 11 zaborového
zakona, popf. pudy ponechané podle § 20 pridélového zakona, ptesahuje-li jejich
vymeéra 50 hektarii veSkeré pudy s tim, Ze pokud bude vlastnikiim zbytkovych statk
ponechéna pida do vymeéry 50 hektarti, maji pravo, aby jim byly ponechany pozemky

zemédéElské nebo lesni pokud mozno podle jejich volby co do druhu. Do této vymeéry

137

Vlastni priibéh projednéni lex Schwarzenberg - viz stenoprotokoly 65. schiize Ustavodarného Nérodniho

shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946 — 1948, Digitélni archiv Poslanecké snémovny Ceské republiky.
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se pritom nezapocitaval pozemkovy majetek, ktery nebyl ziskan z pidy plavodné

zabrané nebo ze zédboru propusténé (ponechané).

Vyznamné bylo vtomto ohledu rovnéz ustanoveni § 1 odst. 3 zadkona o revizi prvni
pozemkové reformy, podle néhoz nemovitosti propusténé ze zaboru podle § 11 véty prvni
zaborového zakona mohou byt vyvlastnény 1 pod meze § 2 zdborového zdkona, je-li mistni
potfeba pudy naléhava a nestai-li pozemky zabrané, nebo zada-li toho obecné blaho, pfi
¢emz se vSak vlastniku ponechd 50 hektart pozemkového majetku.

Zajimavé je v této souvislosti i znéni divodové zpravy k zdkonu o revizi prvni
pozemkové reformy, kde se ve vSeobecné <casti uvadi, ze: ,Soucasné nazirani
na soustredovani velkych majetkii v rukdach jedincii jest pricinou, zZe se prisneji posuzuji
vysledky prvni pozemkové reformy, jejimz provedenim nebyla v jednotlivych oblastech
uspokojena potreba drobnych zemédelcu, aby byly doplnéeny jejich nesobéstacné usedlosti.
Proto viada, zvazivsi tyto kritické hlasy volajici po prezkouseni prvni pozemkové reformy
S hlediska dnesniho nazirani na strukturu pozemkové drzby, pojala do svého dvouletého
pracovniho programu ukol provést revisi prvni pozemkové reformy podle predkladané
osnovy.«138

Vlastnici nebo spoluvlastnici pozemkového majetku (bez rozdilu statniho obcanstvi)
byli povinni sepsat a ohlasit svlij majetek. Soupisem se zjistoval jednak stav pozemkového
majetku, ktery byl pfedmétem revise v den, kdy bylo rozhodnuto o jeho vylouceni,
propusténi, ponechani, pfidélu nebo odprodeji, jednak jeho stav ke dni soupisu. Na navrh
Ministerstva zemédé€lstvi (resp. na Slovensku Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy), se ve vetejnych knihach vyznacovalo, Ze se jedna o majetek, ktery je predmétem
revise. BliZ8i ptedpisy o soupisu a o vyznaceni revise ve vetejnych knihach vydala vlada
nafizenim.3®
Podle § 8 se ziskany pozemkovy majetek piid€loval:

a) malozemédélcim k doplnéni jejich zemé&délské nesobéstacné usedlosti,
b) zemédélskym zaméstnancim, malozemé&d€lcim a rolnickym synim a dceram,
zejména pokud jsou krajany vracejicimi se do vlasti k vytvofeni zemédé€lskych

usedlosti,

1% Viz Dtvodova zprava k zakonu o revizi prvni pozemkové reformy, ¢ast vieobecna. Michl, J., Novy, J..,
Petriiv, F.: Revise prvni pozemkové reformy, Orbis, Praha, 1948, str. 165.

139 7. vladnim nafizeni €. 194/1947 Sb. z. a n., o soupisu pozemkového majetku pro revisi prvni pozemkové
reformy a o jejim vyznaceni ve verfejnych knihach a vladnim nafizenim ¢. 91/1948 Sb. z. a n., o dodate¢ném
soupisu pozemkového majetku prvni pozemkové reformy.
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€) malym a stfednim zemédélciim, jimz byla pida vyvlastnéna na stavby cest, zeleznic
a jinych objektl vetejného zajmu po 1. lednu 1938,

d) vefejnopravnim korporacim pro ucely veiejné,

e) zeméd¢lskym vyrobnim druzstvim k ucelim spoleéného hospodafeni a jinym
zemédelskym druzstviim pro potieby jejich provozu,

f) délnikiim, vefejnym a soukromym zaméstnancim a malozivnostnikim do vyméry
nejvyse 0,5 hektaru pro stavbu vlastniho domu nebo na zfizeni zahradky nebo
na rozsieni provoznich zatizeni.

Déle bylo stanoveno, Ze se lesni ptida pfid€li predevsim statu, svazkiim uzemni samospravy
nebo lesnim druzstviim, a jen ve vyjimeénych ptipadech jednotlivctim.

Zajimavé bylo, ze zakon ani ptislusny provadéci pravni ptedpis nikde nedefinovaly
pojem ,,malého a stfedniho zemédélce®™. Pti vykladu tohoto ustanoveni se tak postupovalo
podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 139/1947 Sb z. a n., o rozdé€leni pozlstalosti se zemedélskymi
podniky a 0 zamezeni drobeni zeméd¢€lské pudy, tzn., Ze se mélo jednat o zemédélce, jehoz
vlastnictvi pidy nepfesahuje dvojnasobek nejmensi ptipustné vyméry podle § 1 odst. 1,
tj. 5 ha v fepatské oblasti, 8 ha v obilnafské, 10 ha bramboratské a 15 ha picninaiské. !4

Uchaze¢i o pridél méli stanovenu povinnost prokazat, ze jsou ceskoslovenskymi
statnimi obcany nebo Ze jsou za né povazovani podle § 1 nebo § 2 ustavniho zdkona
¢. 74/1946 Sb. z. a n., o udé€leni statniho ob¢anstvi krajanim vracejicim se do vlasti, a Ze jsou
ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, ze pravoplatnym vyrokem trestniho soudu
pro zlo¢in neztratili volebni pravo, Ze jsou narodné i statné spolehlivym a Ze 1 jejich rodinni
pfisluSnici, Zijici s nimi ve spolecné domdacnosti jsou statn€ spolehlivi, nejsou narodnosti
némecké nebo madarské a neztratili pravoplatnym vyrokem trestniho soudu pro zlocin
volebni pravo.

Ustanoveni o narodnosti se ovSem ze ziejmych divodu neuplatiiovalo v ptipadé
prislusnikti Ceskoslovenské armady v zahrani¢i, osob ucastnicich se narodniho boje
za 0svobozeni a rovnéz vale¢nych poskozenct a obéti valky a faSistické perzekuce.

Ptednostni pravo na ptidél pidy pfitom méli stanoveno opradvnéni uchazeci, ktefi
se vyznamenali a zaslouzili v ndrodné-osvobozovacim boji, zejména vojaci a partyzani, byvali
politi¢ti vézilové a deportovani a jejich rodinni ptislusnici 1 zdkonni dédicové, jakoz i1 pachtyti

a rolnici poSkozeni valkou.

140 Michl, J., Novy, J., Petrtiv, F.: Revise prvni pozemkové reformy, Orbis, Praha, 1948, str. 250.
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Pokud jde o finan¢ni disledky revize, platila zdsada finan¢ni sobéstacnosti pozemkové
reformy vyjadfend jiz v ndhradovém zakoné. Za pievzatou pudu se platila pivodnim
vlastnikim nahradova cena podle prvorepublikového nahradového zékona, tj. ve vysi
pramérné ceny za l1éta 1913 — 1915. U vykupovanych zbytkovych statkli se platila nahrada
ve vysi zaplaceného ptidélu. VSechny vydaje spojené s provadénim pozemkové reformy tak
byly kryty piijmy nahradového fondu.**!

Po Unorovém ptevratu doSlo k vyraznym zméndm i v pravni upravé revize prvni
eskoslovenské pozemkové reformy. UNS byl 12. biezna piedlozen vladni navrh zakona,
kterym se méni, a dopliuje, zakon o revisi prvni pozemkové reformy.'*? Pouze o nékolik dni
pozdéji (tj. 18. bfezna 1948) predlozeny vladni navrh projednal a s kosmetickymi zménami
i schvalil na své schizi vybor zemédélsky, zasobovaci a osidlovaci a rovnéz vybor
rozpoétovy.}*® Za dalsich nékolik dni, tj. 21. bfezna 1948, pak byla pfijata novela zdkona
0 revisi pozemkové reformy pod ¢. 44/1948 Sb. odstranujici dobovymi slovy ,,vSechny
reakcni kazy na pivodnim dile* *** Z divodové zpravy lze citovat nize uvedené odiivodnéni:
»Dosavadni provadeni revise prvni pozemkové reformy ukazalo, Ze nékterd ustanoveni zakona
C. 142/1947 Sb. nezachycuji dostatecné ony cile, které zdkon o revisi mél na zreteli. Zejména
Z pozadavku prednasenych zastupci rolnickych komisi, prizvanych do schiizi revisni komise
(s 4, odst. 2 vl. nar. ¢. 1/1948 Sb.), vychazi najevo, ze potieba pudy pro oprdavnéné uchazece,
drobné zemédélce, jest daleko vyssi, nez aby ji mohla uspokojiti piida, kterou Ize podle
dosavadniho znéni zdkona ¢. 142/1947 Sb. revisi pro pridél ziskati. Poukazuje se na to,
Ze podle § 25 pridelového zakona mohly byti vytvoreny zbytkové statky mimo jiné jediné
tehdy, nebyla-/i tim zkrdacena piida potrebnd pro drobny pridel. Z téchto ditvodii poZaduji
zdastupci rolnickych komisi velmi casto, aby pro pridel drobnym uchazecum byla ziskana
podle potireby i veskera piida, ktera byla predmétem zaboru a jiz bylo pouzito pro vytvoreni
zbytkovych statki, at’ jiz cestou pridélu nebo zcizenim piidy ze zaboru vyloucené, propusténé,
po pripadé ponechané.*

Na rozdil od ptvodni tpravy, kde mély rozhodujici slovo pii obsazovani a fakticky

I jednani politické strany, které v nich byly zastoupeny podle zasady parity, byly podle nové

141 Viz Dtvodova zprava K zdkonu o revizi prvni pozemkové reformy, ¢ast veobecna. Michl, J., Novy, J..,
Petriiv, F.: Revise prvni pozemkové reformy, Orbis, Praha, 1948, str. 165.

142 yiz tisk Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ¢. 1079, Digitalni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

43 iz tisk Ustavodarného Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 1087, Digitélni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

144 Viz Kotatko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 28.
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pravni upravy rolnické komise ustanovovany volbou z fad uchazect o ptidél. To v kone¢ném
disledku znamenalo opravdu ,,navrdceni pivodni revolucni povahy této instituci.**® Dalsi
zasadni zménou byla skutecnost, vyplyvajici jiz z vySe uvedeného znéni divodové zpravy,
ze podle novelizovaného znéni bylo mozné v piipadé, kdy byla mistni potieba pudy
k uspokojeni opravnénych uchaze¢i naléhava nebo v pifipadé vefejného zajmu pievzit
na zaklad¢ navrhu rolnické komise jiz cely zbytkovy statek a nikoliv jen jeho Cast piesahujici
vymeéru 50 ha. Déle pak pfijata novela jeSté snizovala ndhradu vyplacenou vlastnikim o 20 %.

Novinové ¢lanky pfitom s nadSenim informovaly o novelizaci zékona o revisi prvni
pozemkové reformy: ,,Novelisaci budou zabezpeceny naroky dalsich opravnénych uchazecu,
nebylo mozno vyhovet. Nasi rolnici se doZadovali téchto zmeén v tisicich rezolucich. Novelisaci
revisniho zakona bude jejich Zddostem vyhovéno a slova predsedy viady K. Gottwalda
se stanou skutkem: ,, Viile lidu bude v této zemi zdkonem! “**® Pravdou ovsem bylo, Ze se po
tinoru 1948 zacala situace v Ceskoslovensku velmi rychle ménit a i bleskové piijeti vyse
uvedené novely obsahujici z pohledu nekomunistickych stran problémové paséze, jen

signalizovalo, Ze demokracie a demokratické rozhodovani se davaji na stup.

4.6 PRUBEH

Revize prvni pozemkové reformy ndlezela do pusobnosti Ministerstva zeméedélstvi,
resp. na Slovensku pak Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, které muselo

postupovat podle smérnic Ministerstva zemé&dglstvil4’

a piislusného provadéciho nafizeni.
Ministerstvo zeméd¢lstvi pfitom rozhodovalo podle usneseni revisni komise, skladajici se z 6
¢lenli a 6 nahradnikd, které jmenovala a odvolavala vlada na nadvrh ministra zemé&délstvi.
Tabyla ovSem ustanovena aZ po nabyti ucinnosti provadéciho vladniho nafizeni, tj. dne

7. ledna 1948.148

145 Mates, P.: Pozemkové reformy v Ceskoslovensku a Polsku 1945 — 1948, In: Sbornik praci u¢itelti Pravnické
fakulty v Brné VIII., Universita J. E. Purkyné v Brn€, Brno, 1978, str. 131 — 147.

146 Viz ¢lanek ,,Zbytkovym statkaFim moZzno zabrat veskerou ptidu®, Straz severu (13. 3. 1948).

147 Viz Smérnice IX. Odboru ministerstva zemé&délstvi ¢. 8/1948 ze dne 9. dubna 1948, &.j. 41405/48-1X/R-11,
tykajici se revise prvni pozemkové reformy a ptidélu vétSich zemédélskych zavodl, zavodl zeméd€lského
primyslu a zamku.

148 Tj. vladniho nafizeni ¢. 1/1948 Sb. z. a n., kterym se provadéji néktera ustanoveni zékona o revisi prvni
pozemkové reformy.
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Ptrestoze vyslednd pivodni pravni Gprava v zakoné o revizi prvni pozemkové reformy
komunistim nevyhovovala, protoze neodpovidala pfedlozenému navrhu Ministerstva
zemedelstvi, vlastni mechanismus provadéni revize ji piece jenom daval urcité moznosti, jak
celou véc prostiednictvim komunistického Ministerstva zemédélstvi ovliviiovat. Ministerstvo
zemé&dé€lstvi totiz mohlo jednak usmériiovat vybér ¢lenti komise a rovnéz pak i pfimo jednani
komise vhodnym piedkladdanim materiali. Komise se tedy usnaSela na zakladé navrht
Ministerstva zemé&délstvi, pii¢emz jeji povinnosti bylo projednat tyto navrhy do 15 dng. *°

To platilo 1 pro izemi Slovenska, kde, jak je jiz uvedeno vyse, se pozemkova reforma
provadéla prostfednictvim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, které
drzeli ve svych rukou slovensti demokraté. Néastrojem byly v tomto piipadé smeérnice
Ministerstva zemédé€lstvi opirajici se o vladni natizeni €. 194/1947 Sb. z. a n., o soupisu
pozemkového majetku pro revisi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vetejnych
knihach . Obsah smérnic byl vylozené restriktivni a vyplyvalo z n¢j, ze de facto maji byt
vSechny cesty, umoziujici vynéti pudy ze zadboru podle prvorepublikového zaborového (resp.
pridélového) zakona, ve vech piipadech odmitany.t*

Vlastni provadéni revise prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy zacalo v lednu
1948 a postupovalo rychle kuptedu. Revisni pozemkovd komise zahdjila svoji Cinnost
14. ledna. Posledni zapis z jednani revizni komise pak pochazi z51. schize konané dne
24. cervna 1948.1°1 O zah4jeni jejiho jednani, na které jiz veiejnost &ekala, referoval
samoziejmé i tisk.12 V této dobé& rovnéz tisk intenzivné upozoriioval na uplynuti lhiity pro
splnéni soupisové povinnosti, kterd koncila 17. ledna, stim, Ze nesplnéni soupisové
povinnosti se tresta penézitou pokutou az do vySe 50 000,- K&s nebo vézenim do jednoho
mésice. 1%

Jednani revizni komise byla od pocatku velmi dramatickd. K tomu vyraznym
zpusobem pfispivaly ptfedev§im deputace z ptisluSnych oblasti chodici do parlamentu
na ptislusna jedndni, ktera se jich pfimo dotykala. Pfitomnost deputaci byla vyraznym

zpusobem podporovana a v mnoha ptipadech ziejmé 1 cilené pfimo organizovana komunisty.

149 1 acina, V.: Pozemkova reforma v lidové demokratické Ceskoslovenské republice, In: Otéhal, M.: Zapas
0 pozemkovou reformu v CSR, Ceskoslovenska akademie véd, Praha, 1963.

150 Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky ¢asopis, ro¢nik 41, &islo
4, 1993, str. 394 — 413.

151 Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky ¢asopis, ro¢nik 41, &islo
4, 1993, str. 394 — 413.

152 Viz napt. ¢lanek ,,Revisni pozemkova komise zahajila ¢innost*, Lidova demokracie (16. 1. 1948).

198 Viz ¢lanek ,,Podavejte urychlené soupisy pozemkového majetku®, Rudé pravo, 8. 1. 1948, a dali ¢lanky napf.
v Narodnim osvobozeni 7. 1. 1948 nebo Svobodném slove 4. 1. 1948.
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Na to ostatné¢ poukazovaly ostatni parlamentni strany, kterym se tato praxe evidentné
nezamlouvala, nicméné jejich stiznosti se mijely u¢inkem.

Zvlasté dramaticky pribéh meélo jednani revizni komise 30. ledna 1948, kdy Slo mimo
jiné o nejveétsi komplex cirkevni pidy — o lesy olomouckého arcibiskupstvi (v rozsahu 36 000
ha). Ministerstvo zemé&délstvi zadalo, aby byl zménén vynos nékdejsiho Statniho
pozemkového ustavu, ktery pozemky vypustil ze zaboru. Jednani komise se uskutecnilo
za ucasti 500 delegathi z obci, v nichz se nachazely pozemky velkostatkii, o nichz komise
jednala. Zastupce CSL dr. Frantisek Tomasek proti zdboru protestoval a uvadél, ze 80 % lest
slouzi arcibiskupstvi k vydrzovani konzistofe, gymndzia v Krométizi, knézského seminare,
katedraly sv. Vaclava v Olomouci, riznych kosteli, sirotéincti, chudobinct apod. Uvadél také
potfeby oprav cirkevnich pamadtek, hrazené z vynosu lesl. Zdaraznil, ze pro tyto zavazky
vynal Statni pozemkovy Ufad za prvni republiky arcibiskupské lesy z pozemkové reformy.
Upozornoval také na to, Ze zaborem cirkevni pidy dojde ke zhorSeni Modu vivendi
s Vatikanem. V pripad¢ lest tvrdil, Ze nejde o parcelaci, ale o zestatnovani. Tazal se, co je
v tom lepS§iho a modernéjsiho, kdyz tyto lesy dostane stat, jeho ndmitky vSak nebyly pfijaty
a komise rozhodla tfemi hlasy proti dvéma o zabrani arcibiskupského majetku.?>*

Ministerstvo zeméd¢€lstvi nicméné v nepietrzitém sledu predkladalo revizni komisi
desitky a stovky jednotlivych ptipadd, komise proto zasedala prakticky denn¢. Béhem ledna
az Unora 1948 byla projednana a ptes rozlicné rozpory mezi zastupci jednotlivych stran
| vyfizena podstatnd ¢ast ptipadu spadajicich pod rezim zakona o revizi prvni pozemkové
reformy. Az do pifelomovych unorovych dni tak revizni komise rozhodla jesté podle
nenovelizovaného znéni zakona o revizi prvni pozemkové reformy o celkem 217 486 ha
zemé&délské a lesni piidy, z ¢ehoZ piivodnim majiteltim ztistalo pouze 15 674 ha.'*®

V pribéhu jednani revizni komise bylo ovSem zji§téno, Ze revizni komise v Praze,
pokud se tyka zemédé€lskych podnikii na Slovensku, soustavné obchéazi zakon a vladni
nafizeni a vibec nebere v uvahu zidkonem piedepsanou ucast a spolupraci Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy, ¢imZ vyvolavd na Slovensku opravnénou
nespokojenost.’®® Demokratické strana proto nakonec zaslala 12. inora revizni komisi dopis,

ve kterém oznamila, Ze odvolava svého nastupce i nahradnika v komisi, dokud nebudou

154 Trapl, M.: Pistup Ceskoslovenské strany lidové k zemédé&lské problematice, In.: Zem&délstvi na rozcesti
1945 — 1948, Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradiste, 1998, str. 110 — 117.

15 Jech, K.: Probuzena vesnice k déjindm revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1963, str. 417.

1%6 Viz ¢lanek ,,Stanovisko demokratické strany Vypsat volby co nejdiive!*, Lidova demokracie (10. 2. 1948).
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splnény nékteré podminky, jejichz splnéni strana zadala naposled pii zaseddni v Bratislavé.
Predseda komise ovSem ozndmil, ze i tak je komise schopna se usndset a odmitl nékteré
namitky v dané véci. Zastupce Ministerstva zeméd¢€lstvi ohlasil, Zze zpravu o odvolani ¢lenti
prednese ministr vladé. Nedosahne-li se dohody, ma vlada moznost jmenovat jiného ¢lena
komise. ™’

Cas oviem bézel netiprosnym tempem ke konci tnora. Po ,,vitézném unoru“ dolo
velmi rychle k piijeti novely zdkona o revizi prvni pozemkové reformy, kterda mu vracela
podobu piivodniho piedlozeného navrhu ze strany Ministerstva zeméd¢€lstvi. Nasledné byly
v dubnu a kvétnu 1948 revidovany jesté jednou vsechny jiz projednané piipady.’® De facto
tak zaCala vtomto okamziku splyvat revize prvni pozemkové reformy s tzv. novou
pozemkovou reformou (viz dalsi kapitola).

Za letmou zminku snad alesponi stoji, ze v prib&hu roku 1948 opét vychdzely
propagacni brozury z dilny Ministerstva zemédé€lstvi, které pak po tinoru 1948 jiz nepokryté
spojuji rady uchaze¢tim o pidu s chvalozpévem na komunistickou stranu.®® Nékteré z nich
pak vedle avizovanych rad a vzoru piihlasky o ptidél pidy obsahovaly rovnou 1 ptihlasku

za ¢lena Komunistické strany Ceskoslovenska (viz Piiloha ¢. 5).160

4.7 VYSLEDKY

Vysledky revize prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy jsou pti hodnoceni Cisté
technickém a administrativnim urCité pozoruhodné. V ramci revize prvni cCeskoslovenské
pozemkové reformy bylo pfezkoumano celkem 2307 jednotlivych pfipadd s rozlohou
1 027 529 ha veskeré pudy, z toho 288 995 ha pudy zemédélské (viz Tabulka: Revize prvni

157 Viz ¢lanek ,,Revisni pozemkové komise bez zastupce demokratické strany*, Svobodné noviny (13. 2. 1948).

158 K ot’4tko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949.

19 Viz napt. Anonymus: 600 let boje o pidu, Knihovna ministerstva zeméd&lstvi, svazek 53, Ministerstvo
zemédelstvi, 1948, kde lze nalézt nasledujici akéni nazvy kratkych kapitol ,,VSechna velkostatkarska puda
je loupeZ na pracujicim zemédé€lském lidu®, ,,.Drancovani ¢eského zemédélce od Lipan po Bilou horu“, ,,Cizaci
loupi Ceskou ptidu po Bilé hote®, ,,Galerie kofistnikli“, ,,Zeméd€lci, bdéte!* a dalsi v kombinaci se stru¢nou
charakteristikou nékterych majiteltt zbytkovych statkii jako napt. Jana Malypetra — ,,kdysi dlouholety prredseda
poslanecké snémovny, pak predseda vlady, agrarni velmoz, neobmezeny pan Klobuk na Zlonicku, majitel
neprehlednych lanu poli. Jako predseda poslanecké snemovny a ministr dal pridélovat zbytkové statky svému
pribuzenstvu. .... Kromé toho pamatoval na mnoho jinych pribuznych a blizkych pratel a ovSem predevsim
na sebe.*

10 Viz Anonymus: Rady uchaze¢im o pidu zrevise prvni pozemkové reformy Materidl pro udcitele
a propagandisty KSC, Zemédé&lské oddéleni sekretariatu UV KSC, Svoboda, Praha, 1948.
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pozemkové reformy). Z vySe uvedené rozlohy podléhajici revizi bylo v celém staté pro
ptidél ziskdno 966 714 ha veskeré pady, z toho v Cechach 409 593 ha, na Moravé
a ve Slezsku 214 145 ha a na Slovensku 342 976 ha. To znamena, Ze z pidy podrobené revisi
bylo asi 95 % ziskano pro pfidél a pouze asi 5 % ponechano piivodnim vlastnikiim.%!
Uvedené daje jsou piitom o néco vyssi, nez tdaje uvedené v Ptiloze €. 6 - Celkovy ptehled
revize prvni pozemkové reformy (k 31. 12. 1948) a rovnéz nez Udaje uvedené v Tabulce:

v

Vysledky pozemkovych zmén po roce 1945 (k 1. 5. 1951) v Ptiloze ¢. 4. Rozdily jsou
je pak tieba pocitat s tim, ze se pozemkové zmény spojené s revizi prvni pozemkové reformy,
tj. tzv. druhd etapa povalecnych pozemkovych zmén, po novelizaci zdkona o revizi prvni
pozemkové reformy Vv praxi stiraly v disledku pfijeti zdkona ¢. 46/1948 Sb. z. a n., o nové
pozemkové reformé (viz nasledujici kapitola), upravujiciho tzv. tfeti etapu povalecnych
pozemkovych zmén.

V této podkapitole uvadim praveé tyto udaje, protoze se na né vazi dal$i podstatné
informace spojené s vysledky revize prvni pozemkové reformy. Navic rozdil v ¢iselnych
udajich nepovazuji za nijak zdsadni, ktery by neumoziioval zaujmout k vysledkiim revize

prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy z tohoto hlediska jednoznacné zavéry.

Tabulka: Revize prvni pozemkové reformy (stav k 31. bieznu 1949)16?

Vyméra
Zemé Pocet piipadi
veskeré pidy zemé&délské pudy
Cechy 1195 441 242 ha 147 474 ha
Morava a Slezsko 404 232 982 ha 43 629 ha
Slovensko 708 353 305 ha 97 892 ha
CELKEM 2307 1027 529 ha 288 995 ha

Z publikovanych statistickych udaji tykajicich se revize prvni ceskoslovenské
pozemkové reformy je ziejmé, ze se dotkla predev§im vlastnikd pozemku - fyzickych osob

(viz Tabulka: Piehled dotéenych subjekti a jejich vyméry). K tomu zcela jisté napomohla

161
31.

162

Kotatko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 30 —

Kotatko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 30.
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I skutecnost, ze se revize prvni pozemkové reformy vztahovala i na vSechny zbytkové statky.
Nezanedbatelné se ovSem dotkla i cirkevni statkll, coz bylo ostatné¢ do pfijeti novely zdkona
o revizi prvni pozemkové reformy, pfedmétem rozsahlé a vasnivé diskuze a polemiky,

predeviim mezi reprezentanty KSC a CSL.

Tabulka: PFehled dotéenych subjektii a jejich vyméry (stav k 31. bfeznu 1949)163

Vyméra
Subjekt
veskeré pudy zemédélské pudy
Fyzické osoby 535 000 ha 187 365 ha
Soubory cirkevniho majetku 265 459 ha 56 500 ha
Ostatni majetek 227 070 ha 45130 ha

O tom, ze dopady revize prvni Ceskoslovenské zemkové reformy na velkostatkaie
a statkafe — drzitele zbytkovych statkli byly velké, své€d¢i nésledujici porovnani vyméry
veskeré pidy v jejich drzeni pfed a po provedeni revize. Z udaju uvedenych v Tabulce:
Piehled poctu prihlaSenych velkostatkii a tzv. zbytkovych statki a jejich vyméry,
je ztejmé, ze vyméra ponechané pudy v piipadé tzv. zbytkovych statkll klesla na méné nez
jenu desetinu a v ptipadé velkostatkii pak dokonce témétf az na jednu tficetinu ptvodni
vymeéry. V Piiloze ¢. 7 jsou pak uvedeny velikostni skupiny ponechanych zbytkovych statka
po provedeném reviznim fizeni podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy (rovnéz

k 31. 3. 1949).

Tabulka: Piehled poc¢tu piihlaSenych velkostatkii a tzv. zbytkovych statki a jejich
vyméry (stav k 31. bieznu 1949)!64

Vyméra
Subjekt Pocet ptihlaseno k revisi
ponechéno
veSkeré pudy | zemédé€lské pidy
Velkostatky 423 627 521 ha 131 625 ha 23611 ha
Zbytkové statky 1884 400 008 ha 157 370 ha 37 204 ha

163 K ot’4tko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 30.

164 K ot'atko, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, str. 30.
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Prostfednictvim revize prvni pozemkové reformy se tedy skute¢né podafilo ziskat
relativné velkou rozlohu zemédélskych pozemkii. Na druhou stranu pokud se podivame blize
na to, kdo byl pfijemcem této pidy, vysledky jiz tak pusobivé nejsou a ani byt nemtZzou.
Oproti deklaratornimu prohlaseni, Zze se jedna o pidu uréenou drobnym nesobéstaénym
rolnikiim a bezzemklim, se ukazalo, Ze drtivéa vétSina pudy skoncila ve vlastnictvi statu. O tom
sveédc¢i dosti vymluvné udaje uvedené v Tabulce Vysledky pozemkovych zmén po roce
1945 v Priloze €. 4.

Pfi revizi se Cisté lesni a smiSené zbytkové statky zabiraly vétSinou celé. Ptihlizelo
se ptitom 1 ke zvétSeni, zaokrouhleni a sceleni lesnich celkii. Tak bylo ovSem slozité,
aby lesni pudu ziskaly obce. Celkové se tak v ¢eskych zemich zabiralo na cca 410 000 ha lest
a dosavadnim vlastnikim se ponechavalo jen asi 10 000 ha, které se staly predmétem dalsi
etapy pozemkové reformy. Z uvedenych 410 000 ha pteslo do spravy statnich a vojenskych
lesi asi 370 000 ha, obci a lesnich druzstev z obci asi 39 000 ha a zemédélcim a jejich
druzstvam asi 1 000 ha. Tak stat de facto zlikvidoval velkostatkarské, cirkevni a nadacni
|esy.165

Z uvedenych udajii vyplyva, jak jiz ostatné bylo feceno vysSe, ze revize prvni
pozemkové reformy pfinesla velmi uspokojivé vysledky, alespon, co se tyce rozsahu ziskané
pudy. Na tom se ostatné¢ vyznamnou meérou podilela i prosazend novela zédkona o revizi
pozemkové reformy a opétovné prezkoumani vSech reviznich ptipadi neboli ,,superrevize*
po tnoru 1948. V ramci revize prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy tak byla de iure
I de facto zasazena posledni rana nejen velkostatkdm, ale i statkim nad 50 ha. To se ovsem
muselo nutné projevit poklesem zemédé€lské vyroby, protoze se jednalo o subjekty podilejici
se vyznamnou meérou na vysi zemedélské vyroby, coz predstavovalo samoziejmé negativni
dopad, ze kterého se ceskoslovenské zemédélstvi ve spojeni s dalSimi opatfenimi
vzpamatovavalo jen velmi obtiZzné. Po ztratich zpiisobenych valkou a povale¢nou situaci,
znasobenych navic nucenym odchodem mnoha zkuSenych némeckych zemédélcti jak
Z vnitrozemi, tak piedev§im z pohrani¢i, Slo tedy o dal§i krok smeéfujici jednoznacné
k poklesu produkce. Z tohoto divodu se tedy takto ,,dasledné* provedeni revize dostavalo
svymi dopady do rozporu s deklarovanymi cili vlady.

Dal$im vzniklym problémem se stali pracovnici v zemédélstvi, vazani na pracovni

mista na velkostatcich a statcich, ktefi se ocitali bez prace. O tyto osoby se musel stat postarat,

185 Novotny, G.: Predstavy o vyvoji povéaleného lesniho hospodafstvi v eskych zemich a skute€nost v letech
1945 - 1948, In.: Zemédelstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 22. —23. 9. 1998, Uherské Hradisté, 1998, str. 1312 -151.
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protoze ve stfednich a drobnych hospodafstvich pro né misto nebylo. Navic spiSe nez
K vytvafeni samostatnych hospodarstvi pfispivala revize prvni pozemkové reformy
k pokracujicimu trendu drobeni zemédélské pidy, coz nelze, na rozdil od Cisté politickych
zajmu jedné strany, oznacit z hlediska zajmu statu rozhodné za pozitivni.

Co vsak povazuji za zcela zdsadni skuteCnost je fakt, ktery z vySe uvedenych udajii
vyplyva zcela jednoznaéné a stavi vysledky celé revize prvni pozemkové reformy na hlavu.
Hlavni cil realizace revize prvni pozemkové reformy totiz mél nejen smeétfovat k ziskani
dostate¢ného mnozstvi volné ptidy (coz se podatilo) prostfednictvim disledného uplatiovani
prvorepublikové legislativy a prezkoumani piidélovani zbytkovych statki na zakladé
ptijatého zakona o revizi prvni pozemkové reformy. Na vlastni zdbor mél totiz navazovat
I pfidél bezzemklim a drobnym rolnikim, tedy podpora v podobé piidélovani zemédélské
pudy sméfujici primdrné k vytvareni sobéstacnych zemédélskych hospodarstvi. K tomu
ovSem v praxi V predpokladaném rozsahu vubec nedosSlo. Jak je snad dostate¢né patrné
z Tabulky: Vysledky pozemkovych zmén po roce 1945 v Priloze ¢. 4, tak drtiva vétSina
ziskané pidy skoncila v rukou statu, resp. ji obdrzeli statni lesy a statni statky. Na drobné
samostatné hospodafici rolniky a ostatni zeméd€lce se dostala oproti proklamativnim
tvrzenim, pfi srovnani s mnozstvi ziskané pady, jen relativné malé ¢ast.

Z pravniho hlediska je pak tfeba dat za pravdu oponentlim navrzeného zplisobu revize
prvni &eskoslovenské pozemkové reformy, predeviim ze strany CSL, ktefi opravnéné
poukazovali na skute¢nost, Ze se nejedna o skute¢nou ,revizi“ jednotlivych protipravnich,
problematickych ¢i spornych ptipadd, ale o regulémi novou pozemkovou reformu.
To se ostatné jednoznacné ukazuje ve vlastni realizaci revize, zv1asté po pfijeti novely zadkona
o revizi prvni pozemkové reformy.

Vyse uvedené vysledky tak jen dodatedné potvrzovaly, Ze zemédélska politika KSC
nema skuteCny zajem na posileni zejména stfedniho rolnického stavu. Trend sméfujici
k posilovani statniho vlastnictvi pidy se v pribéhu revize prvni pozemkové reformy ukazoval
jako stale silngjsi. Deklarovana podpora stiednich a drobnych rolnikd se proto v tomto
kontextu opravnéné jevi byt jen okdzalym piedstavenim, které bylo nezbytné pro ziskani
hlasti venkova. Skute¢né cile se zatim ukazovaly sice jen v naznaku, nicmén¢ po Gnoru 1948
se jiz tak skryvat nemusely. Stale vice se totiz ukazovalo, Ze cilem KSC na &eskoslovenském
venkové neni samostatné hospodatici rolnik, ale po vzoru Sovétského svazu zemédélstvi

smeétujici ke kolektivizaci (k tomu blize viz nasledujici kapitola).

54



5. DOPADY POVALECNYCH POZEMKOVYCH
ZMEN V CESKOSLOVENSKU

»Nutno ihned uzakonit vas dalsi pozadavek o trvale uprave viastnictvi k pudeé tak, Ze puda
bude nalezet tem, kdoz na ni pracuji a ze vsechna v soukromych rukou jsouci piida nad 50 ha
bude rozparcelovana mezi vykonné zemédeélce. Pritom soucasné chceme, aby v nové ustave
bylo vyslovné napsano, zZe soukromé vlastnictvi pudy tém, kdoz na ni sami pracuji, je ustavné
zaruceno a aby tak byly rdazné a jednou provzdy vyvraceny povidacky o tom, Ze nékdo u nas

chce na vsi zavadet kolchozy.*

K. Gottwald*®®

Stejné jak navazovala revize prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy na konfiskace,
tak zase na ni naopak navazovala tzv. novd pozemkova reforma. Nejednalo se pritom ale
0 jednotlivé ukoncené etapy, kdy po ukonceni jedné nasleduje druhd. VSechny kroky se vice
¢1 mén¢ prolinaly, a proto je prakticky velmi obtizné, alespoii v pfipadé nékterych hledisek,
hodnotit dopady pouze nékteré z vySe uvedenych etap oddélené. Nicméné nemulze byt sporu
otom, ze jejich dopady na pozemkové vlastnictvi byly a jsou zdsadni a trvaji az do
soucasnosti.1®’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak na revizi prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy
navazala tzv. novéd pozemkova reforma. Vladni navrh osnovy zékona s ndzvem o ptidélu pidy

rolnikim podal ministr Duri§ vladé 17. fijna 1947.1%8 Z hlediska komunisti byly jeho zasady

vyty€eny jiz v Hradeckém programu. RovnéZ mu ptedchéazely i dva jiné obdobné néavrhy

186 Viz projev piedsedy vlady Klementa Gottwalda na sjezdu rolnickych komisi 28. unora 1948. Anonymus:
Jednota rolnika a délnika zvitézila K slavnému snémovani rolnikii ve dnech 28. — 29. unora 1948 v Praze,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1948, str. 3 - 6.

167 Tj. napf. restituce cirkevniho majetku na Slovensku uz od 8. kvétna 1945 (resp. v ptipadé Zidovské obce jiz
od 2. listopadu 1938). Blize viz Stefanovi¢, M.: Korekcie prvej pozemkovej reformy stéasnou legislativou
(Boj 0 vydobytky 1. pozemkovej reformy), In.: Ceskoslovenskda pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji
mezinarodni souvislosti, Sbornik z ptispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22.
dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994, str. 135 — 138. Na rozdil od Slovenska nebyly v CSR cirkevni majetky
viubec zestatnény, ale stat se zavazal cirkev hmotné zabezpecovat (tj. spravovat i zemédelské pozemky beze
zmény vlastnictvi).

~

168 Viz tisk Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ¢ 991, Digitalni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.
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z dilny jinych parlamentnich stran, tj. narodnich socialistii (z 1. Gervence 1947),'%° a z dilny
socidlnich demokratii (z 11. ervence 1947).17° V tisku nekomunistickych stran se pfitom
neustale v souvislosti s dal§imi projednavanymi navrhy pozemkovych zmén pietiasala otazka
mozné parcelace statnich statkt (k tomu viz ukazka v Piiloze ¢. 3).17

Pfi projednavani navrhu ve vladé byla na natlak nekomunistickych ministri ponckud
oslabena pozice Ministerstva zemédélstvi. Nicméné i tak zeméde€lsky vybor nakonec splnil
svoji hrozbu z 10. Cervence, ze zakon o revizi prvni pozemkové reformy je poslednim
Gstupkem komunistim a odmitnul 12. nora 1948 o navrhu jednat.!’? Po ,unorovém
vitézstvi“ bylo ovSem vSe jinak a navrh zadkona tak mohl byt spole¢né s navrhem novely
zakona o revizi prvni pozemkové reformy bez problému schvalen.

Zemédelsky vybor jednal o ptfedloze spolecné snovelou zdkona o revizi prvni
pozemkové reformy 12. — 15. biezna 1948. V podminkach, kdy akéni vybor UNS vylouéil
(,,vyakenil®) tzv. reakéni (= nekomunistické poslance) z vyboru a kdy ¢ast nekomunistickych
poslancii rezignovala na svlij mandat ¢i emigrovala, mélo jednani vyboru formalni charakter
avSechny vladni osnovy byly schvaleny. Podobné pak vypadalo i hlasovani v plénu
snémovny 21. biezna 1947.17

Ve sbirce zdkont a nafizeni pak schvaleny navrh vysel jako zakon ¢. 46/1948 Sb. z.
an., 0 nové pozemkové reform¢ (trvalé uprave vlastnictvi k zemedélské a lesni pid¢€). Zakon
€. 46/1948 Sb. z. a n., 0 nové pozemkové reformé (dale jen zakon o nové pozemkové reforme)
fakticky tvofil jeden celek s novelou zédkona o revizi prvni pozemkové reformy, takze po

tinoru 1948 de facto splynula druh4 etapa pozemkové reformy s etapou treti.!’*

189 Viz tisk Ustavodé}mého Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ¢. 717, Digitalni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

170 viz tisk Ustavodarného Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské ¢. 744, Digitalni archiv
Poslanecké snémovny Ceské republiky.

171 iz ¢lanky ,,Ceska vesnice 7ada parcelaci statnich dvort®, Zemé&délska demokracie (1. 12. 1947), , Stat,
nejvetsi velkostatkar”, Svobodné slovo (13. 2. 1948), Rozparceluyjme 124159 ha statnich statkt!, Lidova
demokracie (15. 2. 1948), ,,O téch statnich velkostatcich Co z nich Duri§ nechce dat ani brazdu®, Svobodné
slovo (15. 2. 1948).

172 Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky ¢asopis, ro¢nik 41, ¢islo
4, 1993, str. 394 — 413.

178 Rychlik, J.: Pozemkové reforma v eskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemé&délstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévktl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradiste, 1998, str. 7 - 22.

174 Rychlik, J.: Pozemkova reforma v Geskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemé&délstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradisté, 1998, str. 7 - 22.
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Nové pozemkova reforma se dotkla vSech majitelt statkdt nad 50 ha a navic i téch
subjektl, které na svych pozemcich sami nehospodafily. VSe se délo podle komunisty
prosazovaného hesla: ,,Pida patii tém, kdo na ni pracuji*. Cilem nové pozemkové reformy
bylo omezeni vlastnictvi piidy na maximalni vyméru 50 ha. Prostfedkem realizace byl nuceny
vykup ptdy, pficemz vlastni prib¢h jiz vyjadioval zménu dosavadni praxe po tnoru 1948.

Dochazelo k masovému vyuzivani institutu narodni spravy, predevS§im na majetek
vétsich vlastniki pudy, tj. cca 20 az 50 ha. V tomto ohledu se jednalo se 0 nové vyuziti
¢1 Z hlediska ucelu spise ,,zneuziti § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z. a n.,
0 neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némct, Mad’arii, zradct a kolaborantii a nékterych organizaci a ustavi,
ve kterém se uvadi: ,,Narodni sprava budiz zavedena do vsech podnikii (zavodii) i do vsech
majetkovych podstat, kde toho vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodarského Zivota, zejména
V zavodech, podnicich a majetkovych podstatach opusténych nebo takovych, které jsou
vV drzbe, sprave, najmu nebo pachtu osob statné nespolehlivych.”. Institut nucené spravy
pfitom predstavoval pouze jednu z forem stale duslednéji uplatiiované politiky ,,omezovani
a zatladovani vesnickych bohagt“, vytyéené na listopadovém zasedani UV KSC v roce 1948.
Dals$im zneuzivanym pravnim ustanovenim se stalo ustanoveni o povinném (nuceném) pachtu
upravené zakonem ¢. 55/1947 Sb. z. a n., 0 pomoci rolnikim p#i uskute¢novani zemédélského
vyrobniho planu. Zatimco do tinora 1948 nebylo v praxi prakticky vyuzivano, netrvalo dlouho
a vSe se zasadnim zpiisobem zménilo. Prvni pfipady se objevily na zacatku l1éta 1949, aby pak
zacaly tvrdé¢ dopadat na zemédélce od roku 1950 s vyvrcholenim v roce 1953. Vse bylo
Z pravnického hlediska o to tristnéjsi, Ze se nedodrzovaly ani samotné formalni pfedpoklady.
Piedpokladalo se totiz jeho pouZiti pouze na zemédélskou plidu, zatimco v praxi se zacalo
vztahovat na cely majetek. De facto se pfitom jednalo o vyvlastnéni a nikoliv o skute¢ny
pacht, protoZe statni statky platili vlastnikim pouze zakonné minimum ve vysi dané
z pozemku.17®

VSechny zvlastnosti, klady a zapory povaleénych pozemkovych zmén vyniknou
nejzietelnéji pii jejim srovnani s reformou po roce 1918. Prestoze pozadavek pozemkové
reformy byl de facto revolu¢nim produktem své doby, vlastni prib¢h a dopady byly dosti
odli$né. Zatimco prvni pozemkova reforma ziistala fakticky za 18 let nedokoncena, povale¢né
pozemkové zmény prob&hly v Gplnosti za 4 roky. V piipadé podilu zemédélské pudy, kterou

skutecné obdrzeli drobni ptidélci do vlastnictvi, znamenaly povéaletné pozemkové zmeény

175 Kopejtkova, D.: K tloze narodnich sprav a nucenych najmi jako nastroje zmén v pozemkovém vlastnictvi
v Ceskoslovensku na konci 40. a poéatku 50. let, In.: Slovansky piehled, ro¢nik 77, ¢islo 5, 1991, str. 396 — 405.
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politiku pozvolného oslabovani soukromého sektoru. S tim souvisel i vztah k soukromému
vlastnictvi, ktery se pres pocateni deklarovany vstficny postoj a nakonec i ustavni zaruky
ukazal po tnoru 1948 v tom opravdovém svétle. VySe nahrady za vyvlastnénou pudu
predstavuje dalsi z rozdilnych bodd. Na rozdil od prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy
platilo v pfipadé revize a nové pozemkové reformy, ze v praxi, piestoze byla nahrada slibena,
nebylo dano nakonec fakticky nic. Uréitou podobnost pak mizeme jeSté spatfovat v tom,
7e ob& pozemkové reformy piinesly vyrazny tspéch jedné politické stran€, na druhou stranu
je ovSem ziejmé, ze cile té€ch stran se samoziejmé velmi vyrazné liSily. Stejné tak pozadavky
kladené na obé& pozemkové reformy zfistaly po jejich realizaci nenaplnény.!’®

Vysledky pozemkovych zmén po druhé svétové valce ukazuji zasadni zmény
ve vlastnictvi zna¢né &asti ptidy v Ceskoslovensku. Neslo pfitom jen piesuny ve vlastnictvi.
Zasadni zmény doznala 1 struktura rozloZeni pidy ve stat€¢ mezi jednotlivé skupiny subjekth
jakozto vlastnikti pidy (viz Ptiloha ¢. 4 - Vysledky pozemkovych zmén po roce 1945).
Co se tyce presnych ¢iselnych tidajii, mohou byt v riznych publikacich odlisné. Vzdy je proto
potfeba v pfipad¢ jejich srovnavani ovéfit, k jakému datu se vlastné vztahuji. Zatimco
u nékterych neodpovidaji souhrnné &iselné tdaje,!’’ u jinych miZe byt problém v samotném
pocetnim piistupu autorova publikace.!’

Pfi blizSim pohledu na souhrnné udaje o struktufe rozlozeni pidy ve stat€ mezi
jednotlivé skupiny subjektt jakozto vlastniki pady se ukazuje, Ze zpovaleénych
pozemkovych reforem profitoval v zasadni mife predevSim stat, ktery ziskal do svého
vlastnictvi obrovské rozlohy pievazné lesni pidy. A piestoze hlavnim piijemcem zemédélské
pudy byli opravdu drobni samostatn¢ hospodafici rolnici, nemalou ¢ast zeméd¢lské pidy
ziskaly 1 statni statky, jejichZ parcelaci komunisté jednozna¢né odmitali. Stale vétsi podpote, a

to nejenom z hlediska ziskavani zemédé€lské pudy, ale pifedev§im finanéni podpory a zcela

176 Vymezeni jednotlivych bodl viz Slezék, L.: Vratka stabilita povale¢ného zemédélstvi, In.: Zeméd&lstvi
na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik piispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9.
1998, Uherské Hradisteé, 1998, str. 94 — 102.

177 Viz publikace Kazimour, J.: Hospodaisky vyvoj Ceskoslovenska, SNTL, Praha, 1980, str. 94, kde vysledny
soucet jednotlivych pridélt ve sloupci ,.Ziskano 1. Poz. Reformou® (tj. rozuméno revizi prvni pozemkové
reformy) neodpovida celkové vyméie ptid€lené pidy.

178 iz publikace Rychlik, J.: Pozemkova reforma v ¢eskych zemich v letech 1945 — 1948, In.: Zemé&dé&lstvi
na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévktl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9.
1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 7 — 22, kde upozornéni na nepiesné % tdaje vychazi piedstavy autora, Ze %
vyjadieni plochy, pokud jde o ptidély pfipadajici fyzickym osobadm, musi byt totozné pro Ceské zemée a pro celé
Ceskoslovensko v ptipadé, Ze na Slovensku nebyla fyzickym osobam zadna pida ptidélena. To je samoziejmé
mylné, protoze v ptipad€¢ % vyjadieni se samoziejmé lisi % z celkové vymeéry pridélené v ceskych zemich a %
z celkové vyméry celého Ceskoslovenska, které musi byt v daném p¥ipadé vzdy nizsi a nikoliv totozné, protoze
se prost¢ vztahuje k vy$sim hodnotdm danym souctem ziskané vymeéry za oba celky.
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nezbytného vybaveni v podobé zemédélskych strojnich zatizeni se tésily jednotna zemedélska
a rolnicka druzstva. Jejich jednozna¢nd podpora a protéZzovani ve vSech myslitelnych
ohledech se pak zacalo nepokryté stupnovat po tinoru 1948.

Vysledky pozemkovych zmén v Ceskoslovensku po druhé svétové valce bezesporu
ovlivnila celd fada vice ¢i méné ziejmych skute¢nosti. Jednou z téch zcela zésadnich byla
politickd situace po druhé svétové valce, kterd po dlouhych zakulisnich jednénich na zapadée
i vychodé od nasSich hranic nakonec vykrystalizovala v podob¢ Narodni fronty a ostrakizace
nejvlivnéjsi  politické strany prvni republiky — strany agrarni, jakozto pfirozené¢ho
reprezentanta zemédélského venkova.l’® Za obnoveni agrari strany, ktera se nachézela
bezprostiedné po valce v silné oslabeném postaveni a bez silnych vlivnych osobnosti (snad
s vyjimkou L. K. Feierabenda), se pfitom dostatecné nepostavily ani zbyvajici demokratické
strany. Hlas ozyvajiciho se nového a omlazen¢ho kiidla agrarnikii volajici po ustanoveni nové
silné¢ zemédelské strany pak pies velkd ocekavani a zdanlivou podporu (zejména u prezidenta
E. BeneSe) nedoSel uznani, stejné¢ jako i1 posledni snaha v podobé zastity slovenské
demokratické strany v piipad¢ jejiho navrhovaného rozsiteni i do Ceskych zemi. Ziejmy odpor
vSech socialistickych stran oc¢ekavajicich nartist svého politického vlivu na venkove, kde se
oteviela politickd nika po neobnovené agrarni strané a dale i jejich podvédomé piedstavy
prevzeti lakavého dédictvi agrarnikd v podobé uvolnéného vysadniho vidcéiho politického
postaveni na venkové, byly prosté za dané situace mnohem silngjsi, zvlaste, chybéla-li zbytku
agrarni strany jakakoliv solidnéj$i mocenska zastita, o kterou by se mohl opfit.

Ve vztahu k povaleénym pozemkovym zménam v Ceskoslovensku je tieba pfiznat,
7e i pred tmorem 1948 probihaly v rozhodujici mife pod taktovkou KSC. V ptipadé prvni
etapy se KSC snazila se viech sil, aby byla fyzicky dokon&ena do prvnich povéale¢nych voleb
do Ustavodarného Narodniho shroméazdéni vkvétnu 1946. Komunisté opravnéng
predpokladali, ze prfedev§im v osidleném pohrani¢i dostanou hlasy volici. Proto takeé
vynalozilo Ministerstvo zeméd¢lstvi, vedené komunisty, mnoho energie a financnich
prostiedkli k vydani dekreti a vlastnictvi pfidélené piady a k jejich slavnostnimu piedani

v predveder voleb desitkam tisic osidlenci v pohrani¢i.’® Reakce voli¢t byla ale i tak

179 Blize k tomuto tématu viz Rokosny, J.: Zakaz agrarni strany a pokusy o jeji obnoveni v letech 1945 - 1948,
In.: Zemédelstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech
22. — 23. 9. 1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 77 — 89, nebo Slezak, L.: Vratka stabilita povale¢ného
zemédé€lstvi, In.: Zemédélstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik ptispévki z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské Hradi$té, 1998, str. 94 — 102.

180 Slezéak, L.: Vratka stabilita povale¢ného zeméd&lstvi, In.: Zemé&d&lstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik
ptispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 94
—102.

59



prekvapenim pro vsechny politické subjekty, véetné KSC, protoze venkov ovlivnén
»rozdavanim pidy z rukou komunistické strany* dal opravdu své hlasy v rozhodujici mite
KSC, a to nejen v pohrani¢nich okresech, kde byly vysledky pro KSC drtivym vitézstvim.'8
S povaleénymi pozemkovymi zménami v Ceskoslovensku bezprostfedné uzce souvisi
i problematika zemé&dglstvi. V Ustfedni planovaci komisi a Hospodaiské radé se prosadila
predstava, ze cilem povalecné obnovy zemédé€lstvi ma byt dosazeni predvalecné tirovné
zemedelské vyroby a to v podstaté do konce roku 1948. Tato myslenka se pak odrazila
i ve dvouletém hospodaiském planu, piestoze muselo byt ziejmé, i pfes nadéjné vysledky
v produkci potravinafského obili z roku 1946, jde o cile nerealné.'® Vétsi zemédélské zavody
se dostavaly jiz v zemédélském roce 1946 — 1947 do velmi obtizné situace a nedostate¢né
zeméd¢€lské osidleni mélo za nasledek rozsédhlé rozlohy neobdélané plidy v pohranicnich
oblastech. Ministerstvo zemé&dé€lstvi, stejné jako cela vlada, kladlo ptedevsim z politickych
davodl pii obnové zemédelstvi jednostranny diraz na zajisténi zdsobovani obyvatelstva.
Povale¢na rekonstrukce zemédélstvi vSak vyzadovala i obnovit zdkladni fondy, tj. stroje,
budovy, stavy a kvalitu zvifectva a zajistit dostatek krmiva. Stavy dobytka vSak misto
vzestupu od zacatku roku 1947 pro nedostatek krmiva klesaly a sniZzovala se i1 jeho
uzitkovost.1¥ Témto problémiim viak vénovaly statni organy jenom minimalni pozornost.
Sanci na zménu piitom mohl pfinést pouze dovoz vybranych zemédélskych komodit
aV zapadni Evropé realizovany tzv. Marschaliv plan. Pro srovnani lze uvést, Ze zatimco
v zépadnim Némecku bylo dosazeno ptedvalecné trovné zemédélské vyroby v roce 1951
a ve vetsing ostatnich zemi Zapadni Evropy jiZ v roce 1949 (v pfepoctu na obyvatele v roce
1950), v Ceskoslovensku bylo dosaZeno tirovné hrubé zemédélské produkce z roku 1936

azVvroce 1964 (!), tedy téméf po 20 letech od konce druhé svétové valky. I kdyz hlavni

181 Tady je na misté uvést, ze zminény postup KSC s cilem ziskat na svoji stranu drobného a stfedniho rolnika

zcela odpovida strategii, kterou uplatiiovali svého ¢asu bolSevici v Rusku. Viz Peroutka, F.: Budovani statu
Ceskoslovenska politika v letech poprevratovych Dil 2 ROK 1919, Praha, 1934, str. 889. Zde se uvadi,
ze Bucharin (1924) vysvétloval zemédélskou politiku sovétské vlady, ktera se tehdy také oddavala parcelaci
takto: ,,Potiebujeme spojencii proti kapitalismu. Proto, ac jsme v zemédelstvi stoupenci velkovyroby, miizeme
na ukor velkostatkii provést parcelaci, abychom méli spojence..

182 Naproti tomu bylo cilii u nezeméd&lskych odvétvi (s vyjimkou stavebnictvi) dosazeno. Slezak, L.: Vratka
stabilita povalecného zemédélstvi, In.: Zemédélstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik ptispévkltl z mezinarodni
védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské Hradisté, 1998, str. 94 — 102.

183 Lacina, V.: Problémy povale¢né obnovy zemé&délstvi v Ceskych zemich, In.: Zemédélstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradisté, 1998, str. 90 — 93.
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divody tohoto stavu spocivaly v netispésné provadéné kolektivizaci zemédélstvi v 50. letech,
skute&nosti zGstava, Ze zaklady byly poloZeny jiZ agrarni politikou KSC po kvétnu 1945.184

Pozemkové reformy po 2. svétové valce v Ceskoslovensku a v daldich zemich
VvV Evropé, které se dostaly do mocenské sféry vlivu Sovétského svazu, byly dulezitou soucasti
feSeni zdkladnich mocensko-politickych cili na vnitropolitické scéné. Pro komunistické
strany, které usilovaly o co nejvétsi vliv v danych zemich, byla otazka pudy a jejiho
vlastnictvi nastrojem k ziskavéani rolniki pro svou politiku. Jako vhodného faktu k ziskani
spolecenskych a socidlné politickych problémt byl mezi drobnymi rolniky silné pocitovany
nedostatek pudy. Tento stav vyplyval ztoho, Ze jednu tfetinu az jednu polovinu
(v Ceskoslovensku oviem pouze jednu pétinu) celkové plochy zemédélské pudy zaujimaly
velkostatky a velkostatkéti tvofili mezi vlastniky zemédélské pidy v priméru pouze necelé
jedno procento. Zakladnim pozadavkem prosazovanym komunistickymi stranami byla v této
situaci pozemkova reforma vedouci k likvidaci velkého soukromého pozemkového vlastnictvi
a bezplatnému rozdéleni zabrané pudy bezzemkim a malym rolnikiim.'® Po dosazeni
stanovenych cili a ziskdni rozhodujici moci ve stat¢ pak méla néasledovat vice ¢i méné
prosazovana kolektivizace podle sovétského vzoru.

V ptipadé Ceskoslovenska bylo mozné jiz vroce 1948 zacit pomalu odhazovat
V podobé jednotnych zemédélskych a rolnickych druzstev. Ilustrativni ukdzkou muize byt opét
text od Ing. Kot’atka z Ministerstva zemé&d¢lstvi: ,,Miizeme diivodné mit za to, Ze vesnice rada
prijme mySlenku druzstevni svépomoci a spoluprdce v jejim Sirokém pojeti, jak ji dava vyraz
zdkon o jednotném zemédelském druzstvu a stanovy tohoto druzstva, Ze cinnost jednotnych
zemédelskych druzstev bude se uplatiiovat ve stdle vetsim poctu oborii zemédelského
podnikani a bude stdle ucinnéji presvédcovat rolnika o svych prednostech, Ze nase vesnice
bude takto stale rychleji prochazet Skolou druzstevni vychovy na Siroké zakladné celého
naseho zemédeélstvi — a Ze tedy na této ceste nasi rolnici sami naleznou vyssi, druzstevni formu
organizace své prace. Bude to vysledek procesu. Jehoz casové rozpéti nelze odhadnout, v jeho

pribéhu bude vsak stale a nezmenéné kladen diiraz na svobodné rozhodovani rolnikii.

184 Slezak, L.: Vratkd stabilita povale¢ného zeméd&lstvi, In.: Zeméd&lstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik
piispévka z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 94
—102.

1% BureSova, J.: Néavrat k 1. Ceskoslovenské pozemkové reformé po 2. svétové valce v mezinirodnich
souvislostech, In.: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik
z prispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiste, 1994,
str. 131 - 134.
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Je diilezite, ze hospodarsky pokrocilejsi vyrobni formy v zemeédelstvi budou tedy vysledkem
vwvoje u celych tisicii jednotnych zemédélskych druzstey. 18

Vysledky statni podpory jednotnych zeméd¢€lskych druzstev (dale jen JZD) a statnich
statkli a strojnich stanic na sebe ostatné nenechaly dlouho ¢ekat. Zatimco jest¢ na podzim
1948 mély statni statky v celé republice pouze 70 000 ha zemédélské pudy, tj. pouze jedno
procento veskeré zemédélské pidy v celém staté. Po n€kolika malo mésicich (duben 1949)
1949 tak prevzaly statni statky vice nez 400 000 ha pidy a to zvlasté pudy panskych
velkostatkli, zbytkovych statkli, cirkevnich majetki — po dohodé s rolnickymi komisemi
V pribéhu provadéni revise prvni pozemkové reformy. Kromé toho bylo statnim statkiim
ptikdzano prevzit veskerou ptidu byvalych horskych pastevnich druzstev, majetky osidlenct,
ktefi své usedlosti opustili, veSkerou piidu dosud neosidlenou a také néco plidy vetejné
v souvislosti s likvidaci zemského zFizeni.!®’ Takto se staly statni statky daleko nejvétsim, byt
zcela jist¢ ne nejlepSim, hospodafem na zemédélské pudé v celém staté. Jedna se opét
0 jednozna¢né vypovidajici ukdzku podpory drobnych a stfednich rolnikl, ukazujici navic
vrcholné piedstavitele KSC v tom pravém svétle (viz citace v tvodu této kapitoly).

Vlada navic v dasledku podpory statnich statki jednostranné zdarazniovala potiebu
reemigrantti jako jejich novych pracovnich sil a ptfes pokracujici provadéni pozemkové
reformy jiz pudu nepfid€lovala do soukromého vlastnictvi. Reemigranti tak byli nadale
usazovani pievazné jako zemédglsti a lesni délnici u statnich statki a lest. 1%

Ve svétle vySe uvedenych informaci pak piisobi doslova désivym dojmem nize
uvedeny text ukazujici, kdo mél v kratké dobé povznést Ceskoslovenské zemedélstvi (pozn.
nejzasadnéj$i pasaze podtrhnul a zvyraznil autor této prace): ,,V oboru kadrové politiky byla
situace stdtnich statkii krajné zla a jesté dnes je velmi neuspokojiva. Zvlastni péce

je vénovana naboru politicky vyspélého délnictva a délnické mladeZe z tovaren. Theoretické

| praktické Skoleni provadi se primo na statnich statcich. Jif_za pul roku budou vySkoleny

186 Kotatko, J.: Pfechod k hospodafsky pokrodilejsim vyrobnim formam v zeméd&lstvi, Kulturné propagaéni
oddeéleni sekretariatu UV KSC, Praha, 1949, str. 28 - 29.

187 Kotatko, J.: Pfechod k hospodafsky pokrodilejsim vyrobnim formam v zeméd&lstvi, Kulturné propagaéni
oddé¢leni sekretariatu UV KSC, Praha, 1949, str. 6.

188 K usidlovani zemédélskych reemigrantll — viz blize Vaculik, J.: Zem&d&lsti reemigranti v letech 1945 - 1948,
In.: Zemédélstvi na rozcesti 1945 — 1948, Sbornik ptispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech
22.-23.9. 1998, Uherské Hradiste, 1998, str. 158 — 162.
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prvni_kdadry pro vedouci mista a vybrani nejlepsi ucastnici Skoleni pro studium na vysokych

Skoldch. &

Podobné bouflivym rozvojem jako statni statky prochdzi i JZD. Zatimco jesté
na zacatku dubna 1949 existuje v celém Ceskoslovensku pouze 28 zemddélskych vyrobnich
druzstev, obd¢lavajicich vyméru 4595 ha ptdy (z toho 3330 ha ptdy orné), tj. asi ptl promile
orné pidy v republice,'® zanedlouho ma byt jiz vSechno jinak. V tnoru 1949 je totiz pfijat
zékon o jednotném zemeédélském druzstvu. Ve smyslu tohoto zdkona nésledné vznika v kazdé
obci JZD, jez se stava jedinou formou zemédélsko-druzstevni organizace na vesnici. JZD
vznikd slou¢enim dosavadnich zemédé€lskych druzstev v obci (kromé druzstev penéznich).
Slouceni druzstev se pravné provadi kratkou a rychlou cestou, tzv. univerzalni sukcesi bez
likvidace, na podklad¢ prostého zjiSténi ptipravného vyboru jednotného zemédélského
druzstva, schvélené¢ho okresni druzstevni radou, Ze jde o druZstva podléhajici slouceni
ve smyslu zakona. V obcich, kde nebyly zadna zemédélska druzstva, vznikala JZD jako novy
organiza¢ni utvar. Tak slovy dobové brozury: ,,bude odstranena dosavadni roztristénost,
ze které tezila reakce, sily druzstevniho hnuti v obci budou sjednoceny, druzstevné
funkcionarské kadry stmeleny, organizacni sit' zemédélského druzstevnictvi zjednodusena
adoplnéna. To je prvni diusledek nové zdakonné upravy a nezbytny krok k dalsimu rozvoji
zemédélského druzstevnictvic %

Zatimco pii revisi prvni pozemkové reformy se postavila KSC proti tomu, aby
se parcelovaly, tam, kde bude nedostatek pudy i statni statky, a pfid€lovali se soukromym
rolnikiim, v piipadé JZD, kterd dostala ,zelenou“, tomu jiz bylo jinak.!®? Nicméng
problematika JZD a kolektivizace jiz ptili§ pfesahuje napln této prace a proto neni na misté
se ji dale vénovat.

Tragické na celé zaleZitosti bohuzel je, ze &elni &lenové nejvyssiho vedeni KSC jiz
z valecnych emigranich let i z Cetnych predvalecnych pobytli v Moskvé€ znali katastrofalni

vysledky sovétské kolektivizace. Disciplinované a s jistou davkou ideologické servilnosti

189 Kotatko, J.: Jak pfisp&ji jednotnd zeméd&lska druzstva a statni statky k zvelebeni naSeho zeméd&lstvi,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1949, str. 14.

190 Kotatko, J.: Piechod k hospodafsky pokrodilejsim vyrobnim formam v zeméd&lstvi, Kulturné propagaéni
oddéleni sekretariatu UV KSC, Praha, 1949, str. 14.

191 Kotatko, J.: Pechod k hospodafsky pokrodilejsim vyrobnim formam v zeméd&lstvi, Kulturné propagaéni
oddéleni sekretariatu UV KSC, Praha, 1949, str. 24.

192 Viz pokyn Ministerstva zem&d@lstvi vydany pod €. j.: 48.520/50-VI1/12-104/1 ze dne 24. dubna 1950
krajskym narodnim vybortim a okresnim narodnim vybortim ve véci ,,Pfidél pady, uvolnéné CSSS, n.p. pro
jednotna zemédélska druzstva®. Archiv Ministerstva zemédélstvi CR, KARTON — Smérnice Pokyny Pozemkova
reforma.
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0 tom ovSem pomlceli a az pak za ptithodné mocensko-politické situace ucinili sovétskou
kolektivizaci nejvy$§im modelem a vzorem pro zcela odlisSné a podstatné vyspélejsi
eskoslovenské zemédélstvi. 1%

Co se ty¢e pravnich diisledktl pozemkovych zmén, je nezbytné uvést, ze v tzv. Ustavé
9. kvétna bylo sice opravdu ustavné garantovano vlastnictvi pidy do 50 ha, nicméné
ve vlastni praxi uplatiované na venkové v 50. letech tato skutecnost prakticky nic
neznamenala.!%*

Piestoze se piedpisy o pozemkové reformé z roku 1948 pouzily jesté v roce 1955, byla
reforma ukoncend uz v roku 1950. Likvidace majetkové podstaty reformy vSak trvala jesté
10 roktt a vsouvislosti stim doslo i1 k postatnéni majetku ze vSech piedchazejicich
pozemkovych reforem od roku 1919, pokud se nachazel v uzivani statnich instituci.!®®

Od poloviny 50. let se situace Vv oblasti pozemkového vlastnictvi polarizovala
do nasledujici podoby. Na jedné strané byla zna¢na ¢ast pozemkd ve statnim vlastnictvi, které
ovsem stat pfimo nevykonaval. S touto pidou hospodafily jednak statni organizace, jednak
i organizace nestatni, které ji dostavaly do Casové neomezeného a bezplatného uzivani
(trvalého uzivani nemovitého narodniho majetku) a konecné i obcané na zékladé institutu
osobniho uzivani. Na stran¢ druhé znacna cast pady zustavala ve vlastnictvi soukromém. Toto
vlastnictvi bylo povazovano za dozivajici historicky ptekonany druh vlastnictvi, a proto bylo
staitem omezovano. V jeho ramci bylo mozno rozlisit tfi formy tohoto vlastnictvi. Prvni formu
predstavovaly piipady prezivajicich soukrom& hospodaficich rolnikd. V jejich ptipade, byt
podrobeno mnoha omezenim, se toto vlastnictvi nevice bliZilo klasické podobé pozemkového
vlastnictvi. Druhou formu pfedstavovaly pfipady, kdy vlastnici pidy — obcané ji uzivali
nikoliv jako vyrobni prostfedek k vyrobé zboZi pro trh, ale k uspokojovani svych osobnich
potieb a osobnich potfeb svych rodin. Mélo v podstaté stejny obsah jako pravo osobniho
uzivani pozemki. Konecné tieti formu soukromého pozemkového vlastnictvi v této dobé
predstavovaly pfipady, kdy pozemky v soukromém vlastnictvi obanli uzivaly socialistické

organizace. Obsah jejich uzivaciho prava se témét rovnal obsahu vlastnického prava. Rozdil

byl pouze v tom, ze nemohly disponovat se samotnym vlastnictvim pozemku. To také bylo

193 Jech, K.: Soumrak selského stavu 1945 - 1960, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha, 2001, str. 44.

194 viz Ustavni zdkon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, znéni § 158 — ,Nejvyssi piipustna
vymeéra pidy, kterd smi byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastnikii nebo spole¢né hospodatici
rodiny, je 50 hektari. Soukromé vlastnictvi ptidy je u zeméd€lct, kteti na ni sami pracuji, do vymeéry 50 hektart
zaruceno.

195 Rychlik, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 - 1950, In.: Historicky ¢asopis, ro¢nik 41, &islo
4,1993, str. 394 — 413.
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jediné opravnéni, které zlistalo zachovéano vlastnikiim téchto pozemk, a to jesté podléhalo
souhlasu narodniho vyboru, popft. i uzivatele této pady. Pravé proto se této form¢ soukromého
pozemkového vlastnictvi fikalo ,,holé vlastnictvi (dominium nudum).'®® Tato skute¢nost
je dle mého sama o sobé dostate¢né vypovidajici o tom, jaké byly dopady povale¢nych

pozemkovych zmén v Ceskoslovensku.

196 pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2004, str. 81 - 82.
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6. ZAVER

»PFi tom vas ujistuji, ze vlastnictvi piidy bude rolnikiim ustavné zaruceno. Prosté chceme, aby
vam jiz nikdo nikdy nemohl lhat o tom, Ze se u nas budou délat kolchozy. Napristé pamatujte,
ze kazdy, kdo k vam prijde s takovymto suskanim do vsi, patri k zaskodnikium a rozvratnikiim,

které jsme prave z naseho verejného zZivota vyhnali a Zeiite ho také svinskym krokem!.*

K. Gottwald®’

Pozemkové reformy jakozto zdsahy vladni moci do vlastnickych poméra k ptdé,
provadéné ve vefejném zajmu, provazeji lidstvo jiz po tisice let. Jelikoz se jednd o zasahy
do jednoho z nejcitlivéji vnimanych lidskych prav — prava vlastnického, jsou zpravidla
spojeny s n&jakou udalosti revoluéniho charakteru, ktera realizaci takovych zmén umozni.
Zda se jedna o zmény pozitivni nebo negativni, do¢asné nebo trvalé uz souvisi s vlastnim
obsahem a cilem takovych zmén a rovnéz s dal§im sméfovanim dané spole¢nosti.

Pozemkovou reformou s velkym dopadem na spolec¢nost byla i prvni ¢eskoslovenska
pozemkova reforma, kterd byla neodlucitelné¢ spojena se vznikem samostatného
Ceskoslovenska po druhé svétové vélce. Byt byl jeji revoluéni charakter do zna¢né &asti
postupem cCasu setien, predstavovala stale jeden znejvétSich zasahti do pozemkového
vlastnictvi v tehdej$i Evropé. S jeji realizaci byla spojena celd tfada pozitivnich opatieni,
jejichz dopady mohla pocitit vétSina spolecnosti. V zemédélstvi se diky ni piresunula
rozhodujici ¢ast vyroby z velkostatkii do rukou statkéit a sedlakii. Posilila rovnéz postaveni
fady drobnych rolnikd. Pomohla tak v celkovém kontextu snizit napéti a stabilizovat nejen
zemédelsky venkov, ale prakticky celou spole¢nost, kterou tim ucinila i odolngj$i vaci
pfichazejicimu obdobi krize. Predtim pfitom jesté urcitym dilem pfispéla i k hospodaiskému
vzestupu Ceskych zemi ve 20. letech. Na druhou stranu nefesila a de facto ani pti dusledné
realizaci podle prvotn¢ zamyslenych cilii nemohla vyfeSit vSechny problémy spojené
s vlastnictvim piidy a zemédélskym hospodatenim.

Spolecensky vyvoj na konci prvni republiky, stejné jako obdobi druhé republiky,
protektoratu, organizovany odboj za valky a zahrani¢ni politicky odboj vytvaieli Zivnou ptidu

pro vykliCeni mySlenky o nezbytnosti revize prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy,

17 Viz projev piedsedy vlady Klementa Gottwalda na sjezdu rolnickych komisi 28. unora 1948. Anonymus:

Jednota rolnika a délnika zvitézila K slavnému snémovani rolnikii ve dnech 28. — 29. unora 1948 v Praze,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1948, str. 7 - 8.
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resp. potieb¢ nové pozemkové reformy. Zmény v pozemkovém vlastnictvi tak predstavovaly
jednu z ozehavych otazek, jejichz feseni hledaly politické reprezentace na vychod¢, zapadé
i v domacim odboji. Vysledkem téchto tivah se staly rozsahlé pozemkové zmény, které lze
rozClenit do tii jen Castecné oddélitelnych etap. Prvni etapou byla konfiskace a nasledné
osidleni pozemkového majetku Némct, Madart, zradcl a nepiatel ceského a slovenského
naroda probihajici podle dekretii prezidenta republiky (resp. natizeni SNR). Na tyto rozsahlé
pozemkové zmény navazala v druhé etapé dlouho diskutovana revize prvni Ceskoslovenské
pozemkové reformy. Pravé na hledani divodu, které k ni vedly, pfiblizeni jeji pravni Gpravy
arozbor dosazenych vysledki se primarné zamétila predkladand prace. Jelikoz se jedna
o revizi prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy, bylo nezbytné na jedné strané pfiblizit
ve zkracen¢ podob& nejprve alespon zdkladni otdzky souvisejici s realizaci prvni
Ceskoslovenské pozemkové reformy, a na strané¢ druhé pak zase nezbytné doplnit Cast
vénovanou dopadiim povaleénych pozemkovych zmén v Ceskoslovensku, protoZe jak jiz bylo
feceno, vysledky revize prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy nelze jednoduse a bez
zkresleni oddélit od ostatnich pozemkovych zmén probihajicich v Ceskoslovensku ve druhé
poloviné 40. let. O tom ostatné sv&d¢i 1 mnozstvi ne vzdy vzajemné zcela korespondujicich
¢iselnych udaji v dobovych dokumentech i odborné literatuie.

Povélecné pozemkové zmény zpocatku jednoznacné podporovaly rozvoj mensich
a stfednich zeméd¢lskych hospodarstvi, at’ se jiz jednalo o pozemkové piidély do 13 ha, statni
intervence v piipadé¢ cen zemédélskych vyrobki, rostouci nabidku cenové dotovanych
domaécich 1 dovazenych zemé&delskych strojii. Zdalo se, Ze teSeni, kterda pro venkov nabizi
politické strany Narodni fronty, pfinesou soukromé hospodatficim sedlakiim a rolnikiim
pozitivni budoucnost. Propracovanou kampani a prezentaci dosaZzenych uspéchl
v zemédélstvi jako zasluh KSC, dokézala tato strana maximaln& vyuzit toho, Ze ovladala
prostfednictvim Julia Durise Ministerstvo zemédélstvi. Neni proto divu, ze KSC nasledng
sklidila na venkove¢ pifi neobnoveni agrarni strany v Ceskych zemich a Hlinkovy slovenské
I'udové strany na Slovensku i odménu v podobé jasného volebniho vitézstvi.

KSC ve svém Hradeckém programu vsadila vse na ziskani podpory pfedevsim malych
a stfednich rolnikii bez rozdilu jejich politického smysleni ¢i stranické ptislusnosti. A to se ji
zcela jisté povedlo, protoze zemédélci dostavajici slibovanou ptidu z ,,rukou KSC* tuto stranu
opravdu volily. Teprve az s jistym odstupem, a pro né¢ samotné bohuzel jiz pfili§ pozde,
si zacali uvédomovat, e politika KSC za¢ind sméfovat znaéné nad ramec deklarovanych
zaméru. Stale stoupajici podpora statnich statkd, statnich strojnich a traktorovych stanic

a predevSim nové zaklddanych jednotnych zemédé€lskych a rolnickych druzstev, se kterou
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ptisla KSC jen n&kolik mésicii po svém unorovém vitézstvi, znamenala pro zemédélstvi
a predevsim samotné zemédelce (tedy alespon ty uspésné a schopné, kterych byla vétSina)
zasadni obrat.

Zatimco po Unoru 1948 bylo jesté mozné prezentovat oficialn¢ piredstavy
0 univerzalnich druzstvech, které nepocitaly se spoleénym obdélavanim pudy a vibec
se spoleénym hospodatenim, brzy bylo vie zcela jinak.'® Vyvoj sméfoval stale vice, rychleji
a se stupnujici se agresivitou ke kolektivizaci zeméd¢€lstvi v sovétském stylu. Obavy mnohych
tak zacCaly dostavat jasnéjsi kontury, byt hlavni déjstvi urCené pro ted’ spise jen piihlizejici
a zmanipulované divaky, tj. Ceské a slovenské samostatné hospodatici zemédélce, mélo teprve
prijit. A mnozi pfitom ani netusili, Ze se v prubéhu nésledujicich let stanou nejen svédky,
ale ptimo i Gcastniky této antické tragédie.

Zudajii o rozdeleni pudy, a to zejména pudy zemédé€lskeé, je ziejmé, ze povalecné
pozemkové zmény realizované stale vice pod taktovkou KSC, pfispély svym dilem rovnéz
k realizaci planu KSC na kolektivizaci zemé&délstvi. To samoziejmé plati i pro revizi prvni
Ceskoslovenské pozemkové reformy, kterd byla jejich nedilnou soucasti. Kolektivizace
zemédélstvi a zemé&délské hospodateni podle predstav KSC pak zase v podob& zpétné vazby
ovlivnila vztahy k pudé. A zdaleka nejen ty. Zcela zasadni zmény doznala rovnéz i krajina
geskoslovenského venkova.!®

Pida, resp. pozemek, je z faktického hlediska velmi specifickou véci, u které vzdy
existuje pies jeji trvalost velkd fada kvantitativnich a kvalitativnich omezeni, které musi jeji
vlastnik, a zpravidla i1 vSichni ostatni, respektovat. Dalo by se fici, Ze prenesené plati totéz
I 0 pravnich vztazich k takové véci, tj. primarné pravu vlastnickém, ale i dalSich nejen
véenych pravech souvisejicich s pozemky. Neni proto divu, Ze dopady revize prvni
pozemkové reformy v Ceskoslovensku se objevuji i dnes. Revise prvni &eskoslovenské
pozemkové reformy sebou stejné, jako i ostatni pozemkové zmény, ke kterym doslo
Vv pritbéhu 20. stoleti, nese fadu v nékterych piipadech stale nevyjasnénych ¢i zivych pravnich

otazek.?® Nemluvé o dopadech ¢isté socialniho charakteru v podobé existujicich vazeb

198 Samotny pojem univerzalni druzstvo se v KSC zpo&atku ujal a je$té na podzim 1948 se vynofoval pfi
diskuzich o dal§im zaméfeni zemédélské politiky KSC. Z Gottwaldova podnétu byl pak zvolen nazev Jednotné
zem&délské druzstvo. Jech, K.: Selsky stav v ¢eskych zemich 1945 — 1948, In.: Zeméd¢€lstvi na rozcesti 1945 —
1948, Sbornik piispévkt z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 22. — 23. 9. 1998, Uherské
Hradisté, 1998, str. 69 — 76.

19K tomu viz Héjek, P.: Jde pevné kupiedu nase zem Krajina ceskych zemi v obdobi socialismu 1948 — 1989,
Mala Skala, Praha, 2008.

200 Konkrétni ptiklad viz Stefanovi¢, M.: Korekcie prvej pozemkovej reformy sucasnou legislativou (Boj
0 vydobytky I. pozemkovej reformy), In.: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni
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k ptidé ¢i vnimani jejich specifickych a nenahraditelnych hodnot, které jsou u nas, stejné jako
I v ostatnich postkomunistickych statech, stale jesté ve velké mife naruseny a pokiiveny.
Prestoze jsou tedy od nas vzdaleny na Casové ose jiz vice nez 60 let, stale dle mého
plati, Ze jsou dopady revize prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy v SirSim kontextu
dopadu vSech realizovanych povaleénych pozemkovych zmén, vitadé véci okolo nas

ptitomny jeste dnes.

souvislosti, Sbornik z pfispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994,
Uherské Hradiste, 1994, str. 135 — 138.
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Pfiloha ¢. 1:  XI. kapitola KoSického vladniho programu?®®

Vychazejic vstiic volani ¢eskych a slovenskych rolnikli a bezzemka po disledném
provedeni nové pozemkové reformy a vedena snahou predevSim jednou provzdy vyrvati
¢eskou a slovenskou ptudu z rukou cizacké némecko-mad’arské slechty, jakoz i1 z rukou zradci
naroda a dati ji do rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemk, vita vlada konfiskaci
pudy nepratel a zradci, kterou provadi Slovenska narodni rada a jeji rozdéleni mezi drobny
zemedelsky lid, vlada rozsiti podobné opatteni na celé uzemi republiky, pficemz se bude tiditi
témito zasadami:

Bude zfizen Narodni pozemkovy fond. Do Narodniho pozemkového fondu vejde
veSkerd puda, budovy, mrtvy i zivy inventaf, pokud patfil: némeckym a madarskym
Slechticim a velkostatkdfiim bez rozdilu statni pfisluSnosti, jakoz 1 jinym obcaniim
nepratelskych statl, zejména Némecka a Mad’arska; némeckym a madarskym obcantim
Ceskoslovenské republiky, ktefi aktivnd napomahali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska;
ostatnim ob&aniim Ceskoslovenské republiky, ktefi zradili narod a aktivnd podporovali
némecké a madarské okupanty; akciovym a jinym spole¢nostem, které¢ byly spravovany
osobami vyse uvedenych kategorii.

Vyse uvedeny pozemkovy a s nim souvisejici majetek bude konfiskovan bez nahrady.
Konfiskaci provedou a do€asnou spravu zkonfiskovanych objektdl az do provedeni
pozemkové reformy zajisti ptisluSné narodni vybory za pomoci rolnickych komisi.

Zemédelska puda, nachazejici se v dispozici Narodniho pozemkového fondu, bude
rozdélena v ¢eskych zemich ¢eskym a na Slovensku slovenskym a ukrajinskym domkatim,
malym a stfednim rolnikiim, jakoZ i zeméd&lskym délnikim, pficemz bude ddna piednost
tém, kdoZ se zaslouZili v narodn€ osvobozeneckém boji: jako partyzani, vojaci, podzemni
narodni pracovnici, obé&ti cizackého teroru aj. Rozdéleni bude provadéno spravou Narodniho
pozemkového fondu za aktivni Gcasti narodnich vybora a specidlnich komisi z fad rolnictva
a zeméd¢lského d€lnictva. Z hospodaiskych budov a inventafe parcelovanych objektti mohou
byti organizovana druZstva pro spole¢né pouzivani budov a inventare malozemédé€lci.

Za pudu, kterd se dava do plného vlastnictvi ptid€lce, bude brana na tcely zvelebeni
zemedelstvi mirna uplata, nepievysujici hodnotu primérné jednoro¢ni az dvouro¢ni sklizné
(podle bonity pudy) a rozdélena na splatky az do 15 let. V ptipadech hodnych zietele, mize
byti upusténo i od této uplaty.

201 iz Kosicky vladni program Program nové Ceskoslovenské viady Narodni fronty Cechii a Slovdkii, Svoboda,

1974, str. 26 - 28.
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Ptiloha ¢. 2: Opatieni pripravené Ministerstvem zemédélstvi v ramci Hradeckého

programu tykajici se kone¢ného vyieSeni otazKy pidy?°?

Konec¢né vyreSeni otazky pudy

1. Ukoncit konfiskaci pady zradci a kolaborantii podle dekretu €. 12/45., nat. SNR
¢. 104/45 (64/46). Zde jde hlavné o opatfeni na Slovensku.

2. Urychlené uzékonit a provést revisi I. pozemkové reformy.

3. Vykoupit za nahradu pidu nad 50 ha, ve vlastnictvi jedné rodiny a urychlen¢ ji piidélit

rolniktim do vlastnictvi.

4. Soucasné vykoupit za ndhradu i ptidu pod 50 ha osob, které na ni nepracuji, existencné
nejsou na ni zavislé a které ji nabyly s amyslem spekula¢nim. To znamena, ze se
nesdhne na padu, na které vlastnik piipadné i nehospodafi, je-li na ni existencné
zavisly, ale nemuze ji obdélavat pro stafi, nemoc, vystéhovalectvi atd. Je to provedeni

zésady, Ze puda patii jenom tomu, kdo na ni pracuje.

5. Takto ziskana ptida musi byt urychlené pfidélena a zknihovéana v celé republice, aby

nasi osidlenci a novy nabyvatelé ptady zili klidn€ na svém majetku.

6. Po ukonceni spravedlivé délby pidy musi byt soukromé vlastnictvi rolnikt na ptdé

az do 50 ha ustavné zabezpecéeno.

202

Anonymus: Hradecky program, Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 1947, str. 20.
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Pfiloha ¢.3:  Ceska vesnice Zada parcelaci statnich dvori 2%

Rikaji si na venkové:
ten, co sedi na TéSnove,
to je, chlapce, velky pan,
tem ma tuze dlouhy lan.

Na sto tisic hektard ma
a ted’ neustale duma,
jak by to mél udélat,
aby nemusel je dat.

Co, sedlaci, co d¢late,
Ze si toho nevsimate?
Rika, Ze vas miluje,
ale neparceluje.

Radsi vezme post'akovi
tf1 hektary po tatovi,
nesahej vSak, mordie,
na ty latifundie!

Pisent m4 je tuze smutna,
je v ni naikt plna putna.
Povim ti vSak: neptjdeme zpatky,
nebudeme délat nové velkostatky,

to by bylo pésky jako za vozem,
Latifundie se stane snadno
kolchozem.
Vem, sedlace, rozum do Cepice!
Bude 1épe, az nas bude vice.

Zetor

203 iz ¢lanek ,,Ceska vesnice zada parcelaci statnich dvorti®, Zemédélska demokracie (1. 12. 1947).
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Pfiloha ¢.4:  Vysledky pozemkovych zmén po roce 1945 (podle stavu k 1. 5. 1951) 204
Celkova Z toho v %
) / Celkem
EME | EaRR medeiska | P ﬁ?ﬁ;;no Stmim | Stnim | j7p | Do | Ostatnim
pida esum | statkim zemédélcim
L celkové 2400449 | 344 66| 14 432 14,4
) zemédélska | 1405 070 - 112 24 73,8 12,6
© celkova 607914 | 658| 146| 03 10,2 9,1
= zemédélska | 175 751 - 50,2 | 1,0 35,4 13,4
CH celkové 157 230 88| 458 17,9 4,9 22,6
Y zemédslska | 136 237 - 52,8 | 20,6 5,7 20,9
Celkern | celkova 3165593 | 39,2 10,0 | 2,0 35,0 13,8
zemédalska | 1717 058 - 185| 37 64,5 13,3
S | celkova 545 946 50,3 52| 3,0 30,5 11,0
L zemé&delska 245 946 2,4 115| 66 66,7 12,8
3 N celkové 335357 | 59,2 185| 0,3 2,3 19,7
- zem&delska 94 541 8,0 655 1,1 8,0 17,4
N celkova 96253 | 18,0| 18,7 | 48,2 - 15,1
s zem&délska 78 253 0,3 23,0| 59,2 - 17,5
K | celkem celkovd 997556 | 50,2| 11,1| 65 17,8 14.4
O zemédélskd | 418 740 3,3 258 | 15,2 41,0 14,7
L celkové 2946395 | 374 63| 17 40,8 13,8
zemé&delska | 1651016 0,4 11,3| 3,0 72,7 12,6
¢ celkové 943271| 63,5 59| 0,3 74 12,9
S zemé&delska | 270292 2,8 55,6 | 1,0 25,8 14,8
= | celkové 253483 | 12,3 355| 29,4 3,0 19,8
zemédélska | 214 490 01| 42,0 346 3,6 19,7
Celkem | cclkova 4143149 | 41,8 103| 3.1 30,9 13,9
zemédélska | 2 135 798 0,6 200| 6,0 59,8 13,6

204

Jech, K.: Probuzena vesnice k déjindm revoluce na nasem venkové v letech 1945 — 1948, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha, 1963, str. 447.
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205

Piiloha ¢. 5:  PFihla¥ka za ¢lena Komunistické strany Ceskoslovenska

25 Viz Anonymus: Rady uchazedfim o pldu zrevise prvni pozemkové reformy Materidl pro ucitele a

propagandisty KSC, Zem&délské oddéleni sekretariatu UV KSC, Svoboda, Praha, 1948.
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Piiloha ¢&. 6:  Celkovy piehled revize prvni pozemkové reformy (k 31. 12. 1948)20¢

26 Viz Archiv Ministerstva zemédélstvi CR, KARTON — Vysledky pozemkovych reforem + Zprava a piilohy,
¢.j. 15637/49-1X/B 12.
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Piiloha &. 7:  Velikostni skupiny ponechanych zbytkovych statkii (k 31. 3. 1949)2%

27 Viz Archiv Ministerstva zemédélstvi CR, KARTON — Vysledky pozemkovych reforem + Zprava a piilohy,
¢.j. 15637/49-1X/B 12.
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Seznam zkratek

DS
ha
JSCZ
JZD
KSC
KSS
nar.

ném.

Sh.z. an.

SNR
tis.

UNS
UV KSS
Zb. n.

zem.

Ceska

Ceska republika

Ceskoslovenska strana lidova
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Ceskoslovenska republika

Demokraticka strana

hektar

Jednotny svaz Ceskych zemé&délch

Jednotné zemédélské druzstvo
Komunistické strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Slovenska

Narizeni

némecka

Sbirka zakonii a nafizeni

Slovenska narodni rada

tisic

Ustavodarné Narodni shromazdéni

Ustiedni vybor Komunistické strany Slovenska
Zbierka napadeni

zemédélské
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ABSTRACT

Options review of the Czechoslovak land reform have been considered already during the
Second World War. After World War 1. situation in Czechoslovakia was very complicated.
Review of Czechoslovak land reform became a one part of the postwar changes in land
property. Postwar land reform was divided into three phases. During the first phase, which
was launched by Presidential Decree No. 12/1945 on the 21st June 1945, land was confiscated
by German and Hungarian owners, as well as traitors and collaborators. This land has been
redistributed among the landless and small farmers. These changes had solve social and
national problems. In the second phase, pursuant to Act No. 142/1947 Coll. from July 11,
1947, was expropriated land which was not confiscated in the first Czechoslovak land reform.
This phase, unlike the first, was the result of communist pressure, to obtain the support
of peasants and small farmers. After the communist cup d’etat in February 1948,
was approved so called the new land reform, which represents the third phase of the process
of postwar land reforms (postwar changes in land property). Under Law No. 46/1948 Coll.
all land property over 50 ha and all land that was not used by its landowner was to be
confiscated. However, the acquired land was not given landless and small farmers, as was
declared, but during the collectivization came into use for agricultural cooperatives and state
farms. Communist postwar changes in land property implementation were just a means

of political pressure to strengthen the party’s popularity among the peasants.
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Dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. z. a n., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednéani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard,
zradcu a kolaborantii a nékterych organizaci a tistavl

Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z. a n., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némct, Madar, jakoz 1 zrddci a nepratel Ceského
a slovenského naroda

Dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. z. a n., o osidleni zeméd¢lské pidy Némcil,
Mad’arti a jinych neptatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci

Dekret presidenta republiky €. 108/1945 Sb. z. a n., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech néarodni obnovy

Nafizeni Predsednictva Slovenské narodni rady ¢. 104/1945 Zb. n., o konfiskacii
aurychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatel’'ov slovenského naroda

Smérnice IX. Odboru ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 8/1948 ze dne 9. dubna 1948, ¢.j. 41405/48-
IX/R-11, tykajici se revise prvni pozemkové reformy a ptidélu vétsich zeméd¢lskych
zavodul, zavodl zemédeélského pramyslu a zdmku

%

Ustavni zdkon &. 74/1946 Sb. z. a n., o udéleni stitniho obcanstvi krajaniim vracejicim
se do vlasti

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky

Vladni nafizeni ¢. 70/1945 Sb. z. a n., kterym se vydava statut Narodniho pozemkového
fondu pii ministerstvu zemedélstvi

Vladni natizeni ¢. 194/1947 Sb. z. a n., o soupisu pozemkového majetku pro revisi prvni
pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vefejnych knihach

Vladni natfizeni ¢. 91/1948 Sb. z. a n., o dodatecném soupisu pozemkového majetku prvni
pozemkové reformy

Vladni natizeni ¢. 1/1948 Sb. z. a n., kterym se provadéji néktera ustanoveni zakona o revisi
prvni pozemkové reformy

W

Vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢&. 191/1947 U. |., kterou se vyhlasuje znéni zikona
Oumistnéni a jiném zaopatfeni zaméstnanci na zkonfiskovaném zemédélském
majetku a jejich rodinnych ptislusnikti pro Gcely zédkona o revisi prvni pozemkové
reformy

Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. an., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského
Zakon 32/1918 Sb. z. a n, o obstaveni velkostatku

Zakon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového
Zakon ¢. 318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi pidy drobnym pastyiim

Zakon €. 593/1919 Sb. z. a n., o ochran¢ drobnych zemédélskych pastyit

Zakon €. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy
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Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o piid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni
pomeér ku ptidélené ptude. (Zakon piidélovy.)

Zakon ¢. 139/1947 Sb. z. a n., o rozdéleni pozistalosti se zemédélskymi podniky
a 0 zamezeni drobeni zemé&délské pidy

Zakon €. 55/1947 Sb. z. a n., o pomoci rolnikiim pfi uskute¢iiovani zemédélského vyrobniho
planu

Zakon €. 142/1947 Sb. z. a n., o revisi prvni pozemkové reformy

Zakon ¢. 46/1948 Sb. z. a n., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi
k zem¢&délské a lesni padé)
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Novinové ¢lanky

Lidova demokracie (11. 2. 1948, 15. 2. 1948, 27. 11. 1946)
Volynsti Cesi odmitaji hospodafit v kolchozu (14. 6. 1947)

Revise prvni pozemkové reformy a zakona o upravé nékterych pomért v priimyslu
cukrovarském (29. 6. 1947)

Benda, S: Zakon o revisi prvni pozemkové reformy, Lidova demokracie, 24. 8. 1947.
Kdo brzdi revisi pozemkové reformy (9. 10. 1947)

Mlada fronta
Kolchozy a sovchozy (23. 4. 1947)

Narodni osvobozeni (7. 1. 1948)
Kofan, J.: O revizi pozemkové reformy (22. 4. 1947)

Pravo lidu

Ministr Duri§ nepochodil (29. 5. 1947)

Rudé¢ pravo

Podavejte urychlené soupisy pozemkového majetku (8. 1. 1948)

Svobodné slovo (4. 1. 1948)
Revise pozemkové reformy (9. 7. 1947)
Skvor, J.: Revise pozemkové reformy (17. 10. 1947)
To zde jesté nebylo (5. 7. 1947)

Zeméd¢lska demokracie
Jaké bude revise pozemkoveé reformy (26. 9. 1947)
Kdo brzdi revisi pozemkové reformy (9. 10. 1947)

Ceska vesnice zada parcelaci statnich dvori (1. 12. 1947)
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Archivni fondy
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