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I. 

Náročnost tématu práce 

Zvolené téma bakalářské práce a jeho rozpracování prostřednictvím zadání práce nabídlo prostor k 

propojení teoretických východisek s praktickými a právně aplikačními poznatky. Navzdory 

skutečnosti, že jde o problematiku zpracovávanou v rámci kvalifikačních prací relativně často, jde o 

vhodné téma pro zpracování v rámci bakalářské práce. 

Podle zadání měla autorka popsat právní úpravu vzniku pracovního poměru úředníka územně 

samosprávného celku se zaměřením na výběrové řízení a následně tento nástroj výběru vhodných 

zaměstnanců posoudit na základě zkušeností v rámci vybraného konkrétního obecního úřadu. Toto 

zadání autorka transformovala i v cíl své práce vymezený v úvodu. Zadaného tématu se autorka při 

prací práce důsledně držela a stanovený cíl naplnila.. 

 

II. 

Splnění cílů práce 

Hodnotí se splnění zadání bakalářské práce na základě zadaných a  definovaných cílů práce, které 

by měly být součástí úvodu práce. 

 

III. 

Teoretická a obsahová část práce 

Posuzovaná bakalářská práce jen o málo překračuje minimální rozsah stanovený pro tento typ 

kvalifikační práce, a proto je dobře, že se hned po úvodu v kapitole 2 pouští do vymezení 

základních pojmů. Práce v této části nepřináší nic objevného. Především s pomocí zákona autorka 

vymezila jednak základní subjekty posuzovaných vztahů a dále základní pravidla týkající se 

pracovního poměru úředníka. Tato část (kapitole 2.1) se k vymezení základních pojmů příliš nehodí 

a snad mohla být v práci označena jako samostatná kapitola nebo mohla být do jedné části spojena s 

kapitolou 3. 

V následujících kapitolách text nenabízí nic více ani nic méně než poctivě a přehledně provedený 

popis právní úpravy výběrového řízení a vzniku pracovního poměru úředníků územně 

samosprávných celků. Autorka si při psaní své práce vystačila víceméně jen s texty právních 

předpisů. Pracovala jen s velmi omezeným rejstříkem odborné literatury. Text nicméně dokáže 
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přesvědčit čtenáře o tom, že se autorka v dané problematice zorientovala a dokáže o ní podat 

utříděný a přehledný výklad bez věcných chyb. 

Závěrečná kapitola představuje poměrně zajímavé shrnutí poznatků o průběhu výběrového řízení v 

rámci vybrané obce. Je jen škoda, že autorka nezužitkovala své v praxi nabyté poznatky k 

zakončení své práce alespoň krátkým hodnocením právní úpravy ze svého pohledu.. 

 

IV. 

Formální úroveň práce 

Posuzovaná bakalářská práce odpovídá základním požadavkům kladeným na tento typ práce. Text 

je členěn do odstavců a strukturován do průběžně číslovaných kapitol. Práce obsahuje abstrakt, 

klíčová slova, úvod i závěr. Požadavkům odpovídají i citace a seznam literatury. 

V textu se objevují gramatické nedostatky, nicméně stále jen v únosné míře. 

Požadavkům směrnice děkana č. 4/2012 zcela neodpovídá způsob citace právních předpisů. 

Například pokud jde o zákon č. 312/2002 Sb., na jeho první citaci správně navazuje zavedení 

zkráceného názvu, které pak ale není v rámci dalšího textu práce, především v poznámkách pod 

čarou, používán (viz hned poznámku pod čarou č. 1). V případě zákona č. 262/2006 Sb. nedošlo v 

rámci práce k zavedení dále používané zkratky a zbytečně je tak používána úplná citace. 

 

V. 

Návrh klasifikace bakalářské práce 

Práci navrhuji hodnotit stupněm C/Dobře. 

 

Stupeň označení hodnota 

Výborně A 1 

Velmi dobře B 1,5 

Dobře C 2 

Uspokojivě D 2,5 

Vyhovující E 3 

Nevyhovující F 4 

 

VI. 

Doporučení pro rozpravu 

Jak autorka hodnotí právní rámec výběrového řízení z hlediska zájmů zaměstnavatele i ochrany 

právního postavení a především soukromí uchazeče o zaměstnání? 

Na straně 37 uvádí autorka, že obec, o které píše, pokládá uchazečům o zaměstnání i „diskriminační 

otázky“ (pokud jsem předmětnou pasáž pochopil správně). Jak by se mohl uchazeč, který byl v 

rámci výběrového řízení odmítnut a domnívá se, že důvodem toho byl některý z diskriminačních 

důvodů, bránit? Jaké další nepříznivé následky mohou stihnout zaměstnavatele, který se uchazeče o 

zaměstnání dotazuje na údaje, které nemají přímou souvislost s uzavřením pracovní smlouvy? 
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