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I
Narocnost tématu prace

Zvolené téma bakalaiské prace a jeho rozpracovani prostfednictvim zadani prace nabidlo prostor k
propojeni teoretickych vychodisek s praktickymi a pradvné aplika¢nimi poznatky. Navzdory
skute€nosti, Ze jde o problematiku zpracovavanou v ramci kvalifikacnich praci relativné ¢asto, jde o
vhodné téma pro zpracovani v ramci bakalaiské prace.

Podle zadani méla autorka popsat pravni Upravu vzniku pracovniho poméru ufednika uzemné
samospravného celku se zaméfenim na vyberové fizeni a nasledné tento nastroj vybéru vhodnych
zaméstnancl posoudit na zdkladé zkuSenosti v rdmci vybraného konkrétniho obecniho tfadu. Toto
zadani autorka transformovala i v cil své prace vymezeny v ivodu. Zadaného tématu se autorka pfi
praci prace disledné drZela a stanoveny cil naplnila..

II.
Splnéni cili prace
Hodnoti se splnéni zadani bakaléaiské prace na zéklad¢ zadanych a definovanych cili prace, které
by mély byt soucasti ivodu prace.

I11.
Teoreticka a obsahova ¢ast prace

Posuzovana bakalafskd prace jen o malo piekracuje minimdlni rozsah stanoveny pro tento typ
kvalifika¢ni prace, a proto je dobie, ze se hned po tivodu v kapitole 2 pousti do vymezeni
zakladnich pojmt. Prace v této ¢asti nepfinasi nic objevného. Predev§im s pomoci zdkona autorka
vymezila jednak zékladni subjekty posuzovanych vztahi a dale zékladni pravidla tykajici se
pracovniho poméru ufednika. Tato ¢ast (kapitole 2.1) se k vymezeni zdkladnich pojmu pfilis nehodi
a snad mohla byt v praci oznacena jako samostatna kapitola nebo mohla byt do jedné Casti spojena s
kapitolou 3.

V nasledujicich kapitolach text nenabizi nic vice ani nic méné nez poctiveé a prehledné provedeny
popis pravni upravy vybeérového fizeni a vzniku pracovniho poméru ufednikli tzemné
samospravnych celkd. Autorka si pfi psani své prace vystaCila viceméné jen s texty pravnich
predpisii. Pracovala jen s velmi omezenym rejstiikem odborné literatury. Text nicméné dokaze
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presvédcit Ctenafe o tom, Ze se autorka v dané problematice zorientovala a dokdze o ni podat
utiidény a prehledny vyklad bez vécnych chyb.

Zavérecna kapitola predstavuje pomérné zajimavé shrnuti poznatkd o priabchu vyberového fizeni v
ramci vybrané obce. Je jen Skoda, ze autorka nezuzitkovala své v praxi nabyté poznatky k
zakonceni své prace alespon kratkym hodnocenim pravni Gpravy ze svého pohledu..

IV.

Formalni Groven prace
Posuzované bakalatfska prace odpovida zédkladnim pozadavkiim kladenym na tento typ prace. Text
je Clenén do odstavci a strukturovan do pribézné cislovanych kapitol. Prace obsahuje abstrakt,
kli¢ova slova, tivod i zavér. Pozadavkim odpovidaji i citace a seznam literatury.
V textu se objevuji gramatické nedostatky, nicméné stéle jen v inosné mife.
Pozadavkiim smérnice dékana ¢. 4/2012 zcela neodpovida zptlisob citace pravnich predpist.
Naptiklad pokud jde o zakon ¢. 312/2002 Sb., na jeho prvni citaci spravné navazuje zavedeni
zkraceného nazvu, které pak ale neni v ramci dalsiho textu prace, pfedevsim v pozndmkach pod
¢arou, pouzivan (viz hned pozndmku pod carou €. 1). V ptipad¢ zakona ¢. 262/2006 Sb. nedoslo v
ramci prace k zavedeni dale pouzivané zkratky a zbytecné je tak pouzivana uplna citace.

V.
Navrh klasifikace bakalarské prace
Préci navrhuji hodnotit stupném C/Dobfe.

Stupent oznaceni hodnota
Vyborné A 1

Velmi dobie B 1,5
Dobie C 2
Uspokojivé D 2,5
Vyhovujici E 3
Nevyhovujici F 4

VI.

Doporuceni pro rozpravu

Jak autorka hodnoti pravni ramec vybérového fizeni z hlediska zajmii zaméstnavatele 1 ochrany
pravniho postaveni a pfedevsim soukromi uchazece o zaméstnani?

Na stran¢ 37 uvadi autorka, Ze obec, o které pisSe, poklada uchazecim o zameéstnani i ,,diskrimina¢ni
otazky* (pokud jsem predmétnou pasaz pochopil spravng€). Jak by se mohl uchaze¢, ktery byl v
ramci vybérového fizeni odmitnut a domniva se, ze diivodem toho byl néktery z diskriminacnich
divoda, branit? Jaké dalsi neptiznivé nasledky mohou stihnout zaméstnavatele, ktery se uchazece o
zaméstnani dotazuje na udaje, které nemaji pfimou souvislost s uzavienim pracovni smlouvy?

V Brné€ dne 9. kvétna 2013

oponent bakalaiské prace
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