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OPONENTNI POSUDEK BAKALARSKE PRACE

I. Autor: Ing. Jifi Sojak

Nazev: Organizacni struktura podniku

II. Cil prace a jeho naplnéni

Zpracovana bakalafska prace je zamérena na vyhodnoceni organizacni zmény. Autor prace
stanovil nékolik cilG hned v Gvodni ¢asti. Primarné chce provést analyzu vyvoje organizaéni
struktury, nasledné doporucit nejvhodnéjsi organizacni strukturu s vazbou na nejlepsi
podnikové vysledky. V praci je stanovena hypotéza zaméfena na porovnani organizacni
struktury v soucasné a predeslé podobé. Vzhledem k Siroce definovanému az ,roztfisténému"
cili Ize konstatovat, Ze byl naplnén pouze Castecné.

III. Obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Prace je Clenéna na standardni teoretickou a praktickou Cast vCetné Gvodu a dosazenych
zavérl. V Gvodu prace nejsou dostate¢né predstaveny vychodiska prace se zdlivodnénim, pro¢
je cil prdce zaméren na komparaci soucCasné a ,predeslé" organizac¢ni struktury. Zcela
postrdddm k definovanym cildm/hypotéze predstaveni postupu teSeni, coz se nasledné
projevuje v ostatnich c¢astech prace. Teoretickd C¢ast pracuje s literaturou prevazné od
tuzemskych autord. Je 8koda, Zze autor prace nepostoupil dale v literatufe autorl Donnelly a
kol. a nenastudoval si problematiku organiza¢niho projektovéni. Vzhledem k plsobeni prostiedi
by byla vhodné predstavit a blize rozpracovat i kontingenc¢ni pristup a s nim spojené pruzné
organizacni struktury, pFipadné koncept S.B.U. popsany klasikou organizacni architektury
(Maly, Dé&dina). V praktické &asti chybi jasné vymezeni znakl, prostfednictvim kterych bude
provedena komparace organizaénich struktur a na zakladé dosaZenych vystupd zhodnocena
jejich vhodnost s dopady na podnikové vysledky. To se v koneéném dusledku promitd do
zavérl prace, které maji spise spekulativni charakter.

IV. Formalni nalezitosti prace a Gprava

Prace ma standardni charakter splfiujici zakladni formalni naroky. Autor prokazuje dovednost
prace s literaturou a odpovidajici zpracovani dat a informaci.

V. Pfipominky k praci

Prace nema jasné definovany cil prace s ovéfitelnou hypotézou. Autor prace jasné
nezpracovava stav pred uskute¢nénou organizacni zménou a po uskutecnéné organizacni
zméné. V teoretické &asti chybi vymezeni zdkladnich znak(, prostiednictvim kterych se bude
organizacni zména vyhodnocovat a s tim zejména kvantifikovat dopady. Autor prace pracuje
s daty, které jsou vice spojené s vlivy externiho prostfedi, nez samotnou organizacni
strukturou. To samé plati i o vyuZiti ekonomickych parametrd - relevantni ukazatele
(administrativa - liniov& &tabni Gtvar - fixni naklady). Bliz&i predstaveni a zdlvodnéni
provedeného rozhovoru chybi. Celkové prace plsobi spise nevérohodnym dojmem zaloZenym
na dojmech zainteresovanych osob.

VI. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pro¢ jste pfi ekonomickém vyhodnoceni nevyuzil parametru fixnich nakladd, které jsou
klicované na administrativu?

2. Lze z tabulky €. 2 vydist relevantni poznatky pro cil prace?



VII. Zavér

Predlozenda prace spliiuje i pri uvedenych vyhradach obsahové i formalni naroky na zavérecné
prace. Autor se dopustil celé fady nedostatkl, které jsou uplatnény v hodnoticim posudku.
Vhledem k postupu zpracovani a dosaZzenym vystupim (obsah, zplsob FeSeni a prezentace
vysledk{) Ize praci hodnotit zndmkou E.

V Brné dne 21. kvétna 2012
doc. Ing Petr Pirozek, Ph.D

oponent zavérec¢né prace



