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Abstrakt

Diplomové prace se zaméfuje na problematické aspekty soucasné dichotomické pravni Upravy
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, které rozebira jednotlivé a v jejich vzdjemnych
souvislostech, ptfi¢emz se dotyka téz historického kontextu soudobé problematiky. Vychazejic ze
zbézného vysvétleni zakladnich pojmi a instituti je prace zaméfena na rozbor piezkumu
spravnich rozhodnuti v rezimu soudniho fadu spravniho a v rezimu casti paté obcanského
soudniho fadu s vyzdvihnutim zasadnich uskali pfedmétné pravni upravy. Zvysena pozornost je

V praci vénovana otdzce rozhraniceni oblasti spravniho a obecného soudnictvi.

Klicova slova
vefejnd sprava, spravni organ, spravni fizeni, spravni rozhodnuti, soudni kontrola, soudni
pfezkum, spravni soudnictvi, spravni soud, soudni fad spravni, vetejnopravni zaleZzitost (véc),

civilni soudnictvi, ob¢ansky soudni fad, obéanskopravni fizeni, soukromopravni zalezitost (véc)

Abstract

This diploma thesis focuses on the problematic aspects of current dichotomic legislation
concerning judicial review of administrative decisions, which are analysed separately as well as
in their mutual relations and touched upon the historical context of contemporary problems.
Proceeding from a brief explanation of basic terms and institutes this thesis is focused on an
analysis of judicial review of administrative decisions according to the Code of Administrative
Justice and part V of Civil Procedure code with highlighting the essential difficulties of the
legislation under consideration. The thesis emphasizes the issue of delimitation between the

areas of administrative justice and civil justice.
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UvoD

Jiz vice nez dvanact let je vnaSi zemi soudni kontrola spravnich rozhodnuti zaji§t'ovana
prostiednictvim systému zalozeného na bazi dichotomie, kdy se o pravomoc podrobit tyto
individualni spravni akty nezavislému soudnimu posouzeni S vystupem autoritativni povahy déli
spravni soudy se soudy obecnymi. Jaké vibec byly divody, které zakonodarce k zavedeni
dualistického systému soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti piivedly, jak dany systém
funguje a co predstavuje jeho stézejni uskali, pfiblizuje tato diplomova prace. Problematice
prezkumu spravnich rozhodnuti ze strany nezavislych soudii se diplomova prace vénuje jednak z
hlediska historického — kdy pro uchopeni soudobého systému soudniho piezkoumavani
rozhodnuti vefejnospravnich organi je minimalné urcité povédomi zejména o slabinich a
nedostatcich vytykanych Gpravé spravniho soudnictvi v Ceské republice tak, jak byla v Eeském
pravnim tadu zakotvena v letech 1992-2002, zadouci — pfedevsim se vSak soustfedi na soudoby
stav dané oblasti soudni kontroly vefejné spravy, kdy ma za cil vyty€it problémy vzniklé a
pfetrvavajici v navaznosti na zavedeni dualistického systému soudniho pfezkumu spravnich

rozhodnuti.

Diplomova prace si tak klade za cil ucelené vymezit zasadni problematické aspekty
soudniho pfezkoumavani rozhodnuti vydanych organy vefejné spravy, jeZ vyplynuly na povrch
Vv souvislosti se zavedenim dualismu soudni kontroly vefejné spravy v této zalezitosti. Za
soucasn¢ho stavu pravniho tfadu predstavuje dand problematika na poli odborné vetejnosti
frekventované a Siroce diskutovanou zalezitost, jeZ je navic velmi Castym terem negativnich
ohlasii a kritiky pro jeji poukazované nedostatky a tuskali. Vzhledem k této skutecnosti
predstavuje uvedené téma vhodny namét k ucelenéjSimu zpracovani, které se tato diplomova
prace pokusi Ctenafi podat. Prace bude pii sledovani tohoto cile vychazet jednak z odbornych
publikaci, které se primarné zabyvaji obecnéjsi problematikou — byt neodmysliteln¢ souvisejici
S tématem prace, nikoliv vSak totoznou, nebot' publikace pojednavajici ucelené toliko 0
predmétu této prace doposud nevznikla. Dale prace vyuzije téz odbornych ¢lankl a prispévk,
které jsou co do svého predmétu jiz uzsiho, tedy specifi¢téjsiho zaméfeni, avSak tim zasadnim
zdrojem pro praci bude judikatura ¢eskych soudd. Prace je postavena piedevsim na podrobné
analyze zakonné Upravy — obohacené téZ o historicky exkurz do pfedchozi jiz neucinné pravni
upravy — a analyze judikatury, pti¢emz priblizuje téZ praktické aspekty dané problematiky.

V rdmci pojednani o soudobém soudnim ptezkumu spravnich rozhodnuti ubirajiciho se dvéma



cestami se prace nebrani téz komparativnimu pohledu, kdy ¢ini srovnani fizeni konanych v ramci

danych dvou druht soudnictvi.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. V té uvodni pojedna o institutech, které jsou pro jeji
téma stézejni, a to o vetejné sprave a jeji Cinnosti a o institutu spravniho fizeni, jakozto v zésadé
nezbytném ptedpokladu dalsiho institutu, a sice spravniho rozhodnuti. Na problematiku
spravnich fizeni a z nich vzeSlych spravnich rozhodnuti pak bude dale v nasledujici casti
diplomové prace nahlédnuto ve svétle tistavné zaruceného prava na spravedlivy proces, které v
¢eském pravnim tadu vyplyva z ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a z ustanoveni ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé pravo na spravedlivy proces tak,
jak je vnimano ve svétle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé
jeho evolutivniho vykladu a konkretizaci provadéné Evropskym soudem pro lidskéa prava, dalo
podnét Ceskému zakonodarci k zavedeni dualismu v systému soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, pfi¢emz tento jeho krok je z vicera divodi ne ziidkakdy odborniky kritizovan a

zpochybniovan.

Jelikoz piedstavuje soudni piezkum vetejnospravnich rozhodnuti pouze jeden z mnoha
projevu institutu kontroly vetejné spravy, bude v druhé kapitole této prace kratce pojednano o
smyslu a prostfedcich kontroly vefejné sprava jako takové. V této své Casti diplomova prace
uvede, pro¢ je vubec uplatiovani soudni pravomoci v otdzce revize spravnich rozhodnuti
potiebné a vypotada se zde s otazkou, zda by piezkumna pravomoc zakonem svétena do rukou

toliko spravnich organti mohla piedstavovat postacujici feseni.

Kritickému pohledu bude soudoby systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti ve
svétle zakonodarcem zvolené dualistické koncepce podroben zejména ve tieti kapitole, ktera
vyzvedne slabiny a nedostatky dané pravni upravy. Tento dualismus vyzaduje vymezeni vztahu
mezi obéma druhy soudnictvi povolanymi k pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organt, a tedy
nastoluje nutnost artikulace hledisek, dle kterych je ten ktery spravni akt svéfen ke svému
pfezkumu jedné, resp. druhé soudni vétvi. A pravé v této otdzce objevuji zcela zdsadni Uskali
predmétné dichotomie, jez se vyrazné¢ problematicky projevuje Vv aplikaéni praxi, a sice
skutecnost, ze stanoveni hranice mezi obéma druhy soudnictvi, které jsou k ptfezkumu spravnich
rozhodnuti zdkonem povolany, je zcela neurcité. Kritéria vymezujici povahu toho kterého
spravniho rozhodnuti pfedznamendavajici cestu jeho soudniho piezkumu, a tedy hlediska, dle
kterych je urCovana jedna ze dvou v tivahu pfichazejicich vétvi soudniho ptezkumu spravnich

rozhodnuti, je za souCasné¢ho stavu ¢eského pravniho fadu tfeba nachazet v judikatufe soudda,
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vyjma téch zcela vyjimecnych situaci, kdy je pravomoc toho kterého soudu vyslovné urcena
zakonnym ustanovenim. Vzhledem k ritiznorodosti Cinnosti vefejné spravy a jejimi organy
vydavanych spravnich rozhodnuti, vSak ptedstavuji tato vyjimecna zadkonna stanoveni konkrétni
soudni pravomoci pii feSeni otdzky hranic mezi dvéma druhy soudnictvi v ramci soucasné
fungujiciho dualismu zcela zanedbatelny jev. Z divodu vyznamu a rozsahlosti tohoto aspektu
dané soudni dichotomie bude problematice neurcitého kritéria rozhranic¢ujiciho dané dva druhy
soudnictvi nasledné¢ vénovana celd ctvrta kapitola této prace, jejiz prevaznd cCast nastini
judikaturni zavéry o hlediscich urcujicich pro spravni rozhodnuti cestu jejich soudniho

prezkumu.



1 ZAKLADNI INSTITUTY

1.1 Cinnost vefejné spravy

Vefejna sprava — coby sprava vetejnych zalezitosti ve staté uskutecnovana ve veiejném zajmu
subjekty k tomu zakonem povolanymi — zahrnuje nepieberné mnozstvi ¢innosti v nejriznéjsich
oblastech, v nichz je vykonavana vefejnd moc. Své Cinnosti realizuje vefejna sprava riznymi
formami. Pro tuto diplomovou praci ma nejzasadnéjsi vyznam pravni forma realizace ¢innosti
vefejné spravy, a to ta, kterd je orientovana vné systému vztah organiza¢ni nadiizenosti a
podiizenosti v ramci vetfejné spravy, a tedy sméiuje vaci subjektim stojicim mimo jeji
organiza¢ni systém. Tuto formu ¢innosti lze nazvat spravnim rozhodovanim a charakterizovat
jako aktivitu vefejnospravnich organd, pii které tyto vydavaji individualni spravni akty, které
jsou bézné oznacovany jako spravni rozhodnuti. Uvedené individudlni spravni akty jsou
vydavany zasadné v ramci procesu spravniho fizeni. Nyni si tedy pfiblizime tyto dva dalsi zcela

zakladni instituty spravniho prava.

1.2 Spravni fizeni a jeho obecna charakteristika

Institut spravniho fizeni Ize definovat jako pravem upraveny postup organu vefejné spravy —
tedy téch organd vefejné moci, jez taxativné¢ vyjmenovava spravni fad ve svém ustanoveni § 1
odst. 1' — pii kterém tyto rozhoduji o konkrétnich pravech, pravem chranénych zajmech a
povinnostech jmenovité uréenych fyzickych a pravnickych osob. Pro uchopeni pojmu spravniho
fizeni jako takového je vSak nutné doplnit, Ze tento postup organi vefejné spravy smétuje k
urcitému cili. Timto cilem, a tedy viibec smyslem celého institutu spravniho fizeni a jeho
vyusténim, je vydani spravniho rozhodnuti coby ,, konu spravniho organu, jimz se v urcité véci
(autoritativné, tzn. jednostranné) zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci (opét autoritativné) prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo

((2 . b4 14 r w7 ro* 14 14 14 r 4 r
. Uc¢elem spravniho fizeni je tedy vydani pravniho aktu coby prévni

povinnosti md anebo nema
skutecnosti, kterd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob zaklada, méni ¢i rusi anebo

autoritativné urcuje, zda existuji ¢i nikoliv.

Jako spravni organ vymezuje § 1 odst. 1 spravniho fadu organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného
celku, jiny organ, pravnickou a fyzickou osobu, pokud vykonavaji plisobnosti v oblasti vefejné spravy.
VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim radu a soudnim radu spravnim. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a. s. Spravni pravo, publikovano 1. 2. 2012 [cit. 9. 2. 2015].
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Na okraj je vSak tfeba pfipomenout, ze vyse uvedené je pouze obecnou zasadou. V praxi se
muzeme setkat 1 s takovymi piipady, ve kterych pfedstavuje vydani spravniho rozhodnuti ve
skuteCnosti prvni tkon ve spravnim fizeni, tedy nikoliv az jeho vysledek. Sdm spravni tad
upravuje takovyto typ spravniho rozhodnuti napt. v ustanoveni § 62 odst. 5 ¢i § 1502, v dalgich
predpisech spravniho prava se s uvedenou situaci muzeme setkat piikladem v zakoné C.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (rozhodnuti o druhu a
zpusobu provedeni protiepidemickych opatieni v ohnisku nakazy dle § 67 tohoto zékona) ¢i v
zékoné €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist (vydéani rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy ve smyslu § 26 a nasl. uvedeného zakona). Pravni ad pak poskytuje dotCenym
osobam moznost podat navrh na nasledny piezkum takového rozhodnuti®, aviak s ohledem na to,
ze se jedna zpravidla o situace vyznacujici se naléhavosti a zavaznosti, ¢asto nebyva témto

, AL i SN
opravnym prostiedkiim pfiznavan odkladny ucinek”.

Shrneme-li vySe uvedené, obecné pak plati, ze spravni fizeni pfedstavuje postup
vetejnospravniho orgénu, pii kterém tento rozhoduje o pravech a povinnostech adresatd
vefejnopravniho pusobeni — tedy téch ty subjektl, vici nimZ je vefejna sprava vykonavana a
ktefi nejsou se spravnimi organy v rovném postaveni, nebot’ organy vefejné spravy vystupuji v

J4

daném piipade vici t€émto adresatim v mocensky nadiazeném postaveni coby nositelé vefejné
moci — a ktery vede k vydani spravniho rozhodnuti, tj. pravniho aktu, jenz zaklada, méni ¢i rusi
prava a povinnosti individualizovanych fyzickych a pravnickych osob anebo autoritativné
stvrzuje jejich existenci ¢i neexistenci. V piipadé konstitutivniho spravniho rozhodnuti jsou
timto pravnim aktem prava a povinnosti zakladany, ménény ¢i ruseny pti¢emz rozhodnuti ptisobi
ex nunc a pro futuro. ® Deklaratorni spravni rozhodnuti prava a povinnosti adresati
vetejnopravniho piisobeni nezakladd, ale autoritativné urcuje, zda existuji ¢i nikoliv, a tedy

pusobi ex tunc a pro praeterio.’

Véta druhd § 62 odst. 5 spravniho tadu stanovi: ,, Prvnim wtkonem v Fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty je
vydani rozhodnuti. *; § 150 odst. 1 spravniho tadu: ,, ... vydani prikazu mize byt prvnim vkonem v rizeni.
Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o uloZeni pofadkové pokuty dle § 62 odst. 5 véty posledni spravniho
tadu; odpor proti piikazu spravniho organu dle § 150 odst. 3 spravniho fadu; odvolani proti rozhodnuti organu
ochrany vefejného zdravi o druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy dle § 67
zédkona o ochrang veiejného zdravi & rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky o zavedeni nucené spravy
dle § 26aa odst. 4 zdkona o bankach, aj.

§ 67 odst. 1 zékona o ochran€ vefejného zdravi, § 26aa odst. 4 zdkona o bankéach

Konkrétnim piikladem takového rozhodnuti je napf. stavebni povoleni ve smyslu ustanoveni § 115 stavebniho
zakona vydané stavebnim ufadem, ¢i rozhodnuti Zivnostenského ufadu o udéleni koncese ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 5, resp. rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. f)
zivnostenského zakona, apod.

Napf. ta cast rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu, v niz je autoritativné konstatovana vina Ci
rozhodnuti organu statni spravy lesti vydané ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o lesich v pochybnostech o
tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa aj.
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1.3 Spravni rozhodnuti

Zcela stézejnim institutem pro tuto praci je pojem spravniho rozhodnuti. Jak jiz bylo shora
uvedeno, lze spravni rozhodnuti charakterizovat jako spravni akt, ktery jednostranné zaklada,
méni €1 rusi prava a povinnosti individualizovanych fyzickych ¢i pravnickych osob anebo
autoritativné urcuje, zda konkrétni prava a povinnosti jmenovité ur¢enych subjekt existuji ¢i
nikoliv. Jako takové pfedstavuje spravni rozhodnuti ucel, smysl, cil a zaroven vyusténi spravniho
fizeni (vyjma téch situaci, kdy vydani spravniho rozhodnuti nepfedstavuje az vysledek,
spravniho fizeni, ale typicky jiz prvni tkon ve spravnim fizenis), ¢emuz odpovida téz jeho
zakonnd definice obsazend v ustanoveni § 9 spravniho fadu, dle které je vydani spravniho
rozhodnuti uelem spravniho fizeni®. Pro uplnost podotykam, Ze jako ugel spravniho fizeni
oznacuji vyhradné tzv. meritorni spravni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti procesni povahy, jez
byvaji ve vét§ing™® pipadii oznacovana jako usneseni, a ktera rozhoduji toliko o procesnich
otazkach. Pokud jde obecné¢ o oznacovani spravnich rozhodnuti, ustupuje forma jejich
skuteénému obsahu. V souladu s timto pravidlem — mnohokrat potvrzenym judikaturou®! a
promitnutym téZ v ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu SpI‘éVIlihOlZ — je spravni rozhodnuti
nazirané z materialniho a nikoliv formalniho hlediska. Znamena to, Ze spravni rozhodnuti v
materidlnim smyslu tedy mize byt oznaceno rizn¢ — at’ uz jako rozhodnuti ¢i usneseni, tak dale
napt. jako piikaz, povoleni ¢i zakaz aj. Musi vSak v kazdém pfipad¢ splnovat zakonné
pozadavky co do jeho formy, tak jeho obsahu. V obecné roviné jsou tyto vyjmenovany ve
spravnim fadu®®, zvlastni pravni predpisy pak mohou stanovit zvlastni nalezitosti spravniho

rozhodnuti.

1.4 Spravedlivé spravni fizeni a pozadavky kladené na spravni rozhodnuti

V nasledujici ¢asti tato prace nastini problematiku narokt kladenych na spravni fizeni a jejich

vysledky v podobé individualnich spravnich akti, kterymi organy vetejné spravy autoritativné

8
9

napf. § 62 odst. 5 ¢i § 150 spravniho fadu

§ 9 spravniho tadu stanovi: ,, Spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava ¢i povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, zZe takovad osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. *

Typickou vyjimkou z uvedené zasady je usneseni o zastaveni spravniho fizeni (§ 66 spravniho fadu), které
navzdory svému oznaceni pfedstavuje rozhodnuti ve véci a nikoliv rozhodnuti upravujici vylucné samotné
fizeni.

Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02 & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005.

Soudni fad spravni se v souvislosti se soudnim pfezkumem aktti vydanych spravnimi organy vyvaruje uziti
terminu ,,spravni rozhodnuti a namisto n¢j dané akty charakterizuje jako ,ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti®,

§ 68 stanovi obsahové a § 69 formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti
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rozhoduji o subjektivnich pravech a povinnostech individualizovanych adresati
vetejnospravniho puasobeni. Nahlédne tedy na institut spravedlivého procesu ve svétle
rozhodovani o subjektivnich pravech, prdvem chranénych z4jmech a povinnostech jmenovité
uréenych subjektid ze strany spravnich organi a posoudi, jakym zplisobem maji byt spravni
fizeni vedena, aby je bylo mozné povazovat za vyhovujici pozadavkiim spravedlivého spravniho

procesu, a jaké naroky jsou kladeny na spravni akty z nich vzeslé.

1.4.1 Vnitrostatni pravni Gprava prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je v ¢eském pravnim tadu zakotveno prostiednictvim fady dil¢ich
ustanoveni rozptylenych v tstavnim pofadku (zpravidla dale rozvadénych a konkretizovanych
ptisluSnou zadkonnou upravou) predstavujici jeho jednotlivé komponenty“, na které Ize teprve v
jejich souhrnu nahlizet jako na samotné pravo na spravedlivy proces. Vztah tohoto Ustavné
zaruCeného prava na stran¢ jedné a procesu fizeni pred soudem — at’ jiz jde o rezim soudniho
fizeni civilniho ¢&i trestniho anebo pripadné o dal§i typ soudniho Fizeni — na stran& druhé je
neoddiskutovatelny; nékteré komponenty prava na spravedlivy proces jako nezéavislost soudu®™ &
tieba pravo na zakonného soudce'’ své pevné spojeni s fizenim probihajicim pfed organem moci
soudni demonstruji jiz pojmove. Co se vSak tyce otazky fizeni spravniho, tedy procesu, v némz
je rovnéz rozhodovano o subjektivnich pravech a povinnostech konkrétnich jednotlivet, jehoz
vysledek — spravni rozhodnuti — je sto zasahnout do pravni sféry stejné citelné jako rozhodnuti
vydané soudem v procesu fizeni soudniho, je situace ponckud komplikovanégjsi. Spravni fizeni se
nekona pred orgdnem soudni moci, ale pted organem vefejné spravy a nabizi se tudiz otazka, zda
a do jaké miry je tfeba vztahovat ptislusné principy, které ve svém souhrnu charakterizuji pravo
na spravedlivy proces, a jejichz urCita vyse¢ je jiz svou podstatou ,,adresovana“ vyhradné
fizenim soudnim (jako jiz zminénd nezavislost soudt ¢i zdkonny soudce), také na tento typ

fizeni.

" Dle Aleny Winterové jsou jimi principy uvedené v &l. 81, 82, 95 a 96 Ustavy CR, a sice nezavislost a nestrannost

soudu a soudct, vazanost soudce jen zakonem, rovnost ucastnikli pfed soudem a Ustnost a vefejnost jednani a
dale pak principy obsazené v €l. 36 az 38 Listiny, tedy pravo na pfistup k soudu, pravo na pravni pomoc, rovnost
ucastnikd, princip zdkonného soudu a zdkonného soudce, princip vefejnosti, Ustnosti a piimosti a princip
hospodarnosti (srov. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 59-72).

V tvahu ptipada téZ soudni tizeni pred Ustavnim soudem & v rezimu soudniho #adu spravniho.

Princip nezavislosti soudii je zakotven v ust. ¢l. 81 Ustavy CR a je zaji§tén prostfednictvim institucionalniho
oddéleni téchto statnich organt od dalSich organt statu.

Princip tzv. zékonného soudce je v ustavnim potradku obsazen v ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny a zajistuji jej zakonna
ustanoveni soudnich fadl obsahujici pravidla pro urceni piislusnosti soudt a dale rozvrhy prace vypracovavané
pro jednotlivé soudy na stanovené obdobi.
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Dle autora Petra Svobody plynou vychozi rysy a pozadavky kladené na spravni fizeni
ze zasad obsaZzenych v Gistavnim pofadku Ceské republiky, které v souhrnu zakotvuji pravo na
spravedlivy proces a které musi zdkonodarce pfi stanovovani Upravy procesu spravniho fizeni
pIn¢ zohlednit a jez tedy vylucuji, aby tento postup organti vefejné spravy upravil na zakladé
svého volného uvazeni®®. Petr Svoboda za kli¢ovy procesné pravni princip povazuje ¢l. 36 odst.
1 a odst. 4 Listiny'® a oznauje jej jako zakladni procesni pravo na Fizeni®®. Z uvedenych
ustanoveni Listiny vyplyva dle jeho zaveérh pro spravni fizeni a pro jeho vyusténi — tedy spravni
rozhodnuti — pozadavek, dle kterého spravni organ muze vydat, resp. vykonat rozhodnuti
zasadné pouze v ramci kvalifikovaného vyluéné zakonem stanoveného postupu, tedy spravniho
fizeni. Pouze vyjimeéné mulze spravni organ rozhodnout, aniz by k onomu zidkonem
stanovenému postupu prednostné pristoupil, a to v téch pripadech, jejichz naléhavost si takovy
postup z hlediska poskytnuti ochrany konkrétnimu zakladnimu pravu ¢i vefejnému zajmu
vyZzaduje 2 Smyslem povinnosti spravniho orgdnu rozhodnout o subjektivnich pravech ¢i
povinnostech individualizovaného subjektu v ramci postupu, ktery je pevné upraven pravnimi
normami, je zaruc¢eni kvalifikované souc¢innosti pravé téch osob, o jejichz subjektivnich pravech
¢i povinnostech je v takovém procesu rozhodovano?. Tato kvalifikovana souginnost se projevuje
opravnénim téchto dotcenych osob uplatiovat ve vztahu k orgédnu vetejné spravy, ktery
predmétné fizeni vede, soubor zékladnich procesnich prav?, jimZ coby subjekty v postaveni
ucastnikti fizeni disponuji. S ohledem na vySe uvedené potom Petr Svoboda uzavira, ze v
tistavnim poiadku CR existuje vymezitelna podmnozina téch ustavnich principti, které se coby
zakladni procesni prava vztahuji na veSkera fizeni konané pred orgdnem vetejné spravy a které

v .y r ’ 5 v r I ’ v ;24
predstavuji ve svém souhrnu ustavni zaklad ¢eského spravniho fizeni.

Naroky na zpisob vedeni spravnich fizeni vyplyvaji déle téZ z ivodnich ustanoveni

spravniho fadu v podob¢ tzv. zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgénﬁzs, jez se vztahuji na

8 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice, Prdvo na spravedlivy proces a ceské

spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 13.

Cl. 36 odst. 1 Listiny stanovi ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nestranného soudu

a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“, €l. 36 odst. 4 potom, ze ,, Podminky a podrobnosti upravuje

zakon. “

2 SVOBODA, 2007, op. cit., s. 134.

L Petr Svoboda je oznaluje jako tzv. mimotadné situace individualni aplikace prava, pfi¢emz z nich vze§lé
individudlni pravni akty neptedstavuji rozhodnuti, ale tzv. jiny zasah organu vetfejné moci ve smyslu ustanoveni
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (4. faktické ukony a bezprostiedni zasahy).

2. SVOBODA, 2007, op. cit., s. 217.

2 Jedna se zejména o na spravni Fizeni dopadajici Gistavni principy zakotvené v hlavé paté Listiny, a to v &l. 36
odst. 1,2 a4, ¢l. 37 a ¢l. 38 odst. 2. V Ustavé CR jde potom o ¢&l. 2 odst. 3.

2 SVOBODA, 2007, op. cit., s. 348.

% Tyto zakladni zasady vyjadiuje spravni ¥ad ve svych ustanovenich § 2 — § 8. S ohledem na znéni § 177 odst. 1
spravniho fadu jsou tyto zasady plné aplikovatelné i v téch pripadech vykonu verejné spravy, kdy zvlastni pravni
predpis sice vyslovng pouziti spravniho fadu vylucuje, avsak sam obdobné principy pro jeji realizaci nestanovi.
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veSkeré formy cCinnosti vefejnospravnich organti a které artikuluji pozadavky na kvalitu
realizovani kol a postupll spravnich organt vyvérajici z potfeby a nutnosti dosazeni vysoké

urovné pii vykonu vetejné spravy v podminkach pravniho statu.

Co se tyce pozadavku kladenych pravnim fadem na samotna spravni rozhodnuti co do
jejich podoby, jsou tyto v obecné roviné obsazeny ve spravnim fadu, jenz stanovuje jednak
zakladni obsahové nélezitosti téchto spravnich akt, a sice vyrok, odvodnéni a pouceni
Gcastnikd®®, a dale téz jejich formalni nalezitosti?’. NedodrZeni téchto pozadavkl ze strany
rozhodujiciho organu vefejné spravy ma za nasledek vznik vadného rozhodnuti. Aby bylo
spravni rozhodnuti pln¢ souladné se zdkonem, nestaci vSak respektovat toliko jeho obsahové,
resp. formalni naleZitosti. Spravni rozhodnuti je totiz dale tieba vydat v ur¢ité 1hite® a stejnd tak
je nutné jej stanovenym zpusobem ozndmit®®. 1 uvedenymi néroky stanovenymi na spravni
rozhodnuti zdkonodarce poskytuje ochranu praviim adresatll vetejnospravniho pisobeni, kdyz
V ndvaznosti na jejich dodrzeni, resp. nedodrzeni ze strany vetfejnospravnich organti mizeme
konstatovat, zda byl ¢i naopak nebyl dodrzen tadny, zdkonny postup organu vetejné spravy pti
jeho rozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech ucastniki spravniho fizeni, a tedy zda

dany proces probéhl coby spravedlivé spravni fizeni.

1.4.2 Regionalni pohled o¢ima Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny

zakladnich prav EU

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a princip pIné jurisdikce

Z pohledu mezinarodniho prava zmiime v prvé fad€ pro evropské staty v tomto ohledu naprosto
stéZejni ustanoveni ¢l. 6 Evropské Uimluvy zakotvujici pravo kazdého na spravedlivé fizeni.
Tento vyslovné hovoii o rozhodovani o , obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni“®, ¢imz na prvni pohled snad usnadnuje cestu k
zavéru o tom, Ze se bez dalSiho na spravni fizeni vedené pfed organem vefejné spravy
nevztahuje. AvSak s ohledem na zésadu autonomniho vykladu Evropské imluvy a na vyhradni
postaveni Evropského soudu pro lidska prava coby subjektu podavajiciho jeji urcujici vyklad, je

tteba pro konecné posouzeni otazky, zda ta ktera véc spada pod ustanoveni ¢l. 6 Evropské

26
27
28
29
30

§ 68 spravniho fadu
§ 69 spravniho fadu
§ 71 spravniho fadu
§ 72 spravniho fadu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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umluvy ¢i nikoliv, tedy zda je ¢i neni mozné ji subsumovat pod pojmy obcanska prava a
zavazky, resp. trestni obvinéni, zohlednit jediné rozhodovaci ¢innost ESLP, kterd je pravé v
tomto ohledu pomérné bohatd. Ohledné¢ pozadavkl kladenych na vnitrostatni fizeni, jez jsou
obsazeny v ¢l. 6 Evropské umluvy, a otdzky jejich aplikace na spravni fizeni probihajici pred
organem vefejné spravy v zemi smluvni strany Evropské umluvy vyplyva z judikatury ESLP*
zaveér, dle kterého ta spravni fizeni, kterd maji pfimy dopad na urceni civilnich prav a
povinnosti*, podléhaji narokéim nastolenym &l. 6 Evropské umluvy, a to bud’ p¥imo jiz ve fazi
samotného spravniho fizeni anebo az zprostiedkované, tedy zajisténim plného soudniho
prezkumu rozhodnuti, které bylo v pfedchazejicim spravnim fizeni vydano, v soudnim fizeni,
které odpovida potiebam vyjadienym ¢l. 6 Evropské umluvy. Koncepce plného soudniho
pfezkumu piedstavuje tzv. princip plné jurisdikce, na jehoz zaklad¢ je organ provadéjici
ptezkum daného aktu opravnén a zaroven povinen piezkoumat napadené rozhodnuti nejen
z hlediska jeho souladu se zakonem, ale téZ po strance vécné spravnosti, tedy zkoumat jak
zakonnost, tak spravnost napadené¢ho aktu. Co se tyCe zasady plného soudniho pirezkum
spravnich rozhodnuti, na které¢ se ¢l. 6 Evropské uimluvy vztahuje, byla pravé tato pfi¢inou
vzniku zcela nového modelu spravniho soudnictvi v ¢eském pravnim prostfedi, nebot’ pravé
pozadavek pIné jurisdikce piimé&l Ustavni soud ke zrueni nevyhovujici tehdejsi Gasti paté
ob&anského soudniho #adu (stalo se tak nélezem P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001) a souéasné tak
s sebou pfinesl potiebu piijeti zcela nového zakona, a to soudniho fadu spravniho, ¢imz byla
zrusena dosavadni nesamostatna koncepce soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. O této

otazce je podrobné pojednano ve tieti kapitole této prace.
Obcanska prava a zavazky

Do prvni skupiny vztahti spadajicich do ¢l. 6 Evropské timluvy ndlezi dle ESLP z mnoziny
spravnépravnich vztahl v linii jednotlivec — spravni orgéan ty pravni vztahy mezi jednotlivcem na
strané jedné a statem na stran€¢ druhé, u nichz jde o préva civilni, pfestoze zde stat vystupuje v
postaveni vrchnostenské mocnosti. Takovou situaci tedy dle ESLP pfedstavuje napf.

33

sy v 733 v: v ;v ’ ’ v v I rorw ’ 4
rozhodovani o vyvlastnéni™ ¢i nektera fizeni o ndhradé¢ Skody za nespravny uredni postup3 , ve

kterych je soukromopravni charakter vztahi mezi statem a jednotlivcem patrny, anebo i néktera

1 Rozsudek ESLP Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznosti &. 7299/75 a 7496/76.

2 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 38.

% Rozsudek ESLP Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ze dne 23. 9. 1982, stiznosti &. 7151/75 a 7152/75

3% Nap. v otazce Fizeni o pfiznani néhrady $kody za nezakonnou vazbu tak ESLP rozhodnul ve svém rozsudku ve
veéci Lamanna proti Rakousku ze dne 10. 7. 2001, stiznost ¢. 28923/95.
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fizeni pfevazné vefejnopravniho charakteru, a to fizeni ve vécech téch déavek socialniho

v roe e v o v ’ 1 ~r o v . . I3 r I3 35
zabezpecenti, jejichZ vyplata, resp. odepteni nezalezi vyhradné na diskreci spravniho organu™.

Trestni obvinéni

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze jednotlivé narodni pravni fady smluvnich stran Umluvy definuji
ruzné typy deliktli zcela rozdilné, je 1 v ptipad¢ vykladu pojmu ,,trestni obvinéni* nutné vychazet
z judikatury ESLP, aby tak byl zajistén Umluvou definovany minimélni standard ochrany
lidskych prav. To, co pravni fad jedné smluvni strany povazuje za spravni delikt, jiny mize
povazovat za trestny ¢in ¢i naopak vibec neupravovat a nesankcionovat. Proto ESLP pii
posuzovani, zda bylo v ptfipad€ toho kterého deliktu na misté postupovat v souladu s €l. 6
Umluvy ¢&i nikoliv, pfihlizi vzdy jednak k povaze spachaného deliktu, a to zejména s ohledem na
to, kym miize byt spachan — tedy zda jde o Sirokou veiejnost (pak je pouziti ¢l. 6 Umluvy
pravdépodobné) ¢i pouze specifickou skupinu jedincti — a dale jej posuzuje z hlediska sankce,
ktera za takovyto delikt miize byt uloZena s tim, Ze sama moZnost ulozit sankci v podob¢€ zbaveni
osobni svobody zasadné otvira vratka k aplikaci ¢l. 6 Umluvy. Proto onim spravedlivy fizenim
dle ¢l. 6 Umluvy nemusi byt pouze trestni fizeni, ale ptipadaji v uvahu téZ rtizna disciplinarni &i
karn fizeni apod. Ustavni soud v tomto ohledu dokonce vyjadfil, Ze ,, trestnim obvinénim ve
smyslu cl. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky Fizeni o veSkerych sankcich ukladanych

spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt .

Listina zakladnich prav EU

Otazka aplikace pozadavkl spravedlivého procesu na spravni fizeni je vyrazné jasnéji a
jednoduseji feSena na urovni Evropské unie, a to prostfednictvim Listiny zdkladnich prav EU.
Jeji ¢l. 41 totiz ptimo zakotvuje pravo kazdého na spravedlivé spravni fizeni. DuleZzité je ovSem
pfipomenout, Ze uvedené ustanoveni Listiny zédkladnich prav EU obsahujici zdkladni poZzadavky
na organ vetejné moci, pred kterym se koné to které spravni tizeni, se vztahuje toliko na unijni

organy ¢i instituce.

% Rozsudek ESLP Schuler-Zraggen proti Svycarsku ze dne 24. 6. 1993, stiznost &. 14518/89 ¢&i rozsudek ESLP
Salesi proti Italii ze dne 26. 2. 1993, stiznost ¢. 13023/87.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99.
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1.4.3 Vliv Rady Evropy na soucasnou upravu spravniho fizeni a pfezkumu jeho vysledku

Cesky zakonodarce se rozhodl vyhovét pozadavkiim Evropské tmluvy formulovanym ESLP v
jeho judikatufe co do ur¢itého minimalniho standardu (daného ¢l. 6 Evropské imluvy) spravniho
fizeni, resp. pfezkumného soudniho fizeni na toto fizeni (ne vSak nutné¢) navazujici, ktera
probihaji pfed vnitrostatnimi organy smluvnich stati Rady Evropy, ponékud komplikovanym a
osobitym zptisobem, kdy s ucinnosti k 1. 1. 2003 zavedl svébytny systém soudni kontroly
vefejné spravy®’, v jejimz rameci upravil odlisng podminky pro soudni ochranu prav vefejnych a
pro soudni ochranu prav vyplyvajicich z véci soukromého prava. Zatimco v zalezitosti prezkumu
rozhodnuti orgdnil vetejné spravy v soukromopravnich vécech je jiz nyni soudni pfezkum v plné
jurisdikci zarucen nade v§i pochybnost, ve véci spravniho soudnictvi vSak na poli odborné
vetfejnosti nepanuje jednotny nazor. Co se ty¢e soudni ochrany ve vztahu ke sprdvnim
rozhodnutim vzeslym z téch spravnich fizeni, jejichz predmétem bylo nikoliv soukromé pravo,
ale pravo vefejné, ozyvaji se odborné hlasy, které princip plné jurisdikce ve véci soudniho
pfezkumu téchto rozhodnuti zpochybﬁuji38 a tvrdi, ze pozadavkim Evropské umluvy bylo
vyhovéno toliko ve véci prezkumu spravnich rozhodnuti o vécech soukromého prava.
Argumentuji tim, ze spravni soud je zdkonem zmocnén spravni zalobou napadené spravni
rozhodnuti zrusit toliko pro nezdkonnost ¢i vady fizeni a v jeho pravomoci neni vyhovét zalobé
za situace, kdy ma za to, Ze spravni organ sice rozhodl nespravné (tj. po strance skutkové), avSak
nikoliv nezakonn&®. Nicméng t&chto nazort je mensina a pfevazujici ¢ast odborné Vefejnosti40 a
naSe vrcholné soudy41 pokladaji soucasny systém soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti za
pln¢ vyhovujici pozadavku plné jurisdikce soudt prezkoumavajicich tyto akty, kdy shledavaji,
Ze tento je zdkonem zajiStén v obou vétvich soudni pravomoci. Svij zavér pak opiraji o

skutecnost, ze spravni soud je opravnén prezkoumat zalobou napadeny spravni akt jak po strance

37
38

Tématu soucasné upravy soudniho prezkoumavani aktti vefejné spravy se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.
VOPALKA, Vladimir a kol. Novd iprava spravniho soudnictvi. Soudni iad spravni. Code of Administrative
Justice. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 117-118.

Jedinou vyjimku v tomto sméru piedstavuje fizeni o spravni Zalob€ podané ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 s.
f.s.

Srov. napt. VOPALKA, Vladimir a kol. Novd uprava spravniho soudnictvi. Soudni iad spravni. Code of
Administrative Justice. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 202; ¢i LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni
pravomoci civilnich a spravnich soudii. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a. s.
Jurisprudence, publikovano 20. 4. 2012 [cit. 19. 5. 2015]; popt. téz DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek;
JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina; LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. I1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1276.

Nap#. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 2/09, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 1 As 32/2006 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2012, sp.
zn. 2 Azs 20/2012.
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skutkové, tak po strance pravni, pti¢emz vSak neni vazan skutkovym stavem zjisténym spravnim

r o v £~ r ;42
organem a muze téz provést dokazovani *.

Nutno ovSsem podoktnout, ze nastoleny systém dualismu je velmi ¢astym tercem kritiky,
ktera mnohdy nesméiuje pouze k jednotlivym nedostatkim jeho pravni upravy, nybrz
zpochybiiuje zavedeni koncepce jako takové. Tyto negativni ohlasy vychazi ze skute¢nosti, ze
pojem ,,obc¢anska prava a zavazky“ uzity v ¢l. 6 Evropské umluvy ma — jak jiz bylo vysvétleno
Vv Casti pojednavajici o ¢l. 6 Evropské umluvy v kontextu jeho vyznamu pro soudni
pfezkoumavani spravnich akti v ¢lenskych statech Rady Evropy43 a jak dokonce sam vyslovil
Nejvyssi spravni soud** — pramalo spoleéného s pojetim soukromych prav a zavazkil ve smyslu
eského pravniho Fadu. Tyto pojmy se tedy zcela neprekryvaji a tudiz zavér zdkonodarce®, resp.
judikatury®® o nutnosti vy&lenit pro ty zalezitosti, které byly pfedmétem fizeni pied spravnim
organem a jsou soukromopravni povahy, zvlastni rezim jejich soudniho pfezkumu, a to prave s
ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky — plynouci z ¢l. 6 Evropské umluvy a
potazmo judikatury ESLP v této véci — povazuji kritici zavedeni dualistické pravni Upravy za

nepfiijatelny.

Co se tyCe pozadavkli Rady Evropy kladenych na spravni fizeni vedena pted organy
vetejné spravy svych smluvnich statd, nejsou tyto obsazeny pouze Vv dokumentech smluvni
povahy, resp. v judikatufe ESLP, ale téZ v etnych doporuéenich a rezolucich pochazejicich
z pera vykonného organu Rady Evropy, Vyboru ministrii. Napf. Rezoluce R(77)31 o ochrané
jednotlivee ve vztahu k ukoniim spravnich organti stanovujici zasady, které je tieba uplatinovat
ve vztahu vykonavatele vefejné spravy a adresata vefejnospravniho pusobeni, obsahuje mj.
pravo jednotlivce byt slySen a i¢asten jednani, pravo vyjadiit se k podkladim slouZicim pro
rozhodnuti, pozadavek nalezitého odiivodnéni spravniho aktu véetné moznosti podat proti nému
opravné prostiedky a moznosti obrany proti ukoniim spravnich organi, které zasahuji do prav

nebo povinnosti jejich adresatl o Specifictéjsiho aspektu ochrany jednotlivce pii jeho

konfrontaci se spravnimi organy se tyka Doporuceni Vyboru ministrd Rec(2004)20 o soudnim

*2 LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudii. In: ASPI [pravni informaéni

systém]. Wolters Kluwer, a. s. Jurisprudence, publikovano 20. 4. 2012 [cit. 19. 5. 2015].

K tomu srov. prvni kapitolu, oddil 1.4.2 této prace.

,,Nelze bez dalstho klast rovnitko mezi pojem fozhodnuti o obcanskych pravech nebo zavazcich've smyslu clanku

6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a pojmem Fozhodnuti ve véci soukromopravni®™

(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 40/2002).

Dutivodova zprava k zakonu €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sporti. [Systém ASPI].

Poslanecka snémovna Parlamentu, publikovano 1. 1. 2001 [cit. 2015-04-29].

" Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 2 As 36/2005.

4 POTESIL, Lukés. , Dobrd sprdva“ v dokumentech Rady Evropy. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[cit. 3. 6. 2015].
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prezkoumavani spravnich aktli coby jeden z vyznamnych dokumenti mezinarodné pravni
povahy co do zakotveni pozadavku na naslednou soudni revizi spravnich rozhodnuti. Nikoliv na
dil¢i aspekty vykonu vefejné spravy, ale naopak na obecné pozadavky jejiho vykonu ze strany
spravnich organt smluvnich stati Rady Evropy potom vyslovuje Doporu¢eni Vyboru ministrii
Rec(2007)7 o dobré vetejné spraveé zakotvujici piikladem princip zakonnosti (¢l. 2), nestrannosti

(Cl. 4), pravni jistoty (Cl. 6) ¢i princip transparentnosti (¢l. 10).
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2 KONTROLA VEREJNE SPRAVY

2.1 Vyznam a prostredky kontroly verejné spravy

V pravnim fadu Ceské republiky je zakotvena fada institut, prostfednictvim nichz je
zajiStovano, aby byla ze strany vefejnospravnich organu pii vykonu vefejné spravy, a tedy
uplatiiovani vefejné moci, plné zachovana jejich vazanost pravem, tedy aby byla vefejna sprava
ve svém funkénim pojeti, tj. ve smyslu vykonu vefejné spravy coby ¢innosti vetfejnospravnich
organi *®, uskute¢iiovana v souladu s principem zakonnosti. Institut jako takovy implikuje
pozadavek na c¢innost veiejné spravy v obecné roving€, a to v tom sméru, zZe tato se ma
»odehravat® ur€itym pravem stanovenym postupem a zplisobem, a Ze z hlediska ¢innosti organti
vetejné moci je uplatnéni libovile zcela nemyslitelné. Bezpodmine¢na vazanost organti verejné
spravy zasadou legality vyvéra ze samotné podstaty demokratického pravniho statu* a v roving
tistavniho potadku Ceské republiky je promitnuta do ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2
odst. 2 Listiny™. , Mimo sféru uplatnéni zasady zdkonnosti by nemél ziistat Zadny z postupii,
kterymi subjekty vykonavajici verejnou spravu zasahuji do pravnich pomeéru adresatii verejné
spravy nebo je ovliviiji. “>* Smyslem kontroly vefejné spravy je tedy piedevsim zajisténi jejiho
fddného vykonu ze strany sprévnich organii a zabezpeceni tak ochrany jednotlivcl, coby
adresatli vetejnospravniho pisobeni, pfed nezakonnymi excesy spravnich organii pii vykonu
vetejné spravy, které by neptipustné zasahovaly do jejich prav a pravem chranénych zajmi. Pti
védomi skuteCnosti, Ze v soucasné dobé je do pravomoci organli vefejné spravy zahrnuta
neuchopitelné rozsahla Skala oblasti, v nichZ jsou opravnény a povinny jednat a rozhodovat o
pravech, povinnostech a pravem chranénych zdjmech jednotliveti, je existence propracovaného a

disledného systému kontroly vetejné spravy v demokratické spole¢nosti zcela nezbytna.

Jednotlivé nastroje kontroly vefejné spravy jsou rizné povahy. Mimo poslaneckou

interpelaci &lenti vlady®?, kontrolu spravnich organii provadénou Nejvyssim kontrolnim aradem

4 . v o7 . v o7 e I ’ v o ) ey . v s g .
® Mimo funkéni pojeti vefejné spravy lze taktéz nazirat na vefejnou spravu v jejim organizatnim pojeti, tedy jako

na soustavu organil vefejné spravy s jejich vzajemnymi vztahy uvniti tohoto systému.

., Prave v dodrzovani prava statem (resp. orgdany verejné moci) lze chdpat podstatu zakonnosti, potazmo i
pravniho statu. “ (stov. HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 400.)

Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR stanovi, Ze ,,Statni moc slouzi vsem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon." Listina pak obdobné ustanoveni obsahuje ve svém ¢l. 2 odst. 2 —
,Statni moc Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon
stanovi.

L SKULOVA, Soia a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 57.

%2 ¢l. 53 Ustavy CR
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zam¢eienou predevSim na otdzku hospodareni se statnim majetkemss, ¢i kontrolu vykondvanou
pfimo ob&any>* anebo dale skrze pravomoci Vefejného ochrance prav™, ziistava tim nepochybné
nejfrekventovangji vyuzivanym a tedy stézejnim zpusobem kontroly vefejné spravy kontrola
vykonavana samotnymi spravnimi organy spolu s kontrolou uplatiiovanou soudni moci. V ramci
obou posledné uvedenych zptsobi kontroly je mimo jiné mozné domahat se piezkoumani
spravnimi organy vydanych spravnich rozhodnuti. V pfipadé prezkumu spravniho rozhodnuti
provadéného spravnim organem bude tento probihat na zékladé uplatnéni tfadnych, resp.
mimoftadnych opravnych prostfedki, které jsou v obecné rovin€ upraveny ve spravnim fadu, a
rozhodovani o nich pfislusi bud’ tomu spravnimu orgdnu, ktery napadené spravni rozhodnuti
vydal anebo jemu instan¢né nadiizenému spravnimu organu. Problematika soudniho pifezkumu
spravnich rozhodnuti, a tedy situace, kdy je rozhodovani o Zalobach sméfujicich proti spravnim
rozhodnutim provadéno nezavislymi soudy, tvoii jadro pfedmétu této diplomové prace a

podrobnéji bude rozebrana v nasledujici kapitole.

2.2 Prezkum spravnich rozhodnuti

Institut pfezkumu rozhodnuti vydanych orgdnem vefejné spravy piredstavuje pomérné
Sirokouhlou problematiku. Lze jej povazovat za jeden z projevil kontroly vefejné spravy a
soucasn¢ také za prostiedek napravy spravnich aktt trpicich vadou. Dle soudobé pravni upravy
je mozné domoci se napravy, resp. usilovat o napravu spravnich rozhodnuti nékolika formami.
Adutoritativni pfezkoumavani spravnich rozhodnuti je v kompetenci jak organt spravnich, tak
organt soudnich, s tim, ze soucasna pravni uprava piipousti pfezkum spravnich rozhodnuti jak z

iniciativy verejné mocenského organu, tak z iniciativy adresata vefejnospravniho piisobeni.

2.2.1 Strucné ke spravnimu pirezkumu

Probiha-li pfezkoumani spravnich rozhodnuti pfed spravnim orgénem, tzn. v rdmci spravniho

fizeni, jedna se bud’ toliko o tzv. autoremeduru — tedy situaci, kdy sdm spravni orgén, ktery

53
54

Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim utfadu, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Obcané mohou takto pusobit na veiejnou spravu at’ jiz ve formé kolektivniho podéni, a tedy v souladu se
zdkonem o pravu peticnim (zédkon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve znéni pozdéjSich predpist) ci
individudlné (napf. cestou podani stiznosti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu).

Tento zplisob plisobeni na vefejnou spravu vyplyva ze zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, avSak vykazuje vtomto sméru uritou specificnost spocivajici v okolnosti, zZe
pfestoze v daném piipad¢ lze hovofit o jisté form¢ pfezkumu a kontroly realizace verejné spravy, tedy myj. i ji
vydanych spravnich aktd, neni Vefejny ochrance prav ve vztahu ke spravnim organim vybaven prostiedky
autoritativni povahy. Je vSak opravnén spravnim organim sdélovat sva stanoviska a zejména jim navrhovat
opatteni k provedeni népravy.
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napadené rozhodnuti vydal, rozhodne o podaném opravném prostfedku, aniz by véc postupoval
sob¢ nadfizenému spravnimu organu — anebo jde jiz pfimo o fizeni o opravném prostfedku
konané zasadné pred instanéné nadiizenym spravnim organem. Autoremedura tedy piedstavuje
vyjimku ze zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni, a proto k ni lze pfistoupit pouze za
kumulativniho splnéni zdkonem danych podminek‘%.

Spravni tad rozlisuje Ctyii opravné prostfedky. Rozdily mezi nimi se odviji od otazky
pravni moci napadené¢ho rozhodnuti a okolnosti, zda predchozi fizeni, ze kterého napadené

rozhodnuti vzeslo, bylo zahdjeno z moci Ufedni ¢i na zadost.
Odvolani a rozklad

Nepravomocna rozhodnuti 1ze napadnout tzv. fadnym opravnym prosttedkem, kterym je, jde-li o
spravni fizeni, institut odvolani®’ a institut rozkladu. Jejich charakteristickou vlastnosti je fakt, Ze
pokud jejich uplatnéni zakon vyslovné nevylucuje, je na né za zdkonem stanovenych podminek
pravni narok. Odvolani je v praxi nepochybné nejcastéji uplathovanym opravnym prostiedkem,
kterym lze napadat jak rozhodnuti, tak usneseni. Rozklad® se od odvolani 1isi jednak tim, ze
sméfuje vyhradné proti rozhodnuti vydanym v prvnim stupni Ustfednim spravnim ufadem,
ministrem, statnim tajemnikem ministerstva nebo vedoucim jiného ustfedniho spravniho ufadu, a
dale skutecnosti, Ze 0 ném nerozhoduje instancné nadiizeny spravni organ, ale vedouci dan¢ho
ustfedniho spravniho Gfadu, resp. v ptipadé ministerstva ministr stojici v jeho cele.

z

Pfrezkumné Fizeni a obnova fizeni

Pokud vSak spravni rozhodnuti nabylo pravni moci, lze jeho zmény dosahnout jiZ vyhradné
prostfednictvim mimofadného opravného prostiedku, kterym je v rezimu spravniho tadu
pfezkumné fizeni ¢i obnova fizeni. Na zahajeni pfezkumného fizeni™ neexistuje pravni narok,
nebot’ je zahajovano vyluéné z afedni moci. Pravni Uprava sice umoziiuje podat podnét k

zahajeni pfezkumného fizeni (mlZe pochdzet pfimo od ucastnika fizeni), avSak otdzka jeho

% § 87 spravniho Fadu upravujici otdzku autoremedury pii odvolacim fizeni podmifiuje jeji provedeni tim, Ze
rozhodujici spravni organ podanému odvolani vyluéné plné vyhovi a napadené rozhodnuti v zavislosti na v
odvolani formulovaném petitu zméni ¢i zrusi s tim, ze uvedenym postupem spravniho orgédnu nesmi byt
zpusobena zadnému ucastniku spravniho fizeni jma, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

§ 95 odst. 2 spravniho fadu stanovi prakticky totozné podminky pro provedeni autoremedury, jde-li o pfezkumné
fizeni zahajené k podnétu ucastnika. Pozaduje, aby spravni organ, ktery takto napadené rozhodnuti vydal,
provedl i pfezkumné Fizeni za predpokladu, Ze Gcastnikovi, ktery podnét uplatnil, pIné vyhovi, a Ze tim nemtize
byt zplisobena ujma z4dnému jinému uéastnikovi, ledaZe s tim vichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas.

§ 81 a nasl. spravniho fadu

%8 § 152 a nasl. spravniho fadu

> § 94 a nasl. spravniho fadu
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zahajeni zalezi pouze ve vuli spravniho orgédnu. Co do své podstaty, ucelem institutu
pfezkumného fizeni je zhojeni skute¢nosti, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi piedpisy, a to cestou jeho zmény, resp. zruseni. Naproti tomu zahajit obnovu
fizeni® lze jak z moci fedni — jejim nafizenim — tak k zadosti U€astnika fizeni, tedy povolenim
obnovy fizeni. Smyslem obnovy fizeni je umoznéni v jiz pravomocné skonceném spravnim
fizeni uplatnit diive neznamé skutetnosti nebo dikazy, resp. prokazat, ze diive provedené
dikazy se ukazaly nepravdivymi, ¢i zohlednit skute¢nost, ze rozhodnuti, které v fizeni, o jehoz

obnovu jde, slouzilo jako podklad, bylo zruSeno ¢i zménéno.

2.2.2 Obecna charakteristika soudniho prezkumu

PrestoZze soudoba pravni Uprava zahrnuje jiz pomérné propracovany systém opravnych
prostiedkii zajistujicich revizi spravnich rozhodnuti, o nichz pfislusi rozhodovat samotnym
spravnim orgdnim, V demokratickém pravnim stat¢ vSak zabezpeceni prezkumu spravnich
rozhodnuti coby aktli, jimZz orgdny moci vykonné autoritativné zasahuji do pravni sféry
jednotlivel, vyluéné na této urovni — tedy toliko v roviné moci vykonné — neptedstavuje
dostatecné poskytnuti ochrany praviim téchto jedincu. Je tak tieba zajistit dokonalejsi moznost
ochrany prav dotéenych subjektt v ptipad¢ jejich zasazeni ze strany vefejnospravniho organu.
Tuto vyssi a kvalitnéj§i ochranu jsou schopny poskytnout jediné nezavislé statni organy, a tedy
soudy, které pii své rozhodovaci Cinnosti de facto stavi organ vefejné spravy a subjekt
domadhajici se ochrany svého prava zasazeného pravé realizaci vykonné moci vefejnospravnim
organem do rovnocenného postaveni S cilem nestranné tuto pravni véc rozhodnout. Ugelem
soudni kontroly vetejné spravy je tedy podrobit spravni organ a jeho akt nezavislé soudni moci,
¢ehoZ samotna vefejna sprava pochopitelné neni sto dosdhnout a ani by to na ni nebylo
myslitelné spravedlivé pozadovat, nebot’ jedin€ soud coby subjekt stojici vné systému vetejné

spravy je schopen kyzeného nezavislého posouzeni a rozhodnuti.

Specifickou formu piezkumu spravnich rozhodnuti tedy piedstavuje jejich soudni revize.
Soudnictvi coby ¢innost zvlastnich statnich organd je zdkonem, resp. ustavnim zakonem
povolano k ochran& subjektivnich prav®'. Jde-li o jeho poslani poskytovat ochranu praviim
subjektl, které se ji dovolavaji z diivodu jejich dotéeni zptisobeného ¢innosti vetejné spravy (at
jiz jde o ¢innost realizovanou formou spravniho fizeni se svym vysledkem v podobé spravniho

rozhodnuti anebo subjekt citi dotceni necinnosti spravniho orgénu, resp. jeho nezdkonnym

%0 § 100 a nasl. spravniho fadu
61 &1.36 odst. 1 Listiny

24



zasahem), predstavuje v tomto ohledu soudnictvi projev tzv. systému brzd a Vyvaiovzini62 ve

vztahu k moci vykonné.

Tezistém soudniho prezkoumdvani aktl organa vetejné spravy je V soucasné dob¢ fizeni
dle ptislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho a soucasné¢ téz dle Casti paté obcanského
soudniho tadu. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je tedy v ¢eském pravnim fadu v soucasné
dobé postaven na dvoukolejném systému, kdy hranice mezi uvedenymi dvéma cestami
prezkumu spravnich aktli neni mnohdy jasna a neziidka se stdva predmétem diskuzi. Pojednani o
uvedeném piedélu mezi dvéma soudnimi systémy — tedy rezimem spravniho, resp. obecného
soudnictvi — o rozboru hledisek urcujicich, kterému z nich bude to které spravni rozhodnuti k
prezkumu svétfeno a o otdzkach s touto problematikou souvisejicich, predstavuje stézejné téma

této diplomové prace a podrobné se mu vénuji v nasledujicich kapitolach.

Nad rdmec uvedenych zptsobii soudniho pfezkumu vetfejnospravnich rozhodnuti zmimuji
téz dal$i moznost soudni kontroly vefejné spravy, a to cestou ,,ustavnésoudni®. V¢as podanou
Gistavni stiznosti se totiz dle platné pravni upravy mize stéZovatel domahat toho, aby Ustavni
soud zrusil nikoliv pouze pravomocné rozhodnuti vydané orgdnem soudni moci, ale v ivahu
pripada téz napadnuti pravomocného spravniho rozhodnuti, samoziejmé vzdy za splnéni, resp.
tvrzeni podminky, Zze timto rozhodnutim doslo k zasazeni do stézovatelova ustavné zaruceného

zakladniho prava &i svobody®.

62 FILIP, Jan; SVATON, Jan; ZIMEK, Josef. Zaklady statovedy. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.
98.
%% Podminky podani ustavni stiznosti upravuje § 72 zakona o Ustavnim soudu.
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3 PREZKOUMAVANI SPRAVNICH ROZHODNUTI VE SPRAVNIM A
OBECNEM SOUDNICTVi

3.1 Uvodem k problematice

Jak jiz bylo uvedeno v zavéru predchozi kapitoly, mohou byt za soucasného stavu pravniho fadu
spravni rozhodnuti za zdkonem stanovenych podminek piezkoumdvana dvéma zpiisoby, resp.
dvéma cestami, kdy se o pravomoc touto formou vykonavat kontrolu vefejné spravy déli spravni
soudy se soudy obecnymi. Pro¢ je tomu tak, jak dany systém funguje a zejména jaké problémy

jsou s nim spojeny, vysvétluje diplomova prace ve své nasledujici ¢asti.

3.2 Historicky kontext soudobé dvoukolejnosti

S Ucinnosti ke dni 1. 1. 1992 byl novelou obc¢anského soudniho fadu €. 519/1991 Sb. v ¢eském
pravu do zdkonné Grovné promitnut princip soudni ochrany ve vztahu k rozhodnutim organi
vefejné spravy zakotveny v &l. 36 odst. 2 Listiny® — coby zakladni stavebni kdmen soudniho
pfezkumu aktd organt vefejné spravy — ¢imz doSlo k zavedeni pomérné Siroké kontroly
vetejnospravnich aktii nezavislou soudni moci. V takto nastolené koncepci spravniho soudnictvi

se vSak postupem Casu pocaly projevovat jeji misty pfimo zasadni nedostatky.

Cast pata obcanského soudniho fadu u¢inného ode dne 1. 1. 1992 piedstavovala tehdy
komplexni pravni Gpravu spravniho soudnictvi, kterd v sobé odrazela dobu a podminky jejiho
zrodu, kdy primarnim hlediskem zakonodarce pii uvedeni v Zivot institutu soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti byla snaha uvést tento institut v G¢innost v dobé co nejkratsi. Koncepce
spravniho soudnictvi byla tedy zavedena jako feSeni docasné s védomim nutnosti jeho budouci
rekodifikace. Faktem zUstava, Ze nejrychlejsi cestou zavedeni nové vétve soudniho fizeni bylo
vyuziti stavajici soustavy soudli namisto budovani soustavy nové. Na ukor tohoto Casové a
organizané nendro¢né¢ho feSeni tak stdla okolnost, Ze obecné soudy budou nad ramec své
dosavadni rozhodovaci ¢innosti nové zahrnuty Zalobami brojicimi proti rozhodnutim spravnich
organl. A pravé hrozba tohoto soudniho pietizeni vedla k pravnimu zakotveni pouze omezené

soudni kontroly spravnich rozhodnuti. Nutnost piepracovani systému spravniho soudnictvi byla

% (1. 36 odst. 2 Listiny zni: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
v§ak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
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navic umocnéna ptijetim Evropské umluvy, ktera dle judikaturnich zavéra ESLP, jez jsou praveé
V této oblasti pomérné hojného mnozstvi, klade na pozadavek soudniho ptezkumu individualnich
aktd vefejné spravy pozadavky vyssi, nez jaké zajiStovala tehdejSi ¢ast pata obcanského
soudniho tadu. Tuto v mnohych ohledech nevyhovujici pravni tpravu ke dni 31. 12. 2002 zrusil
Ustavni soud jiz shora zminénym nalezem ze dne 27. 6. 2001, PL. US 16/99, kterym tak ve své
roli negativniho zakonodarce reagoval na vicero navrhli na zruSeni, resp. na vysloveni
netstavnosti konkrétnich ustanoveni tehdejsi asti paté obanského soudniho fadu. Ustavni soud
vSak pro presvédceni o zavaznych ustavnépravnich deficitech tehdy uc¢inné pravni upravy
spravniho soudnictvi pfistoupil ke zruseni celé ¢asti paté obCanského soudniho fadu. Stézejnim
diivodem pro toto rozhodnuti Ustavniho soudu byla skute¢nost, Ze tehdejsi &ast pata ob&anského
soudniho fadu neumoznovala soudim ptezkoumat rozhodnuti organt vetejné spravy po jejich
vécné strance, kdyz je zmocnovala toliko ke kontrole jejich zakonnosti, pficemz tato okolnost
byla v rozporu s pozadavkem plného soudniho piezkumu v téch v&cech, které¢ 1ze dle judikatury
ESLP podiadit pod pojmy ,,ob¢anska prava a zavazky“, resp. ,,jakékoliv trestni obvinéni* ve
smyslu &l. 6 Evropské umluvy®. Mimo to viak shledal Ustavni soud neudrZitelnost pravni
upravy spravniho soudnictvi v letech 1992 — 2002 téz v dalSich zadvaznych nedostatcich, a to
napf. v okolnosti, Ze zakotveni instituce Nejvyssiho spravniho soudu v ¢&l. 91 Ustavy CR
piedstavovalo pouze nenaplnénou proklamaci®, dale vzhledem k tomu, Ze tehdejsi pravni Gprava
neumoznovala doméhat se soudni ochrany v ptipadé tikonu ¢i aktu organu vetejné spravy, ktery
nemél povahu rozhodnuti (napf. pti vydani osvédceni ¢i uskutecnéni bezprosttedniho zasahu ¢i
zakroku spravniho organu) a stejné tak pro skutecnost, Ze ne€innost vetejné spravy nepodléhala

’ o 7
soudni kontrole viibec.®

V disledku tohoto zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu byl do pravniho adu s uéinnosti
ke dni 1. 1. 2003 uveden zcela novy pravni ptedpis, a to zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, a ke stejnému dni dostdla nabyti ucinnosti kompletné¢ prepracovand Cast pata
ob¢anského soudniho fadu nesouci nazev ,,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem*, a to prostfednictvim novely obc¢anského soudniho fadu, zédkona ¢. 151/2002 Sb. V
nasem pravnim prostfedi tak byl nastolen dvoukolejny systém soudniho piezkumu rozhodnuti
vydanych spravnimi organy. Zatimco v letech 1992 — 2002 bylo spravni soudnictvi postaveno na
tzv. funk¢ni varianté, tedy stavu, kdy soudni pfezkum spravnich rozhodnuti provadély podle

zvlastnich ustanoveni tehdejSi ¢asti paté o. s. f. toliko soudy obecné, od roku 2003 vychazi

% K tomu bliZe viz kapitola prvni, oddil 1.4.2 této prace.

® Nejvyssi spravni soud byl ziizen az k 1. 1. 2003 nabytim t&innosti soudniho fadu spravniho.
K zavérim Ustavniho soudu o nutnosti zruseni tehdejsi Gasti paté o. s. ¥. blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, sp. zn. P1. US 16/99.
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spravni soudnictvi z varianty organizacni, v jejimz ramci zdsadné rozhoduji nyni jiz vyhradné
specializované senaty, resp. specializovani samosoudci krajskych soudii a dale pak ve

stanovenych ptipadech tézZ Nejvyssi spravni soud.

3.3 Soudni prezkum spravnich rozhodnuti de lege lata

Za soucCasného stavu funguje v nasem pravnim prostiedi v zalezitosti soudniho piezkumu
¢innosti, resp. téZ necinnosti veiejné sprévy68 dualismus, pfi¢emz kritériem, které urcuje, do
které vétve soudniho pfezkumu ta ktera véc, jez byla pfedmétem fizeni pfed spravnim organem,
spadd, je urCeni, zda se jedna o véc vefejnopravni, resp. soukromopravni povahy. Poslanim
spravnich soudd je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam®, v piipadé, Ze spravni
organ rozhodl o véci vyplyvajici ze soukromého prava je pak poskytnuti ochrany ukolem soudi
civilnich. V souladu s tim tedy bylo-li pfedmétem fizeni ptfed vetfejnospravnim orgédnem
subjektivni pravo vetejnopravni povahy, je k ptezkumu rozhodnuti spravniho organu v této véci
prislusny spravni soud, ktery bude postupovat dle ptislusnych ustanoveni s. . s. Pokud se vSak
ve spravnim fizeni jednalo o soukromé subjektivni pravo, pfislusi pak dané spravni rozhodnuti
pfezkoumat soudu obecnému, a to v rezimu casti paté o. s. . Oba dva zplsoby soudniho
pfezkumu jiz nyni zahrnuji jak kontrolu zdkonnosti, tak vécné spravnosti rozhodnuti spravniho
organu. Prestoze s. f. s. ve svém ustanoveni § 78 vyslovné stanovi, ze v pifipadé shledani
diivodnosti Zaloby, soud zalobou napadené spravni rozhodnuti zrusi toliko pro jeho nezdkonnost
nebo vady fizeni, princip plného soudniho pfezkumu v reZimu dle s. f. s zachovan je. To vyplyva
mj. téz z judikatury NejvysSiho spravniho soudu’, resp. Ustavniho soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 2/09, uvedl, Ze ,,soud prezkoumdvajici rozhodnuti
spravniho organu o obcanskych pravech ci zavazcich nebo o jakémkoliv trestnim obvinéni ve
smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy md moznost se véci zabyvat nejen po strance pravni, ale i skutkové,
mad moznost provadet dokazovani a tam, kde jde o trestni obvinéni, téz moderovat vysi ulozené
pokuty.

ani kasa¢ni zplisob rozhodovani, ktery je vlastni praveé ptezkumu spravnich rozhodnuti v rezimu

((72 r 4 . 4 4 s e v r W ro* b . /4 4
V uvedeném usneseni Ustavni soud navic vyjadfil, ze zasad€ plné jurisdikce nebrani

% Platna a (i¢inn4 pravni Giprava umoziiuje v prislu§nych ustanovenich soudniho ¥adu spravniho nezavislému soudu

posoudit téz jinou formu realizace Cinnosti vefejné spravy, nez kterou predstavuji jejimi organy vydavana
spravni rozhodnuti, kdyz spravnimu soudu ptidéluje pravomoc, aby pfedvidanym zplsobem reagoval téZ na
necinnost spravniho organu (srov. § 79 a nasl. s. T. s.), resp. aby poskytnul ochranu v pfipadé, Ze ze strany
spravniho organu doslo k nezakonnému zasahu (srov. § 82 a nasl. s. f. s.).

%9 §2s.F.s.

0 §244 odst. 1 0. s. i

' Nap. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006 &i ze dne 29. 6. 2012, sp.
zn. 2 Azs 20/2012 aj. K tomu téz blize viz oddil 1.4.3 prvni kapitoly této prace.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 2/09.
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s. . s.”* Pokud jde o prezkum provadény obecnymi soudy dle ustanoveni ¢asti paté o. s. t., v
tomto piipadé — zejména s ohledem na skutecnost, ze soud je v souladu s ustanovenim § 250j o.
s. I. opravnén rozhodnout ve véci samé, a tedy nahradit tak napadené spravni rozhodnuti svym

rozsudkem — jiz neni o principu plné jurisdikce pochyb.

Kardinalni problém nastinéné dichotomie soudniho pfezkoumavani spravnich rozhodnuti
vSak spo¢ivd v mnohdy neostré a nejasné hranici mezi subjektivnim pravem vefejnym a
subjektivnim pravem soukromym, jehoZz podstata prameni jiz v samotné nemoznosti piesné
odlisit pravo vefejné od prava soukromého. Sama hranice mezi témito pravnimi oblastmi totiz
byva urCovana na zakladé hned nékolika teorii — kterymi jsou tradién¢€ uvadéné teorie z4jmova
(stavéjici do stiedu pozornosti otazku zajmu jednotlivee definujiciho pravo soukromé, resp.
zajmu vetejného, jehoz ochrana je zabezpeCovana vefejnym pravem), teorie organicka (jez
posuzuje, zda je Gcastenstvi v tom kterém pravnim vztahu zaloZeno ptislusnosti ke spole¢enstvi
vetejnopravni povahy a pokud ano, jde o pravo vefejné, v opa¢ném piipad¢ o pravo soukromé) a
teorie mocenska (hodnotici povahu véci z hlediska existence aspektu nadtizenosti a podfizenosti
v posuzovaném pravnim vztahu, pfi¢emz je-li tento ve vztahu ptitomen, jde o oblast vefejného
prava zatimco soukromému pravu pfisuzuje vlastnost rovného postaveni Uc€astnikli dané¢ho
pravniho vtahu)’®, pfidemz Zadné z nich nelze upfit ani jeji teoreticky vyznam & jeji praktické
vyuziti — ke kterym navic pfistupuje v praxi hojn¢ vyuzivané hledisko metody pravni regulace
vyjadiujici, jakou mérou se UcCastnici pravniho vztahu podileji na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu s tim, Ze pokud jde o miru stejnou, o miru obdobné intenzity, jedna se o
vztah soukromopravni povahy, naopak v tomto sméru vertikalni charakter maji vztahy vefejného
prava’. Ackoliv je tedy obecné v teoretické roving rozd&leni prava na vefejné a soukromé
tradi¢né piijiméano, v konkrétnich otazkach jiz byvd mnohdy podiazeni nastolené otazky pod tu
¢i onu oblast sporné76. Za situace kdy v dusledku rozsihlosti a riznorodosti ¢innosti veiejné
spravy dochazi v konkrétnich vetejnospravnich vztazich navic k prolinani prava vefejného a
soukromého, nabizi se otdzka, jakou cestou soudniho pfezkumu se bude ten ktery spravni akt
ubirat. Vzhledem k této skutecnosti byva mnohdy obtizné urcit, kterd ze dvou soudnich vétvi
bude mit pravomoc to které spravni rozhodnuti pfezkoumat, a to ne jen z hlediska subjektu, ktery

se chce prezkumu spravniho rozhodnuti u nezavislé soudni moc domoci, ale ¢asto téz pro soudy

" §78s.Ls.

™ K tomu srov. HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 430 ¢ KINDL, Milan; SIMA,
Alexander; DAVID, Ondiej. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 374.

K tomu bliZze viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As
47/2003.

VOPALKA, Vladimir a kol. Novd dprava spravniho soudnictvi. Soudni #ad spravni. Code of Administrative
Justice. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 114.

75

76
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samotné. Také z toho diivodu byl zakonem o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii ziizen
zvlastni senat’’ zmocnény k rozhodovani kompetenénich konflikt mezi soudy spravnimi a
soudy civilnimi. Provést rozhraniceni veskerych ,,myslitelnych® spravnich rozhodnuti do dvou
skupin, které by je sméfovalo do pfezkumné soudni spravni, resp. civilni vétve, je vzhledem k
riznorodosti ¢innosti organt veiejné spravy nemozné, a tedy zadny taxativni vycet pravnich véci
spadajicich do té ¢i oné skupiny z hlediska urceni vétve jejiho soudniho prezkumu, neexistuje.
Proto je v soucasné dob¢ otazka urceni povahy spravnich rozhodnuti, na jejimz zaklad€ by bylo
mozné provést volbu cesty jeho soudniho prezkumu, znacné kazuisticka, nebot’ siln€ zavisi na
rozhodovaci ¢innosti soudil (a to soudl spravnich i obecnych) s nemalou pomoci zvlastniho
senatu rozhodujictho spory o této pfislusnosti dle zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport.

Vs

3.4 Soudhni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve svétle dualistického

systému

3.4.1 Podstata fizeni

Spravni 1 obecné soudy pfi piezkumu spravnich rozhodnuti projednavaji a rozhoduji o Zalobach
sméfujicich proti rozhodnutim spravnich orgdntt podanych témi jednotlivci, ktefi jsou
presvédceni o zkraceni, resp. dotéeni na svych pravech Zalobou napadenym spravnim aktem.
Soudy jsou tak povolany k poskytnuti ochrany prav jednotlivcl, kterym byla zptisobena ijma
V podobé vydani nezakonného, resp. nespravného spravniho rozhodnuti, které¢ zasahuje do jejich

pravni sféry.

Oba typy soudnich fizeni vykazuji shodné rysy pramenici z jejich samotné podstaty,
kterou je pfezkum spravniho rozhodnuti. Jak spravni, tak obecné soudy ¢ini tento piezkum
Vv plné jurisdikci. Spravni soudy tento zajistuji i1 pfes okolnost kasa¢niho zptsobu jejich
rozhodovani (vyjimku z néj predstavuje toliko rozhodovani o zalobé sméfujici proti spravnimu
rozhodnuti, kterym byla uloZena sankce za spachéani spravniho deliktu, v jehoz ramci soud mtze
uplatnit modera¢ni pravo a spravni trest tak snizit ¢i od n¢j upustit78), nebot’ V fizeni posuzuji

spravnim organem zjiStény skutkovy stav a provedené dokazovani, které jsou navic opravnény

" Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhodovani n&kterych kompetenénich sporti je sendt slozen ze tii soudci
Nejvyssiho soudu a tfi soudcu Nejvyssiho spravniho soudu.
8§65 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 s. E. s.
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téz doplnit79. Obecné soudy nadto ani nejsou vazany skutkovym stavem zjiSt€nym spravnim
orgénemgo a zalobou napadené spravni rozhodnuti mohou svym rozsudkem piimo nahradit®,
Spole¢nym pro oba typy soudnich fizeni je dale dispoziéni zasada, coz znamena, ze dana fizeni
jsou v obou piipadech zahajovana vylu¢né na navrh, nikoliv z moci ufedni. S ohledem na
podstatu danych soudnich procest je téz ziejmé, Ze 1 jejich vyusténi je shodného charakteru —
svym koneénym rozhodnutim ve véci autoritativné konstatuji, zda je predmétné spravni
rozhodnuti zakonné, resp. vécné spravné anebo nikoliv. Dale vSak vykazuji obé soudni fizeni jak

drobné, tak zcela zasadni odlisnosti, které jsou nastinény nize.

3.4.2 Zahajeni fizeni

Pokud spravni orgén vydal rozhodnuti, kterym se individualizovany subjekt citi byt zkracen na
svém pravu s tim, ze takto zasazené pravo subjektu je vefejnopravni povahy, a hodla-li se tento
subjekt domoci ochrany tohoto prava soudni cestou, bude postupovat dle ustanoveni § 65 s. 1. s.
Znamena to tedy, Ze se bude prostfednictvim spravni zaloby podané ke spravnimu soudu
domahat, aby tento zalobou napadené rozhodnuti zrusil, ¢i aby vyslovil jeho nicotnost anebo aby
— ale to vyhradné v piipad¢ spravniho rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a uloZeni trestu za
néj — uplatnil tzv. moderaéni pravo a spravnim rozhodnutim ulozenou sankci snizil anebo od
trestu zcela upustil. Toto fizeni bude probihat pln¢ v rezimu s. t. s. pred spravnim soudem.
PakliZe vSak spravni organ rozhodl o soukromopravni véci, ten, kdo se timto rozhodnutim citi
byt na svych pravech dotcen, se v tomto piipad¢ bude obracet s zalobou ve smyslu ustanoveni §
246 o. s. f. na soud obecny, nikoliv spravni, ktery povede fizeni upravené €asti patou o. s. f., a

tudiz o spravni soudnictvi se jiz v daném ptipadé jednat nebude.

3.4.3 Rozhodnuti soudu o zZalobé

Tou nejvyznamnéjsi odliSnosti uvedenych druhii soudnich fizeni je skutecnost, Ze obecny soud
na rozdil od soudu spravniho je opravnén pifimo rozhodnout v meritu véci a Zalobou napadené
spravni rozhodnuti v soukromopravni véci tak nahradit svym rozsudkem. ,, Véc tak viastné

«82

opousti nejen pravomoc spravniho soudnictvi, ale i spravy samotné. " Naproti tomu shleda-li

spravni soud zalobu jako diivodnou, je opravnén napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a

" §750dst. 1a§77s. i s.

80 §250c0.s. T

81 §250j0.s.

82 VOPALKA, Vladimir a kol. Novd tprava spravniho soudnictvi. Soudni iad spravni. Code of Administrative
Justice. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 19.
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vratit mu je k dalSimu fizeni s tim, Ze jeho pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku je spravni
organ ve svém dal§im Fizeni vazan®. Tato pravomoc spravniho soudu rozhodujiciho o spravni
zalobg, ktera se ve svétle pravomoci soudu obecného rozhodnout in meritum jevi nutné jako
,slabsi“ povahy, je vSak odrazem podstaty soudni kontroly vefejné spravy jako takové.
Dtivodem zavedeni pravomoci soudu obecného rozhodnout pfi piezkumu spravniho rozhodnuti
ve véci samé, ktery zjevné z této koncepce kontroly vefejné spravy vybocuje, je okolnost, ze
rozhodovani o soukromopravnich vécech nalezi zasadné do pravomoci civilnich soudu. Situace,
kdy je toto rozhodovani zdkonem svéieno do rukou veiejnospravnich organt, je spise vyjimecna
a zadkonodarce ji vyuziva zcela z praktickych divodii procesni ekonomie, a sice v téch pripadech,
kdy prvek soukromopravnich vztahli ptedstavuje jen dil¢i cast otazky vefejnopravniho
charakteru ® fesené pred spravnim orgénem, a bylo by zbyte¢nd komplikované ponechat
rozhodnuti této dil¢i soukromoprdvni véci na organu moci soudni®. Mimo situace rutinniho
rozhodovani se vSak také mutize jednat o ptipady vyzadujici ur€itou miru specializace a i z tohoto
diivodu je své&feni pravomoci véc rozhodnout vhodn&jsi prenechat spravnim orgdnim®. Prave
vzhledem Kk této skuteCnosti jsou soudy rozhodujici v rezimu ¢asti paté o. s. f. vybaveny
pravomoci rozhodnout ve véci a nikoliv pouze zavazat spravni organ svym nazorem vraci-li mu
zruSujicim rozsudkem véc k dal$imu fizeni. Spravni organ ve spravnim fizeni totiZ rozhodoval o
véci soukromopravniho charakteru, jejiz pravné zdvazné feseni je zasadn€ v pravomoci civilnich
soud, a o které byl opravnén rozhodnout toliko vzhledem k vyjimeénému svéfeni této
pravomoci jemu zakonodarcem z ryze praktickych duvodd. Laickym pohledem by bylo mozné
uvedeny jev vysvétlit tak, ze shleda-li obecny soud, ze ve véci piivodné feSené pred spravnim
orgdnem melo byt rozhodnuto jinak, radéji ,,si* v ni jiz rozhodne sam, nebot’ spravni orgéan se v
tom daném ptipad¢é neosvédcil a soudu v praci tedy nijak neuleh¢il, kdyZ namisto néj rozhodl v
dané véci nespravné. Zcela odliSny postup se uplatituje ve spravnim soudnictvi, kde se vskutku
ma jednat a také jedna toliko o pfezkum rozhodnuti vydaného vetfejnospravnim organem, kdy v
souladu s podstatou kontroly vefejné spravy je nemyslitelné bez dalSiho nahradit vadné spravni

rozhodnuti tim soudnim.

o]

% §78odst. 5s. 1. .

8 Za soutasného stavu pravni upravy je jako onen soukromopravni dopln&k zaleZitosti jinak vefejnopravniho
charakteru typicky chépano stanoveni nahrady za vyvlastnéni pro osobu vyvlastiiovaného (rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni ¢i dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi).

% DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina; LAVICKY, Petr a

kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1278.

Napt. rozhodovani Ceského telekomunikaéniho tfadu dle zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o dluznych poplatcich; rozhodovani pozemkovych uradd o

restitucnich narocich uplatnénych opravnénymi osobami v rezimu zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych

vztahti k pide a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdejsich predpisti anebo rozhodovani o vkladu prav
do katastru nemovitosti katastralnimi Gfady v rezimu zdkona ¢. 256/2013 Sb. v aktualnim znéni, aj.
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S pravé uvedenym nutné souvisi téz otdzka moznosti sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
spravnich organti vlivem judikatury at’ jiz spravnich ¢i obecnych soudil. Je tfeba zdlraznit, ze
pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku spravniho soudu je zavazny toliko pro ten
spravni organ, jemuz se véc po soudnim fizeni vraci k projednani a rozhodnuti®’, tj. v daném
soudni fizeni pro zalovaného. S timto vSak nelze souhlasit zcela bez vyhrad, nebot’ je minimalné
alespoit zadouci, aby byla pfislusnd judikatura zohlediiovdna a respektovana ze strany
vefejnospravnich organti obecn€, nikoliv pouze v konkrétnim ptipadé konkrétné urcenym
spravnim organem, a to z pochopitelnych divodu fadného fungovani vetejné sprévyss. Problém,
Ze véazanost pravnimi ndzory a zavéry soudil prezkoumavajicich spravni rozhodnuti neni v nasem
pravnim radu zakotvena dostacujicim zpusobem, jeSt¢ umociiuje skutecnost, ze tato Vv zakoné
zcela absentuje v ptipadé tizeni konaného dle ¢asti paté o. s. f. Zde se totiz samotny spravni
organ ani nenachazi v postaveni ucastnika fizeni, soud ve véci nadto rozhoduje meritorné sam, a
proto se Vv pfipad¢ fizeni konaného soudy obecnymi a nikoliv spravnimi nejednd ani toliko o
zavazani daného konkrétniho spravniho organu v pfedmétné véci do budoucna. Zde je tedy
kontrola vetejné spravy zajisténa poncékud paradoxné ve vysledku v niz§i mife, nez je tomu ve
spravnim soudnictvi, k ¢emuz se kriticky vyjadiil téz Ustavni soud v odli$ném stanovisku

k nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 26/08.%°
3.4.4 Podklady pro rozhodnuti

S tim, co bylo uvedeno ohledn¢ rozdilu v rozhodovani ve véci spravnimi a obecnymi soudy, jenz
plyne z odlisného pojeti soudniho piezkumu v rezimu soudniho fadu spravniho a v rezimu ¢asti
paté o. s. f., souvisi téz otazka podkladu, jez soudim pro rozhodnuti ve véci slouzi. Spravni soud
totiz vychazi ze skutkového stavu zjisténé¢ho spravnim organem a dokazovani jim provedené
muize jak zopakovat, tak pripadng téZ doplnit.*® Doplnéni dokazovani viak nemiize provést
zasadnim zpusobem, protoze by tak Vv pfipadé vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni
doslo ze strany spravniho soudu k omezeni organu vefejné spravy pii jeho novém posouzeni

dané véci a tim k nepfipustnému zasahovani soudu do sféry vykonné moci.** Naproti tomu

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 6 Ads 25/2008.

8 POTESIL, Lukas; SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni Fad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 738.

8 Spravni orgdny naopak mohou své chyby ddle opakovat, aniz by se jim véci vracely, a aniz by tak na né byl
vwvijen tlak k akceptaci nazori vyslovenych spravnim soudem, kdyby rozhodoval on.* (srov. odlisné stanovisko
Gistavni soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 26/08)

% §750dst. 1a§ 77 odst. 2 s. £ s.

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA, Marie. Soudni Fid spravni a predpisy souvisici s novou iipravou
spravniho soudnictvi: s vysvétlivkami. Praha: Linde, 2003, s. 166.
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Vv piipadé rozhodovani soudu obecného je zakonem vyslovné stanoveno, ze Skutkovym stavem
zjiSténym spravnim organem soud neni vazan a moznost jej vzit za svij je formulovana vyluéné
jako jeho opravnéni stejné jako jde-li o zopakovani diukazi provedenych pied spravnim
orgémem.92 V rezimu Casti paté o. s. . soud totiz sdm provadi dokazovani a sam také rozhoduje
ve véci samé, pokud nedospéje k zavéru o spravnosti rozhodnuti orgadnu vetejné spravy, kdy jej

toliko potvrdi.

3.4.5 Postup pfi nedostatku pravomoci, resp. vécné prislusnosti soudu

Predtim, nez bude kratce pojednano o situaci, kdy je Zzaloba smétujici proti spravnimu
rozhodnuti vV ramci uvedeného dualistického systému podéna k nespravnému soudu a o tom, jak
ptislusné pravni piedpisy takovy stav ftesSi, je tieba se kratce pozastavit u problematiky
terminologického charakteru, a tedy zda nazyvat vztahy spravnich a civilnich soudi vztahy

vécné prislusnosti ¢i pravomoci.

Ani v dot¢enych pravnich ptredpisech, ani mezi odborniky nepanuje jednota v tom, zda se
v ptipadé délby kompetenci mezi soudy spravni a soudy obecné pii fizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti jedna o rozliSovani jejich pravomoci ¢i rozliSovani jejich vécné
piislusnosti. Zatimco obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 7 odst. 4 hovoii o pravomaoci,
V ustanoveni § 104b a § 104c naopak o vécné ptisluSnosti stejné jako § 46 odst. 2 s. . s. Zakon o
rozhodovéani nékterych kompeten¢nich sportt se od zaujeti jednoho ¢i druhého stanoviska
distancoval zcela, kdyz ve svém ustanoveni § 1 odst. 1 souhrnné oznacuje pojmem pravomoc i
veécnou piislusnost terminem ,,pravomoc®. Ackoliv Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, V otdzce
kompetence mezi soudy civilnimi, jednajicimi a rozhodujicimi v obcanském soudnim rizeni, a
spravnimi soudy, které rozhoduji podle soudniho radu spravniho véci spravniho soudnictvi nejde
o pravomoc, nybrz o vécnou prislusnost. Vécna prislusnost je jednou z podminek, za nichz soud

oy . . . 93
miuize rozhodnout ve véci samé.

, odbornad vefrejnost tento postoj bez vyhrad nesdili. Petr
Lavicky jednoznacné trva na tom, Ze se v dané véci jednd o problematiku pravomoci a nikoliv
vécné piislugnosti®, kdy argumenty, které pro tento zavér uvadi, pIné vyhovuji definicim téchto
dvou pojmi tradi¢né podavanym v odbornych ucebnicich, dle kterych se vymezenim pravomoci
rozumi vytyc¢eni okruhu véci, v nichz je organ vefejné moci opravnén, resp. povinen jednat a

rozhodovat, zatimco vécna pfislusnost urCuje, ktery clanek ze soustavy soudi je pfislusny

92 y
§ 250e 0. s. 1.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009.

% LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudii. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer, a. s. Jurisprudence, publikovano 20. 4. 2012 [cit. 19. 5. 2015].
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Kk projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni95. Tato prace si svij striktné zastavany postoj
nevyhranila, kdy spiSe nasleduje vzoru zakonodarce a hovofi misty o ,,pfislusnosti* a jinde zase

0 ,,pravomoci‘.

Oba piislusné procesné pravni piedpisy, resp. fizeni zahajend na zaklad¢ jejich
ptislusnych ustanoveni, jsou v urcitém ohledu vzajemné provazéna. Propojuje je jednak
ustanoveni § 46 odst. 2 s. I. s., na jehoz zaklad¢ spravni soud odmitne usnesenim zalobu, ktera
dle jeho nézoru sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu vydaného v soukromopravni véci.
V odmitavém usneseni pouci Zalobce, ze ve lhité jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
usneseni mize podat Zalobu a K jakému ptislusnému soudu. V opaéném sméru ma stejny dopad
ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f. s tim rozdilem, ze obecny soud povazuje-li se za nepfislusny,
fizeni o zalob¢ zastavi, a obdobné pouci zalobce o moznosti podat Zalobu ke spravnimu soudu.
V tvahu v daném kontextu vSak piipada situace, kdy se ani jeden ze soudi nebude povazovat za
ptislusny K projednani véci. Aby se potom V takovém piipad¢ zabranilo feknéme ,,soudnimu
ping-pongu‘‘ a potazmo se tak zamezilo stavu denegatio iustitiae, kdy i v potadi jiz druhy soud —
na n¢jz se zalobce obréatil na zdkladé pouceni dané mu soudem, k némz jeho Zaloba sméfovala
prvotné — dospé&je k zavéru o své neptislusnosti k projednani a rozhodnuti dané véci, stanovuji
oba procesné pravni predpisy takovému soudu povinnost, aby se tentokrat jiz namisto vydani
usneseni o odmitnuti zaloby (srov. § 46 odst. 2 s. {. s.), resp. zastaveni fizeni (§ 104b odst. 1 0. s.
f.) a opétovného odkazani Zalobce na onu druhou soudni vétev obratil za tohoto stavu na zvlastni
senat ziizeny zdkonem 0 rozhodovani n€kterych kompetencnich sporii (srov. § 46 odst. 3 s. t. s.,
resp. § 104c o. s. 1.), ktery potom dany kompetencni konflikt rozhodne. Rozhodnuti tohoto
konfliktniho senatu je pak pro soudy, mezi nimiz touto cestou kompetenéni konflikt vzniknul,
zavazné®. Co se tyCe zavaznosti usneseni konfliktniho senatu, kterymi rozhodl o kompetencnim
sporu, dovodil dokonce Ustavni soud, Ze tato jsou zavazna nejen pro soudy coby strany toho
kterého kompetencéniho konfliktu, ale vzhledem k tomu, ze dopadaji téZ na obdobné piipady

fesené v budoucnu, jsou proto zavazné pro viechny soudy®’.

Okolnost, Ze mnohdy dochéazi k situacim, kdy Zalobce napadne Zalobou spravni
rozhodnuti u nepiislusného soudu a teprve néasledné — tedy az v diisledku pouceni daného Zalobci

timto nepiislusnym soudem — se s Zalobou obrati k soudu, ktery jiz véc projedna a rozhodne v ni,

% srov. napt. STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 189 a's. 194.

Vyplyva tak z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1743/1 a na jeho zakladé déle téZ napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 787/2013.

96
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s sebou nutné piinasi negativni dusledky. V prvé tadé jde o pravni nejistotu, kdy zalobce ac
,»odmitnut™ soudem, na ktery se prve obratil, ma stale Sanci na uspéch u soudu ptislusného véc
projednat a rozhodnout. Skutecnost, ze byl viilbec odkdzan na jiny druh soudu jeho nejistotu o
tom, jak rozhodne soudu ,konecné“ piislusny, nepochybné umocni. Dale dochazi v disledku
zavedeni dualistického systému soudniho pfezkoumdavani spravnich rozhodnuti za absence
jednozna¢ného kritéria pro rozhraniceni téchto dvou soudnich pravomoci, resp. ptislusnosti ke
zna¢nym prutahtim fizeni, pokud zalobcem ,,zvoleny* soud popira svou piislusnost a odkazuje
na druhou soudni vétev. JeSté siln€jsi ujmu pravni jistoté a stejné tak dalSi prutahy prinasi
situace, kdy se ani jeden ze soudd nepovazuje za pfisluSny a ,,do hry* pak nutné vstupuje
zvlastni senat, aby jejich kompetenéni konflikt rozhodnul. Kone¢né se uvedeny jev negativné
projevi i ve zvySenych nakladech vynalozenych na soudni fizeni. Totiz i za predpokladu, ze
zalobce bude v soudnim fizeni Uspé$ny, lze mu piiznat pouze nahradu nakladd ucelné
vynalozenych na fizeni pfed timto soudem. Nahradu finan¢nich prostfedki vynaloZzenych
v souvislosti s podanim zaloby, kterou pfedtim spravni soud odmitnul dle § 46 odst. 2 s. f. S.,
resp. fizeni o niz obecny soud zastavil dle § 104b odst. 1 o. s. f., takto netspé$nému zalobci v§ak

pochopitelné ptiznat nelze.
3.4.6 K dalsim odchylnostem soudniho Fizeni spravniho a civilniho fizeni dle ¢asti paté o. s. f.

Mimoto vySe uvedené se vSak dana soudni fizeni odliSuji i co do jinych aspektl. Napft. ve véci
vymezeni okruhu Ucastnikll fizeni stavi s. f. s. spravni organ rozhodujici v predchazejicim
spravnim Fizeni ptimo do role Zalovaného®™, v fizeni dle &asti paté o. s. . naproti tomu tento
spravni organ neni dokonce ani uUcCastnikem fizeni % Rozdilnost spociva téz V opravnych
prosttedcich ptipadajicich v tvahu, kdy rozhodnuti spravniho soudu muize byt vzhledem k
jednoinstan¢nosti fizeni ve sprdvnim soudnictvi podrobeno toliko pfezkumu v rdmci fizeni o
mimotfadném opravném prostfedku, a to kasacni stiznosti pred NejvysSim spravnim soudem,
kdeZto rozhodnuti soudu civilniho je — s ohledem na znéni ustanoveni § 245 o. s. f. stanovujici
moznost pfiméfeného pouZiti ustanoveni pfedchozich €asti o. s. f. i na fizeni vedené ve smyslu
jeho €asti paté — mozné napadnout fadnymi 1 mimotfddnymi opravnymi prostiedky uvedenymi

V Casti ¢tvrté o. s. I.

V souvislosti srovnavani uvedenych soudnich fizeni Si nelze nevSimnout, ze prislusné

procesn¢ pravni predpisy vykazuji téz odchylky terminologického razu. Je ponékud

% §69s. i s.
% §250a0.s. 1.
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znepokojujici, ze pravé dveé zcela zasadni ustanoveni, a to § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a § 244
odst. 1 o. s. . zakotvujici pravomoc piezkoumat spravni rozhodnuti vV soudnim fizeni pouzivaji
odlisné definice Spravniho organu. Nadto teprve v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zakoniku a s tim spojenou zasadnéj$i novelou ob¢anského soudniho fadu v podob¢ zakona ¢.
293/2013 Sb., dostala zadouci zmény dikce ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. ., kterou zakonodarce
zajistil, aby vymezeni soukromopravnich zalezitosti bylo obéma ptislusnymi procesné pravnimi
pfedpisy vnimano stejné. Pfed nabytim G€innosti zminéné novely ¢. 293/2013 Sb. totiz podaval §
7 odst. 1 o. s. T. definici zélezitosti soukromopravniho charakteru taxativnim vyctem pravnich
odvétvi, kdyz stanovil, ze pravomoc obecnych soudi je dana pro projednani a rozhodnuti ,, sporu
a jinych pravnich veci vyplhyvajicich z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich
vztahii “*®. Timto viak zcela nekorespondoval ustanoveni § 46 odst. 2 s. T. s., jeZ uZiva terminu
»soukromopravni véc*, ktery je ovSem pojmem uZzSim, nebot’ ptfestoze jsou obCanské, pracovni,
rodinné a obchodni pravo tradiéné fazena mezi soukromopravni odvétvi, zahrnuji 1 urcité otazky
vyluéné vetejnopravniho charakteru (kupf. institut ochrany hospodaiské soutéze). Tato
nesourodost dikci zakona byla dfive pravni upravé mnohdy vy¢itana'™, nyni se vsak tato kritika

jiz stala bezptedmétnou.

100 Srov. znéni § 7 odst. 1 o. s. £. ve stavu G¢inném do 31. 12. 2013.
9% Srov. LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudii. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer, a. s. Jurisprudence, publikovano 20. 4. 2012 [cit. 19. 5. 2015].
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4 OTAZKA URCENI ,PRISLUSNE SOUDNIi PRAVOMOCI“

Zcela zasadnim tuskalim soudobého dichotomického soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti je
skutecnost, ze kritérium, na jehoz zaklad¢ ,,spadd* ¢ast t€chto spravnich aktti do rukou spravnich
soudt a ¢ast je naopak urena soudim obecnym, je pii jeho zohlednéni v konkrétnich ptipadech
mnohdy nejednoznacné. Jelikoz rozhrani¢eni organy vetejné spravy vydanych spravnich akti do
uvedenych dvou skupin je bezpochyby nejdiskutovanéj$im a nejzavaznéjsSim problémem tohoto
dualistického systému, je mu vénovana cela nasledujici kapitola této prace.

Jelikoz hranice mezi vztahy vefejnopravni povahy a soukromopravnimi vécmi je mnohdy
nejasna, je tak ¢asto I pro samotné soudy pusobici v obou druzich soudnictvi obtizné uréit, jakou
povahu dané véc, kterad byla predmétem fizeni pied spravnim orgdnem, ma, a pravni piedpisy az
na ojedinglé vyjimky'® pislusnost té které soudni vétve povolané k piezkumu vystupu daného
spravniho fizeni — tedy konkrétniho spravniho rozhodnuti — neurcuji. Hlediska, ktera ptid€luji
konkrétni rozhodnuti spravniho organu k ptezkumu do rukou sprévnich, resp. obecnych soudil
proto za dané situace nachdzime vylu¢né v judikatuie soudii obou vétvi povolanych k pfezkumu
spravnich rozhodnuti za vyznamného pfispivani zvlastniho senatu zfizené¢ho dle zakona o
rozhodovéni nékterych kompetencnich sporti. Skutecnost, Ze praveé na soudech lezi ptidélovani
konkrétnich okruhti pravnich vztahti do pravomoci spravnich, resp. civilnich souda stvrdil téz
sam Ustavni soud, kdy soucasné s tim odmitl moznost, Ze by se rozd&lovani agendy spravnich
aktd v tomto sméru mél sdm chopit, kdy uvedl, Ze ,, by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si
osvojoval rozhodovat o rozdeleni agendy sprdavniho soudnictvi podle verejnopravni a
soukromopravni povahy vztahii. (...) Je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnoZinou

.. ., L o 103
verejnopravnich a soukromopravnich vztahu “ .

To, zda bylo zasaZeno, resp. dotceno veifejné subjektivni pravo ¢i subjektivni pravo

soukromé, a tedy urceni povahy daného spravniho rozhodnuti z hlediska toho, zda spravni orgén

192 Samotny o. s. . v § 249 odst. 2 stanovi, Ze pravé obecné soudy jsou piislusné k prezkumu rozhodnuti
katastralnich ufadt ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem (nadto v daném ustanoveni vyslovuje vyjimku z
obecného pravidla zasadni piisluSnosti okresnich soudl v fizeni dle ¢asti paté o. s. f., kdy soudni fizeni ve véci
prezkumu té€chto spravnich rozhodnuti svéfuje soudim krajskym). Zakonodarce dale zamezil vzniku piipadnych
pochybnosti ohledn€ otazky zvoleni rezimu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych vyvlastiiovacimi ufady v
rezimu zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zde zakonodarce jednoznacné vymezil piislusnost soudi k prezkumu vyrokd
vyvlastiiovacich ufadti o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé vydanych ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
3 zékona, kdy nové (tj. ke dni 1. 1. 2014, kdy nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 405/2012 Sb.) tyto svéfil
ustanovenim § 28 zdkona k soudnimu pfezkumu spravnim soudiim jednajicim v rezimu s. f. s., kdezto vyroky
vyvlastiiovacich Gfadl o nahradé za vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 zakona piislusi v souladu s
stanovenim § 28 zdkona piezkoumat soudiim obecnym dle ¢asti paté o. s. f.

103 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03.
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rozhodoval ve vefejnopravni, resp. soukromopravni zélezitosti, je — odhlédneme-li od vySe
uvedenych zcela jedine¢nych vyjimek, kdy pravomoc soudu uréuje piimo zakon — toliko na
zvéazeni budouciho Zalobce, tj. toho subjektu, ktery ma za to, ze bylo ze strany spravniho organu
a jim vydaného spravniho rozhodnuti zasazeno do jeho pravni sféry. Voditkem vSak pro n¢j
mohou byt jiz vydana rozhodnuti soudi pusobicich jak ve spravnim, tak civilnim soudnictvi, a
zejména pak usneseni zvlaStniho sendtu rozhodujiciho kompetencni spory (déale téz jen

,.konfliktni senat*).

4.1 Posuzovani povahy spravnich rozhodnuti pro ucely nasledné moznosti jejich

soudniho prezkumu

4.1.1 Obecné Uvahy

Dichotomie soudniho pfezkoumavani spravnich rozhodnuti je zaloZena na rozliSovani vetejného
a soukromého prava. Zatimco véci vefejnopravniho charakteru spadaji do kompetence
specializovanych senatll a specializovanych samosoudct krajskych soudd, pfip. Nejvyssiho
spravniho soudu, zalezitosti soukromopravni povahy pfislusi posuzovat soudim civilnim. V
nejobecngjsi roviné je tedy hlediskem piezkumu individualniho spravniho aktu v fizeni dle s. f.
s. a fizeni dle casti paté o. s. f. vefejnopravni, resp. soukromoprdvni povaha spravniho
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze pravni teorie rozeznava hned nékolik zpiisobl jak odlisit véci
vetejného prava od téch soukromopravnich, je na prvni pohled zjevné, Zze Kkritérium
vefejnopravniho, resp. soukromopravniho charakteru véci, jez byla pfedmétem fizeni pted
spravnim organem, nemutze byt vzdy jednoznacné. Pravé proto je tieba rozliSovaci hledisko
konkretizovat, a to pfipad od ptipadu, coz pravé €ini ve svych rozhodnutich soudy jak spravni,
tak civilni, tak zejména konfliktni senat zfizeny zakonem o rozhodovéani nékterych

kompetencnich sport.

4.1.2 Judikaturou fesené pravni vztahy

Z rozhodovaci ¢innosti soudti v otdzce posuzovani povahy toho kterého spravniho rozhodnuti je
mozné vydélit urcité typické pravni vztahy, v nichZz soudy zkoumaji charakter spravnich akti
Z hlediska jejich (pfevazujici) vefejnopravni, resp. soukromopravni povahy nejcastéji. Tyto
vztahy je pak mozné pro lepsi uchopeni problému rozttidit do n€kolika skupin, které jsem se

rozhodla vymezit néasledovné: rozhodovani spravnich orgdnii v oblasti prav duSevniho
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vlastnictvi, rozhodovéani o vlastnickém pravu k nemovitym vécem a rozhodovani Vv dalSich
otazkach, které jiz taktéz byly v minulosti pfedmétem soudniho posuzovéani co do urceni
vetejnopravniho ¢i soukromopravniho charakteru spravniho rozhodnuti. Nasledujici cast
diplomové¢ prace se tedy bude vénovat rozboru jiz konkrétnich judikaturou vyslovenych zavérta
co do posouzeni povahy konkrétnich spravnich rozhodnuti o pravech a povinnostech
individualizovanych subjektli, a to v ramci vySe uvedenych skupin vice ¢i méné sourodych
pravnich vztahti a otazek snimi souvisejicich. Tyto jiz konkrétni zavéry o povaze
specifikovanych spravnich rozhodnuti, které ve svém disledku piedznamenavaji cestu jejich
soudniho pfezkumu, artikuluji hlediska, podle kterych je ur€ovana jejich vefejnopravni ¢i naopak

soukromopravni povaha.

Rozhodovani spravnich organt v oblasti prav dusevniho vlastnictvi

Problematika prav dusevniho vlastnictvi je ze strany soudl posuzujicich povahu akti vydanych
organy vefejné spravy ve spravnich fizenich nazirdna jednoznacné, kdy bez vyhrad zastavaji

stanovisko o vefejnopravnim charakteru téchto spravnich rozhodnuti. At uz Slo ze strany

. . PR C s o , . 104
spravniho organu o zamitnuti pfihlaSky ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych zndmek 4

s v SO I s s r r s 4y, . 105 - . . ’
stejné tak o namitkach proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku’® ¢ o registraci, resp. vymazu

196 anebo rozhodl-li spravni organ o vymazu uZitného vzoru z

108

ochranné znamky z tohoto rejstiiku

07

rejstiiku uzitnych vzort ' anebo o zruseni patentu ', resp. odmitl-li pravni ochranu

mezinarodni ochranné znamce na tzemi Ceské republiky'®®

, Vkazdém zde uvedeném piipadé
judikoval konfliktni senat zfizeny pro rozhodovani spord o pravomoc mezi soudy spravnimi a
civilnimi, Ze vydané spravni rozhodnuti pfedstavuje vyhradné¢ véc vefejnopravni povahy.
Hlediskem, které vedlo konfliktni senat k tomuto zavéru, byla v prvé fadé skutecnost, ze shora
uvedenymi spravnimi akty nejsou v zadném ptipadé¢ upravovany jakékoliv vztahy
soukromopravni povahy, ale jedna se toliko o vrchnostenské autoritativni rozhodovani ve vztahu
mezi Ufadem priimyslového vlastnictvi a druhou stranou — individualizovanym subjektem —
V jehoz rdmci vztah soukromopravni povahy neni myslitelny. Dale pak konfliktni senat jako na

kritérium urceni povahy danych spravni aktii poukazoval na smysl a ucel pravni upravy

prumyslovych prav, kterou je poskytnuti ur¢ité ochrany, a to ochrany v podob¢ zaruky majitelim

104 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf 102/2003.

195 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf 104/2003.

1% Usneseni konfliktniho senétu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. Konf 58/2004.

97 Usneseni konfliktniho senétu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. Konf 97/2003, ¢i usneseni konfliktniho senatu ze dne 28.
12. 2004, sp. zn. Konf 94/2004.

1% Usneseni konfliktniho senétu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. Konf 9/2004.

199 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. Konf 87/2004.
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patentl a uzitnych vzora ¢i vyrobctim ¢i obchodnikiim, ktefi jsou vlastniky ochranné znamky, ze
pravé oni budou vyluénymi uzivateli prav vazicich se k udélenému patentu, resp. ochranné
znamce ¢i uzitnému vzoru. V tomto ohledu konfliktni senat uvedl, Zze takovouto zaruku, ktera by
méla prakticky smysl, je sto poskytnout vylucné vrchnostenskd autorita, nikoliv jakakoliv
soukroma osoba, jez by se nachazela v rovném postaveni s danym subjektem. Pti nahlizeni na
danou problematiku konfliktni senat vyslovné vyloucil jakykoliv vliv, resp. dopad skute¢nosti,
7e prislusnymi rozhodnutimi Utadu pramyslového vlastnictvi mohou vznikat a tradiéné téz
vznikaji Cetné soukromopravni naroky a pravni vztahy vyplyvajici z podstaty prav k nehmotnym
statklim (typicky na zaklad¢é licenCnich smluv ¢i pfevodu prav aj.). Dle nazoru konfliktniho
senatu se veskeré pravni vztahy vzniklé v ramci shora popsanych situaci rozhodovani spravniho
organu (zde Utadu primyslového vlastnictvi) odehravaji v jim nastinénich intencich vztaht
vyplyvajicich z prav duSevniho vlastnictvi, a proto kazdému ze shora uvedenych spravnich

rozhodnuti jednoznaéné ptitknul povahu rozhodnuti v oblasti vetejného prava.
Rozhodovani spravnich organti o vlastnickém pravu k nemovitym vécem

Do této skupiny fadim zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a konfliktniho senatu pii posuzovani
povahy konkrétnich rozhodnuti a tkonti uc¢inénych pozemkovymi urady, Katastralnimi trady,

vyvlastilovacimi ufady a téz rozhodovani ve véci ndhrady za znarodnény majetek.

V tomto ohledu se v minulosti stala pfedmétem mnoha diskuzi povaha rozhodnuti o
vyvlastnéni ¢i nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene (dale souhrnné
jen ,rozhodnuti o vyvlastnéni®). Pivodné pojal Nejvyssi spravni soud piesvédéeni o
soukromopravni povaze tohoto spravniho rozhodnuti sargumentaci poukazujici na povahu
samotného vlastnického préva, tedy prava soukromého, kterému je tieba dopiat vyssi stupen
ochrany, a tuto jsou od 1. 1. 2003 sto poskytnout pravé soudy obecné v fizeni dle ¢asti paté o. s.
£.1°, Otazku povahy rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu o vyvlastnéni vSak nasledné posoudil téZ
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As
47/2003, dospél k odlisnému zavéru, kdy vytkl dosavadnimu pievazujicimu nazoru o
soukromopravni povaze expropria¢niho aktu to, Ze neptesné identifikuje predmét tizeni, kterym
totiz neni samo vlastnické pravo, o kterém spor v dané véci neexistuje, ale timto predmétem je
povaha zasahu do tohoto prava. V tomto svém usneseni soucasné nastinil, Ze obecné& piipada

v ivahu jak soukromopravni, tak vefejnopravni titul, v jehoz dusledku je vlastnické pravo

10 Srov. napt. WINTEROVA, Alena. Soudni ochrana pii vyvlastméni. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters
Kluwer, a. s. Pravni forum, publikovano 29. 5. 2009 [cit. 2. 6. 2015].
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omezeno €1 zanikd — onim soukromopravnim titulem je smlouva (at uz kupni ¢i darovaci),
kdezto vefejnopravnim kupft. prohlaSeni véci za kulturni pamatku, nafizeni odstranéni stavby ¢i
exekuce prodejem movitych ¢i nemovitych véci aj. V navaznosti na toto rozliSeni pak uzavtel, ze
expropriacni akt spada do skupiny posledné¢ uvedené (stat reprezentovany stavebnim ufadem
autoritativné a jednostranné rozhoduje o vyvlastnéni, aniz by bylo pfihlédnuto k vili
vyvlastiiovaného), a proto je kjeho pifezkumu pfislusny spravni soud, nikoliv vSak jiz
k ptezkumu rozhodnuti o nahradé¢ za vyvlastnéni, ktera je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci. Vzhledem k tomu, Ze zcela shodny nazor zaujal téz konfliktni senat?,
ponékud piekvapivym proto jevil nasledny krok zakonodarce, kdy tento vyslovnym zakonnym
ustanovenim svéfil pravomoc rozhodnout o zalobé proti expropriatnimu rozhodnuti soudu
obecnému'*?. Teprve az s Géinnosti k 1. 1. 2014 bylo pfedmétné zakonné ustanoveni uvedeno
do souladu se zavedenou judikaturni praxi, kdy je od té doby pro rozhodovani vyvlastiiovacich
ufadl soudni pravomoc rozstépena, pricemz samotné vyvlastiiovaci akty prezkoumdavaji spravni

soudy, rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni v§ak soudy obecné.

Co se ty¢e rozhodovani pozemkovych tfadii v rezimu zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozd¢jSich predpist (¢i dle tomuto
zakonu piedchazejici pravni Gpravé — zakonu ¢. 284/1991 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist),
zde konfliktni senat za vyuziti jednak povahy zasahu spravniho organu do prav dotéenych
subjektli a dale pfi zohlednéni zajmové teorie coby kritérii urCujicich vefejnopravni, resp.
soukromopravni povahu danych spravnich rozhodnuti, dospél k zavéru 0 vetfejnopravni povaze
rozhodnuti o schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové ﬁpravy114, resp. o piechodu vlastnickych
prav 15 " poukdzal na to, Ze v uvodnich ustanovenich zakona upravujictho problematiku
pozemkovych uprav (jak G¢inného, tak i jim zruseného) je vyjadien ucel institutu pozemkovych
uprav, ze kterého jednoznaéné vyplyva vefejny zajem na jejich provedeni. Podobné jako
V otazce posuzovani expropriacniho aktu (viz vyse) upozornil téz konfliktni senat na skute¢nost,
ze predmétem fizeni neni povaha pozemkovymi upravami dotéeného prava — prava vlastnického,
a tedy prava soukromopravni povahy — ale povaha zasahu do tohoto prava predstavovaného
danymi rozhodnutimi pozemkovych utradi. Proto je Kk projednani danych zalob pfislusny soud

rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

1 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 5. 5. 2003, sp. zn. Konf 81/2004.

12 Srov. ustanoveni § 28 zékona o vyvlastnéni ve znéni uginném pied 1. 1. 2014,
13 K tomuto dni nabyla Gi¢innosti novela zédkona o vyvlastnéni & 405/2012 Sb.
14 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. Konf 15/2004.

15 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. Konf 120/2003.
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Ohledné rozhodovani byt stejnych spravnich organt avsSak v rezimu jiného pravniho
predpisu, a to zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahit k padé¢ a jinému
zemédelskému majetku, zde naopak judikatura zastava nazor, ze rozhodnuti pozemkovych tGrada
at’ uz o schvaleni dohody o vydani nemovité véci mezi osobou opravnénou a 0sobou povinnou —
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 uvedeného zakona — anebo nedojde-li k této dohodé, tak
rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby k dané nemovité véci — dle ustanoveni § 9 odst. 4
zakona — predstavuji rozhodnuti spravnich organt v soukromopravni véci a ze restitu¢ni narok je
tieba povazovat za véc spadajici do soukromého prava®®®. S ohledem na to je v danych vécech

dana pftislusnost obecnych soudi.

Predmétem uvah konfliktniho senatu byla téz povaha zapisu poznamky do katastru
nemovitosti a rozhodnuti katastralniho tfadu o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu ¢i o opravé chyb v ném ucinénych dle dnes jiz zruSenych piedpisti zékona ¢. 344/1992
Sb. a €. 265/1992 Sb., ve znéni jejich novel. Ohledné povahy poznamky do katastru nemovitosti
zhodnotil konfliktni sendt, Zze zapisem poznamky Kkatastralni ufad vibec nevykonava
rozhodovaci pravomoc, ale toliko z Gfedni zaznamenava pravni skuteCnosti, a zapis je tedy
pouhym ukonem s deklaratornimi Gc¢inky. Nejednd se tedy o rozhodovéni o vlastnickém pravu
dot&enych subjekti, nejedna se totiZ o jakékoliv rozhodovani viibec™’. Co se ty&e rozhodovani o
namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, zde konfliktni senat uzaviel obdobné
S tim, Ze ,, obnova katastralniho operatu neni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahii, nybrz
souborem evidencnich ukonii, jimiz se nezasahuje do subjektivnich soukromych prav «18 Stejné
tak v pripad€ oprav chyb v katastralnim operatu shledal konfliktni senat, Ze se ji jakkoliv neméni
pravni vztahy k nemovitostem, kdyz opravou chyb v katastralnim operatu se toliko uvadi tdaje
katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce™. Proto konfliktni senat uzaviel, Ze fizeni
dle ¢asti paté o. s. f. v danych vécech neptichazi v tivahu, nebot’ spravni organ — katastralni tirad

— V soukromopravni véci nerozhodl.

Jako souvisejici se zde rozebranou problematikou spravniho rozhodovani uvadim téz
rozhodnuti Ministerstva financi ve véci ndhrady za znarodnény majetek, nebot’ zaleZitost
znarodnéni majetku byla ze strany Nejvys$Siho spravniho soudu zhodnocena jako obdobna

institutu vyvlastnéni (ovSem s poukazem na to, ze v kontextu soucasného stavu pravniho fadu

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002, usneseni konfliktniho senatu ze
dne 28. 2. 2007, sp. zn. Konf 110/2005 a dale napt. usneseni konfliktniho senatu ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. Konf
123/2003.

17 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. Konf 30/2006.

18 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. Konf 90/2004.

9 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. Konf 31/2004.
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,, By byla v prikrém rozporu s ustavni ochranou soukromého vlastnictvi a se zdakladnimi principy

«120y "3 proto i zde shledal, ze majetkova kompenzace za

demokratického pravniho stdtu
znarodnény majetek predstavuje — obdob¢é jako nahrada za vyvlastnéni — otazku
soukromopravni, kdyz jejim tUcelem je znovuobnoveni vyvlastnénim, resp. znarodnénim
narusené rovnovahy daného pravniho vztahu. Proto je ve véci zaloby proti rozhodnuti o nahradé

za znarodnény majetek dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ptislusny obecny soud.
Priklady ostatnich pfipadti rozhodovani spravnich organti o vybranych otazkach

Otéazku zalob na ndhradu Skody uplatnovanych dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, hodnoti Nejvyssi spravni soud tradicng jako soudni fizeni o
soukromopravni véci a stvrzuje tak ptislusnost obecnych soudu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
Z pravomoci spravnich soudd vyloucil rozhodovani o Zzalobach proti rozhodnuti spravnich
organli ve vécech péce o nezletilé, kdyz stanovil, Ze tato se tykaji vztahi soukromého prava'?.
Opacny zévér vSak dovodil konfliktni senat v otazce sluzebnich pomért vojak z povolani
(konkrétné v piipadé rozhodnuti o povinnosti vojaka k nahradé skody ze sluzebniho poméru),
kde wvyloucil, ze by sluzebni pomér predstavoval pouze uréitou modifikaci ryze
soukromopravniho pracovnépravniho poméru, a to vzhledem k zasadnim odli$nostem v otazce
vzniku daného pravniho vztahu (nikoliv smlouvou, ale mocenskym aktem), prib&hu tohoto
poméru (existence kazeniskych odmén a trestd) a téZ zpusobu jeho zéaniku (kupf. mozZnost
propusténi Vojéka)123. Pfi téchto tvahach se konfliktni senat inspiroval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém byla pfedmétem posuzovani povaha rozhodnuti o propusténi
piislugnika Policie CR ze sluzebniho poméru®, kdyz zhodnotil, Ze se pro t&ely zhodnoceni
pravomoci spravnich, resp. obecnych soudt jednd o obdobné zalezitosti. Na rozstépenou soudni
pravomoc potom bylo uzavieno ve vécech péce o tyrana zvirata dle zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy rozhodnuti spravniho orgénu o
nafizeni a zajiSténi umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce dle § 28a odst. 1 pism. a) tohoto
zakona byla pfitknuta povaha véci vefejnopravniho charakteru, jez k jeho pfezkumu zaklada
pravomoc spravniho soudu, zatimco rozhodnuti o nakladech spojenych s umisténim tohoto

zvitete do nahradni péce a s naslednou péci o n¢j dle § 28a odst. 3 tohoto zakona charakterizoval

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 5 As 88/2008.

121 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Na 56/2003 a ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Na
12/2005.

122 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 6 Ads 177/2014.

123 Usneseni konfliktniho senatu ze dne 4. 5. 2003, sp. zn. Konf 51/2004.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 As 29/2003.
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soud jako rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, coz naopak zaklada piislusnost

o , 1. 125
soudt obecnych.

4.1.3 Shrnuti problému rozhraniceni soudnich pravomoci

Z pravé uvedeného nastinu posuzovani povah spravnich rozhodnuti pro ucely jejich pritknuti
soudiim spravnim ¢i obecnym je zjevné, Ze judikatura posuzuje zalezitosti jednotlivé a
kazuisticky. Zavér o vefejnopravni, resp. soukromopravni povaze toho kterého spravniho
rozhodnuti vyplyva ze soudem provedeného posouzeni charakteru predmétného spravniho
rozhodnuti s ohledem na pfislusné pravni vztahy, kterych se dané spravni rozhodnuti tyka, a
divod jeho vydani. Pfestoze soudy uznavaji, Zze obecné existuje n¢kolik moznosti, jak odlisit
vztahy vetejnopravni od vztahli soukromopravnich, a to sice pomoci teorie zajmové, teorie
organické, teorie mocenské, resp. dle metody pravni regulace, vyplyva vsak z jejich judikatury,
ze ani jedna zuvedenych metod neni stoprocentn¢ spolehlivd a tim pouzitelna pro kazdou
posuzovanou véc, nebot’ kazdy z uvedenych zpisobil rozliSovani vetejného a soukromého prava
se hodi pro riizné ptipady. Napft. pfi posouzeni povahy expropriacniho aktu se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu opfel o metodu pravniho regulovani?®, a tedy za posouzeni miry
pisobeni jednotlivych tcastnikli pfedmétného pravniho vztahu (v jehoz ramci vznikl posuzovany
spravni akt) na vznik a rozvijeni tohoto vztahu a na jeho obsah, shledal zavér o vetejnopravni
povaze rozhodnuti o vyvlastnéni. Naproti tomu v piipadé¢ vyiceni povahy rozhodnuti
pozemkovych ufadii o pozemkovych upravach (konkrétné¢ o schvaleni navrhu komplexni

pozemkové upravy) fidil své ivahy konfliktni senat na pozadi zajmové teorie.

125 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 57 A 23/2010.
126 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

45



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematické aspekty
soudobého systému soudniho pfezkoumavani spravnich rozhodnuti. V jejim zavéru tedy ucinim
shrnuti uskali nynéj$i dichotomie soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych organy veiejné
spravy, ktera nutné vyplouvaji (piipadné vyplouvala v minulosti) na povrch v souvislosti
S nabytim ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a soucasné novely ob¢anského
soudniho fadu ¢. 151/2002 Sh. Témito dvéma piedpisy zavedl ¢esky zakonodarce nesamostatnou
koncepci soudni kontroly vefejné spravy, kdy ke dni 1. 1. 2003 uvedl v Zivot dvoukolejny
systém prezkoumavani rozhodnuti vydanych vefejnospravnimi organy ze strany nezavislych
soudnich organi. K uvedenému datu se o prezkoumdvani spravnich rozhodnuti déli sprévni
soudy (specializované senaty a specializovani samosoudci krajskych soudi a dale Nejvyssi
spravni soud) jednajici v rezimu s. f. s. a soudy obecné postupujici v tomto ohledu dle ¢asti paté

0.s.T.

Nejcastéji kritikou poukazovany nedostatek soudobé pravni upravy soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti akti je nejednozna¢nd povaha kritéria urcujiciho, ke které z uvedenych
dvou soudnich vétvi to které spravni rozhodnuti spada. V roviné teoretické je hranice mezi
dvéma soudnimi systémy jasna; spravnim soudim — Vv souladu s jejich poslanim vyi¢enym
VvV ustanoveni § 2 s. f. s., dle kterého tyto poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim —
ptislusi prezkoumat rozhodnuti spravnich organti v zalezitostech vefejného prava, kdezto
soudiim obecnym ta spravni rozhodnuti, ktera predstavuji rozhodnuti orgdnu vetejné spravy
v soukromopravni véci. V aplikaéni praxi v§ak jiz mnohdy nebyva ziejmé, zda dana véc spada
pod véc vetejnopravni, resp. soukromopravni povahy. Jako vzorovy ptiklad tohoto problému
muze slouzit zalezitost vyvlastnéni vlastnickych prav k pozemktim ¢i stavbam, o niz rozhoduji
spravni organy, a ktera zasahuje do majetkové situace vyvlastiiovanych subjektii, ¢imz navozuje
presvédceni, Ze se jednd o rozhodovéani spravnich organt v oblasti soukromého prava. Silny
vefejnopravni aspekt vyvlastiiovaciho fizeni vSak neni mozné v této zélezitosti opomenout.
Z téchto divodu se problematika vyvlastnéni a zejména povahy aktt z tohoto spravniho fizeni
vzeslych stala v minulosti pfedmétem rozsahlych diskuzi a polemik soudii a odbornikd, které
nakonec vyustily v uréeni pfislusné soudni vétve k prfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych ve
vyvlastiiovacim fizeni pfimo V ustanoveni zakona, a to § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., 0
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve

znéni pozdéjsich predpisti. Zakonné stanoveni ptisluSnosti spravniho, resp. civilniho soudu
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k pfezkumu toho kterého spravniho rozhodnuti je v8ak v naSem pravnim fadu pouze jedine¢nou
vyjimkou, a proto jako voditko pro posouzeni, kterému z téchto soudti zalobu smétujici proti
konkrétnimu spravnimu rozhodnuti podat, je tedy toliko judikatura soud obou danych soudnich
vétvi a zejména zavazna usneseni zvlastniho senatu ziizeného zdkonem ¢&. 131/2002 Sb., ve
znéni pozd&jSich predpisti, VjehoZz kompetenci je rozhodovani kompeten¢nich spord mezi
spravnimi a obecnymi soudy. Pravé tomuto aspektu dualistického systému soudniho

ptezkoumavani spravnich rozhodnuti se vénuje diplomova prace nejhloubéji.

Nedostatecné vymezené rozhranicujici kritérium téchto dvou soudnich vétvi piinasi
v disledku mnohé nesnaze zejména pro samotného zalobce, ktery se hodla domoci ochrany
svych prav u nezavislého soudu a rozhodne se napadnout spravni rozhodnuti zalobou. Zvoli-li
totiz soud, ktery svou ptislusnost popira, projevi se tato skuteénost jednak negativné v otazce
pravni jistoty zalobce, promitne se téZ do nakladd fizeni, nebot’ Zalobce pak nutné musi zalobu
podavat dvakrat, kdyz ptivodné ,,zvoleny* soud nebyl piislusny, a to presto, ze se o tom zalobce
pravdépodobné nemél jak dopatrat, a konecné tak dochazi i k pratahiim fizeni. Vyjma otazky
naklada fizeni se zbylé uvedené negativni aspekty je$t€ umocni, bude-li v dané situaci muset
zakrocit zvlastni senat pro rozhodovani kompetencnich konfliktii. Vedle toho zminila diplomova

prace téz urcité nedostatky dané pravni Gpravy, které jsou formulac¢niho razu.

Téz otazka sjednoceni spravné-rozhodovaci Cinnosti je feSena ponékud nedokonale, kdy
neni zajiSténa potiebna — alesponl v urcité minimalni mife — vazanost spravnich organti pravnimi
nazory a zaveéry soudl vyslovenymi ve svych rozsudcich v fizeni o Zalobach sméfujicich proti
spravnim rozhodnutim. Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu je zakotvena toliko
Vv piipad¢ zruSujiciho rozsudku spravniho soudu a to vyluéné ve vztahu k zZalovanému spravnimu
organu. Respekt judikaturnich zavérh v obecné roving je tedy ¢isté otazkou dobré vile spravnich

organt podnécované jejich snahou o fadné fungovani vetejné spravy.

Soucasné dvoukolejné pravni upravé soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti nebyvaji
vytykany toliko jednotlivé nedostatky, mnohdy je totizZ zpochybniovana vibec koncepce jako
takova. V souvislosti s touto kritikou se argumenty odpitrct dualismu opiraji o skuteénost, ze
ackoliv soudy i zakonodarce ¢asto shodné uvadi, Ze zvlastni ochranny rezim pro véci vyplyvajici
ze soukromého prava, které byly predmétem rozhodovani spravniho organu, prameni
z pozadavkil formulovanych Evropskym soudem pro lidska prava pii vykladu ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pozadavek na existenci zvlastniho soudni systém

kontroly spravnich rozhodnuti vyplyvajicich z véci soukromého prava ve skute¢nosti z zadnych
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pravnich norem nevyplyva. | v souvislosti s tim poukazuje diplomova prace na skute¢nost, ze
pojem ,,obéanska prava a zavazky“ obsazeny pravé v ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod neni shodny s pojetim soukromych prav a soukromopravnich zévazkt
V Ceském pravu. Zejména ztohoto diivodu se odbornd vetfejnost mnohdy nad koncepci
dvoukolejného systému pozastavuje, kdyz pro ni zaklad v mezinarodnépravnich zavazcich

neshledava, prestoze praveé na tyto je jako na divod zavedeni dualismu mnohdy odkazovano.

Rozdé€leni veskerych spravnich rozhodnuti do dvou skupin — tj. skupiny vefejnopravnich
a soukromopravnich spravnich rozhodnuti — neni vzhledem K riiznorodosti ¢innosti vefejné
spravy realn¢ mozné. 1 kdyby zékonodarce ptikladnym vyétem stanovil, kterd rozhodnuti
zasahuji do subjektivnich prav vefejnych a kterd do prav soukromych, jednalo by se pouze o
vycet demonstrativniho charakteru, ktery by v dusledku nebyl sto zcela zamezit vzniku
kompeten¢nich konflikti, resp. nepfinesl by odstranéni veskeré nejistoty pfi zvazovani, ke které
z uvedenych soudnich vétvi zalobu podat, a jenz by byl tedy schopny toliko redukovat pocet
ptipadl, kdy je povaha spravniho rozhodnuti z hlediska uréeni soudu pfislusného k jeho
pfezkumu nejasna. Pii zachovani rozhranicujiciho kritéria v podobé rozliSovani vetejn¢ho a
soukromého prava by se tedy problému tohoto charakteru dvoukolejny systém soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti nezbavil. Brano v potaz téz to, Ze zakonodarce zakotvil zvlastni
rezim pro soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého prava toliko na zakladé
své vile a nikoliv z dlivodu poZadavku mezinarodniho prava, jevi se potom Uprava reZzimu casti

paté o. s. . spiSe nadbytecnou a nepotiebnou.

At jiz se rozhodneme ve svétle shora uvedenych problémi soucasny systém soudniho
pfezkoumavani spravnich rozhodnuti odsuzovat nebo naopak vyzdvihovat jeho stéZejni pfinos, a
to ten, ze tak, jak byl k1. 1. 2003 uveden v zivot, vskutku zajistil G¢inn&j$i a kvalitngjsi
mechanismus kontroly vetejnospravniho rozhodovani, nezbyva nez uzaviit, Ze otazka této soudni
dichotomie piedstavuje pozoruhodnou oblast jak z pohledu teorie, tak v zalezitosti aplikacni
praxe. Pevné doufam, Ze jsem problematiku soucasného dualistického systému soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti uchopila dostacujicim zplisobem a ma diplomova prace je

Vv tomto ohledu pfinosem.
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6) Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

7) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisu.

8) Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

9) Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sd&leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 209/2992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8).

10) Usneseni Pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

11) Zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

12) Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

13) Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

14) Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti.

15) Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

souvisejicich zakonii (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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16) Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

17) Zékon ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

18) Zakon ¢&. 284/1991 Sh., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

19) Zakon ¢. 229/1991 Sb., o tpraveé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist.

20) Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

21) Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

22) Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist.

23) Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

24) Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

25) Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

REZOLUCE A DOPORUCENI VYBORU MINISTRU RADY EVROPY

1) Rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy R(77)31 o ochrané jednotlivce ve vztahu
Kk ukontim spravnich organt [online]. Rada Evropy [cit. 3. 6. 2015]. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?command=com.instranet. CmdBlobGet& |
nstranetlmage=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2

2) Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy Rec(2004)20 o soudnim pirezkoumavani
spravnich aktli [online]. Rada Evropy [cit. 3. 6. 2015]. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)20& L anguage=lanEnglish&Ver=origina
1&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLo

gged=F5D383
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3) Doporuceni Vyboru ministric Rady Evropy Rec(2007)7 o dobré vetejné spravé [online].
Rada Evropy [cit. 3. 6. 2015]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/ CMRec(200

7)7E.pdf

SOUDNI ROZHODNUTI
Judikatura ¢eskych soudii
Veskera judikatura Ceskych soudii pouzitda V této prdci a uvedena nize je dostupnd Vv prdavnim
informacni systému ASPI Wolters Kluwer, a. s. Jeji dostupnost byla souhrnné ovérena ke dni
19. 6. 2015.

1) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.

2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005.

3) Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

4) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 2/09.

5) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006.

6) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, sp. zn. 2 Azs 20/2012.

7) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 6 Ads 25/2008.

8) Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 26/08.

9) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009.

10) Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1743/1.

11) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 787/2013.

12) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03.

13) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 40/2002.

14) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spori ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf 102/2003.
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15) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf 104/2003.

%

16) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. Konf 58/2004.

17) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. Konf 97/2003.

18) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. Konf 94/2004.

19) Usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. Konf 9/2004.

20) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. Konf 87/2004.

21) Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4
As 47/2003.

22) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. Konf 15/2004.

23) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. Konf 120/2003.

24) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002.

25) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sportd ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. Konf 110/2005.

26) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. Konf 123/2003.

27) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. Konf 30/2006.

28) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. Konf 90/2004.

29) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. Konf 31/2004.
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30) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 5 As 88/2008.
31) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Na 56/2003.

32) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Na 12/2005.

33) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 6 Ads 177/2014.
34) Usneseni konfliktniho senatu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Konf 51/2004.

35) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 As 29/2003.

36) Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 57 A 23/2010.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
Veskera judikatura Evropského soudu pro lidska prava pouzita Vv této prdaci a uvedena nize je
dostupna v databdzi HUDOC dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int. Dostupnost niZe uvedené

judikatury byla souhrnné ovérena ke dni 21. 6. 2015.

1) Rozsudek ESLP ve spojenych vécech Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983,
stiznosti €. 7299/75 a 7496/76.

2) Rozsudek ESLP ve spojenych vécech Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ze dne
23. 9. 1982, stiznosti ¢. 7151/75 a 7152/75.

3) Rozsudek ESLP Schuler-Zraggen proti Svycarsku ze dne 24. 6. 1993, stiznost ¢. 4518/89.
4) Rozsudek ESLP Salesi proti Italii ze dne 26. 2. 1993, stiznost ¢. 13023/87.

5) Rozsudek ESLP Lamanna proti Rakousku ze dne 10. 7. 2001, stiznost ¢. 28923/95.

DUVODOVE ZPRAVY
1) Duvodova zprava k zdkonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich

sporu. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 5. 6. 2015].
Dostupné v Systému ASPIL.
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