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1. Uvod

Stésti, muska jenom zlata?

Osobni pohoda, pevné zakotveny a staly rys nasi osobnosti?

Stésti, osobni pohoda, well-being, zivotni spokojenost, radost, zdravi, blaho, pozitivni

emoce, uspesnost, kvalita zivota. ..

Vsechna tato slova vyjadiuji téméf ten samy pocit, ktery zazivdme a po kterém
touzime, to prani vétSiny z nas byt Stastnymi a spokojenymi se svym zivotem. Mit pocit, Ze se
nam vede dobfe.

Kde se vsSak tento pocit bere, jak dlouho snami zistavd a jak se méni? Je
pouhopouhym prchavym okamzikem, ktery nas navstivi, kdy se mu zlibi, nebo je to slozity
psychologicky pojem se vS§emi svymi zakonitostmi? A je tento koncept stalou soucasti nasi
osobnosti nebo se méni vlivem vnéjsich okolnosti? Jaké rysy nasi osobnosti a které faktory
prostiedi ho ovliviiuji? Je mozné ho néjakym zptisobem ménit a doporucit ¢loveku, jak byt

Stastnym?

Vsemi témito otazkami se lidé zabyvaji od nepaméti. Od osmdesatych let 20. stoleti
probihd na toto téma seridozni vyzkum, vznikd mnoho novych teorii Vysvétlujici osobni
pohodu, mnohdy vsak velmi nejednotnych. Zvlasté v ceském prostiedi byva pojem ,,well-
being* piekladany do ceského jazyka jako ,,0sobni pohoda“ vniman velmi nejednoznacné,
vznikd terminologicky zmatek ohledné ptekladu a chapani jednotlivych pojmi osobni pohodé
piibuznych. RovnéZ i samotny koncept je ndkterymi odborniky v Ceské republice pojimam
skepticky, jako pouhy psychologicky konstrukt vzdaleny od reality a psychologické praxe. Ve
svete, zvlaste v USA, Australii a Kanadé tomu tak vSak neni. Na téma osobni pohoda vznika
mnoho uznavanych vyzkumu po dobu jiz témét 30 let. Well-being je zde uznavanym pojmem
majici své pravoplatné misto na poli psychologie, a to jak v teoretické, tak praktické oblasti.
Proto jednim z cilti nasi diplomové prace je shrnout koncept osobni pohody a ptispét Kk jejimu
predstaveni ¢eské odborné i laické vetejnosti.

Osobni pohoda je v souCasnosti chdpana zaroven jako momentalni pocit radosti,
dlouhodoby emocni stav hodnotici spokojenost jedince se svym zivotem, i jako staly

osobnostni rys, jenz je formovan dédiénymi a dispozi¢nimi vlivy, jedine¢nymi vlastnostmi



individua a okolnim prostfedim. VSeobecné pfijimanou teorii je stale revidované a neustéle
zkoumané pojeti dynamického ekvilibria, které v sobé spojuje dvé naprosto odlisné teoretické
koncepce a prezentuje osobni pohodu jako stidlou charakteristiku osobnosti pramenicich
Z jejich stalych vrozenych ryst jako jsou extraverze a neuroticismus se svou primernou
celozivotni hodnotou i jako jev, ktery je kratkodoby a stfednédoby, ovliviiovany vné&jSimi
okolnostmi, Zzivotnimi udéalostmi, momentdlnim stavem jedince i jeho naucenymi
schopnostmi, dovednostmi a vlastnostmi.

Cilem této diplomové prace je pfispét do probihajiciho vyzkumu dynamického
ekvilibria, znovu provéfit nékteré z jeho hypotéz a posoudit, jak si v tomto stoji ¢eska
populace a piinést nové, doplnujici informace o vlivu objektivnich Zivotnich udalosti
probihajicich v prubéhu celého zivota na celkovou zivotni spokojenost métenou v dospélosti.

Jedna se tedy o longitudinalni vyzkum, v némz jsou probandi sledovani po dobu 40
let od 3 mésict véku do soucasnosti. Zivotni udalosti, které prozili od 15 do 42 let v&ku, byly
sbirany prospektivné testem Life Calendar Method. Tim se eliminovalo jejich zkresleni, ke
kterému jinak bézné dochazi vlivem paméti a subjektivnich pociti danych jedincti.

Dal$im cilem naSi prace je zahrnout pfedchozi i naSe vyzkumné zévéry do bezné
psychologické i laické praxe a poskytnout tak nejen ptehled o osobni pohodé a jejich

zakonitosti, ale 1 ur€ity navod, jak podpofit osobni pohodu v prozivani jedince.



2 Teoreticka cast

2.1 Osobni pohoda

2.1.1 Definice a vymezeni pojmu osobni pohoda

Osobni pohoda je Vv poptedi z4jmu mnoha autord, ne jenom psychologi a sociolog,
ale také spisovatell a filozofii. Jiz odpraddvna se lidé zajimaji o to, jak byt Stastnymi a co
pravé Stésti znamena, jak se projevuje a co ho utvafi. Vzniklo mnoho riznych teorii a
domnének, systematické veédecké badani vSak zapocalo teprve v osmdesatych letech 20.
stoleti a vznikla nova psychologicka disciplina ,,Psychologie osobni pohody (well-being)*.
(Blatny, 2005). Neni proto divu, Ze koncept zivotni spokojenosti je obtizné definovat, jak
tomu ovSem v psSychologii byva. V soucasné dobé existuje mnoho termind, odbornych i
laickych, jak nazvat osobni pohodu. B&€Znym a dobfe znamym, vSeobecné pouzivanym
terminem jak v Ceské, tak anglosaské literatufe je pojem ,,well-being. Do Ceského jazyka je
piekladan jako pohoda ¢i osobni pohoda (subjective well-being®). Dalsimi synonymy ¢i
vyznamoveé podobnymi vyrazy, které se pro osobni pohodu pouzivaji, jsou napt.: ,,happiness
(Stésti), ,.satisfaction” (spokojenost) i ,life satisfaction” (zZivotni spokojenost), ,,welfare*
(blaho), ,,prosperity* (tispésnost), ,,Quality of life* (kvalita zivota), ,,health* nebo ,,mental
health (zdravi ¢i duSevni zdravi) a pleasure* (potéseni, radost). Tyto terminy se vice ¢i méné
od sebe odlisuji v obsahu, ktery vyjadiuji. ,,Well-being* (osobni pohoda) je vyznamové
nejobsahlejSim a také nejméné specifictéjSim terminem, kterému je nejblizsi ,,Zivotni
spokojenost”, jez je vétSinou povazovana za jeji kognitivni slozku. Dale ,blaho*
upfednostiiuje komponentu materialni, ,,zdravi® slozku télesnou. Dle VVeenhovena (Strack, et
al.,, 1991) muzeme rozliSovat osobni pohodu na subjektivni, objektivni, individualni a
kolektivni, pficemz se n€kdy objevuji koncepce smisené.

Jak je patrno, jiz samotné nazvoslovi tykajici se well-being je velmi Siroké a
nejednoznacné. Rovnéz 1 definice osobni pohody neni vSeobjimajici. K dispozici mame
mnoho riznych definic, dalo by se az fici co autor, to nazor a definice. Vyjmenujme si vSak ty
nejvice podstatné.

Jednou z nejtradi¢néjsich a vseobecné piijimanych definic je nasledujici: Well-being
je: ,,subjektivni reflexe lidského prozivani a hodnoceni vztahu k sob¢ i okolnimu svétu a jeho

psychologického zpracovani.“ (Blatny, 2005, p. 12).



Osobni pohoda byva rovnéz Casto definovana a ve vyzkumech operacionalizovana
terminem zivotni spokojenost, jez je vyjadfen jako: ,,mira uspokojeni, se kterou jedinec
posuzuje vSeobecnou kvalitu jeho zivota jako celku. Jinymi slovy: jak ma ¢lovek rad zivot,
ktery vede.“ (Strack, et al., 1991, p. 10). Piedstavuje tedy urcity kognitivni proces.
Vyznamovou blizkost Zivotni spokojenosti k osobni pohod¢ doklada i fakt, ze samotna osobni
pohoda je nejcastéji diskriminovana do dvou kategorii. Prvni z nich tvofi emoc¢ni stav, pocit
nebo zazitek radosti, druhou piedstavuje kognitivni déj, proces usudku a védomého
zhodnoceni vlastniho Zivota. Zivotni spokojenost tedy miizeme chapat jako slozku osobni
pohody charakterizujici jeji kognitivni komponentu.

Podobné pojeti zastavaji i autoii modelu dynamického ekvilibria Headey a Wearing,
ktefi hovoti o osobni pohod¢ jako o ,,subjektivni osobni pohodé* (,,subjective well-being*),
jez oznacuji pismeny SWB. Zdlraznuji tim fakt, Ze osobni pohoda je v jejich pojeti chapana
jako stav, ktery je vlastni pouze jen jedné a té samé konkrétni osob&. SWB déli na tfi slozky:
na jednu kognitivni — zivotni spokojenost, a dvé emo¢ni — pfitomnost pozitivnich afektd a
nepiitomnost negativnich afektt (Headey & Wearing, 1989).

Dal§im vyznamnym odbornikem zabyvajici se osobni pohodou je Ed Diener, ktery ji
Charakterizuje jako casté prozivani pociti piijemnych a minimalni prozivani pociti
nepiijemnych, pficemz pozitivni pocity nemusi byt nikterak intenzivni, dilezité je, aby je
jedinec zazival co nejcastéji. (Strack, et al., 1991, p. 119). Ve svych novéjsich koncepcich
prezentuje své pojeti osobni pohody jako: ,,dynamického systému, jehoZ zakladem je slozité
provazana mnohatroviiova povaha $tésti.“ (Diener, Scollon, Lucas, 2004 in Blatny, et al.,
2005, p. 19), piicemz pojem ,stésti“ (happiness) byl definovan jako trvajici, kompletni a
stabilni spokojenost se svym Zivotem jako celkem. (Tatarkiewicz, 1976 in Beckhet, et al.,
2008). Dale je koncept $tésti charakterizovan jako multidimenzionalni konstrukt obsahujici
emocni i kognitivni elementy. Za jeho hlavni tii slozky se povazuji ¢asté pozitivni pocity ¢i
radost, vysokd primérna hladina spokojenosti v pribéhu ¢asu a nepfitomnost negativnich
pocitt jako jsou deprese a tzkost.”“ (Argyle, 2001 in Beckhet, et al., 2008). Nutno zdulraznit,
ze Cesky vyraz ,Stésti je v anglosaském jazyce pojiman mnoha zplsoby. Napi. pojem
»happiness® vyjadiuje ,,Stastny, $tastné se citici” a ,,lucky” znamena ,,mit Stésti. Jinymi
slovy, ,,happiness* se blizi vice Cesky pojimané osobni pohod¢, kdezto ,,lucky* Ceskému
pojeti Stésti, jako mit Stésti, ,,mit kliku*, néco co ptichazi z okolniho svéta.

Terminu S$tésti (happiness) se podoba pojem ,radost”, jez je dle Oxfordského

anglického slovniku definovana jako: ,,stav védomi nebo pocitu indukovaného potéSenim
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nebo predvidanim toho, co je nahliZzeno jako dobré nebo zadouci.* (Kahneman, et al., 1999, p.
111).

Jak je vidno, definic osobni pohody a termint ji blizkych je nespocet, mnohdy se
navzajem prekryvajicich. Obtiznost jejiho jednoznacného definovani byva také mimo jiné
zpusobena jejim interdisciplinarnim pojetim. Jak jiz bylo vySe feeno, osobni pohodou se
nezabyva jen psychologie, sociologie, pedagogika a filosofie, ale i medicina. Ta ji v roce 1948
jako Svétova zdravotnickd organizace (WHO) zahrnula do definice pojmu ,,zdravi®, jez
vymezuje: ,,nikoli jako pouhou absenci nemoci ¢i poruchy, ale jako stav Uplné télesné,
dusSevni a spole¢enské pohody (well-being)* (Vyrost & Slaménik, 2001, p. 20).

Z evolu¢niho hlediska je well-being nahlizena nejen jako biologicky signal
k opakovani ur€ité akce za ucelem zistat nazivu a odstranit problém ve smyslu averze, tzn.
¢ehokoliv nepfijemného a nezadouciho, ale také za podnét opakovat danou ¢innost pro
potéSeni samotné, jez muze piispivat k prevenci pied psychickymi i1 fyzickymi zdravotnimi
problémy, ¢i vytvoteni si kvalitnich copingovych strategii zvladani stresu. Nadto pozitivni
ohodnoceni zivota jako celku pfinasi vétsi optimismus a chut’ k Zivotu spolu s aktivni ucasti

ve svém zivoté a navazani kontaktd s druhymi (Diener & Kahneman, 1999).

Podivame-li se blize na vyse uvedené pojmoslovi a rizné definice, zjistime, Ze jsou si
viceméné podobné. Shrneme-li je do jednotného celku, miizeme chapat osobni pohodu jako
stav emo¢ni 1 kognitivni, ktery zahrnuje jak pocity radosti a pfijemného naladéni se, tak
kognitivni procesy védomého zhodnoceni soucasného i globalniho pocitu o tom, jak dobte se
¢lovéku vede. RovnéZ mizeme osobni pohodu popisovat v terminech well-being, subjective
well-being ¢ SWB a povazovat je viceménd za totozné. Zivotni spokojenost vsak
doporucujeme nahliZet jako sloZzku osobni pohody, jeZ popisuje jeji kognitivni stav. Tento
teoreticky Uzus dodrzujeme také vnasi vyzkumné ¢asti, kdy osobni pohodu

operacionalizujeme jako Zivotni spokojenost.

2.1.2 Teoretické koncepce osobni pohody
Po ivodnim sezndmeni ¢tenare s nejklasictéjSimi definicemi osobni pohody se budeme
strué¢né zabyvat jejim historickym vyvojem.
Osobni pohodou se lidé zabyvali od nepaméti, avsak na poli psychologickém byli za
prvni inovatory, kdo se obrétili od temnot dusSe a poruchového osobnostniho vyvoje k lepSim
a optimisti¢téjSim strankdm lidské osobnosti, povazovani Alfred Adler, Abraham Maslow,
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Carl Rogers, Albert Bandura, M. Selingman a M. Csikszentmihaly. Samostatna
psychologicka disciplina ,,Psychologie osobni pohody“ vznikla v pribéhu vyzkumu, jez
zacaly probihat od osmdesatych let dvacatého stoleti (Blatny, 2005). Opét vzniklo mnoho

Zero sum theory (Teorie nulového souctu) tvrdi, ze well-being ziistava stabilni pro jeji
cyklickou tendenci. Pfijemné udalosti a pozitivni pocity jsou vétSinou nasledovany
nepiijemnymi udalostmi se stejné¢ tak adverznimi pocity. Takze celkovy soucet vysledné
osobni pohody zlstava nezménén (Strack, et al., 1991).

Fixed trait theory (Teorie ustdlenych ryst) zastdva podobny nazor, ktery je vsak
vysvétlen prostiednictvim neurologickych mechanismii a procesti subjektivni stabilizace.
Ackoliv se v prub&hu ¢asu mira osobni pohody méni v disledku prozivani mnoha Zivotnich
situaci, jedinec ma tendenci zlstat nezménén se vSemi jeho osobnostnimi rysy, tedy i s uréitou
urovni osobni pohody (Strack, et al., 1991).

Brickman, Coates a Janoff-Bulman vytvofili tzv. Model adapta¢ni trovné (Adaptation
level model), jez lidskou osobnost povazuje za vysoce adaptacni organismus schopny se
pfizplisobit mnoha Zivotnim podminkdm a pfitom zlstat nezménén. Jako piiklad udavaji
vyherce v loterii, ¢i osoby po autohavarii s trvalymi nésledky, jejichz osobni pohoda se po
urcité dob¢ vrati na stejnou troven jako pied vyhrou a nehodou (Kahneman, et al., 1999).

Dalsi kognitivni teorie zdlraziuji, Ze mira subjektivni well-being je zavisla na
socialnim srovnani. Lidé posuzuji své Stésti na zdklad¢é porovnani se s normalni Zivotni Grovni
dané spolecnosti, a proto objektivni podminky osobni pohody nejsou povazovany za pfiilis
vyznamné. Tato teorie byla piepracovana do Michiganova modelu, jez vysvétluje miru osobni
pohody jako rozdil mezi cilem, neboli aspiracemi a dosahnutym vysledkem. Cim vice se cile s
aspiracemi a dosahnutymi vysledky shoduji, tim je mira osobni pohody vyssi (Strack, et al.,
1991; Kahneman, et al., 1999).

Jinym pohledem na well-being je tvrzeni Costy a McCrae, jez odvozuje osobni
pohodu od stalych osobnostnich rysh. Stabilni osobnost rovna se stala uroven osobni pohody.
Model statického ekvilibria (Static equilibrium model) rozsifuje tento nazor o moznost
nepatrné zmeény V prozivani osobni pohody Vv disledku Zivotnich udélosti., které jsou vnimany
jako externi naruSeni. Nenastane-li v§ak vyrazny vykyv od bézn¢ vedeného zivota, ani well-
being nebude naruSena a jeji uroven =zdstane zachovana. Tuto teorii dale pruznéji
rozpracovava model Dynamického ekvilibria (Dynamic equilibrium model), ktery vytvofili
Bruce Headey a Alexander Wearing, zaujimajici holistické hledisko. Jejim hlavnim cilem je

podat vysvétleni, pro€ jsou néktefi lidé celkové spokojenéjsi nezZ jini a jakym zplsobem se
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subjektivni pohoda méni v disledku bud’ pfijemnych, nebo stresujicich Zivotni udalosti. Tato
teorie je vychozi pro nasi praci, proto se ji v dalsi kapitole budeme vénovat podrobnéji.

Jak je patrno, mizeme ze zde vyjmenovanych teorii vysledovat rozd€leni do dvou
zakladnich kategorii. Prvni z nich je tzv. ,,Personality models* (Modely osobnosti), ¢i tzv.
,»Top down models* (pfistup shora — doll1) jez charakterizuji osobni pohodu jako stabilni rys,
ktery je primarné odvozen od osobnosti. Cili, ovliviuji-li osobnostni rysy lidské reakce na
urcité udalosti v zivoté, a tedy i to, ze kazdy jedinec ma tendenci prozivat véci urcitym
zpusobem, tak Groven osobni pohody je urCovana tim, ze ¢lovék proziva mnoho riznych
udalosti pozitivné, coz je zpusobeno jeho zdkladnim osobnostnim nastavenim, o némz by se
dalo fici, Ze je pozitivni ¢i optimistické. Jinymi slovy, optimisté vidi na svété jen to dobré,
pesimisté jen to Spatné. Druha kategorie shrnuje vSechny teoretické koncepce tzv. ,,bottom up
theories (pfistupy zdola - nahoru), zabyvajici se objektivnimi podminkami osobni pohody.
Tyto teorie jsou zaloZeny na piedpokladu, ze: ,,existuji zakladni a univerzalni lidské potieby,
a pokud okolnosti ¢loveéku dovoli, aby je bez vétSich obtizi uspokojoval, bude stastny.*
(Blizkovska, 2003, p. 56). V tomto pfistupu je osobni pohoda odvozovana také od prozitych
zivotnich udalosti, a proto neni povazovana za stabilni rys osobnosti, nybrz za neustdle se
mirné¢ ménici stav dle prozivanych situaci. Obvykle byva definovana jako souhrn malych
potésent.

Nov¢jsi koncepce se jiz zabyvaji samotnou strukturou osobni pohody, jeZ obsahuje
psychologické komponenty, které byly diive povazovany za jeji podminky a prediktory.
Osobni pohoda je tak mnohymi autory chapana jako multidimenzionalni konstrukt skladajici
se z vice psychologickych proménnych. Miizeme jmenovat jiz dobfe znamou a vSeobecné
uznavanou teoretickou koncepci rozliSujici osobni pohodu na kognitivni a emoc¢ni slozku
(Andrews, Withey, 1976, Diener et al., 1999; cit. podle Blatny, 2005). ,,Kognitivni slozka
predstavuje védomé zhodnoceni vlastniho Zivota, emoc¢ni slozka je souhrnem nalad, emoci a
afektt, nebot’ lidé prozivaji uréitou miru spokojenosti, aniz by o ni ptremysleli.“ (Diener et al.,
1999; cit. podle Blatny, 2005, p. 84). Kognitivni komponenta osobni pohody je tvoiena
nasledujicimi slozkami: Zivotni spokojenosti, spokojenosti v subjektivné vyznamnych
Piedstavuje: ,,védomé, globalni hodnoceni svého Zivota jako celku“ (Blatny, 2005) a je
vyznamove¢ blizka dal§i komponenté — spokojenosti v subjektivné vyznamnych oblastech
zivota jako jsou rodina, zamé&stnani, pratelské a partnerské vztahy, socio-ekonomicky status
apod. (Diener et al., 1999; cit. podle Blatny, 2005). Emo¢ni slozky well-being se skladaji ze

Stésti a dlouhodobych pozitivnich i negativnich emocnich stavi s jejich frekvenci a intenzitou.
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,»Pozitivni emocni stav je souhrnem specifickych pozitivnich afekti, emoci a nalad, negativni
emocni stav je souhrnem specifickych negativnich afektd, emoci a nalad. Osobni pohoda je
dana vysokou mirou pozitivnich emoci a nizkou mirou negativnich emoci.* (Blatny, 2006).

Dale dle Kebzy a Solcové (2005) Ize osobni pohodu zatfadit na pomezi mezi afekty,
nalady a osobnostni rysy. Kromé emotivnich a kognitivnich slozek obsahuje i dilezitou
komponentu postojovou, jez vyjadiuje pribézné se odehravajici hodnotici vztahy. Déle
muzeme fici, ze: ,,subjektivni pocit osobni pohody tvoii ¢tyfi komponenty — psychicka osobni
pohoda v uzsim slova smyslu, sebeucta (self-esteem), sebe-uplatnéni (self-efficacy), osobni
zvladani (personal kontrol, mastery). Psychickd osobni pohoda je tvofena riznymi emocnimi
a kognitivnimi dimenzemi, jako je napf. pozitivni a negativni afektivita, Stésti, zivotni
spokojenost, shoda mezi oc¢ekavanymi a dosazenymi zivotnimi cily, psychosomatické
symptomy, nalada, atd.“ (Kebza & Solcova, 2005, p. 15).

Strukturou osobni pohody se také zabyvaji C. D. Ryffova a L. M. Keyesova, jez podle
vysledkii své studie urily Sest zakladnich dimenzi struktury osobni pohody: ,,Sebeptijeti
(self-acceptance, tj. pozitivni vztah k sob¢; Pozitivni vztahy s druhymi (vielé, uspokojujici
vztahy sdruhymi véetné zajmu o jejich blaho); Autonomie (nezavislost a sebeurceni);
Zvladani zivotniho prostfedi (enviromental mastery); Smysl Zzivota (purpose in life,
cilesmérnost, pocit, ze minuly i pfitomny zivot ma smysl, sméfovani k dosazeni cili) a
Osobni rozvoj (personal growth, pocit trvalého vyvoje vetné otevienost novému).* (Kebza &

Solcova, 2005, p. 16).

2.1.3 Prediktory, faktory a komponenty osobni pohody

Driive nez se budeme vénovat jednotlivym faktorim a prediktorim osobni pohody, se
Vv kratkosti zminime o vSeobecnych determinantach well-being, pfedevsim o jeji emocionalni
slozce — pocitd a stavu radosti i Stésti.

NejlepSimi prediktory osobni pohody jsou kvalitni, vzajemné spoleCenské a/nebo
pratelské vztahy s druhymi spolu s prozivanim uspéchu, pocity vlastni kompetence a
autonomie. V souladu s mnohymi vyzkumy, fada autorii stanovila sedm podminek stavu
spokojenosti a pohody. V sestupném poradi to jsou: dostupnost socialnich kontaktt s prateli a
blizkymi ptibuznymi; sexuélni aktivita; dosazeni uspéchu; fyzicka aktivita, cviceni, sport;

jidlo a piti; alkohol. (Argyle & Martin in Strack, et al., 1991)
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Déle mtizeme za hlavni determinanty osobni pohody povazovat dobry zdravotni stav,
subjektivné prozivanou osobni spokojenost a uspokojivé umisténi jedince v socialni hierarchii

(Kebza & Solcova, 2005).

2.1.3.1 Psychologické podminky osobni pohody

Pojd'me se nyni vé€novat samotnym psychologickym podminkam osobni pohody, jez
chapeme jako ty jevy, které vychazeji z osobnostni struktury jedince, a jez mohou byt jak
vrozené, tak naucené nebo se tykat ptimo ¢i nepiimo osobnosti jedince.

Za hlavni psychologickou podminku osobni pohody povazujeme temperament a stalé
osobnostni rysy. Nejzékladnéjsim osobnostnim rysem, ktery podporuje vétSina vyzkumt ve
shod¢ sautory této koncepce McCrae & Costa, je extraverze a stabilita (opacna polarita
kontinua neuroticismu) osobnosti. Tento v§eobecny nazor muzeme dolozit tim, Ze extravertni
osoby si sami vybiraji vice aktivit podporujicich stav radosti a subjektivni pohody, napft.
zlUcastni se sportll a jinych socidlnich akei, pfi nichZ jsou ve styku s ostatnimi lidmi, s nimiz
snadno navazuji kontakt. Chovani extraverti je rovnéz odlisné. Vice se sméji, udrzuji ocni
kontakt, jsou expresivni a hlasiti, ¢ast&ji kladou otazky, poskytuji vice komplimentd, byvaji
vtipnéj§i a radi bavi ostatni. Nadto dle Graye (1991) a jeho neurofyziologicky zalozené
koncepce behavioralni aktivace a utlumu, souvisi extraverze Ci pozitivni efektivita s aktivaci,
zatimco neuroticismus s inhibici (Kebza & Solcova, 2005).

Podle Pétifaktorového modelu osobnosti (Big Five) podminuji osobni pohodu také
rysy svédomitost a ptivétivost. Sdilime nazor Hiebickové a Urbanka (2001), Ze svédomitost je
osobnostni rys, ktery nas vede k odpovédnosti, cilevédomosti, aktivhimu a védomému
chovani jako je planovani, organizovani a k plnéni svych ukoll a zavazkl vcas, bez chyb,
systematicky a disciplinované. To vSe piedchazi jakémukoliv stresu a osobni pohoda je tak
pfimého, tak nepfimého ovlivnéni well-being. HiebiCkova, Urbanek (2001) tvrdi, Ze
ptivétivost mé temperamentovy zaklad Vv pozitivni emocionalité, projevuje se pozitivnim
pfistupem k druhym a obecné kladnym vztahovanim se ke svétu. Dle Priora (1992) a
Hagekulla (1994) se vyviji zdétské kooperativnosti, aktivity a pozitivni nalady.
Instrumentalné se piivétivost projevuje diky kooperativnimu jedndni a socialni zadoucnosti
osoby dobrosrde¢né, duvéryhodné a pomahajici (Hiebickova & Urbanek, 2001 in Blatny, et
al., 2005).

To odpovidd uznavané teorii McCrae a Costy (1991), ktera rozliSuje temperamentoveé
a instrumentalni hledisko ve vztahu mezi osobnostnimi rysy a osobni pohodou. Z pohledu
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temperamentu to jsou osobnostni rysy extraverze a neuroticismu, jeZ jako stabilni osobnostni
dispozice vedou k osobni pohod¢ ptimo. Jiné osobnostni rysy - pfivetivost a svédomitost maji
naopak na osobni pohodu vliv nepfimy, neboli instrumentdlni. A to tim, ze jedinec jimi
oplyvajici se stfetava s takovymi zivotnimi udélostmi, které nésledné ovlivni jeho osobni
pohodu patiiénym zptisobem (Solcova & Kebza, 2005).

DalSim rysem osobnosti, jez pozitivné ovliviiuje osobni pohodu je jeji atribucni

explanacni Styl, konkrétné wvnitini lokalizace kontroly, jez se projevuje jedincovym

wrwe

Mrwe v

pozitivnich udalosti jako udalosti vnitin¢ zapfi¢inénych, globalnich a stabilnich v Gase.
S timto souvisi Banduriv pojem ,,Self-efficacy” (védomi vlastni Géinnosti), jez: ,,vyplyva
Z presvédceni, ze je Clovek schopen se uspésné chovat tak, aby vysledku bylo dosazeno.*
(Vyrost & Slaménik, 2001, p. 95) a koncept ,Self-esteem* (sebeucta, sebe-ocenéni)
charakterizovany jako: ,,hodnotici dimenze sebe-pojeti, ktera zahrnuje hodnoceni vlastni ceny
a sebejistotu.* (Hartl & Hartlova, 2000, p. 525).

Optimismus je rovnéz vlastnosti osobnosti, jeZ se poji s osobni pohodou. Sklada se,
jak z emoc¢ni, tak kognitivni komponenty. Tiger (1979) vnima optimismus: ,,jako adaptivni,
vyvoj lidské civilizace stimulujici charakteristiku podminénou geneticky. Definoval ho jako
naladu ¢i postoj, ktery je spojen s ocekavanim zadouci materidlni i socialni budoucnosti.*
(Dosedlova, 2005, p. 45). Toto ocekavani pozitivni budoucnosti se samoziejmé poji
S pfijemnymi pocity, jez syti celkovou osobni pohodu. Nadto optimismus syti well-being
instrumentalné — prostfednictvim aktivniho chovani, nejenom zdravym Zivotnim stylem -
sportem a zdravou stravou, ale hlavné copingovymi strategiemi, jeZ jsou orientované na
problém, napft. pldnovanim, vyhleddvanim informaci, pozitivnim pferdmovanim nepiijemné
situace, smyslem pro humor apod. Souhrnné feceno, podle Pollyannského principu nekteti
jedinci skorujici na Skéle $tésti a optimismu vyse, hodnoti udélosti jako pfijemné;si, druhé lidi
vnimaji pozitivnéji, vybavuji si vice peknych vzpominek a ptedstavuji si piijemnéjsi volné
asociace. Krom¢& toho, Martin, Argyle a Crosland poukazuji na to, Ze Stastni lidé neustale
premysli o pozitivnich udalostech v minulosti. Pokud pfemysli o negativnich zalezitostech,
snazi se prijit na zpusob, jak je zlepsit (Strack, et al., 1991). Optimisté si rovnéz zachovavaji
nerealistické presvédceni, Ze své pisobeni ve svété maji témet pod vSeobjimajici kontrolou, a
vidi sami sebe v mnohem leps$i svétle, nez ve skuteCnosti jsou. Na druhou stranu,
neuroticismus je nejlepsim prediktorem depresivity. Nestastni lidé vénuji pozornost prevazné
negativnim a nepfijemnym udalostem, jsou K sobé prili§ kriticti a maji pfehnané aspirace.

Také na samy sebe a ostatni nahlizeji akuratnéji, bez ,,rizovych bryli.
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Dalsim psychologickym rysem, ktery podporuje emoce i celkovou spokojenost je
nad¢je, jez: ,reflektuje viru, Ze ¢loveék najde zplsob, jak dosdhnout zaddouciho cile, a bude
motivovany tento zpusob uzit.“ (Dosedlova, 2005, p. 61).

Sebehodnoceni taktéz vyznamné koreluje s osobni pohodou, dokonce je podminuji
stejné osobnostni charakteristiky, a to: extraverze, stabilita a svédomitost. LiSi se vSak
Vv dominanci a piivétivosti. Dominance se poji se sebehodnocenim, afiliace s well-being.
V psychologické literatute je: ,,sebehodnoceni odvozovano ptedevsim od obecné schopnosti
vyrovnavat se s vlastnim zivotem a od vykonové stranky chovani.“ (Blatny, 2005, p. 86).

Velmi vyznamnym piedpokladem osobni pohody jsou také pratelské vztahy
mnohych studii (napt. Hamplova, 2004; Argyle & Martin, 1987) potvrzuji, Ze Zzivot
V partnerstvi ¢i manzelstvi pozitivné koreluje s osobni pohodou jen tehdy, jsou-li oba partneti
ve svazku $tastni. Nejsou-li $t’astni, jejich mira subjektivni pohody se spise snizuje. Jednou
z pri¢in partnerské nepohody mize byt podle Kratochvila (2006) souziti s rodi¢i jednoho
Z partnerii. Zvlasté u mladych novomanzeli je toto riziko zvySeno pfiliSnym zasahovanim
rodi¢li do chodu novomanzelské domdacnosti 1 jejich partnerského vztahu. Naopak kvalitni a
spokojeny manzelsky vztah ptfind$i mnoho §tastnych chvil a podporuje typ chovani, napft.
smich, jez opét zpétn¢ zvysSuje osobni pohodu. Ve stastném manzelstvi si partnefi napliuji
vSechny tii slozky spokojenosti, navzajem si poskytuji materidlni a hmotnou podporu,
emociondlni oporu a vétsinou sdileji alesponl jednu spole¢nou volnocasovou aktivitu. Blizci
ptibuzni, pfatelé i déti mohou plnit stejnou funkei, nasleduji spolupracovnici a sousedé (napf.
Strack, et al. 1991; Kahneman, et al., 1999; Blatny, et al. 2005).

Dal$im vyraznym prediktorem osobni pohody je zaméstnani a spokojenost s nim. Ta
je naplnovana nasledujicimi dimenzemi: vnitini spokojenost — spokojenost s vlastnim
zaméstnanim; se vztahy na pracovisti; s platem; s vyhlidkou na povySeni a Spokojenost se
1épe placena prace zapficinujici vyssi vnitfni motivaci a dobré vzajemné vztahy na pracovisti
jsou nejvyznamnéjSimi ptredpoklady osobni pohody. Daéle, je stézejni disponovat
zaméstnanim, které ladi k jedincové osobnosti, K jeho zajmim a dovednostem, copingovym
strategiim apod. Jinymi slovy, zaméstnani, které nam poskytuje ukoly a tedy aktivitu, i smysl
této aktivity, pocit autonomie, uvédomeéni si vlastnich dovednosti a pozitivni zpétnou vazbu je
jednim z hlavnich prediktor osobni pohody (napf. Strack, et al., 1991; Ryan & Deci, 2000;
Snyder, et al., 2002).

17



Zivotni spokojenost rovnéZ syti volno¢asové aktivity, jez poskytuji jedinci potésent jiz
z ¢innosti samé. Zabezpecuji relaxaci a tzv. zazitky flow, posiluji pocity identity, pfindSeji
zabavu a radost, spojeni s prateli i ostatnimi lidmi. Nadto, ¢im vice strukturovana aktivita
vyzadujici aktivni ucast a usili, stejné jako pohotovost, znalosti ¢i dovednosti, tim vyssi mira
osobni pohody. Jako piiklad jmenujme uméni a sport (napt. Blatny et al., 2005, Kahneman, et
al., 1999; Ryan & Deci, 2000).

Vek, pohlavi, vzdélani, zaméstnani a fyzicka atraktivita jsou rovnéz proménnymi,
které se vazi k osobni pohodé. Panuje zde vSak jista nejednoznacnost, vysledky vyzkumi se
lisi, uvedeme si proto jejich jednotlivé zavéry a vyslovime se pro hledisko ndmi zastavané.

Vyzkum Dany Hamplové uvadi, ze mladi lidé jsou vice spokojeni nez stafi a dava
tuto skute¢nost do souvislosti se zhorsujicim se zdravim, ekonomickou a socialni situaci. U
proménné ,,pohlavi se neprokéazal zZadny vztah se zivotni spokojenosti. Vzdélani rovnéz neni
vyraznym prediktorem osobni pohody, krom jedné skupiny ceskych muzi se zakladnim
vzdélanim, jez byli v priméru vice nespokojeni nez ostatni. Autorka uvadi, ze vysledky jsou
V tomto piipad¢ logické: ,muzi se zdkladnim vzdélanim ptedstavuji skupinu s nejhorSimi
ekonomickymi a pracovnimi perspektivami a na rozdil od Zen nemaji moZznost vyuzit
rodi¢ovstvi jako socialné uznavanou zivotni alternativu.“ (Hamplova, 2004, p. 35).
Zaméstnani ovSem s osobni pohodou souvisi, a to tak, ze je-li jedinec spokojen se svou praci,
vzrista i jeho celkova Zivotni spokojenost. Tato korelace je vSak mensi nez mezi spokojenosti
s rodinnym Zivotem a osobni pohodou.

Vliv pohlavi na zivotni spokojenost zkoumala i studie C. D. Ryffové a B. Singera
(1998), jez prokazala, Ze: ,,Zzeny posuzuji pozitivnéji nez muzi své vztahy s druhymi a svij
osobni rozvoj.“ ... Dale: ,,S naristajicim vékem piibyva u obou pohlavi pozitivniho
hodnoceni zvladani prostfedi, zatimco hodnoceni smyslu Zivota a osobniho rozvoje s v€kem
ponékud klesa. (Kebza & Solcova, 2005, p. 23).

Autofi zabyvajici se socioekonomickym statusem (SES) davaji vy$$i miru zivotni
spokojenosti do souvislosti s vyssi urovni vzdélani, zvlasté u zen se pak projevila vyznamna
korelace mezi dosazenym vzdélanim a sebe-pfijetim, zvladdnim svého prostfedi a vztahy
S druhymi.

Dalsi vyzkumy prokazuji, ze lidé vice vzdélani, fyzicky atraktivni a starsi inklinuji
k vy$§i mife osobni pohody, pfi¢emZ mizeme nalézt jisty rozdil mezi Zenami a muZi. Zeny
jsou obvykle stastné€jsi, kdyz jsou mladé pro jejich krasu a védomi této fyzické atraktivity.

Muzi naopak byvaji spokojenéjsi ve stiednim véku, kdy dosdhnou kariéry, financ¢niho
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zabezpeCeni a postupu na spoleCenském Zebii¢ku (Strack, et al., 1991; Kahneman, et al.,
1999; Snyder et al., 2002).

Néami zastavané hledisko se vyslovuje pro tvrzeni, Ze zeny v mladSim véku byvaji
spokojené¢jsi nez muzi, ve stiednim veéku dale spokojenost se zivotem stoupd vlivem
narustajicich zkuSenosti a zvladani svého Zivota, v pokroc¢ilém stafi se osobni pohoda snizuje
pro ubytek psychickych i télesnych sil. Dale zastdvame ndzor, Ze s vys$$im vzdélanim roste jak
pravdépodobnost dobfe placené a mentalné uspokojujici prace, tak i vyssi uroven zivotni
spokojenosti, jez je zaroven podminéna i kvalitnim zaméstnanim.

Podle celkového zhodnoceni Solcové a Kebzy (2005) maji nejvétsi vliv na osobni
pohodu nasledujici rysy: afiliace (affiliation), uzkost (anxiety), dominance, extraverze,
feminita, inteligence, impulzivita, lokalizace kontroly, neuroticismus, maskulinita, vnimané
kontrola, sociabilita a socidlni zZadoucnost (social desirability), pficemz nejvyssi korelace

vykazuji afiliace (0.29), neuroticismus (-0.27) a lokalizace kontroly (0.25).

2.1.3.2 Enviromentalni podminky osobni pohody
Ackoliv se zda, ze vné&jsi a objektivni podminky osobni pohody jsou jednozna¢nymi,
spolehlivymi a dobfe verifikovanymi prediktory zivotni spokojenosti, vztahy mezi nimi, tak
definitivni nejsou. Korelace byvaji slabé a jen malokdy se vyzkumem potvrdi. Piesto jsou
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demokratickém staté se stabilni politickou scénou, jeZ jsou soucasti vétSinoveé spolecnosti a
dosahli spolu s finanénim zabezpecenim také vysSi spolecenské urovné, tenduji k VysSsi
spokojenosti se svym zivotem nez jedinci z chudé zemé s mnohymi socialnépolitickymi
problémy (napf. Blatny, et al., 2005; Blizkovska, 2003; Kahneman, et al., 1999; Snyder et al.,
2002; Strack, et al., 1991).

Enviromentalni podminkou osobni pohody jsou rovnéz Zivotni udalosti, a to jak velké
ve smyslu vyznamné, tak i malé, tzv. ,,daily hassles* — mrzutosti v§edniho dne a ,,uplifts* —
radosti vSedniho dne, jeZ maji vétSinou i1 spole¢enskou povahu. Koncept Zivotnich udélosti a
jejich vliv na celkové zdravi €lovéka se objevil nejen v ramci psychologickych vyzkumd, ale 1
na podnéty zdravotnich pojiStoven za ucelem zjisténi, zda existuji urCité typy zivotnich
udalosti, po nichZ se mohou objevit riiznd onemocnéni, popt. zména zdravotniho stavu ¢i
Gmrti. Zivotni udalosti, jez n&jakym zptisobem nutily jedince zménit sviij zabshnuty zpiisob
zivota, se zacaly rozliSovat jednak dle miry piedvidatelnosti na ocekavané udalosti, napf.
shatek ¢i st€éhovani; a na neofekavané udalosti, napf. nemoc a nahodné situace jako jsou

nehoda, loupez apod., jednak dle miry zdvaznosti ovlivnéni psychiky na distresové ptihody,
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které piinaseji nepiiznivé ladéné emoce spolu s nizkou moznosti svobodné volby proziti
situace; a na eustresové zivotni udalosti, jez jsou spojovany s pozitivné ladénymi emocemi a
vysokou svobodou volby prozitku udalosti (Vyrost & Slaménik, 2001). Dalsi vyzkumy
prokazaly, Ze tzv. ,daily hassles®, mrzutosti vSedniho dne (drobné partnerské neshody,
problémy s dopravou, zapominani véci, drobné potize s moderni technikou ¢i v praci) ¢i
,Luplifts®, radosti v§edniho dne (drobné tspéchy, darek, mala piijemna prekvapeni od partnera,
déti nebo spolupracovnikil) rovnéz ovliviuji zdravotni stav ¢lovéka i jeho subjektivni miru
osobni pohody. A to tak, ze drobné mrzutosti se Vv pribéhu dne ¢i tydne kumuluji, coz ve
vysledku ovliviiuje lidskou psychiku negativnéji nez v ptipadé velkych zivotnich udalosti.
Dale vyzkum P. Kohna a jeho spolupracovnikli prokézal, Ze: ,,se vzristajici uzkosti vzrusta
téz vulnerabilita vici G¢inku kazdodennich mrzutosti typu ,,daily hassles” (Vyrost &
Slaménik, 2001, p. 26). Jina studie uskuteénénd J. Jungem a H. K. Khalsem v roce 1989
zjistila, Ze: ,,se vzrlstajici Grovni prozivanych kazdodennich mrzutosti typu ,,daily hassles®,
vzristala téz depresivni symptomatologie, ptfi¢emz efekt socidlni opory, predevs§im ze strany
rodiny, pisobil jako specificky ochranny néraznik (,,buffer”) proti vzrastu této depresivni
symptomatologie, ackoliv neplisobil pifimo proti stresu jako takovému (resp. proti vlivu
stresorit).” (Vyrost & Slaménik, 2001, p. 27). Naopak prozivani pozitivnich situaci ,,uplifts*

pfinasi protektivni ucinky na lidské zdravi.

Porovname-li psychologické a environmentdlni determinanty a prediktory osobni
pohody, mliZzeme fici, Ze z dlouhodobého hlediska jsou to psychologické podminky, jez urcu;ji
globalni miru prozivané osobni pohody. Zivotni udalosti rovnéz ovliviiuji well-being,
vétSinou ovSem jen po omezenou dobu. Suh, Diener a Fujita ve vyzkumu ,,Events and
Subjective Well-Being: Only recent events matter uvefejnéném v roce 1996 zjistili, ze
zivotni udalosti ovliviiuji Groveil osobni pohody pouze v casovém rozmezi od 3 do 6 mé&sicti
po udélosti. Dale dle vyzkumii Headeyho a Wearinga a jejich modelu dynamického ekvilibria
trva toto obdobi zhruba 1 rok az 18 mésicl, pfi Headyho revizi vyzkumu dynamického
ekvilibria se vSak prokazalo dlouhodobé az celozivotni ovlivnéni osobni pohody pfi
zavaznych udalostech jako je uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, smrt ditéte nebo
opakovana nezaméstnanost doprovazena pocity ohrozeni. Sdilime nazor jak, s tvrzenim Suha,

Dienera a Fujita, tak s Headeyho revizi dynamického ekvilibria.

Shrneme-li vyse prezentované, pro na$ vyzkum jsou podstatné zavéry tykajici se

extraverze, neuroticismu, inteligence, partnerstvi, déti, vzdélani, zaméstnani a negativnich
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zivotnich udélosti. Navazujeme na mnohé vyzkumy a pfedpoklddame, ze extraverze a
inteligence syti osobni pohodu, neuroticismus ji naopak snizuje. Déle ve shodé s autory
povazujeme dlouhodoby a spokojeny partnersky vztah za prediktor osobni pohody, rovnéz i
podminku vyvoje tohoto vztahu bez vnéjsich obtézujicich zasahti, zejména rodi¢ovskych pfi
sdileném bydleni. K rodicovské péci dale vztahujeme pocit autonomie a osobni kompetence a
domnivame se, ze pii ptilisné péci a dlouhodobém pobytu v ,,rodinném hnizdu* i pfi vlastnim
zaméstnani jedince, pocity vlastni autonomie a kompetence klesaji a s nimi i osobni pohoda
jednotlivce. Za dulezité pokladame také vzdélani a zaméstnani. V souladu s vyse
prezentovanymi vyzkumy piedpokladame, ze s vySSim vzdélanim roste Zzivotni spokojenost, a
Ze nezam¢stnanost vyrazné snizuje osobni pohodu. Opét dany fakt vztahujeme do souvislosti,
s pocity kompetence, autonomie, self-efficacy (sebe-tc¢innosti) a self-esteem (sebe-ucty) a to
tak, Ze nezaméstnanost, obzvlaste¢ dlouhodobé a nechténa tyto faktory vyrazné snizuje, S ¢imz
klesa i Zivotni spokojenost. Naopak ptitomnost vlastnich déti a péce o né vyse zminéné pocity
mohou zvySovat, co vice, mohou byt pro ¢lovéka i smyslem Zivota, coz soucasné syti
jedincovu miru osobni pohody. Poslednim prediktorem, ktery jsme ve vyzkumné ¢asti vzali
V tvahu, jsou negativni zivotni udélosti, jez pifi Castém vyskytu mohou Zzivotni spokojenost

ovlivnit rovnéz negativné.

Zaveérem muzeme fici, Ze: ,,0osobni pohoda je rys, ktery je ovliviiovan genetickymi

vlivy, prostiedim a jedine¢nymi zkusenostmi individua.“ (Solcova & Kebza, 2005, p. 73).

2.1.4 Dusledky osobni pohody aneb pro¢ je dobré byt st’astny

vvvvv

Osobni pohoda je celosvétové povazovana za jeden znejdulezitéjSich a
nejhodnotngjSich cilti lidského snaZeni. Dokonce se miiZze stat i jeho hlavnim smyslem.
Pfindsi nam nejen pocity radosti a uvédomeéni, Ze je ndm na svété dobte, ale 1 urcitou Uctu
k Zivotu, ke sv€tu i nam samym. Osobni pohoda podporuje nase zdravi, ovliviiuje pribéh
nemoci a uzdraveni, coz muzeme dolozit i tim, Ze stejné faktory, jeZ ovliviiuji osobni pohodu,
jsou zaroven i prediktory ovliviiujici celkové zdravi Clovéka. Jedinci, ktefi jsou se svym
zivotem spokojeni, si ho strukturuji jinym zpisobem neZ nestastni lidé. Vytvareji si vice
kvalitnich socidlnich kontaktl, jez jim pfinaseji potéSeni, podporu v nepiiznivych situacich,
uvolnéni a relaxaci. To samé miZzeme fici 1 o volnocasovych aktivitich, které vyhledavaji.
Vétsinou to byva umeéni, ¢i sport, jez je podle mnohych autort nejlepSim anxiolytikem a

.....

21



pratelsky, kontrolovatelny a predvidatelny, dale disponuji aktivnimi copingovymi strategiemi
zamétenymi na piimé feseni problému. Celkové jsou tedy aktivnéjsi, udrzuji si svlij zdravy
zivotni styl, mimo jiné podporujici jejich fyzické zdravi a odolnost vici zatézi, smysleji o
svém zivoté¢ lépe a ulinngji se vyrovnavaji s nepiiznivymi Zivotnimi okolnostmi (napf.
Dosedlova, 2005; Snyder et al., 2002).

Osobni pohoda spolu s piehnanym optimistickym stylem uvaZovani disponuje i
negativnimi strankami, jez se projevuji ovlivnénim feci, mysleni i paméti, ¢imz se zkresluje
jedinctv realisticky pohled na svét 1 sebe sama. Autoii Taylorova a Brown (1988, 1944)
uvadéji tii typy iluzi, jez jsou spolecné vSem psychicky zdravym, dobie adaptovanym a
spokojenym jedincim: ,,1, mirné¢ sebenadhodnocovani zahrnujici autogratifikaci a
autoprotekcei; 2, nadhodnocovani vlastni moznosti kontrolovat beh udalosti svého Zivota; a 3,
nahliZzeni budoucnosti ve svétle nerealistického optimismu.“ (Dosedlova, 2005, p. 43). Toto
zkresleni vSak nemusi byt vyhradné $kodlivé, naopak muiize osobni pohodu i podporovat.
Vzijemnym vztahem mezi sebenadhodnocovanim a mirou osobni pohody se zabyvali
Asendorpf a Ostendorf vroce 1998 a vytvofili nasledujici graf, jez doklada, ze: ,,mira
sebehodnoceni osciluje na Skale, jejiz oba extrémni pdly jsou neslucitelné s duSevnim

zdravim.” (Dosedlova, 2005, p. 45).

Sebenadhodnocovani
A

Pramér

>
——

Prameér Dusevnf zdravi

Ovlivnéni paméti prostfednictvim pozitivnich ¢i negativnich zazitka doklada 1 vyzkum
uvefejnény v roce 2007 autorkami Annete Bohn a Dorthe Berntsen. Tato studie pojednava o
zkresleni ,,flashbulb memories* (zdbleskovych vzpominek) z doby padu Berlinské zdi

pozitivnim ¢i negativnim nahlizenim na udalost. Pozitivni i negativni ,,flashbulb memories*
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autorky ve své studii operacionalizovali jako vzpominky, které jsou velmi zivé a jasné
zakotveny v paméti, obsahuji mnoho detailii na vybavenou udalost a od ostatnich vzpominek
se li§i vyraznym momentem piekvapeni a vysokym emocnim nabojem, jez udalost piinesla
(Jako jiny piiklad jmenujme naSe vzpominky na 11. zaéi 2001.). Vyzkum dale uvadi
principialni rozdil mezi zplisobem, jak pozitivni a negativni nahlizeni na udélost dokaze
ovlivnit kvalitu paméti i jeji presnost. Zivotni udalosti, jeZ jsou vnimany jako nepfijemné a
nezadouci jsou v paméti nejen 1épe uklddany a skladovany, ale také jsou zni pfesnéji
vybavovany s vét§im mnozstvim podrobnych detaili nez pozitivné pocitované udalosti, které
jsou velmi nepiesné a nekompletni, i1 pfesto, ze vétSina jedinct je pevné presvédcena o jejich
spravnosti. Nadto, vyzkumné zavery naznacuji, ze lidé se nevénuji tolik svym negativnim
vzpominkam, jako se vénuji tém pozitivnim, neustéle si je pfipominaji, hovoii o nich s ptateli
mohou jevit jako ty presnéjsi a kompletnéjsi. Autorky tyto vysledky interpretuji z evolu¢niho
hlediska. Piesné vzpominky na negativni udalosti, jez mohou predstavovat ohrozeni naseho
zivota, predstavuji pfirozené a adaptivni chovani, jez nam pomaha se vyvarovat nebezpe¢nym
situacim, a proto by co nejvice meli odpovidat skute¢nosti. Rovnéz omezené vybavovani
téchto zazitk v dob¢ klidu pomaha v prevenci proti stresu. Naopak neustalé pfipominani si
prijemnych udalosti mize byt adaptivni v tom smyslu, Ze podporuje nasi osobni a socialni
identitu, pomaha nam vytvaret si optimistickd ocekavani a planovani budoucnosti, bez toho,

abychom byli zbytecné& paralyzovani obavami, co zlého se nam mitiZe piihodit.

2.1.5 Osobni pohoda v kontextu ¢eské dospélé populace

V ptedchozich kapitolach jsme charakterizovali osobni pohodu tak, jak je souhrnné
vnimana v celé zapadni civilizaci. Nyni si pfedstavime nékteré vyzkumné studie uskutecnéné
v Ceské republice a jejich zavéry, jez vysledky potvrzuji, vyvraceji &i obohacuji a konstatuji
pritom, jak si na tom se §té€stim stoji ceska populace.

Jmenujme tedy autory a jejich vyzkumy, jez podle mého nazoru dostatecné
reprezentuji vyzkum osobni pohody v Cechach:

1. Blatny, Oseckd — Zdroje sebehodnoceni a zivotni spokojenosti: osobnost a strategie

zvladani (1998);
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2. Blatny, Osecka, Macek — Vztah sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti
k temperamentovym vlastnostem osobnosti a n¢kterym dalSim osobnostnim
charakteristikdm (in Blatny, et al., 2005);

3. Blatny — Osobnostni determinanty sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti:
mezipohlavni rozdily (2001);

4. Lasek — Subjektivni Zivotni spokojenost u tii vékovych respondentt (2003);

5. Hamplova — Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory (2004);

6. Dosedlova, Klimusova, Blatny, Jelinek — Piedpoklady Zivotni spokojenosti soucasné
adolescenti mladeZe: osobnost, hodnoty a spoleCenské perspektivy (in Blatny, et al.,
2005);

7. Hnilica — Vlivy socioekonomického statusu a piirodni katastrofy na zdravi a
spokojenost se zivotem (2006);

8. Hnilica, K., Rendlova, Barickzahyova, Hnilica, M. M., - Zivotni standart,
individualistické hodnoty a spokojenost se zivotem; Solcova, Kebza — Vliv
demografickych charakteristik, subjektivniho zdravotniho stavu, lokalizace kontroly a
sebeuplatnéni na osobni pohodu (2006).

Nyni se pokusime souhrnné prezentovat vysledky téchto studii a jejich zavéry tykajici
se ¢eské populace.

Nejprve se budeme zabyvat vztahem zivotni spokojenosti a sebehodnoceni. Vysledky
muzeme shrnout nasledovné: sebehodnoceni a zivotni spokojenost spolu izce souviseji, jejich
nejlepSimi spoleénymi prediktory jsou: stabilita osobnosti, extraverze a svédomitost, dale
avidita a konkrétni, praktické mysleni. Lisi se vSak v osobnostnich rysech dominance, az
hostilita, psychicka odolnost, uspésnost, maskulinita, egocentri¢nost, Siroké pole védomi a
nizkd citlivost k druhym lidem u sebehodnoceni a afiliace spolu s pozitivnim pfistupem
K novym zkuSenostem a pratelstvim u zivotni spokojenosti. Strategie zvladani naro¢nych
situaci nejsou pfili§ vyznamnymi prediktory, pfesto se u obou osobnostnich charakteristik
uplatituji na problém orientované strategie spolu S kognitivni restrukturaci. U osob
nespokojenych se svym Zivotem se objevuji odklonové strategie a ¢asté tiniky do fantazie.

V dalSich ¢eskych vyzkumech se s vysokou statistickou vyznamnosti prokazalo, Ze
osobni pohodou syti pozitivné hodnoceny zdravotni stav, vyss§i Groven sebeuplatnéni, vnitini
lokalizace kontroly a vys$i uroven vzdélani. Dale se osobni pohoda v ¢eskych vyzkumnych
studiich neprojevila jako zavisla na pohlavi, na v€ku vSak ano. Ve vyzkumu Hamplové osobni
pohoda s vékem klesa, rovnéz u Laska klesa sebeucta s rostoucim vékem, avsak dalsi faktory

Zivotni spokojenosti: mnoZstvi problémil, somatické obtiZe, deprese a radost ze Zivota na véku
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zéavislé nejsou. Osobni pohodu tedy mimo jiné pomaha vytvaret nizka uroven problémi, malo
somatickych obtizi, depresi, vysokd Uroven sebeucty a radosti ze Zivota. Vyznamnym
prediktorem osobni pohody je také spokojenost srodinnym a partnerskym zivotem,
spokojenost se zaméstnanim, dosazné vzdélanim a vysSe platu. Ve vétSiné situaci plsobi
vzdé€lani a piijmy synergicky, v moment¢ stresu v8ak 1épe pomaha finanéni pfijem. Co se tyce
hodnoceni zivotniho standardu, zavisi na jeho urovni spolecenské ¢i individudlni. Osobni
spokojenost v zivoté stoupa s pozitivnim hodnocenim Zivotniho standardu spolec¢nosti, pokud
spolecnost uznava ty samé hodnoty a politickou orientaci jako jednotlivec a s pozitivnim
hodnocenim individualniho Zzivotniho standardu, jez je podminén osobnimi aspiracemi a
socidlnim  srovnavanim, pfiCemz je Zivotni  spokojenost  pozitivné  spojena
s individualistickymi hodnotami a negativné souvisi s materialismem.

U cCeskych adolescenti se prokazala systematickd chyba V pozitivnim
zkresleni nahlizeni vlastni budoucnosti, pficemz muzi v oblastech spolecenského a
materialniho uspéchu vykazovali vys$si miru optimismu nez Zeny. Autofi se tedy domnivaji,
ze: ,,vysledna mira optimistickych ocekavani do budoucna nezalezi jen na urcité inherentni
mife optimismu, ktera je dana v jisté mife vSem lidem dispozi¢né, ale 1 na dalSich
zprostiedkujicich environmentalnich a samoziejmé 1 osobnostnich vlivech (kultute, vychové,
socialnich rolich, ekonomické prosperit¢ spolecnosti, typu osobnosti atd.” (Dosedlova,

Klimusova, Blatny & Jelinek, 2004 in Blatny et al., 2005, p. 51).

2.1.6 Vyzkumy zabyvajici se osobni pohodou a Zivotni spokojenosti

2.1.6.1 Problematika vyzkumii osobni pohody

Prvotni vyzkumy osobni pohody usuzovaly na hodnotu Zivotni spokojenosti pouze
Z jedné administrované otazky, a to: ,,Jak jste Stastni a spokojeni se svym Zivotem jako
celkem, plus s jeho jednotlivymi oblastmi?* Jak jeden ze zakladateli vyzkumu osobni pohody
Angus Campbell fekl a nékteré vyzkumy jeho domnénku potvrdily, neni mozné pfiinést
validni odpovéd’ na tuto otazku, ktera od jedince vyzaduje, aby den po dni prosel vSemi svymi
zazitky, objektivné a s presnosti je zhodnotil a pak vynesl soud o své globalni spokojenosti,
jez by méla zlstavat v prabéhu ¢asu viceméné nezménéna (Strack, et al., 1991).

A pfesto se v prub¢hu ¢asu ukazalo, Ze i1 jedna takovato otazka ma ve vyzkumu své
opodstatnéni a zavéry mohou byt poklddany za spolehlivé. MiiZeme to vysvétlit i pomoci

teorie dynamického ekvilibria (viz. nizZe), jez pohlizi na naladu jako na stav velmi proménlivy,
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ktery se vSak pohybuje kolem urcitého nastaveni jedincovi bézné nalady, a tedy se obecné
usudky v pribéhu bézného dne ¢i tydne, jeli Clovek spokojeny se svym Zivotem, piilis nelisi.

Pojdme se vSak nyni vénovat vyvoji vyzkumu osobni pohody se vSemi jeho
peripetiemi a poté si uved’'me soucasné metody tohoto vyzkumu.

Zacnéme s otazkou, jaké jsou mechanismy procesu tsudku a vyhodnoceni toho, jeli a
do jaké miry je ¢lovek Stastny, spojuje-li se jedincova osobni pohoda s prozitymi udélostmi.
Vysledky riznych vyzkumii prokézaly, ze vztah mezi objektivnimi Zivotnimi udalostmi a
osobni pohodou je velmi slaby, protoze zavisi na tom, kdy a jaka zivotni udalost je pfitomna
nas$i momentalni paméti. Jinymi slovy, je-li pied vyzkumnou otdzkou o Zivotni spokojenosti
proband povzbuzen k pfemysleni o pozitivni udalosti, mize byt jeho osobni pohoda zkreslena
dvéma sméry, a to nadhodnocena v disledku vybaveni si $tastné udalosti, jez zapada do
jedincova aktualniho zivota, nebo podhodnocena pii porovnani minulého velmi pozitivniho
stavu s aktualnim, jez muze byt ,,jen” pramérny (napt. Elder, 1974; Filipp, 1982; Strack,
Schwarz & Nebel, 1987; cit. podle Strack, et al., 1991).

Za druhé se pozornost védct obratila k hodnoceni miry subjektivni pohody a jeho
zkresleni v kontextu socialniho srovnavani s druhymi lidmi. Uvadi se, Ze lidé konfrontovani
S negativnimi strankami ¢i podminkami lidského Zivota, jez prozivaji jini, svou Zzivotni
spokojenost nadhodnocuji. To plati i pro samotny dotaznik, ktery nabizi alternativy
V odpovédich, jez probandovi rovnéz slouzi jako urcité voditko k hodnoceni své urovné
osobni pohody (Hippler, 1987; Darschwin & Frank, 1982; Schwarz & Scheuring, 1988,
1989; cit. podle Strack, et al., 1991).

Za treti byl zkoumdn vliv momentalni nalady na uvadénou miru celkové Zivotni
spokojenosti. Vyzkumy potvrdily, Ze osoby, jez maji dobrou naladu, posuzuji sviij zivot jako
vice Stastny neZ osoby s béZnou ndladou, a to jednak tak, ze si vybavuji vice piijemnych
vzpominek (Blaney, 1986; Bower, 1981) a za druhé jednoduse tim, Ze momentalni stav dobré
nalady ovlivni pozitivnim smérem celkovy proces tsudku o Zivotni spokojenosti. (Ewert,
1983; cit. podle Strack, et al., 1991) Tato aktualni nalada a znovuvybaveni si téchto ,,on-line*
pocitll byva v soucasnosti zatazovana do komponent osobni pohody spolu s jeji kognitivni a
afektivni slozkou (Solcova & Kebza, 2005).

Dale se studie zabyvaly rozdilem mezi hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti a
posuzovani osobni pohody v jednotlivych oblastech zivota. Zjistilo se, Ze zatimco je
posuzovani osobni pohody jako celku ovlivnitelné momentalni néladou, tak posuzovani

spokojenosti Vv jednotlivych doménach zivota jako napf. pfijem, zaméstnani, rodinny Zzivot,
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bydleni zavisi spiSe na procesu srovnani jak se sebou samym a svymi standardy a vykony, tak
S ostatnimi lidmi.

Souhrnné feceno, dopad jedné objektivni udalosti na zivotni spokojenost jedince je
vyslednici jeji emoc¢ni hodnoty; Casové vzdalenosti od momentu posuzovani a aktualni
jedincové nalad¢ v dobé odpovidani. Mimoto, mize vyslednou Zivotni spokojenost ovlivnit
V obou smérech, zaporné ¢i kladné, podle ¢asové vzdalenosti, v niz se jedinec nachéazi od
udalosti a kognitivniho stylu, v némz o udalosti ptemysli.

Nadto jsou vysledky vyzkumu zivotni spokojenosti zkreslené jevem, ktery je
podminén kulturnim prostiedim, ale viceméné se objevuje po celém svété, a to sebe-
prezentaci a socialni zddoucnosti. Proband odpovida tak, jak je zadouci a ne tak, jak si
doopravdy mysli ¢i citi. To se ukazuje, pfi interview tvaii v tvar tazajicimu se vyzkumniku,
kdy je udédvand mira osobni pohody vys$si nez u dotazniku, ktery jedinec vypliiuje o samotg.
Zvyseni miry udavané spokojenosti se nadto zvySuje u tazatele opacného pohlavi, naopak u
vySetfujiciho s viditelnym handicapem se mira udavané osobni pohody snizuje.

Na zavér této kapitoly uvedeme 2 zakladni typy vyzkumu osobni pohody a nékolik
jeho zakladnich metod dle déleni Kebzy a Solcové (2005).

V pribéhu vyvoje vyzkumu osobni pohody se ustalil vzor studie, ktery spocival ve
zkoumani inter-individualnich rozdili v tirovni celkové osobni pohody ¢i jejich jednotlivych
komponent: Zivotni spokojenosti (kognitivni slozka) a dvou afektivnich komponent: pozitivni
a negativni nalady. Osobni pohoda byva také v zahrani¢nich vyzkumech nej€astéji
operacionalizovana jako ,,subjective well-being — SWB* (subjektivni osobni pohoda), ktera
Vv sobé zahrnuje pravé jak afektivni komponenty, tak subjektivni zhodnoceni své urovné
osobni pohody. Jinymi slovy, tento typ vyzkumii zkoumal rozdily v prozivani osobni pohody
mezi jednotlivei a snazil se urcit, které faktory jsou jejimi komponentami a které ji predikuji,
jestli a jak byva ovlivnéna apod. Na tomto principu se také odehrava vétSina vyzkumi v této
praci citovanych. Druhym vyzkumnym vzorem je relativné novy projekt Anne M. Gaderman
a Bruna D. Zumba (2007) z univerzity Britské Kolumbie ve Vancouveru, jez den po dni
zkoumal intra-individualni variabilitu v urovni osobni pohody jednotlivce v prubéhu jednoho
meésice ve vztahu K osobnosti a environmentalnim podminkam. Dale, tuto intra-individualni
variabilitu, jez se vskutku ménila dle jedné z komponent osobnostniho rysu svédomitosti-
rozvahy, dle miry pfijimané socialni podpory a ve€ku, porovnavali s jejimi primérnymi
hodnotami, jez vykazovali stabilitu v ¢ase. Tento typ vyzkumu rovnéZ umoznil i zpracovani
kvalitativnich dat, jeZ zahrnovala, jak jednotlivci smysleji o svém pocitu §tésti a pfinesl tak

velmi zajimavé a nové poznatky.
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Nyni se pojd'me vénovat zdkladnim metoddm vyzkumu osobni pohody dle déleni
Kebzy a Solcové (2005).

Za prvni diagnostickou metodu vyzkumu osobni pohody byvd povazovana
jednodimenzionalni diagnostickd metoda popsana v roce 1976 A. Campbellem. V soucasnosti
se vsak pouzivaji vicedimenzionalni metody, nejcastéji ,,Psychological well-being scales* —
soubor sebehodnoticich skal, jez vytvotila psycholozka C. Ryffova. ,,JejichZ prostfednictvim
respondent posuzuje Uroven celkem 6 zdkladnich dimenzi osobni pohody: autonomie,
schopnosti zvladat vlivy prostfedi, osobniho rozvoje, pozitivnich vztaht k druhym, smyslu
Zivota a sebepfijeti. (Kebza & Solcova, 2005, p. 26).

Druhou skupinu tvoii testy zabyvajici se pozitivnimi emocemi, ponejvice méfenim
miry prozivaného S$tésti. Jako ptiklad jmenujme ,,Happiness Measures®, jednu z prvnich
metod s pfijatelnymi psychometrickymi vysledky, ,,Memorial University of Newfoundland
Scale of Happiness“ (MUNSCH, Kozma, Stones, 1980), Subjective Happiness Scale (SHS),
jez vytvorili Lepper a socialni psycholozka S. Lyubomirsky a State-Trait-Cheerfulness
Inventory (STCI) od autorit G. Kohlerové a C. van Thriela, jez se od ostatnich $kal 1i§i svym
urCenim pievazujicich pozitivnich emoci, zjisténim miry dobré a S$patné nalady, veselosti,
vaznosti a smyslu pro humor zéroven jakou stavu i1 rysu osobnosti.

Treti kategorii tvoii diagnostické metody zaméfené na hodnoceni trovné spokojenosti
se zivotem (satisfaction with life), jejichz nejcastéji udavanou metodou je: ,,dotaznik E.
Dienera a jeho spolupracovniki (Diener, Emmons, Larsonj, Griffin, 1985), umoznujici
hodnotit spokojenost se Zivotem jako celek.” (Kebza & Solcova, 2005, p. 27).

Ctvrtym druhem diagnostickych metod zaméfenych na osobni pohodu jsou ty, jez
zkoumaji kvalitu zivota (quality of life), konkrétné jmenujme ,,The Schedule for the
Evaluation of Individual Quality of life (SEIQoL) autord C. A. Boyle, H. McGee a C. R. B.
Joyce.

Do paté skupiny spadaji ty metody, které hodnoti uroven osobniho rlstu, napf.
sebehodnotici skala C. Robitschekové ,,Personal Growth Initative Scale (PGIS).

Metody diagnostikujici atribu¢ni styly patii do Sesté skupiny vyzkumnych metod.
Mtuzeme jmenovat dotaznik vytvofeny C. Petersonem a M. Seligmanem ,,Attributional Style
Questtionnaire (ASQ) a jednu z jeho variant pro seniory ,,Older Adult Attributional Style
Questionnaire (OAASQ).

Do posledni skupiny patii i takové metody, které¢ se zamétuji na: ,,aroven prozivané
nadéje (Seligman, 2002, 2003), vyjadiovani vdécnosti (dotaznik ,,Gratitude Questionnaire —

6“ M. E. McCullogha, R. A. Emmonse aj. A. Tsangové) ¢i metody, zamé&fujici se na Groven
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rozpoznavani, vyhledavani a integraci novych, vzrusujicich a v podobé¢ vyzev chapanych a
pfijimanych zazitkd (napf. sensation seeking, souvisejici téz s koncepci ,,optimalni

zkusenosti M. Csikszentmihalyiho.” (Kebza & Solcova, 2005, p. 28).

2.1.6.2 Model dynamického ekvilibria a jeho revize v roce 2005

Model dynamického ekvilibria (Dynamic equilibrium model) tvofi zakladni inspiraci
pro nas§ vyzkum, proto se mu budeme vénovat podrobnéji. Nejdiive se zaméiime na
teoretickou koncepci, poté na samotnou problematiku vyzkumu a nakonec na revizi tohoto
vyzkumu, jez probéhla v roce 2005.

Vychozi koncepci Headeyho a Wearingova (1991) modelu je holistické pojeti osobni
pohody. Ta je nahlizena zaroven jako stabilni komponenta odvozena od temperamentovych
vlastnosti osobnosti, jez jsou v prab&hu Zivota stalé, i jako prvek osobnosti schopny vyvoje a
zmény v disledku vyjimeénych zivotnich udalosti.

Tento koncept je vysvétlen pomoci termind vypujcenych z ekonomie, tzv. ,,stocks*
(akcie, fondy, ptivod, kmen, sklad) a ,,flows* (tok, pfival, spad, proudit).

Stocks reprezentuji osobnostni zékladnu, jez jedinec obdrzi v podobé vrozenych
temperamentovych rysti osobnosti i prostfednictvim vychovy a procesi socializace v pribéhu
svého détstvi, puberty, adolescence i mladé dospé€losti. Tento ,.kmen* osobnosti je tak
vytvofen z tzv. socidlniho zdzemi (Social background) zahrnujici socioekonomicky status,
pohlavi a vek, déle z osobnostnich charakteristik jako jsou rysy a postoje osobnosti a urcité
socialni sité, jez je charakterizovana jako dostupnost intimnich svazka a pratelstvi. Stocks si
muzeme piedstavit jako néco, ¢im je Clovek ,,vybaven pro Zivot“ a pomoci cehoz se
vypotfadava s problémy denniho Zivota, miiZzeme sem zahrnout i koncepty jako jsou atribu¢ni
styl, béZné nalada, cile, motivaci, hodnoty a ptesvédceni.

Flows — ,,ptidély pro dusi* ptedstavuji podnéty z okoli, zivotni udalosti, jez jedinec
zaziva v prubéhu svého Zivota, a které také ovliviiuji stocks. Mohou to byt napt. vyznamné
udalosti naseho Zivota, jako jsou promoce, prvni zaméstnani, svatba, narozeni ditéte, vyrazné
St'astné, nebo naopak zdrcujici zivotni udalosti, i malé radosti (,,uplifts™) a neradosti (,,daily
hassles*) v§edniho dne nebo neutralni, bézné situace, jez zazivame skoro kazdy den.

Dale tento model ptisuzuje well-being tfi vlastnosti: zivotni spokojenost, pozitivni
pocity ¢i naladu a negativni afekty. Tyto atributy ziistavaji stabilni, pokud jsou spolu se stocks
a flows zahrnuty v dynamickém ekvilibriu. Jinymi slovy, kdyz dany jedinec vykazuje uréitou
miru stability osobni pohody, pfi¢emz opakované zaziva ty udalosti, jez spadaji do jeho
denniho stereotypu.
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Co vice, Heady a Wearing se domnivaji, ze lidé maji tendenci si ,,vybirat® urcity typ
zivotnich udélosti, na které jsou zvykli. Tyto situace znaji, védi, jak se maji zachovat a tim
chrani sviij pocit bezpeci. Miizeme tedy spolu s autory fici, Ze se nase minulost opakuje stale
dokola. Jestlize je udrZzen normalni stav ekvilibria, osobni pohoda zlistane nezménéna, ¢ili na
stejné urovni, jak byla nastavena v prabéhu jedincova vyvoje na zakladé jeho
temperamentovych vlastnosti, ndzori a postoji. V opaéném piipad¢, mohou urcité situace
ovlivnit nasi osobnost natolik, ze mira prozivané osobni pohody se bud’ zvysi ¢i snizi.

Koncepci dynamického ekvilibria mtizeme nazorné shrnout do nasledujiciho modelu:

Stocks/ Fondy Toky/ psychicky vklad Osobni pohoda

Socialni zazemi: Pfiznivé udalosti, pfinasejici uspokojeni Zivotni spakojenost

pohlavi (zisk) F*Othlmrnl lafekty
vtk Negativni afekfy
sociélng ekonomicky status Mepfiznivé udalost, prindsejicl dzkost

Qsobrost (trata)
extraverze 7
neuroticismus

otevienost vici Zkusenosti
Socialni zadlenéni

divemné vazby

pratelské vztahy

Teoretickou koncepci jiz nyni zname. Pojd'me se tedy vénovat samotnému vyzkumu
»The Victorian Quality of Life Panel Study®, jeZ se uskute¢nil v priibéhu osmdesatych let
dvacéatého stoleti a je jakousi zdkladnou pro dalsi badatele v oblasti psychologie osobni
pohody.

Tato panelova studia prob¢hla v Australii, v jejim nejlidnatéjSim staté — Victorii. Data
byla sebrana ve &tyfech vlnach vroce 1981, 1983: 1985 a 1987. Uvodniho testovani se
zhcCastnilo 942 osob (54% zen a 46% muzt) ve véku 18 az 65 let, v roce 1987 se jiz snizil
pocet respondentl na 649, pricemz charakteristické vlastnosti (typ bydleni, socioekonomicka
uroven apod.) respondentil zlistaly viceméné nezménény.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo se pokusit prokdzat a vysvétlit zmény v tGrovni
subjektivni pohody v disledku Zivotnich udalosti a prozkoumat nésledujicich 5 hypotéz:

»1, UrCity typ jedincli je obecné Stastnéj$i nez jini, pfiCemz urCitd mira osobni
spokojenosti mize variovat na zaklad¢ flows.

2, Prostiednictvim stocks maji lidé urCitou hladinu jejich normalni osobni pohody.

3, Lidé, kteti prozivaji vyssi Groven well-being neZ ostatni, jsou spiSe mladi a

extravertni, nevykazuji neurotické rysy, jsou otevieni vic¢i zkusenosti a maji kvalitni socialni
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zazemi a oporu, dosahuji vy$$iho socioekonomického statusu. Naopak lidé, kteti zazivaji
mnoho negativnich pocitti, jsou mladi, pohybuji se na niz§im socioekonomickém statusu,
byvaji neuroticti a mén¢ otevieni viici zkuSenosti.

4, Stabilni ,,zakladna“ - stock ovliviiuje miru prozitych pfiznivych nebo nepiijemnych
udalosti a uroven psychického zisku. Cim vyssi stocks, tim vice kladnych udélosti a tim vice
pozitivniho zisku pro psychiku. Déle:

A, Lidé, jez jsou mladi, extravertni a otevieni vucCi zkuSenostei prozivaji vice
uspokojujicich zazitkl, zvlasté na poli pratelském a pracovnim.

B, Lidé, ktefi jsou mladi, neuroti¢ti a otevieni vic¢i zkuSenosti zakouseji mnoho
nepiiznivych a stresujicich udalosti, obzvlasté ve finan¢ni a pracovni sféte.

C, Lidé, jez jsou mladi, extravertni, neuroti¢ti a otevieni viici zkuSenosti maji mnoho
jak S§tastnych, tak neptijemnych zivotnich zkuSenosti.

D, Lidé, jez jsou star$i, introvertni, stabilni (ne-neuroti¢ti) a méné otevienym vuci
zkusenosti maji nejméné jakychkoliv - pozitivnich ¢i negativnich prozitk.

5, Nedavné Zzivotni udalosti a psychicky zisk miize ovlivnit aktualni tiroven osobni
pohody, pokud piekroci normu bézného dynamického ekvilibria. Jestlize nikoliv, zadné
zmény nenastavaji. Odchylky od dynamického ekvilibria osobni pohody se objevi, kdyz
Vv zivoté jednotlivce nastanou takové zivotni udalosti, jez se vyznamné odlisuji od normy a od
bézného psychického zisku. Prirtstek pozitivniho psychického zisku zvysi subjektivni well-
being, zatimco tbytek psychického zisku osobni pohodu snizi.

Vyzkum se zabyval nasledujicimi proménnymi, jez byly méfeny témito metodami:
Well-being — Index zivotni spokojenosti (Life Satisfaction — LS Index), Skaly pozitivni a
negativnich afektdi (Positive and Negative Affect — PA/NA Scales), Zivotni udélosti -
Inventdt Zzivotnich udalosti (The life events inventory), jez byl vytvoien z Inventéie
nedavnych zazitki (List of Recent Experiences — LRE), Osobnost (rysy: extraverze,
neuroticismus a otevienost vuc¢i zkusenosti) - Eysenckiv osobnostni inventai (The Eysenck
Personality Inventory (EPI) a Vék.

Vysledky studie prokazuji, ze: subjektivni well-being a Zivotni uddalosti vykazuji
stiedni stabilitu v ¢ase 1 ur€itou miru zmén. Naproti tomu, osobnostni rysy — extraverze,
neuroticismus a otevienost viuci zkuSenosti se jevi jako stoprocentné stabilni.” (Headey &
Wearing, 1989).

Cili, prvni hypotéza se vyzkumem potvrdila, osobni pohoda se prokizala jako
prumé&rné stabilni v Case s moznosti se menit. Proto by méla byt nahliZena jako fluktujici stav,

ne stabilni rys osobnosti.
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Druhd hypotéza prokazala, ze: socidlni zazemi nemd celkové vliv na Zivotni
spokojenost, ale vék a socioekonomicky status vyznamné ovliviluji miru prozivani
pozitivnich ¢i negativnich afektt. Mladi lidé jsou vystaveni vice pfijemnym i nepiijemnym
zazitkim nez starSi populace. Lidé svysSi socioekonomickou turovni prozivaji vice
pozitivnich zkuSenosti nez negativnich. Dale extraverze posiluje pozitivni pocity,
neuroticismus je hlavni determinanta negativnich afektll a otevienost zkuSenostem piispiva
jak k pfijemnym, tak k nelibym zazitkiim.

Treti hypotéza potvrzuje jen tu domnénku, jez fika, ze lidé, ktefi zazivaji mnoho
Stastnych udalosti, zazivaji také mnoho nestastnych.

Autofi dale rozvadéji ctvrtou a patou hypotézu tvrzenim: ,,stocks nevytvaii jen
jedincovo bézné ekvilibrium osobni pohody, ale také ekvilibrium velmi podobného vzorce
udalosti, jez dany ¢loveék zaziva.” (Headey & Wearing, 1991). To se déje prostfednictvim péti
druhil ze stocks: mladi, extraverze, otevienost vici zkusSenosti a vysoky socioekonomicky
status, jez predikuji mnoho potéSujicich zazitkd. MIadi, neuroticismus a otevienost vuci
zkuSenosti tenduji k mnoha adverznim udalostem. Shrneme-li vysledky, mizeme fici, Zze se
¢astecné potvrdila myslenka o tom, ze urcita populace zaZziva navzajem si podobné zivotni
udélosti nesouci témet stejny emociondlni naboj, bud’ pozitivni, nebo negativni. Mimoto
autofi prohlasuji, ze jsme schopni, ovSem jen velmi nepatné¢ odhadnout jaky druh zazitka
bude prozivat urcita skupina lidi, pti¢emz nejlepsim jednotlivym prediktorem je vék.

Prestoze tyto vysledky pfinasi velmi pékné vysvétleni, jeZ na prvni pohled poskytuje
jasné zavery tykajici se subjektivni pohody a jejich zmén prostiednictvim vnitinich —
osobnostnich a vnéjsich — environmentalnich Ciniteld, vyskytuje se zde mnoho nedostatkd.
Predevsim, tato studie probihala jen po dobu péti let Zivota jednotlivého probanda. Co by se
stalo s ,.,kmenem* osobnosti — stockem, jak by se v prubéhu zivota zménil a nasledovné
ovlivnil i subjektivni well-being nikdo nevi. Za druhé, bychom méli zminit namitky k tvrzeni,
ze podobny typ lidi sméfuje k téméf stejnym zivotnim udalostem. Zvlast, vezmeme-li
v uvahu, ze poté, co autofi pracovali jen s ,,objektivnimi® udalostmi, ani jeden z téchto
predpokladii nebyl prokdzan. SpiSe miZeme do naseho uvazovani zahrnout i prostiedi,
ve kterém jedinec Zije. Podobny druh prozivanych udalosti miize byt mimo jiné zptsoben
také tim, Ze se proband vyskytoval ve velmi stabilnim prostiedi ur¢itého typu, jez poskytoval
jen témef stejny druh zazitkl. Tedy, ne jen stabilnimi osobnostnimi rysy, jeZ jsou zakotveny
ve stocks. Napft., kdyz dospé€ly jedinec zije v misté¢ s vysokou nezaméstnanosti, tak neni
schopen nebo neméa moznost ziskat préaci, a po dlouhodobém ptlisobeni tohoto nezddouciho

vlivu se mohou objevit nasledky jako dusSevni, socialni nebo zdravotni problémy. V opaéném
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ptipad¢, kdyz se dany jedinec z chudého regionu piestéhuje do oblasti s vice moznostmi
pracovniho uplatnéni a ziskd zaméstnani, jeho celkovy zdravotni, socidlni a psychicky stav se

muze zlepsit.

Na tyto a jiné nedostatky reagoval vyzkum ,,Subjektivni pohoda: revize teorie
dynamického ekvilibria uzivajici narodni panelovd data a panelovou regresni analyzu
(Subjective well-being: revisions to dynamic equilibrium theory using national panel data and
panel regression methods) opét uskute¢nény Brucem Headeym. Hlavnim cilem studie je
revidovat pfedchazejici teorii, jez je v soucasné dob€ nazyvana Teorie nastavené hodnoty (Set
point theory) a uéinit ji dynamict&j$i ve vysvétlovani stfednédobych zmén u well-being.
Identifikuje ty osobnostni rysy a zivotni udalosti, jez jsou spojovany s Naslednymi zménami
osobni pohody a do svého konceptu pfidava termin ,,ill-being (nepohoda, Spatny zdravotni
stav), ktery charakterizuje jako: ,stav uzkosti a stav podobny prozitkim nepiijemnych
pociti.” (Headey, 2006, p. 371), pticemz well-being a ill-being nejsou opa¢né konce kontinua
jedné dimenze, ale dimenze navzéajem odlisné, jez jsou jen stiedné zaporné korelovany.

Své rozsifeni Teorie dynamického ekvilibria (Teorie DE) vysvétluje rovnéz pomoci
ekonomické metafory, tentokrate ,Human capital theory” (Teorie lidského kapitalu) od
Beckera (1975; cit. podle Headey, 2006). Tato teorie piedpovida kazdému jedinci celozivotni
ktivku jeho finan¢nich piijmi podle vzdelani, odpovidajicich pracovnich zkuSenosti a
nehmotného kapitalu jako jsou napf. podnikatelské dovednosti. VétSin€ lidem jejich piijem
stoupa az do doby okolo 50 let, kdy nastava proces starnuti a pozdé&ji odchod do dichodu.
Déle je zfeymé, Ze kaZdorocni piijmy fluktuuji v disledku ndhlych neptedvidatelnych
udalosti, jez v ptipad¢ ptiznivych okolnosti vzriistaji a naopak. V celkovém pohledu vsak
ptijmy zlstavaji viceméné nezménénymi. Obohaceni Teorie DE pracuje na stejném principu,
predikuje kolisani okolo normy osobni pohody, jeZ ma kazdy jedinec nastaven dle zékladni
urovné well-being i ill-being. Toto kolisani je zpusobeno zivotnimi udalostmi, jeZ jsou
Castecné exogenni a ¢astecné endogenni, pri¢emz se vzdy navraci zpét ke svému zékladnimu
nastaveni.

Vyzkumu se ucastnily panelové studie z Némecka, Velké Britanie a Australie. Ve
vSech zemich neprobihaly studie zaroven, celkové se vSak konaly od roku 1984 do roku 2001.
Zavislymi proménnymi byly well-being a ill-being, jez byly stejné jako nezavislé proménné
(osobnost a zivotni udélosti) zkoumdny vice metodami dle statu, ve kterém studie probihala

(viz. Headey, 2006). Data byla nasledné¢ statisticky zpracovana panelovou regresni analyzou.
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Vyzkum je rozdé€len na dvé ¢asti, prvni se zabyva opétovnym potvrzenim ¢i revizi
nekterych hypotéz plvodni studie, druhd ¢ast se zabyva novymi piedpoklady a poznatky,

jimiz obohacuje prvni ¢ast.

Hypotézy a vysledky jsou nasledujici:

1, Kazdy jedinec je vybaven svym zakladnim nastavenim well-being a ill-being (WB,
IB), jez zistava v prubchu zivota stabilni.

Toto tvrzeni se oproti puvodni studii DE nepotvrdilo, stabilita v urovni well-being
Vv prib¢hu casu klesa, dokonce mnohem vice nez u ill-being. Vyskytuji se zde dvé skupiny
lidi, prvni kategorie probandii vykazuje pomérné stdlou stabilitu WB a IB, ale u druhé
kategorie se signifikantné potvrzuje zna¢né kolisani v arovni WB a/nebo IB. K této otazce se
autofi vyzkumu vraceji v druhé ¢asti studie.

2, Uroveir WB a IB &asteéné zavisi na rysech extraverze a neuroticismu. Vysoka mira
extroverze a nizkd uroven neuroticismu predpoklada vyssi intenzitu WB a naopak. Vysoka
mira extroverze i neuroticismu predikuje vyssi intenzitu WB 1 IB a naopak.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena, probandi byli roz¢lenéni do Etyf kategorii
dle miry neuroticismu a extroverze a prozivané well-being a ill-being tak, jak je to naznaceno
V hypotéze 2.

3, Kazda osoba ma tendenci vykazovat opakujici se vzorce zivotnich udalosti a
zkuSenosti. VSechny pozitivni, stejné¢ jako negativni uddlosti jsou navzajem korelovany
Vv prib&hu ¢asu. Rovnéz pozitivni a negativni zkusenosti jsou spolu korelovany u téch jedinct,
jez prozivaji mnoho ptijemnych 1 nepéknych zkuSenosti.

Rovnéz se potvrdila i tfeti hypotéza, a to 1 tehdy, kdyz k analyze byly pouzity jen tzv.
objektivni udalosti. Nadto vysledky pfinesly zajimavé zavéry. Nektefi lidé jsou
predisponovani si pfipominat spi$e pozitivni udalosti a druzi naopak ty negativni. Extraverti
uvadéji vice pozitivnich zazitkd v jejich zivoté neZ introverti a 0soby s neurotickymi rysy
tenduji k vice nepfijemnym prozitkiim nez méné neuroticti probandi. Z toho vyplyva, ze
pozitivni udalosti jsou nejvice navzdjem korelovany u extrovertil, negativni u neurotikii. Déle
jsou spolu navzajem korelovany piijemné i nepfijemné prozitky, coz svéd¢i o tom, ze zde
musi byt skupina probandt, jez zaziva mnoho udalosti, jak dobrych, tak Spatnych a skupina,
jez naopak proziva malo zkuSenosti jakéhokoliv druhu. Z téchto korelaci vyplyva, Ze zivotni

vrwe

mén¢ stabilnimi rysy a z¢asti exogenni — zpisobené okolnimi vlivy.
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4, Opakujici se vzorce udalosti jsou dusledkem tii osobnostnich rysii: neuroticismus,
extraverze, otevienost vic¢i zkuSenosti a stadiem zivotniho cyklu. Lidé, jez jsou mladi,
extravertni, otevieni vic¢i zkuSenosti a nevykazuji neurotické rysy, zazivaji mnoho pozitivnich
a malo negativnich udalosti. Osoby, které¢ jsou vystaveny vice nepfijemnym a méné¢ dobrym
prozitkiim vykazuji niz§i miru extroverze, vyS$Si miru neuroticismu a otevienost vici
zkuSenosti a jsou relativni mladi. Lidé, jez jsou mladi, vysoce extravertni, neuroticti a otevieni
vuci zkuSenosti, zazivaji mnoho udélosti jakéhokoliv druhu. Osoby, jez naopak neprozivaji
témet zadné udalosti, ani dobré, ani Spatné jsou pomérné stafi, nejsou extrovertni, neuroticti,
ani otevieni vici zkuSenosti.

I tato hypotéza se do jisté miry potvrdila, pfi¢emz nejsilnéjsi korelace se vyskytuji
mezi vékem a prozivanim mnoha udalosti, coz je pochopitelné. Jedinec studuje, kdyz je mlad,
promuje, ziskava prvni zaméstnani, méni bydlisté apod. Dalsi korelace se ukazaly jen jako
mirné, avSak i tak z vysledkll vyplyva, Ze ptijemné prozitky jsou Casteéné zapfiCinény
osobnostnimi rysy a to extraverzi, adverzni zazitky naopak neuroticismem. Otevienost vuci
zkuSenosti smétuje jedince k prozivani mnoho udélosti, at’ pozitivnich ¢i negativnich.

5, V kterémkoliv casovém useku, jedinec opakuje své vzorce pozitivnich C¢i
negativnich udalosti, jeZ jsou charakteristické pro jeho normalni Groven well-being a ill-being.
Rovnéz se v kterékoliv dobé€, od tohoto typického nastaveni WB a IB odchyluje, diky t€ém
udalostem, jez jsou relativné exogenni, tedy viceméné nepiedvidatelné, ptichazejici z
vng&jsiho prostredi.

Vysledky opét potvrdily tvrzeni, ze se jedinec v prubéhu Zivota pohybuje v urcitém
pasmu své subjektivné pohody i nepohody, avS§ak v momenté, kdy ptfichdzi mnoho pozitivnich
udalosti, jez se odliSuji od normy, troven WB se zvySuje a naopak.

6, Vyznamné Zivotni udalosti jsou obvykle doptedu piedvidany a nasledné pfivyknuty
jedincovu vychozimu nastaveni. Tyto adaptivni mechanismy redukuji nasledné kolisani WB a
IB a navraceji je K jejich ptivodnim hodnotam.

Tato hypotéza byla zformulovéana dle Helsonovi Adaptacni teorie (1964) a viceméné ji
odpovida. Vysledky ur¢itou miru adaptace potvrzuji, zhruba po jednom roce az 18 mésicich
se WB a IB vrati ke své vychozi urovni. AvSak v pfipadé¢ vyjimecnych udélosti jako
manzelstvi, narozeni ditéte ¢i opakované obdobi nezaméstnanosti s prozivanymi pocity
ohrozeni, ovlivni WB a/nebo IB natolik, Ze se ke svému vychozimu nastaveni nikdy nevrati.

Nyni pojdme ke druhé casti vyzkumu, jez je vice spekulativni, pfinasejici nové
hypotézy s dal§imi poznatky s dirazem na stfednédobé zmeény v prozivané mife osobni

pohody.
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Autofi se zde vraceji k otazce nastolené v prvni hypotéze, kdy se nejenom opétovné
potvrdilo, ze vétSina osob se pohybuje kolem své stalé trovné WB i IB, ale dale se projevilo,
ze se v populaci vyskytuje urcitd men$ina jedincii, jez vykazuji neustdlou stfedni az
dlouhodobou zménu v Grovni well-being. Autofi usiluji o vysvétleni tohoto jevu pomoci
novych konceptl: ,,upside risk* a ,,downside risk* (konceptti dobrého a Spatného rizika), jez
odvozuji od stalych ryst osobnosti: extraverze, neuroticismu a otevienosti vici zkusenosti a
hypotetizuji: Osoby, jez jSOu extravertni, otevieni vici zkuSenosti a nemaji neurotické rysy,
jsou vystaveni tzv. dobrému riziku, jez je predisponuje k zaZzivani mnoha pozitivnich udalosti,
malo negativnich a naopak v piipadé tzv. Spatného rizika. Jedinci, kteti vykazuji, jak vysokou
miru extraverze, tak neuroticismu a otevienosti vici zkusenosti, jsou vystaveni dobrému i
Spatnému riziku, a tedy mnoha pozitivnim a negativnim udalostem. Opét tato domnénka plati
i naopak.
jedinca v populaci, kteti vykazuji sttednédobé a dlouhodobé zmény v urovni well-being, jez
se vicemén¢ pohybuje na stalé linii WB a IB. Dalsi hypotézy vsak vyloucily vztah mezi
otevienosti vuc¢i zkuSenosti a zménami v prozivané mife osobni pohody. Zda se, Ze
osobnostni rys: otevienost vici zkusenosti predisponuje osobu k prozivani mnoha udalosti,
ale jeji vyslednou well-being jiz neovliviiuje, zatimco rysy extraverze a neuroticismu ano.
Extraverze tenduje ke zvyseni osobni pohody, neuroticismus k jejimu snizeni. Autofi dany jev
vysvétluji tim, ze extraverti jsou schopni vyziskat z pozitivnich udélosti mnohem vice uzitku
nez introverti. A naopak 0soby s neurotickymi rysy prozivaji negativni udalosti mnohem htie,
nez jedinci ne-neuroti¢ti. ONou mensinou, jez proziva mnoho jakychkoli udalosti se zménami
v trovni osobni pohody, jsou tedy jedinci s vysokou mirou extraverze a neuroticismu. Cim
jsou tyto osobnostni rysy extrémnéji vystupiiovany, tim jsou odchylky od plvodni urovné
osobni pohody vys$si. A naopak, menSina, jeZ neni vystavena mnoha vzruSujicim ani
pozitivnim, ani negativnim udalostem, se pfili§ neodchyluje od své well-being normy a
skoruje na nizké tirovni extraverze a neuroticismu.

Autofi shrnuli svilj vyzkum vytvofenim sedmi profilii osobnosti, jez se 1isi v prozivané
mife své osobni pohody a mnoZstvim prozitych pozitivnich, ¢i negativnich zazitkl. Profily

s popisky jsou uvedeny v Piiloze.

2.1.6.3 Events and Subjective Well-Being: Only recent events matter

Dalsi studie vztahujici se K vyzkumu zmén osobni pohody v dusledku zivotnich
udalosti je vyzkum Suha, Dienera & Fujita (1996), ktery predpokladal, ze blizké udalosti
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budou ovliviiovat Zivotni spokojenost, zatimco vzdalené jiz nebudou. Dale se studie pokusila
zjistit dobu ptlisobeni Zivotnich udalosti na osobni pohodu a urcit, zda je tato doba potiebna
k adaptaci na béznou troven zivotni spokojenosti stejna jak pro negativni, tak pro pozitivni
afekty. Druha hypotéza zjistovala, jaka je souhra mezi negativnimi a pozitivnimi afekty a vliv
této souhry na celkovou osobni pohodu. A tfeti méla stanovit miru stability osobnosti,
dobrych a Spatnych zivotnich udélosti a osobni pohody.

Vysledky prokazaly stfedni miru stability osobni pohody, osobnosti i zivotnich
udalosti, pfi¢emZ osobnostni rysy extraverze a neuroticismus predikuji troven zivotni
spokojenosti na mnoho let. Nedavné udalosti maji rovnéz vyznam. Mira osobni pohody se
kratkodobé méni v disledku ménicich se zivotnich udélosti, po 3 az 6 meésicich se vSak vraci
na svou obvyklou uroven. Dale autofi rozd€lili jednotlivé zivotni udalosti na pozitivni a
negativni, pfi¢emz se opéct prokazalo, ze nékteti lidé tenduji k Castému prozivani mnoha
dobrych i $patnych zivotnich udalosti spole¢né se vyskytujicich v podobném Zivotnim obdobi,
béhem mladé dospélosti. Cili, osoba zaZivajici mnoho kladnych udalosti, proziva i mnoho
situaci neptijemnych. Rovnéz se zjistilo, ze béhem tohoto obdobi proziva jedinec vétSinou ty
nejvyznamnéjs$i udalosti svého zivota, napf. uzavieni manzelstvi, prvni zaméstnani, jeZ
mohou znamenat vyrazny a trvaly posun v jeho osobnosti. Relativné nové zjisténi se tykalo
neuroticismu a jeho vztahu K prozivani vice negativnich udalosti, naslednému zvySeni
negativnich afektl a snizeni Grovné osobni pohody. Autofi tedy ptredpokladaji, ze prozivani
Spatnych udalosti je ¢astecné stabiln€ se vyskytujici jev, protoze okolnosti a podminky,
vV nichz se vyskytuji, jsou Casto spolupodminény jedincovou osobnosti, jeho celkovym

pohledem na svét a jeho reakcemi na néj.

2.1.6.4 Self-Determination Theory (Teorie sebeurceni)

V roce 2000 Ryan a Deci uvefejnili studii, ktera pfinesla zajimavé poznatky o
vzajemném propojeni Mezi: ,,intrinsic motivation* (vnitini motivaci), ,,self-regulation” (sebe-
regulaci), ,,well-being™ a ,,social-contextual condition“ (socialnich pomérech jednotlivce) a
stanovili tfi zdkladni lidské potieby ,,competence® (pocit vlastni kompetence), ,,autonomy*
(pocit autonomie) a ,relatedness® (ptfitomnost blizkych a vzajemnych piatelskych vztaht),
které jsou-li uspokojeny, podporuji jak vnitini motivaci jedince, tak jeho osobni pohodu.

Tato teorie (SDT ¢i Teorie sebeurCeni), potvrzend vyzkumnou studii zdlraznuje
vnitini motivaci jako pfirozenou dispozici vedouci k pfizplisobeni se a zvladnuti svého
prostfedi a ke spontdnnimu zajmu o n¢j, jez vede jak ke kognitivnimu, tak k socidlnimu
rozvoji jednotlivce, a piedstavuje tak zakladni zdroj radosti a vitality v jeho Zivoté
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(Csikszentmihalyi & Rathunde, 1993; Ryan, 1995; cit. podle Ryan & Deci, 2000). Vnitini
motivace sestavajici z pocitl autonomie a kompetence podporuje na§ vnitini zédjem,
rozechvéni a povzbuzeni pro véc, vitalitu, vykonnost, odolnost a kreativitu, jako vysledek se
dostavi pocity jistoty, sebeduvéry a sebe-ocenéni spolu s celkovou osobni pohodou a
psychickym zdravim.

Chceme-li tedy jako psychologové ¢i psychoterapeuti pozdvihnout vnitini motivaci
spolu s osobni pohodou jednotlivce, musime rovnéz posilit jedincovu kompetenci a
autonomii. Pocit vlastni kompetence a tedy i1 sebetcty vznika v procesu optimalnich vyzev
z naSeho okoli, z pozitivni zpétné vazby od naSich nejblizsich spolu s odménou za vykon a
bez pritomnosti jakykoliv ponizujicich ohodnoceni. Autonomie jednotlivce zavisi na vnitini
lokalizaci kontroly, védomosti, Ze je to on sam, kdo je ptivodce svych ¢int a je také za né pIné
odpovédny. Jsou-li tyto podminky splnény spolu s védomim dobrych a kvalitnich vztahii
srodinou, partnery i prateli, jedincova vnitini motivace a osobni pohoda nabyva na sile. Tyto
zaveéry byly a jsou neustdle potvrzovany nejen touto studii, ale i mnoha jinymi vyzkumy o

zivotni spokojenosti.

2.2 Shrnuti

V teoretické Casti jsme se zabyvali osobni pohodou a jeji globalni charakteristikou.
V prvni kapitole jsme se vénovali teoretickému definovani osobni pohody a vymezeni jeji
struktury, ve druhé kapitole jsme se pokusili prezentovat vycet determinant, faktort a
prediktori Zivotni spokojenosti. Ve tfeti jsme uvedli jak pozitiva, tak negativa proZivané
osobni pohody, dale jsme se zabyvali osobni pohodou v kontextu ¢eské populace, tak jak ji ve
svych vyzkumech chapali, poznavali a prezentovali ¢esti odbornici. V posledni kapitole jsme
se zabyvali problematikou vyzkumu zivotni spokojenosti. Uvedli jsme si mozna rizika a
uskali takového vyzkumu a popsali moznd vychodiska a feSeni vyzkumnych problémi.
Nakonec jsme prezentovali zahrani¢ni studie, ze kterych jsme se nejvice inspirovali pfi naSem
vyzkumném projektu této diplomové prace.

Shrneme-li vychodiska teoretické ¢asti, osobni pohodu spolu s Blatnym (2005)
chapeme jako ,,subjektivni reflexi lidského prozivani a hodnoceni vztahu k sob¢€ i okolnimu
svétu a jeho psychologického zpracovani.“, dale ve shodé s Kebzou a Solcovou (2005) ji

zafazujeme na pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni rysy a uznavame jeji tii komponenty:
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slozku kognitivni pojimanou jako Zzivotni spokojenost, slozku emotivni skladajici se z
pozitivnich a negativnich afekti a slozku postojovou vyjadiujici vztahy hodnoceni. Dale
rozliSujeme strukturu osobni pohody na ¢tyfi komponenty, a to: psychickou osobni pohodu
v uzSim slova smyslu, sebeuctu (self-esteem); sebe-uplatnéni (self-efficacy); a osobni
zvladani (personal kontrol, mastery). Rovnéz souhlasime s Ryffovou a Keyesovou a jejich
rozliSenim struktury osobni pohody na 6 slozek: ,,Sebepfijeti (self-acceptance); Pozitivni
vztahy s druhymi; Autonomie (nezavislost a sebeuréeni); Zvladani zivotniho prostiedi
(enviromental mastery); Smysl Zivota (purpose in life, sméfovani k dosazeni cilli); a Osobni
rozvoj (personal growth, pocit trvalého vyvoje vcetné otevienost novému), které povazujeme
za doplnéni a jemnéjsi strukturovani subjektivni pohody. V névaznosti na slozky ve struktuie
osobni pohody uvadime jeji faktory a prediktory, jez rozliSujeme na psychologické a
environmentalni. V tomto shrnuti se vSak omezime pouze na jednoduchy smiSeny vycet
s blizkymi osobami, s rodinou, partnery, prateli i détmi, jez nam poskytuji nejen socialni
oporu, ale i uvolnéni a relaxaci, na to navazuji spokojenost v manzelstvi i v zaméstnani a
aktivni volno¢asové aktivity. Dale §tastnym Elovékem je piedevSim ten, jenz nevykazuje
neurotické rysy, ale naopak oplyva osobnostnimi rysy, jako jsou extraverze, stabilita,
svédomitost a afiliace, jenz je optimisticky zalozeny, pohlizi na sebe a svét v pfiznivém
svétle, citi se fyzicky a psychicky zdrav, pouziva copingové strategie zaméiené na aktivni a
pfimé feSeni problémi a Zije v ekonomicky prosperujicim svobodném a demokratickém staté
se stabilni politickou scénou, je soucésti vétSinové spolecnosti a dosdhl spolu s finanénim
zabezpecenim také vyS$i spolecenské urovné. Déle je podstatné, aby tento jedinec zazival
casto a mnoho pozitivnich a malo negativnich Zivotnich udalosti, at’ jiZ vyznamnych a
ojedinélych, ¢i obycejnych a kazdodennich.

Z vySe prezentovanych vyzkumil se vnasi studii inspirujeme prevazné teorii
dynamického ekvilibria a jeho revizi, jez zaujima holistické pojeti osobni pohody. Ta je
nahlizena zaroven jako stabilni komponenta odvozena od temperamentovych vlastnosti
osobnosti (pfedev§im od pfitomnosti rysi extraverze a svédomitosti a nepiitomnosti
neuroticismu), jez jsou v prubchu zivota stilé, i jako prvek osobnosti schopny zmény
v disledku vyjimecnych Zivotnich udalosti, jako je napf. uzavieni manzelstvi, prvni
zamestnani, €1 narozeni ditéte. Tyto udalosti mohou ovlivnit osobni pohodu dlouhodobg, jiné,
méné vyznamné v rozmezi 3 az 18 mésicii. Déle jsme se inspirovali rozdélenim Zivotnich
udalosti na pozitivni a negativni a zopakovali otazku, co predikuje Zivotni spokojenost vice,

osobnost ¢i zZivotni udalosti, popi. jaké rysy osobnosti a jaky typ zivotnich udalosti? Rovnéz
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pokladame za dulezité zjiSténi tykajici se neuroticismu a jeho vztahu k prozivani vice
negativnich udalosti, které poukazuje na to, Ze prozivani Spatnych udalosti je ¢aste¢né stabilné
se vyskytujici jev, protoZze okolnosti a podminky, vnichz se vyskytuji, jsou Ccasto
spolupodminény jedincovou osobnosti, jeho celkovym pohledem na svét a jeho reakcemi na
n¢j. Poslednim jmenovanym avSak pouze uz jen teoretickym doplnénim konceptu pro nasi
praci je SDT teorie, jez naznacuje pozitivnéjsi koncepci tykajici se zvyseni tirovné osobni
pohody a to prostiednictvim posileni jejich dvou slozek — autonomie a kompetence a jednoho

Z jejich prediktorii — pozitivnich vztaht s druhymi lidmi.
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu je prozkoumat vztah mezi objektivnimi zivotnimi
udalostmi a zivotni spokojenosti, dale pak mezi osobnosti a Zivotni spokojenosti a nakonec
mezi objektivnimi Zivotnimi udalostmi, osobnosti a zivotni spokojenosti, zejména pak zjistit,
ktera proménnd — osobnost ¢i objektivni zivotni udalosti, je siln¢jSim prediktorem zivotni

spokojenosti.

Nas vyzkumny problém je tedy formulovany nasledujici otazkami:
1. Predikuji prozité objektivni Zivotni udélosti irovei Zivotni spokojenosti?
2. Je mozno na zdklad€ osobnosti urcit zivotni spokojenost?
3. Je zivotni spokojenost predikovana vice typem osobnosti nebo prozitymi objektivnimi

zivotnimi udalostmi?

Pokud je ndm zndmo, takto koncipovany psychologicky vyzkum doposud nebyl
v Ceské republice proveden. Navazujeme tedy jednak na &esky sociologicky vyzkum Dany
Hamplové Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory, jeZ zastituje Sociologicky tistav
AV CR a obohacujeme ho o psychologicky koncept — osobnost a jeji charakteristiky, a jednak
na zahrani¢ni vyzkumy o osobni pohod¢ a zivotni spokojenosti zabyvajici se velmi podobnou
problematikou, napi. Model dynamického ekvilibria (Headey & Wearing, 1989) a jeho revizi
v roce 2005 (Headey, 2006), dale na Suha, Eunlooka & Dienera a jejich vyzkum o vlivu
soucasnych Zivotnich udalosti na Zivotni spokojenost (1996), Self-Determination Theory
(Ryan & Deci, 2000) a mnoho dalsich. VSechny tyto vyzkumy poskytujici velmi zajimavé
vysledky vSak neprobihaly déle nez 15 let. Proto i tyto vyzkumy obohacujeme, konkrétné o
dobu sbéru dat, jeZz v nasem vyzkumném souboru trvala 48 let. Soustfedime se tedy na
objektivni udalosti, které jsou celozivotni, spiSe dlouhodobé nez kratkodobé vzdalené od
meéfeni zivotni spokojenosti, jez probéhlo pouze jednou, a to ve 40 letech.

Dostava se nam tedy do rukou jedinecna ptilezitost prozkoumat v ¢eském prostiedi

dlouholety vyvoj vztahu mezi Zivotni spokojenosti, 0S0bnosti a zivotnimi udalostmi.
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Hypotézy jsme formulovali nasledovné:

H1, Zivotni spokojenost predikuji prozité objektivni Zivotni udalosti.

1A, Zivotni spokojenost (méfend v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
vysSich skorii u osob s vysokoskolsky vzdélanych nez u jedincti s nizSim typem vzdélani.

1B, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
vyssich skért u celozivotné zaméstnanych jedincti nez u jedinct po uréitou dobu (nejméné 6
mésicll) nezaméstnanych.

1C, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
vysSich skord u osob, jez v dobé méfeni zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) zili v
partnerském, ¢i manzelském svazku nez u osob, jez v dobé méfeni zivotni spokojenosti (tj. ve
40 letech) zili osamocen¢ déle nez 1 rok.

1D, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
niz8ich skord u jedinci, jez ziji ¢i zili ve spolené domacnosti s vlastnimi rodi¢i a prarodici
(déle jak do 26 let svého veku) ¢i u tchana/tchyné (nejméné 3 roky) nez u jedinct s vlastni
domacnosti a bydlenim.

1E, Zivotni spokojenost (mé&fena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
nizsich skorti u osob, jez prozily nejméné 2 vyrazné traumatické udalosti (dle LCM - smrt
ditéte, partnera ¢i pribuzného, t€zké a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velka ¢i opakovana
finan¢ni ztrata, zplsobeni trestného ¢inu, pobyt ve vézeni) neZ u osob, jeZ takovych
traumatickych udalosti prozily velmi malo, tj. méné nez 2.

1F, Zivotni spokojenost (mé&fend v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje

vyssich skorti u jedinct, jez maji déti nez u osob, které jsou bezdétné.

H2, Urcity typ osobnosti s ur¢itymi hodnotami osobnostnich ryst (inteligence, extraverze,
neuroticismus, otevienost vic¢i zkuSenosti, piivétivost a svédomitost) souvisi s mirou Zivotni
spokojenosti.

2A, Jedinci s vysokym skorem inteligence v testu IST (zméfenym v 15 letech), s vysokym
skorem extraverze v testu MPI (zméteného v 16 letech) i v testech EOD a NEO-FFI
(zméfenych ve 40 letech) a nizkym skérem neuroticismu v testu MPI (zméfeného v 16 letech)
i v testech EOD a NEO-FFI (zméfenych ve 40 letech) a s vysokym skore rysi Piivétivost a
Svédomitost v testu NEO-FFI (zméfeného ve 40 letech) dosahuji vyssi tirovné celkové zivotni

spokojenosti (méfené v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech), pficemZ osobnostni
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rys Otevienost vii¢i zkuSenosti (méfeny testem NEO-FFI ve 40 letech) nema na Zivotni
spokojenost zadny vliv.

2B, Jednici s nizkym skorem inteligence v testu IST (zmétenym v 15 letech), nizkym skorem
extraverze v testu MPI (zméfeného v 16 letech) i v testech EOD a NEO-FFI (zméfenych ve
40 letech), a s vysokym skorem neuroticismu v testu MPI (zméteného v 16 letech) i v testech
EOD a NEO-FFI (zmétenych ve 40 letech) a s vysokymi skory ryst Privétivost a Svédomitost
vtestu NEO-FFI (zméteného ve 40 letech), dosahuji nizs§i wrovné celkové zivotni
spokojenosti (méfené v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech), pficemZ osobnostni
rys Otevienost vii¢i zkuSenosti (méfeny testem NEO-FFI ve 40 letech) nema na Zivotni
spokojenost zadny vliv.

H3, Urcity typ osobnosti souvisi s ur¢itym mnozstvim objektivnich Zivotnich udalosti.
Osobnostni rys Otevienost vi¢i zkusenostem (méfeny dotaznikem NEO-FFI ve 40 letech)
souvisi s vyskytem pozitivnich [kazdé uspésné dokoncené vzdélani, samostatné bydleni,
vlastni dim, kazdé partnerstvi ¢i manzelstvi trvajici déle nez 1 rok, narozeni prvniho a
druhého ditéte, celozivotni zaméstnanost] i negativnich [bydleni s rodi¢i (déle jak do 26 let
svého veku) €1 u tchdna/tchyné (nejméné 3 roky), rozvod a Zivot bez partnera v dobé méteni
zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) déle nez 1 rok, nezaméstnanost trvajici nejméné 6
meésict, proziti dvou a vice traumatickych udalosti - smrt ditéte, partnera ¢i ptibuzného, té¢zké
a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velka ¢i opakovana financni ztrata, zplsobeni trestného

¢inu, pobyt ve vézeni a bezdétnost] objektivnich udalosti (zjistovanych metodou LCM).

H4, Je zivotni spokojenost predikovana vice typem osobnosti (extraverze, neuroticismus
zméfenych v testech MPI v 16 letech a NEO-FFI ve 40 letech) nebo objektivnimi Zivotnimi
udalostmi (rozdélenych dle metody LCM na pozitivni — kazdé aspéSné dokoncené vzdélani,
samostatné bydleni, vlastni diim, kazdé partnerstvi ¢i manzelstvi trvajici déle nez 1 rok,
narozeni prvniho a druhého ditéte, celozivotni zaméstnanost, a negativni - bydleni s rodici
(déle jak do 26 let svého véku) ¢i u tchana/tchyné (nejméné 3 roky), rozvod a zivot bez
partnera v dobé méteni Zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) déle nez 1 rok, nezaméstnanost
trvajici nejméné 6 mésict, proziti dvou a vice traumatickych udalosti - smrt ditéte, partnera ¢i
ptibuzného, tézké a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velkd ¢i opakovana finan¢ni ztrata,

zpusobeni trestného ¢inu, pobyt ve vézeni a bezdétnost)?
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3.2 VyzKkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 72 0sob (40 Zen a 32 muzu), jenZ se zaroven
ucastnil longitudinalniho vyzkumu probihajiciho na Akademii véd v Brné. Tento vyzkum
zapocal mezi roky 1961 a 1964, kdy se v Brné narodilo 557 déti, jez byly do této studie
zahrnuty. Od 3 mésict do 36 mésict veku byl sledovan vyvoj prostiednictvim posuzovacich
stupnic (pro 3, 6, 9, 12, 18, 24, 30, 36 mésicti véku) a stupnice chovani Brunette — Lézine,
ktera zkoumala pouze vyvoj motoricky. Od tii let véku, kdy probéhlo prvni méfeni inteligence
testem Terman-Merrilové se vyzkumu ucastnilo pouze 453 osob (a to 224 chlapct a 229
divek). Dale byli probandi testovani kazdy rok (tj. ve 4, 5, 6... letech) az do 18 let v&€ku. Od
15 do 42 let v€ku byli probandi sledovéni testem Life Calendar Method. Dal§im testim jsou
prabézné podrobovani od 40 let véku do soucasnosti.

Pro nas$i vyzkumnou studii je podstatné testovani osobnosti, které probéhlo v 16 letech
véku testem MPI, ve 40 letech véku testy EOD a NEO, dale zjisténi celkového skoru
inteligence v testu IST v 15 letech a ur¢eni miry zivotni spokojenosti prostfednictvim metody
Satisfaction with Life Scale ve 40 letech véku. Nejvice vSak, sledovani osob a jimi prozitych

zivotnich udalosti od 15 do 42 let v€ku prostfednictvim testu Life Calendar Method.

3.3 Pouzité metody

3.3.1 LCM - Life calendar method

Ke zjisténi prozitych zivotnich udalosti a ke zkoumani jejich vzajemného vztahu
S typem osobnosti a zivotni spokojenosti jsme pouZzili metodu ,,Life calendar method, ktera
byla vydana v roce 1988 kolektivem autori: D. Freedmanem, A. Thorntonem, D. Camburn,
D. Alwinem a L. Young-DeMarcem. Tento test vychazi z periodického a kratkodobého
retrospektivniho sbéru dat vlozeného do prospektivniho méfeni Zivotni trajektorie jedince
Vv longitudindlnim vyzkumu. Prospektivni typ vyzkumu spociva ve sledu aktualné podavanych
udalosti, popt. typ osobnosti ovliviiuji soucasny ¢i budouci stav. Jeho vyhodami oproti
retrospektivnimu longitudinadlnimu vyzkumu jsou: nepatrné az zadné zkresleni vypoveédi
vlivem paméti ¢i vlastni interpretaci minulosti a zisk dat, které jsou vice reliabilni, rovnéz i

validni diky mnohem $ir§Simu okruhu informaci o dané udalosti, jez je jedinec schopen podat.
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Dale se tento typ vyzkumné metody vyborné hodi pro sbér objektivnich ,,tvrdych“dat (napf.
typ vzdélani, pfijem v zaméstnani, rodinny stav), takovych, jez nelze zkreslit subjektivnim
pohledem respondenta. Vyzkumnik tak ziskava kontinualni trajektorii zivota jednotlivce se
vSemi jejimi vyvojovymi zménami. Nevyhodou prospektivniho longitudindlniho vyzkumu
jsou vsak finance, délka trvani celé studie, ubytek respondenti s ¢asem, chybéjici udaje mezi
jednotlivymi epizodami vyzkumu, i to, ze takto ziskané informace neumozni zachytit jedinctv
subjektivni pohled na béh svého zivota a subjektivni vysvétleni udalosti, tak jak se staly a
proc.

Life calendar method je pivodem finska metoda uvadéjici piesné nacasovani trvani
stavu a pfechodu z jedné Zivotni situace do druhé a umoziuje tak sledovat komplexni a slozité
sekvence v zivot¢ jednotlivce. Ve Finsku byla pouzita Leou Pulkkinen z Univerzity Jyvaskyla

ke studii vlivu zaméstndni na Zivotni spokojenost.

Celkove€ umoziiuje zachytit:
1. typ bydleni (napi. byt, dim, podnajem, spolecna domécnost sdilend s tchyni/tchanem)

a frekvenci st€éhovani

N

do jakého roku veku bydlel jedinec s rodici

3. epizodu zivota bez domova (bezdomovectvi)

4. partnersky vztah a jeho vyvoj (spolecné bydleni, uzavieni manzelstvi, rozvod,
spole¢né bydleni s druhym partnerem, dalsi svatba, Zivot bez partnera atd.)

5. pocet narozenych déti, spole¢né bydleni s nimi, odchod déti k partnerovi po rozvodu,
adopce déti apod.

6. typ vzdelani (zakladni, stfedoSkolské bez maturity a s maturitou, vysokoskolské,
doktorandské, vecerni kurzy a rekvalifikace)

7. zaméstnani (na plny tivazek, zaméstnani na polovi¢ni uvazek, nezaméstnanost a divod
nezaméstnanosti)

8. doba pobytu na mateiské dovolené ¢i zivota v domacnosti

9. doba vykonu vojenské sluzby

10. dobu veku odchodu do diichodu, i pfed¢asného/invalidniho

11. proziti traumatické udalosti (smrt blizkého ¢loveka, dlouhodobé onemocnéni, nehoda,

velka ¢i opakovand finan¢ni ztrata, obét’ trestného Cinu, zpisobeni trestného Cinu,

pobyt ve vézeni apod.).

Do naseho vyzkumu jsme zatadili nasledujici kategorie a to:
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typ bydleni (samostatné — bydleni s rodici ¢i u tchana/tchyng)
partnersky vztah a jeho vyvoj

pocet narozenych déeti

typ vzdélani (SS bez maturity, SS s maturitou, VS)

zameéstnanost — nezamestnanost

o a ~ w b E

proziti traumatické udalosti.

3.3.2 SWLS - Satisfaction with Life Scale

Skala spokojenosti se Zivotem (Satisfaction with Life Scale — SWLS) je metoda
vyvinuta Edem Dienerem a jeho spolupracovniky (Emmonsem, Larsenem a Griffinem) v roce
1985. Byla vytvoiena v souladu s teorii, jez rozliSuje osobni pohodu na tii slozky: 2 afektivni
— pozitivni a negativni pocity a jednu kognitivni — zivotni spokojenost, pficemz se zamétuje
pouze na jeden aspekt osobni pohody, a to Zivotni spokojenost. Tu méfi jako celkovou —
globalni, jeZ nezahrnuje jednotlivé oblasti zivota, ani mezi nimi nerozliSuje. Vysledkem je

tedy jeden jediny skor udéavajici globalni miru Zivotni spokojenosti.

kala obsahuje 5 polozek, a to tvrzeni:
. Ve vétsing ptipadl se mij Zivot blizi idealu.

Podminky mého Zivota jsou uspokojujici.

S

1

2

3. Se svym Zivotem jsem spokojeny/a.

4. Az doposud jsem doséahl/a vSech diileZitych véci, o které jsem usiloval/a.
5

. Kdybych mé¢l/a prozit sviij Zivot jesté jednou, nezmenil/a bych téméf nic.

Proband s témito tvrzenimi bud’ souhlasi ¢i nesouhlasi na sedmibodové Skale, kde 1
znamena ,,velmi nesouhlasim®, 4 ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim® a 7 ,,velmi souhlasim*.
Administrace je tedy velmi jednoducha, polozKy jsou probandem vyplnény béhem nékolika

minut.

3.3.3 MPI - Maudsley Personality Inventory, EPI — Eysenck
Personality Inventory

MPI — Maudsleyho osobnostni dotaznik pro dospélé byl vytvofen v roce 1959 a méfi

2 dimenze osobnosti — extraverzi a neuroticismus.
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Extraverzi muzeme definovat jako Skalu, na jejimz jednom konci je ,typicky
extravert* a na druhém konci je ,,typicky introvert™. Stejné tak neuroticismus miizeme popsat
jako skalu, kde se jeden pdl blizi ke stoprocentnimu neuroticismu a druhy pél ke stoprocentni
stabilité. Oba konce téchto dvou skal dosahuji neredlnych extrémti, k nimz se probandi pouze
jen vice ¢i méng¢ blizi.

Eysenck v roce 1964 vytvoril sviij dotaznik zvany Eysenck Personality Inventory
(EPI), jez obohacuje MPI o: moznost kontrolniho testovéani, srozumitelnéj$i formulovani
polozek, nezéavislost Skal extraverze a neuroticismu, verifikacnad skalu (L) pro socialni
zadoucnost, vEtsi stabilitu 1 validitu.

Milglierin a Vonkomer dotaznik EPI pozd¢ji upravili a restandardizovali na ¢eskou
populaci a vydali ho jako Eysenckiiv osobnostni dotaznik (EOD). Tento test ma 57 polozek, E
Skala méfici extraverzi, N Skdla méfici neuroticismus obsahuje 24 polozek. LZi §kéla se sklada
jen z 9 polozek. Dotaznik ma 2 paralelni formy A, B. Vysledny skor extraverze i neuroticismu
je pouhym souétem polozek, tzn., ze ¢im vétsi skor ve Skale extraverze nebo ve skale
neuroticismu, tim je dany osobnostni rys u jedince silnéjsi.

Charakterizujeme-li si tedy ,,typického extraverta®“, tak mizeme fici, ze je orientovan
»smerem ven®, tzn., ze vyhledava spole¢nost, je sociabilni, ma mnoho ptatel, rdd a mnoho
komunikuje s ostatnimi lidmi a nerad je o samoté. Dale je velmi aktivni, stale sméfuje
k novym zazitkiim, miluje dobrodruzstvi, ¢asto riskuje a reaguje impulsivné az agresivné, bez
dlouhého pfemysleni a obcas neni spolehlivy. Na druhou stranu je vesely a optimisticky,
bezstarostny se smyslem pro humor, rad se sméje a provadi mnoho zertikl a vtipt, preferuje
pohyb. Opakem ,,typického extraverta“ je ,,typicky introvert”, jez je primarné orientovan na
sv€ nitro, je rad o samot¢, hodné Cte, studuje a hlouba. Pfedem planuje, je velmi opatrny a
spolehlivy, pod kontrolou mé jak sviij zplisob Zivota, tak i své city. Je velmi tichy, spiSe
pesimisticky, nerad komunikuje s mnoha lidmi a ma jen uzky okruh ptatel.

Jedinec s vysokym skoérem neuroticismu je utrapeny a ustarany, trpici tzkostmi a
depresemi. Projevuji se u n¢j rizné psychosomatické potize, napt. poruchy spanku. Miva
iraciondlni az rigidni pfedstavy o svété, proto na riizné situace reaguje nepiimeéiené, stale se
obavd néceho zlého a vseho, co by se mohlo pokazit, je velmi emotivni, niladovy a
spolecnosti neptizptsobivy. Pfida-li se k tomu rysy extraverze, vyjde jedinec piecitlivély,
neklidny, vzruSivy az agresivni. Naopak jedinec stabilni se vyznacuje tim, ze je klidny,
adekvatng a s rozvahou reaguje na situaci, netrapi se nadbyte¢nymi starostmi, je vyrovnany a

umi se ovladnout.
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3.3.4 NEO - Big Five

NEO osobnostni inventaf vytvorili Costa a McCrae analyzou dat z Cattelova
Sestnactifaktorového dotazniku, kde identifikovali tfi $kaly osobnostnich ryst: Neuroticismus
(Neuroticism), Extraverze (Extraversion) a Otevienost vac¢i zkuSenosti (Openness to
Experience), podle jejichz pocatenich pismen dotaznik také pojmenovali. Tuto metodu déle
doplnili a o dalsi dva rysy: Pfivétivost (Agreeableness) a Svédomitost (Conscientiousness),
jez vytvortili pomoci lexikalni analyzy pfidavnych jmen popisujicich osobnost. Tato analyza
vytvofena v anglickém jazyce se potvrdila i v ¢estin€ a jinych jazycich.

Existuji tifi verze tohoto vicerozmérného dotazniku v anglicting: NEO-PI (NEO
Personality Inventory), jeho revidovana verze NEO-PI-R (Revised NEO Personality
Inventory) a zkracena verze NEO-FFI. V cestin€é se pouzivd zkracend verze NEO
osobnostniho inventafe NEO-FFI obsahujici 60 polozek. Tento test uvedli do ¢eského jazyka
Hiebickova a Urbéanek.

NEO osobnostni inventai tedy popisuje pét obecnych vlastnosti charakterizujici celou
osobnost.

Neuroticismus posuzuje miru emociondlni stability a lability, rozliSuje jedince
dosahujicich vysokych skort, ktefi se Casto citi zahanbeni, jsou nachylni k psychickému
vy€erpani a neredlnym idealiim, jsou uzkostni, nejisti a nervézni od jedincti dosahujicich
nizkych skort, jez byvaji odolni vici psychické zatézi, vyrovnani, klidni a odolni.

Vysoké skory rysu Extraverze zjistuji spolecenskost, sebeprosazovani a sebejistotu,
energicnost, hovornost, veselost a optimismus.

Vysoké skory rysu Otevienost vii¢i zkuSenosti méfi miru zvidavosti a aktivniho
vyhledavani novych zazitkd, pfedstavivosti, vnimavosti vi¢i vnitinim podnétiim, originality,
také nekonvencnosti a nezavislého tsudku.

Vysoké skory rysu Privétivost popisuji interpersondlni chovani, napf. empatii,
altruismus, divéru v druhé lidi, sklon spolupracovat s ostatnimi, nizké skory naopak sklon
S ostatnimi soupefit, nediveéru vici druhym, neptatelstvi a egocentrismus.

Svédomitost odliSuje jedince s vysokymi skory, jez dokdzou systematicky a pilné
pracovat, jsou vytrvali, cilevédomi, disciplinovani a spolehlivy od jedinct s nizkymi skory,

kteti jsou ke svym tikolim lhostejni a nedbali.
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3.3.5 IST — Test struktury inteligence

Test struktury inteligence (I-S-T), jehoz autorem je Rudolf Amthauer byl poprvé
publikovan v roce 1953. Je to test obecné inteligence, ktery zaroven postihuje i jeji dilci
slozky. Proto po vyhodnoceni testu dostavame jak celkovy skor, ktery charakterizuje uroven
obecné inteligence, tak jednotlivé skory pro kazdou specifickou slozku inteligence, jez test
zkouma. Autor tedy zastava podobné hledisko jako Wechsler povazujici inteligenci za
multidimenzionalni veli¢inu, kterd se sklada jak z globalniho, tak ze specifického konstruktu
obsahujiciho jednotlivé schopnosti, vzajemné se od sebe odliSujici. Nadto Amthauer chape
inteligence jako: ,,substrukturu v celku osobnostni struktury* (Svoboda, 1999, p. 76), jez se
sama dé€li do odliSnych schopnosti a mize byt posuzovana jediné tehdy, je-li viditelna ve
vykonech.

Metoda IST je urcena pro dospélé jedince od 13 let, obsahuje 2 paralalelni formy A, B
a sklada se z nasledujicich subtestd, jez si v kratkosti popiSeme.

1. Doplnovani vét (posuzuje tzv. selsky rozum, smysl pro skute¢nost a tvorbu tsudku.)

2. Eliminace slova (zjistuje jazykovy cit, schopnost vciténi se, vystizeni a porozuméni
slovnim vyznamiim.)

3. Analogie (zkouma chapani vztahti, kombina¢ni schopnosti a pruznost v mysleni.)

4. Zobecnovani (méfi schopnost abstrakce a tvofeni pojmi, popi. vyjadfovaci
schopnosti.)

5. Pocetni tlohy z aritmetiky (se orientuji na stanoveni praktického po¢etniho mysleni.)

6. Numerické fady (se zaméfuji na induktivni ¢iselné a teoretické pocetni mysleni.)

7. Volba geometrického obrazce (posuzuje piedstavivost spolu s bohatosti ptedstav a
nazorovost celostniho mysleni.)

8. Ulohy s kostkami (zkoumaji prostorovou piedstavivost.)

9. Pamétni uceni (usuzuje na schopnost koncentrace pozornosti, pracovni pamét a

schopnost odolavat zatézi.)

3.3.6 Metody analyzy dat

K vyhodnoceni ziskanych dat byl pouzit program STATISTIKA 8 StatSoft. Samotna
data se analyzovala pomoci parametrické deskriptivni a induktivni statistiky, byly pouzity: T-
test pro nezavislé vybéry, Pearsontiv korelaéni koeficient, regresni analyza a analyza

kovariance.
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Podrobnému popisu statistickych metod a zjisténych vysledki se budeme vénovat

Vv nasledujici kapitole.

3.4 Vysledky vyzkumu

3.4.1 Vztah mezi Zivotnimi udalostmi a Zivotni spokojenosti

Ptredpokladané vztahy mezi zivotnimi udalostmi a Zivotni spokojenosti byly uvedeny
v H1 prostfednictvim 6 hypotéz v kapitole 2.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz. Potiebna
data byla sebrana metodami SWLS a LCM, nacez byly tyto vztahy testovany pomoci
parametrické statistiky — T-testem pro nezavislé vzorky (skupiny). Primérny skor Zivotni

spokojenosti €inil 18,00 a smérodatna odchylka 3,95.

V tabulce ¢. 1 prezentujeme vztah zivotni spokojenosti ke vzdélani. Jak je patrno,
tento vztah se neprokazal na 5% hladiné vyznamnosti (p < 0,05) jako statisticky vyznamny.
Zivotni spokojenost vysokoskolsky vzdélanych jedincti se tedy nelisi od Zivotni spokojenosti

0sob se vzdélanim nizSim.

Tabulka €. 1. Porovnani primérii Zivotni spokojenosti u proménné: Vzdélani

o L

SWLS -celk. 72,00 18,00 (3,95)
SWLS - VS 43,00 17,9 (3,86) 0,18 0,86
SWLS - SS 29,00 18,07 (4,05) 0,18 0,86

Cervené oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <0,05000;

M= primeér; (sd.)= smerodatna odchylka;

SWLS-celk.= celkova Zivotni spokojenost; SWLS-VS= zivotni spokojenost u jedinci s vysokoSkolskym
vzdélanim; SWLS-SS= Zivotni spokojenost u jedinct S niz§im typem zdélani; N= pocet osob

V tabulce ¢. 2 uvadime vztah zivotni spokojenosti k zaméstnani. Ani zde se
neprokazal statisticky vyznamny vztah mezi témito dvéma veli¢inami. Mira prozivané zivotni
spokojenosti se tedy neliS§i mezi jedinci celozivotné zaméstnanymi a jedinci po nejméné 6

meésicl svého Zivota nezaméstnanych.
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Tabulka €. 2. Porovnani primért zivotni spokojenosti u proménné: Zaméstnani

i w1

SWLS - celk. 72,00 18,00 (3,95)
SWLS — Zam. 56,00 18,25 (3,73) -1,00 0,32
SWLS — Nezam. 16,00 17,13 (4,66) -1,00 0,32

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hlading p <0,05000;

M= prumér; (sd.)= smérodatna odchylka;

SWLS-celk.= celkova zivotni spokojenost; SWLS-Zam.= Zivotni spokojenost u jedincl celozivotné
zaméstnanych; SWLS - Nezam.= zivotni spokojenost u jedinci nejméné 6 mésici béhem Zivota
nezaméstnanych; N= pocet osob

Tabulka ¢. 3 popisuje vztah mezi Zivotni spokojenosti a souzitim v partnerstvi ¢i
manzelstvi. Statisticky vyznamny vztah opét nebyl prokazan. Zivotni spokojenost jedinci

zijici v dobé tohoto méteni v partnerském ¢i manzelském svazku se tedy nelisi od zivotni

spokojenosti 0sob zijicich o samoté déle nez 1 rok.

Tabulka €. 3. Porovnani primért zivotni spokojenosti u proménné: Partnerstvi

I T

SWLS - celk. 72,00 18,00 (3,95)
SWLS - Partner. 56,00 18, 26 (3,75) 1,13 0,26
SWLS - Bez partner. 14,00 16, 93 (4,67) 1,13 0,26

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hlading p <0,05000;

M= prumér; (sd.)= smerodatna odchylka;

SWLS-celk.= celkova Zivotni spokojenost; SWLS—Partner.= Zivotni spokojenost u jedinct Zijicich v partnerstvi;
SWLS-Bez partner.= zivotni spokojenost u jedinci zijicich bez partnera; N= pocet osob

V tabulce ¢. 4 pozorujeme vztah Zivotni spokojenosti a bydleni, jeZ opét neni
statisticky priikazny. Zivotni spokojenost jedincti, jez Ziji &i zili ve spole¢né domacnosti
s vlastnimi rodi¢i a prarodici (déle jak do 26 let svého veéku) ¢i u tchana/tchyné (nejméné po

dobu 3 let) se nelisi od jedinct, kteti po cely svij zivot méli samostatné bydleni.

Tabulka €. 4. Porovnani primérii Zivotni spokojenosti u proménné: Bydleni

--.-

SWLS - celk. 72,00 18,00 (3,95)
SWLS — Bez rodici 49,00 18, 31 (3,70) 0,96 0,34
SWLS - S rodici 23,00 17,35 (4,44) 0,96 0,34

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hladiné p <0,05000;

M= primér; (sd.)= smérodatna odchylka;

SWLS—celk.= celkova Zivotni spokojenost; SWLS-Bez rodi¢u= zivotni spokojenost u jedinci majici po cely
svij zivot vlastni, samostatné bydleni bez rodi¢t; SWLS-S rodi¢i= Zivotni spokojenost u jedincu, jez sdileji
spolecné bydleni s rodici nebo u tchana/tchyné; N= pocet osob
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Tabulka ¢. 5 prezentuje vztah zivotni spokojenosti k poc¢tu prozitych traumatickych
udalosti. I nadale se neprokazala statistickd vyznamnost mezi témito veli¢inami. Mira
prozivané zivotni spokojenosti se tedy nelisi mezi jedinci, kteti béhem svého zivota prozili

mén¢ nez 2 traumatické udalosti a jedinci, jez zazili nejméné 2 traumatické udalosti.

Tabulka é 5. Porovnani pramérii zivotni spokojenosti u proménné: Trauma

M I 7T N N N

SWLS - celk. 72,00 18,00 (3,95)
SWLS - Trauma méné 30,00 17,80 (3,96) -0,36 0,72
SWLS - Trauma vice 42,00 17,35 (3,98) -0,36 0,72

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hlading p <0,05000;

M= primeér; (sd.)= smérodatna odchylka;

SWLS—celk.= celkova zivotni spokojenost; SWLS-Trauma méné= Zivotni spokojenost u jedinci, ktefi béhem
zivota prozili méné nez 2 traumatické udalosti; SWLS-Trauma vice= Zivotni spokojenost u jedinct, kteti béhem
zivota prozili 2 a vice traumatické udalosti; N= pocet osob

V tabulce €. 6 uvadime vztah Zivotni spokojenosti k tomu, zda jedinci maji déti ¢i jsou
bezdétni. Ani tento vztah se neprokazal jako statisticky vyznamny. Zivotni spokojenost u

osob majicich déti se tedy nelisi od osob bezdétnych.

Tabulka €. 6. Porovnani primérii zivotni spokojenosti u proménné: Déti

Proménna N M (sd.) t p
SWLS - celk. 72,00 18,00 (3,95) - -
SWLS - Déti 65,00 17,97 (3,89) -0,20 0,84

SWLS - Bezdétni 7,00 18,29 (4,79) -0,20 0,84

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hlading p <0,05000;

M= primér; (sd.)= smérodatna odchylka;

SWLS-celk.= celkova zivotni spokojenost; SWLS-Déti= Zivotni spokojenost u jedincii majici déti; SWLS-
Bezdétni= zivotni spokojenost u jedincti nemajici déti; N= pocet osob

3.4.2 Vztah mezi osobnosti a Zivotni spokojenosti

Ocekavané vztahy mezi osobnosti a Zivotni spokojenosti byly prezentovany v H2
prostfednictvim 2 hypotéz v v kapitole 2.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz. Ke sbéru dat
byly pouzity testy: IST, MPIL, EPI, NEO-FFI a SWLS, pficemZ vztah mezi témito dvéma
proménnymi byl zjisStovan pomoci parametrické statistiky — Pearsonovym korelacnim

koeficientem.
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Tabulky ¢. 7 a 8 uvadi Popisné statistiky nasledujicich proménnych: Inteligence (jejiz
pramérnd hodnota ve sledovaném souboru ¢ini 117,13; minimalni hodnota 86 a maximalni
hodnota 150), dale se stejnymi popisovanymi charakteristikami proménné: Zivotni
spokojenost, Neuroticismus a Extraverze (méfeny testy MPI v 16 letech, EPI a NEO-FFI ve

40 letech), Otevienost vic¢i zkuSenostem, Piivétivost a Svédomitost.

Tabulka ¢&. 7. Popisné statistiky: Inteligence, Extraverze, Neuroticismus, Otevienost vici

zkusenosti, Pfivétivost, Svédomitost, Zivotni spokojenost.

IST15 64,00 117,13 86,00 150,00 13,79
EX16 63,00 28,05 7,00 42,00 7,69
NE16 63,00 20,03 3,00 48,00 10,75
EX40 68,00 10,58 2,00 18,00 4,02
NE40 68,00 9,69 2,00 19,83 4,30
N 69,00 18,29 5,00 40,00 7,08
E 69,00 30,26 13,00 44,00 7,97
(0] 69,00 26,40 9,00 37,00 5,27
P 69,00 32,81 22,00 45,00 5,03
S 69,00 33,12 14,00 44,00 6,21
SWLS 72,00 18,00 7,00 25,00 3,95

N= pocet osob; Sd.= smérodatna odchylka.

IST15= inteligence zmétena testem IST v 15 letech; EX16= extraverze zméfena testem MPI v 16 letech; NE16=
neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX40= extraverze zméiena testem MPI ve 40 letech; NE40=
neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; N= neuroticismus zmétena testem NEO-FFI ve 40 letech; E=
extraverze zméteny testem MPI v 40 letech; O= Otevienost vici zkusenosti zmétena testem NEO-FFI ve 40
letech; P= piivétivost zméfena testem NEO-FFI ve 40 letech; S= svédomitost zméfena testem NEO-FFI ve 40

letech; SWLS= zivotni spokojenost zméfena testem SWLS ve 40 letech.

Tabulka €. 8. Rozlozeni inteligence ve sledovaném souboru

0 0

1Q 70— 80 0 0

1Q 80-90 3 3 4,69 4,17
1Q 90 — 100 7 10 10,94 13,89
1Q 100- 110 7 17 10,94 23,61
1Q 110 - 120 24 41 37,5 56,94
1Q 120 - 130 10 51 15,63 70,83
1Q 130 - 140 11 62 17,19 86,11
1Q 140 — 150 2 64 3,13 88,89

ChD 8 72 12,5 100

Cetnost= pocet osob u kazdé kategorie IQ skéru, Kumulativni= kumulativni &etnost; Rel.éetn.%= relativni
Cetnost, procentualni zastoupeni osob u kazdé kategorie 1Q skoru, Kumu.%= kumulativni relativni ¢etnost.
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Tabulka ¢. 9 prezentuje parametrické korelace tykajicich se nasledujicich proménnych:
Inteligence, Extraverze a Neuroticismus (zméfené v 16 letech testem MPI); Extraverze a
Neuroticismus (zmétené ve 40 letech testem EPI); Neuroticismus, Extraverze, Otevienost
viici zkuSenosti, P¥ivétivost, Svédomitost (méfené testem NEO — FFI ve 40 letech) a Zivotni
spokojenosti. Tyto korelace jsou v tabulce uvedeny prostiednictvim Pearsonova koeficientu
korelace.

Jako statisticky vyznamné na 5% hladin€ vyznamnosti se prokézaly korelace mezi
Zivotni spokojenosti a Extraverzi (zméfenou MPI v 16 letech) o hodnoté 0,28;
Neuroticismem (zmé&fenym testem EPI ve 40 letech) o hodnoté -0,30; Extraverzi s hodnotou
0,34; Neuroticismem o hodnot¢ -0,40 a Svédomitosti s hodnotou 0,33 (métenymi NEO - FFI
ve 40 letech). Jak je patrno, Zivotni spokojenost nejvice koreluje s Neuroticismem v testu
NEO-FFI, a to zaporn¢, dale je negativné spojena s Neuroticismem v testu EPI. Pozitivné
koreluje s extraverzi v dotazniku MPI i NEO-FFI a se svédomitosti v testu NEO-FFI.
Muzeme tedy fici, ze osoby se svym zivotem spokojené jsou spiSe extravertni a svédomité s

minimem neurotickych rysu.

Tabulka ¢. 9. Korelace: inteligence, extraverze, neuroticismus a zivotni spokojenost

IST 1,00 0,14 -031 -008 -0,16 -0,15 -0,09 0,06 -0,22 -0,14 -0,02
EX16 0,14 1,00 -0,44 033 -025 -024 026 004 -003 010 0,28
NE16 -0,31 -0,44 1,00 -0,20 0,40 025 -009 007 021 0,08 -0,08
EX40 -0,08 0,33 -0,20 100 -0,06 -006 058 008 011 0,06 0,16
NE40 -0,16 -0,25 0,40 -0,06 1,00 0,72 -025 0,04 -0,07 -0,26 -0,30

N -0,15 -0,24 0,25 -0,06 0,72 1,00 -040 -0,06 -0,08 -051 -0,40
-0,09 0,26 -0,09 058 -0,25 -0,40 1,00 0,28 0,29 0,47 0,34
0,06 0,04 0,07 0,08 0,04 -006 028 100 010 0,15 0,07
-0,22  -0,03 0,21 0,11 -0,07 -0,08 029 0,10 100 026 0,18
-0,14 0,10 0,08 0,06 -026 -051 047 015 026 1,00 0,33

sw -0,02 0,28 -0,08 0,16 -0,30 -0,40 0,34 0,07 018 0,33 1,00
Cerveng, parové 0znadené korelace jsou vyznamné na hlading: p<0,05000;

»w T O m

Pr.= proménné; IST= inteligence zméfena testem IST v 15 letech; EX16= extraverze zmétena testem MPI v 16
letech; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX40= extraverze zméfena testem MPI ve 40
letech; NE40= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; N= neuroticismus zmétena testem NEO-FFI ve
40 letech; E= extraverze zméfeny testem MPI v 40 letech; O= Otevienost vici zkusenosti zméfena testem NEO-
FFI ve 40 letech; P= pfivétivost zméfena testem NEO-FFI ve 40 letech; S= svédomitost zméfena testem NEO-

FFI ve 40 letech; SW= Zivotni spokojenost zméiena testem SWLS ve 40 letech.
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3.4.3 Vztah mezi osobnosti a zivotnimi udalostmi

Vztah mezi osobnosti a zivotnimi uddlostmi jsme rovnéz zjistovali pomoci
parametrickych korelaci prostiednictvim Pearsonova korela¢niho koeficientu. Hypotéza se
nepotvrdila, osobnostni rys Otevienost viéi zkuSenosti nesouvisi s mnozstvim pozitivnich ani
negativnich objektivnich Zzivotnich udalosti. Jako statisticky vyznamny na 5% hlading
vyznamnosti se vSak ukdzal velmi tésny a pozitivni vztah mezi souftem pozitivnich a
negativnich zivotnich uddlosti, coz svéd¢i o tom, Ze osoby zazivajici mnoho pozitivnich

udalosti, prozivaji také mnoho udalosti negativnich.

Tabulka ¢. 10. Korelace: Otevienost vic¢i zkusenosti, soucet pozitivnich udalosti a soucet
negativnich udalosti.

o 1 0,15 0,12
SOUCET PO 0,15 1 0,93
SOUCET NE 0,12 0,93 1

Cerveng, parové oznacené korelace jsou vyznamné na hlading: p<,05000;
O= otevienost vi¢i zkuSenosti méfena testem NEO-FFI ve 40 letech; SOUCET PO= soucet pozitivnich
objektivnich Zivotnich udalosti; SOUCET NE= soucet negativnich objektivnich zivotnich udalosti;

3.4.4 Vztah mezi Zivotnimi udalostmi, osobnosti a Zivotni spokojenosti

Ke zjisténi vzajemného vztahu zivotnich udalosti, osobnosti a zivotni spokojenosti
jsme pouzili metodu Regresni analyzy, jez zobrazuje tabulka ¢. 11 a 12, metodu Analyzy
kovariance, jez popisuji tabulky ¢. 13, 15, 17, 19, 21 a 23 a metodu Korelace vyjadienou
Pearsonovym korela¢nim koeficientem, jeZ popisuji tabulky: 14, 16, 18, 20, 22 a 24.

V tabulkach ¢. 11 a 12 jsme pouzili regresni analyzy, ob& vysvétluji, je-li Zivotni
spokojenost predikovana vice typem osobnosti (extraverze, neuroticismus) nebo objektivnimi
zivotnimi udalostmi. Lisi se vSak v uziti osobnostnich proménnych, a to tak, Ze v tabulce ¢. 11
byla Zivotni spokojenost predikovéna dlouhodobé - extraverzi a neuroticismem meéfenymi
v 16 letech a vtabulce ¢. 12 byla zivotni spokojenost predikovana pouze kratkodobé (v
rozmezi do 1 roku) — extraverzi a neuroticismem méfenymi ve 40 letech. Diky takovémuto
rozliSeni tedy muzeme porovnat dlouhodobou a kratkodobou predikci zavislé proménné -
Zivotni spokojenosti.

V tabulce €. 11 jsme tedy pouzili regresni analyzu, V niz proménné Neuroticismus a

Extraverze (métené testem MPI v 16 letech), Pozitivni a Negativni udalosti vysvétluji 6,51%
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rozptylu zivotni spokojenosti (r = 0,33; F(3,59) = 2,4397; p = 0,0733). Z téchto 4 proménnych
je vsak statisticky vyznamna pouze extraverze a to na 1% hladiné vyznamnosti.

V regresni analyze popisované tabulkou ¢. 12 vysvétluji Neuroticismus a Extraverze
(méfené NEO-FFI ve 40 letech), Pozitivni a Negativni udalosti 17% rozptylu Zivotni
spokojenosti (r = 0.4, F(3,65) = 6,011, p = 0,0011), statisticky vyznamné (na 1 % hladiné
vyznamnosti) jSOU vSak jen temperamentové rysy: Neuroticismus a Extraverze. U pozitivnich
ani negativnich udalosti se neprokdzal zadny vliv na zivotni spokojenost. Mlizeme si rovnéz
povs§imnout, ze nepatrné vétsi vliv na SWLS ma neuroticismus (0,29 > 0,26).

Dale je patrno, Ze jsme do obou tabulek zahrnuli jen proménnou pozitivni udalosti, a
to z divodu jeji vysoké korelace o hodnoté¢ 0,93 s proménnou negativni udalosti. Jinymi
slovy, obé proménné vyjadiuji totéz, proto jsme z divodu piesnosti statistického zpracovani

zaradili jen jednu z nich.

Tabulka ¢. 11 Vysledky regrese se zavislou proménnou SWLS

Abs.¢len = = 14,17 3,69 3,84 0,00
EX16 0,35 0,14 0,19 0,07 2,54 0,01
NE16 0,06 0,14 0,02 0,05 0,45 0,65

SOUCET PO  -0,08 0,13 -0,24 0,40 -0,60 0,55

R=0,33220683; R2=0,11036138; Upravené R2=0,06512552; F(3,59)=2,4397; p<0,07328;

Smérodatna chyba odhadu: 3,9443;

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hlading p <0,05000;

NP= nezavislé proménné; Beta= regresni koeficient; B= koeficient determinace; Sm.chyba=smérodatna chyba;
SOUCET PO= soucet pozitivnich objektivnich zivotnich udalosti; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v
16 letech; EX16= extraverze zméfena testem MPI v 16 letech;

Tabulka ¢. 12 Vysledky regrese se zavislou proménnou SWLS

Abs.Clen = = 18,13 3,80 4,77 0,00

N -0,27 0,12 -0,15 0,07 -2,17 0,03

E 0,28 0,12 0,14 0,06 2,24 0,03
SOUCET PO -0,07 0,11 -0,20 0,34 -0,60 0,55

R=0,46601710; R2=0,21717194; Upravené R2=0,18104141; F(3,65)=6,0108; p<0,00112;

Smérodatna chyba odhadu: 3,5994;

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou vyznamné na hlading p <0,01000;

NP=nezéavislé proménné; Beta= regresni koeficient; B= koeficient determinace; Sm.chyba=smérodatna chyba;
SOUCET PO= soucet pozitivnich objektivnich Zivotnich udalosti; N= neuroticismus zméteny testem NEO-FFI
ve 40 letech; E= extraverze zméiena testem NEO-FFI v 40 letech;

Analyza kovariance, neboli ANCOVA spojuje analyzu rozptylu a regresni analyzu
dohromady a umoznuje pocitat s kategorialni i linearni proménnou zaroven a zkoumat jejich

spolecny Vvliv na zavislou proménnou.
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Opctovné se prokazalo, ze zadna z objektivnich Zivotnich udalosti neprojevila statisticky
vyznamny vztah k Zivotni spokojenosti. Tu tedy predikuje pouze osobnostni proménna a to:
Extraverze - ve spojitosti s proménnou Vzdélani (Tabulka ¢. 13) vysvétluje 7,8% rozptylu
zivotni spokojenosti; ve spojitosti s proménnou Zaméstnani (Tabulka ¢. 13) vysvétluje 6,4%
rozptylu; ve spojitosti s proménnou Partnerstvi (Tabulka ¢. 14) vysvétluje 6,1% rozptylu
Zivotni spokojenosti; ve spojitosti s proménnou Bydleni (Tabulka ¢. 15) vysvétluje 6,8%
rozptylu; ve spojitosti s proménnou Trauma (Tabulka ¢. 16) vysvétluje 6% rozptylu; a ve
spojitosti s proménnou Déti (Tabulka €. 17) vysvétluje 6% rozptylu Zivotni spokojenosti.

Dale tabulky: 14, 16, 18, 20, 22 a 24 ukazuji parametrickou korelaci vyjadienou
Pearsonovym korelatnim koeficientem mezi osobnostnimi proménnymi Extraverze a
Neuroticismus (méfenymi MPI v 16 letech) a proménnymi uvadéjicimi objektivni zivotni
udalosti: Vzdélani, Zaméstnani, Partnerstvi, Bydleni, Trauma a Déti. Zadna z nich kromé
tabulky ¢. 13 se neprojevila jako statisticky vyznamna, muzeme tedy fici, Ze statisticky
vyznamny vztah na 5% hladin€¢ vyznamnosti se projevil pouze u osobnostnich proménnych
Extraverze, Neuroticismu (métenymi MPI v 16 letech) a Vzdé€lanim, a to tak, ze Extraverze je
mirné negativné spojena s vys§i urovni vzdélani, zatimco Neuroticismus je s vys§i urovni
vzdélani spojen mirné pozitivné. Jinymi slovy, ¢im je jedinec vice extravertni, tim niz8§i ma

vzdélani a naopak, ¢im vice je neuroticky, tim dosahuje vzdélani vyssiho.

Tabulka €. 13. Analyza kovariance se zavislou proménnou SWLS: Vzd¢lani

Abs. ¢len 21,31 0,00 0,27
EX16 6,96 0,01 0,11
NE16 0,00 0,95 0,00

VZDELANI 1,22 0,27 0,02

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou statisticky vyznamné.

R=0,350668; R2=0,122968; Uprav.R2= 0,078373; p < 0,050197

NP= nezavislé proménné; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX16= extraverze zmétena
testem MPI v 16 letech; VZDELANI proménna Vzdg€lani zjistovana metodou LCM.

Tabulka ¢. 14. Korelace: Extraverze, Neuroticismus, Vzdélani

EX16 1,00 -0,44 -0,26
NE16 -0,44 1,00 0,31
VZDELANI -0,26 0,31 1,00

Cervené, parové oznaené korelace jsou vyznamné na hlading: p<0,05000;
Pr.= Proménné; EX16= extraverze zméiena testem MPI v 16 letech; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI
v 16 letech; VZDELANI= proménna Vzdélani zjistovana metodou LCM.
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Tabulka €. 15. Analyza kovariance se zavislou proménnou SWLS: Zaméstnani

Abs. ¢len 21,94 0,00 0,27
EX16 5,55 0,02 0,09
NE16 0,08 0,78 0,00

ZAMESTNA 0,30 0,59 0,01

Cervené oznac¢ené hodnoty jsou statisticky vyznamné.

R=0,330733; R2= 0,109385; Uprav.R2= 0,064099; p < 0,075432

NP= nezavislé¢ proménné; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX16= extraverze zmérena
testem MPI v 16 letech; ZAMESTNA= Proménna Zaméstnani zjistovana metodou LCM.

Tabulka ¢. 16. Korelace: Extraverze, Neuroticismus, Zameéstnani

EX16 1,00 -0,44 -0,16
NE16 -0,44 1,00 0,00
ZAMESTNA -0,16 0,00 1,00

Cerveng, parové oznacené korelace jsou vyznamné na hlading: p<0,05000;
Pr.= Proménné; EX16= extraverze zméfena testem MPI v 16 letech; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI
v 16 letech; ZAMESTNA= Proménna Zaméstnani zjistovana metodou LCM.

Tabulka €. 17. Analyza kovariance se zavislou proménnou SWLS: Partnerstvi

Abs. ¢len 21,57 0,00 0,27
EX16 5,82 0,02 0,09
NE16 0,10 0,75 0,00

PARTNER. 0,10 0,76 0,00

R=0,326074; R2= 0,106325; Uprav.R2= 0,060883; p < 0,082549

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou statisticky vyznamné.

NP= nezavislé proménné; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX16= extraverze zméfena
testem MPI v 16 letech; PARTNER. = Proménna Partnerstvi zjistovana metodou LCM.

Tabulka €. 18. Korelace: Extraverze, Neuroticismus, Partnerstvi

EX16 1,00 -0,44 -0,15
NE16 -0,44 1,00 0,05
PARTNER. -0,15 0,05 1,00

Cerveng, paroveé oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné: p<0,05000;
Pr.= Proménné; EX16= extraverze zméfena testem MPI v 16 letech; NE16= neuroticismus zméteny testem MPI
v 16 letech; PARTNER = Proménna Partnerstvi zjistovana metodou LCM.
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Tabulka €. 19. Analyza kovariance se zavislou proménnou SWLS: Bydleni

Abs. ¢len 21,59 0,00 0,27
EX16 6,07 0,02 0,09
NE16 0,10 0,75 0,00

BYDLENI 0,54 0,47 0,01

Cervené oznac¢ené hodnoty jsou statisticky vyznamné.

R=0,336008; R2=0,112901; Uprav.R2= 0,067794; p < 0,067958

NP= nezavislé¢ proménné; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX16= extraverze zméfena
testem MPI v 16 letech; BYDLENI= Proménna Bydleni zjistovana metodou LCM.

Tabulka €. 20. Korelace: Extraverze, Neuroticismus, Bydleni

EX16 1,00 -0,44 -0,04
NE16 -0,44 1,00 0,01
BYDLENI -0,04 0,01 1,00

Cervené, parové oznaéené korelace jsou vyznamné na hlading: p<0,05000;
Pr.= Proménné; EX16= extraverze zméfena testem MPI v 16 letech; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI
v 16 letech; BYDLENI= Proménna Bydleni zjisfovana metodou LCM.

Tabulka €. 21. Analyza kovariance se zavislou proménnou SWLS: Trauma

Abs. ¢len 21,54 0,00 0,27
EX16 6,20 0,02 0,10
NE16 0,11 0,74 0,00

TRAUMA 0,04 0,84 0,00

Cervené oznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné.

R=0,324721; R2= 0,10544; Uprav.R2= 0,059957; p < 0,084711

NP= nezavislé proménné; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI v 16 letech; EX16= extraverze zmétena
testem MPI v 16 letech; TRAUMA= Proménna Trauma zjitovana metodou LCM.

Tabulka ¢&. 22. Korelace: Extraverze, Neuroticismus, Trauma

EX16 1,00 -0,44 0,03
NE16 -0,44 1,00 0,07
TRAUMA 0,03 0,07 1,00

Cervené, parové oznaené korelace jsou vyznamné na hladiné: p<0,05000;
Pr.= Proménné; EX16= extraverze zméiena testem MPI v 16 letech; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI
v 16 letech; TRAUMA= Proménna Trauma zji$tovana metodou LCM.
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Tabulka €. 23. Analyza kovariance se zavislou proménnou SWLS: Déti

Abs. ¢len 20,52 0,00 0,26
EX16 6,17 0,02 0,09
NE16 0,09 0,77 0,00
DETI 0,02 0,89 0,00

Cervené ozna¢ené hodnoty jsou statisticky vyznamné.

R=0,324243; R2= 0,105133; Uprav.R2=0,059632; p < 0,085485

NP= nezavislé proménné; NE16= neuroticismus zméieny testem MPI v 16 letech; EX16= extraverze zméfena
testem MPI v 16 letech; DETI= Proménna D¢ti zjistovana metodou LCM.

Tabulka ¢. 24. Korelace: Extraverze, Neuroticismus, DéEti

EX16 1,00 -0,44 -0,17
NE16 -0,44 1,00 0,19
DETI -0,17 0,19 1,00

Cerveng, parové oznadené korelace jsou vyznamné na hlading: p<0,05000;
Pr.=Proménné; EX16= extraverze zméiend testem MPI v 16 letech; NE16= neuroticismus zméfeny testem MPI
v 16 letech; DETI= Proménna Déti zjistovana metodou LCM.

3.5 Diskuze

Cilem nas$i vyzkumné studie bylo prozkoumat vztah mezi objektivnimi Zivotnimi
udalostmi a Zivotni spokojenosti, dale pak mezi osobnosti a Zivotni spokojenosti a nakonec
mezi objektivnimi Zivotnimi udalostmi, osobnosti a Zivotni spokojenosti, zejména pak zjistit,
kterd proménnd — osobnost ¢i objektivni zivotni udalosti, je siln€j$§im prediktorem Zivotni

spokojenosti.

Nas§ vyzkumny problém byl formulovany témito otazkami:
1. Predikuji prozité objektivni zivotni udalosti uroven zivotni spokojenosti?
2. Je mozno na zakladé osobnosti uréit zivotni spokojenost?
3. Je Zivotni spokojenost predikovéana vice typem osobnosti nebo prozitymi objektivnimi

zivotnimi udalostmi?

Osobni pohoda byla v naSem vyzkumu operacionalizovana jako Zivotni spokojenost,
méfena Skélou Zivotni spokojenosti (Satisfaction with Life Scale — SWLS) ve 40 letech a

charakterizovana zaroveil jako momentalni pocit radosti, dlouhodoby emoc¢ni stav hodnotici
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spokojenost jedince se svym Zivotem, i jako staly osobnostni rys, jenz je formovan dédi¢nymi
a dispozi¢nimi vlivy, jedine¢nymi vlastnostmi individua a okolnim prostfedim, pfi¢emz byl
kladen diraz na nasledujici prediktory:
1. osobnostni — extraverze, neuroticismus (méfenymi testy: MPI v 16 letech, EPI ve 40
letech a NEO-FFI rovnéz ve 40 letech) a inteligence (méfena testem IST v 15 letech).
2. objektivni zivotni udalosti — vzdélani, zaméstnanost, partnerstvi, bydleni, trauma a déti
(zjisténymi metodou LCM).
Vztahy mezi osobni pohodou, osobnostnimi rysy a zivotnimi uddlostmi chapeme tak, ze

bereme v uvahu cirkularni kauzalitu, tzn., ze ,,v8e souvisi se v§im* (viz. nasledujici model):

Zivotni spokojenost

Zivotni udalosti Osobnost

OvSem ve vyzkumu je obtizné takto sloZité a navzajem propojené vztahy zkoumat,
proto jsme se zamétili pouze na vzajemnou souvislost osobnostnich ryst a zivotnich udalosti

ve vztahu k osobni pohodé (viz. nasledujici model):

. H1
Zivotni udalostit ——>

H3 ———> H4 Zivotni spokojenost

Osobnost T

Dale jsme vzali za své teoretické vychodisko plynouci z vyzkumnych zavéra
Headeyho & Wearinga (1989) a Suha, Eunlooka & Dienera (1996), jez uvadéji, ze zivotni
udalosti jsou mentalné zpracovavany osobnostnim zaméfenim jedince (rysy extraverze c¢i
neuroticismu), a tak nejen sami o sobé¢, ale i v dusledku tohoto zpracovani ovliviiuji miru

osobni pohody, coz vysvétluje mnohokrat pozorovany jev (vyhnany v tomto ptikladé do
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extrému), Ze jedna a ta sama udalost prozivana dvéma riiznymi osobami miize ovlivnit troven
jejich osobni pohody upIn¢ opaénym zplisobem. Ve vyzkumu vztahu mezi osobnosti a
objektivnimi zivotnimi udalostmi jsme se vSak vénovali vztahu tplné opa¢nému a nasledovali
jsme Headeyho vyzkum o revizi dynamického ekvilibria (2006). Zaméfili jsme se pouze na 3
proménné, a to: otevienost vici zkuSenosti (osobnostni rys méfeny testem NEO-FFI ve 40
letech) a pocet prozitych jak pozitivnich, tak negativnich objektivnich zivotnich udalosti
[vymezené podle metody LCM na pozitivni — kazdé uspésné dokoncené vzdélani; samostatné
bydleni; vlastni diim; kazdé partnerstvi ¢i manzelstvi trvajici déle nez 1 rok; narozeni prvniho
a druhého ditéte; celozivotni zaméstnanost; a negativni - bydleni s rodici, déle jak do 26 let
svého veku) ¢i u tchana/tchyné (nejméné 3 roky); rozvod a Zivot bez partnera v dobé méteni
zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) déle nez 1 rok; nezaméstnanost trvajici nejméne 6
mesicl; proziti dvou a vice traumatickych udalosti - smrt ditéte, partnera ¢i ptibuzného, tézkeé
a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velka ¢i opakovana finan¢ni ztrata, zptisobeni trestného

¢inu, pobyt ve vézeni a bezdétnost].

Shrneme-li vyse uvedené, ovéiovali jsme tyto hypotézy:

H1, Zivotni spokojenost predikuji prozité objektivni Zivotni udalosti.

1A, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
vyssich skort u 0sob s vysokoskolsky vzdélanych nez u jedinct s niz§im typem vzdélani.

1B, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
vyssich skoért u celozivotné zaméstnanych jedincti nez u jedinct po uréitou dobu (nejméné 6
meésicll) nezaméstnanych.

1C, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
vysSich skort u osob, jez v dobé meéfeni Zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) zili v
partnerském, ¢i manzelském svazku nez u osob, jeZ v dobé méteni Zivotni spokojenosti (tj. ve
40 letech) zili osamocen¢ déle nez 1 rok.

1D, Zivotni spokojenost (méFena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
nizsich skort u jedinct, jez ziji ¢i zili ve spolecné domdcnosti s vlastnimi rodi¢i a prarodici
(déle jak do 26 let svého veku) ¢i u tchana/tchyné (nejméné 3 roky) nez u jedincii s vlastni
domacnosti a bydlenim.

1E, Zivotni spokojenost (méfena v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje
nizsich skorti u osob, jez prozily nejméné 2 vyrazné traumatické udalosti (dle LCM - smrt

ditéte, partnera Ci ptribuzného, t€zké a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velka ¢i opakovana
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finan¢ni ztrata, zpisobeni trestného Cinu, pobyt ve vézeni) nez u osob, jez takovych
traumatickych udalosti prozily velmi malo, tj. méné nez 2.
1F, Zivotni spokojenost (mé&fend v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech) dosahuje

vysSich skorii u jedinct, jez maji déti nez u osob, které jsou bezdétné.

H2, Urcity typ osobnosti s ur¢itymi hodnotami osobnostnich rysii (inteligence, extraverze a
neuroticismus) souvisi s mirou zZivotni spokojenosti.

2A, Jedinci s vysokym skorem inteligence v testu IST (zmé&fenym v 15 letech), s vysokym
skorem extraverze v testu MPI (zméfeného v 16 letech) i v testech EOD a NEO-FFI
(zmétenych ve 40 letech) a nizkym skorem neuroticismu v testu MPI (zméfeného v 16 letech)
i v testech EOD a NEO-FFI (zméfenych ve 40 letech) a s vysokym skore rysi Piivétivost a
Svédomitost v testu NEO-FFI (zméfeného ve 40 letech) dosahuji vyssi arovné celkové Zivotni
spokojenosti (méfené v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech), pti¢emz osobnostni
rys Otevienost vic¢i zkuSenosti (méfeny testem NEO-FFI ve 40 letech) nema na zivotni
spokojenost zadny vliv.

2B, Jednici s nizkym skorem inteligence v testu IST (zmé&fenym v 15 letech), nizkym skérem
extraverze v testu MPI (zméteného v 16 letech) i v testech EOD a NEO-FFI (zmé&fenych ve
40 letech), a s vysokym skorem neuroticismu v testu MPI (zméteného v 16 letech) i v testech
EOD a NEO-FFI (zmétenych ve 40 letech) a s vysokymi skory rysu Privétivost a Svédomitost
vtestu NEO-FFI (zméteného ve 40 letech), dosahuji niz8§i wrovné celkové zivotni
spokojenosti (méfené v testu Satisfaction with Life Scale ve 40 letech), ptic¢emz osobnostni
rys Otevienost vi¢i zkuSenosti (méfeny testem NEO-FFI ve 40 letech) nema na Zivotni

spokojenost zadny vliv.

H3, Urcity typ osobnosti souvisi s ur¢itym mnoZzstvim objektivnich zivotnich udalosti.

Osobnostni rys Otevienost vuci zkuSenostem (méfeny dotaznikem NEO-FFI ve 40 letech)
souvisi s vyskytem pozitivnich [kazdé uspésné¢ dokoncené vzdélani, samostatné bydleni,
vlastni diim, kazdé partnerstvi ¢i manzelstvi trvajici déle nez 1 rok, narozeni prvniho a
druhého ditéte, celozivotni zaméstnanost] i negativnich [bydleni s rodi¢i (déle jak do 26 let
svého véku) €1 u tchana/tchyné (nejméné 3 roky), rozvod a Zivot bez partnera v dobé méieni
zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) déle nez 1 rok, nezaméstnanost trvajici nejméné 6
mésict, proZiti dvou a vice traumatickych udalosti - smrt ditéte, partnera ¢i pfibuzného, tézké
a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velkéd ¢i opakovana finan¢ni ztrata, zpiisobeni trestného

¢inu, pobyt ve vézeni a bezdétnost] objektivnich udalosti (zjistovanych metodou LCM).
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H4, Je zivotni spokojenost predikovana vice typem osobnosti (extraverze, neuroticismus
zméfenych v testech MPI v 16 letech a NEO-FFI ve 40 letech) nebo objektivnimi zivotnimi
udalostmi (rozdé€lenych dle metody LCM na pozitivni — kazdé uspesné dokoncené vzdélani,
samostatné bydleni, vlastni dim, kazdé partnerstvi ¢i manzelstvi trvajici déle nez 1 rok,
narozeni prvniho a druhého ditéte, celozivotni zaméstnanost, a negativni - bydleni s rodici
(déle jak do 26 let svého veéku) ¢i u tchana/tchyné (nejméné 3 roky), rozvod a Zivot bez
partnera v dobé méteni zivotni spokojenosti (tj. ve 40 letech) déle nez 1 rok, nezaméstnanost
trvajici nejméné 6 mésicl, proziti dvou a vice traumatickych udalosti - smrt ditéte, partnera ¢i
ptibuzného, tézké a dlouhodobé onemocnéni, nehoda, velka ¢i opakovanéd finan¢ni ztréta,

zpusobeni trestného ¢inu, pobyt ve vézeni a bezdétnost)?

Prvnich 6 hypotéz ve skupiné HI se zaméfovalo na vztah objektivnich Zivotnich
udalosti k zZivotni spokojenosti, ktery je hlavnim tématem nasi diplomové prace. Vysledky
vyzkumu vSak neprokdzali, ze objektivni zivotni udalosti predikuji zivotni spokojenost,
nepotvrdil se tedy zadny statisticky vyznamny rozdil mezi Grovni Zivotni spokojenosti a
osobami vysokoskolsky vzdélanymi a osobami se vzdéldnim niz8im, dale osobami
zaméstnanymi po cely svlj zivot a jedinCi po nejméné 6 mésici svého Zivota
nezaméstnanych, rovnéz jedinci zijicich v dobé méteni Zivotni spokojenosti v partnerském ¢i
manzelském svazku a osobami zijicimi o samoté déle nez 1 rok, také jedinci, jez ziji ¢i zili ve
spole¢né domacnosti s vlastnimi rodi¢i a prarodici (déle jak do 26 let svého v€ku) ¢i u
tchana/tchyné (nejméné po dobu 3 let) a jednotlivci, kteti po cely svij zivot méli samostatné
bydleni, dale osobami, které béhem svého Zivota prozili méné nez 2 traumatické udélosti a
jedinci, jez prozili nejméné 2 traumatické udalosti, rovnéz u osob majicich déti a u osob
bezdétnych. Nepotvrdil se tedy ani jeden vztah z prvni kategorie hypotéz, jez byla pro nas
vyzkum kli¢ova.

Prozkoumame-li v8ak vice tyto vysledky, zjistime, Ze jsou viceméné pochopitelné.
Jednak ve shod¢ s vyzkumy Headeyho & Wearinga (1989); Headeyho (2006) a Suha, Dienera
& Fujita (1996) pozorujeme, Ze nejvice téchto objektivnich Zivotnich udalosti se odehralo
pired 35 lety véku — a to u kategorii bydleni (sdilené bydleni s rodic¢i, jez vysvétlujeme
nedostatkem financi a prostiedki pro ziskdni vlastni domdcnosti), vzdélani (dokonceni
studia), zaméstnani (profesni profilace, nedostatek pracovnich zkusenosti apod.), partnerstvi
(uzavteni snatku), déti (jejich narozeni ¢i nenarozeni) — tedy vétSinou nejméne 5 let pred

méfenim zivotni spokojenosti. Takto dlouhd doba snizuje ucinnost sledovanych objektivnich

64



zivotnich udalosti, jak tomu dokladaji i vySe zminéné vyzkumy. Celozivotni zména zivotni
spokojenosti u vyznamnych udalosti jako je uzavieni manzelstvi ¢i narozeni ditéte se rovnéz
neprokdzala. Mizeme to vysvétlit malym poctem zkoumanych osob ¢i faktem, ze ackoliv
probandi v dob¢ méfeni nezili v partnerském ¢i manzelském vztahu, vétSinou béhem zivota
n¢jaky partnersky ¢i manzelsky vztah navazali. OdliSeni se téchto dvou skupin neni tedy tolik
vyrazné a samotna skute¢nost, ze v dané chvili uréiti jedinci zili bez partnera, nebyla pro
hodnotu Zivotni spokojenosti nikterak vyznamna.

Za druhé, oproti jinym vyzkumtim napt. Hamplové, byly zkoumany pouze objektivni
zivotni udalosti, napi. piitomnost partnerstvi, které jiz dale nebylo rozliSovano na spokojené
&i nespokojené. Cili, samotné objektivni Zivotni udalosti (bez piihlédnuti K jejich
subjektivnimu vyznamu pro jedince) zivotni spokojenost patrné neovlivituji. Co se tyce
kategorie Vzdélani, na§ vyzkumny soubor z diivodu malého poctu osob byl rozdélen pouze na
dvé skupiny a to osoby vysokoSkolsky vzdélané a osoby se vzdélanim nizSim. Takovéto

rozliSeni tedy nepredikuje zddné zmény v urovni zivotni spokojenosti.

Druha skupina hypotéz tykajici se vzajemného vztahu osobnostnich ryst a zivotni
spokojenosti se ¢astecné potvrdila. Bylo prokazano, ze Zivotni spokojenost je kladn€ spojena
s extraverzi Vv dotazniku MPI i NEO-FFI a svédomitosti vtestu NEO-FFI a negativné
korelovana s neuroticismem vtestu EPlI a NEO-FFI. Spojitost Zzivotni spokojenosti
k inteligenci v testu IST, extraverzi v testu EPI, neuroticismu v testu MPI, otevienosti vici
zkuSenosti a piivetivosti v testu NEO-FFI nebyla prokézéna.

Ve shodé s mnohymi vyzkumy (Heady & Wearing, 1989; Heady, 2006; Suh,
Diener & Fujita (1996); Blatny, 2001; Hiebickova & Urbanek, 2001 in Blatny, et al., 2005) se
I vna$i studii prokazalo, ze osoby se svym zivotem spokojené jsou spiSe extravertni a
svédomité S co nejmenSim poctem neurotickych ryst. Piivétivost se oproti vyzkumu Blatného
(2001) neukazala jako statisticky vyznamna, tento fakt mdzeme vysvétlit tim, ze nas
vyzkumny soubor nebyl rozdelen podle pohlavi a pro celou populaci tento rys neni celkove
platny.

Dale je dilezit¢ si povSimnout, Ze Zivotni spokojenost u dotazniki MPI a EPI
nekoreluje s temperamentovymi proménnymi shodné, ve stejnou dobu, ale tak, ze s extraverzi
zméfenou v 16 letech koreluje pozitivng, zatimco s neuroticismem méfenym také v 16 letech
nijak nesouvisi. A naopak, s extraverzi métenou ve 40 letech zivotni spokojenost nekoreluje,
pficemz S neuroticismem zméfenym ve 40 letech koreluje negativné. K tomuto faktu se

vratime pozd¢ji, dale v diskuzi.
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Treti skupina hypotéz pojednava o vztahu osobnosti Kk zivotnim udalostem. Tuto
skuteCnost jsme V nasem vyzkumu eliminovali pouze na souvislost rysu otevienost vuci
zkuSenosti (z testu NEO-FFI) s mnozstvim prozitych pozitivnich a negativnich udalosti, jez
byly takto rozdéleny uméle, tedy ndmi na zaklad¢ jinych vyzkumu zabyvajici se podobnym
tématem a ne samotnymi probandy ucastnicich se vyzkumu. Rys otevienost vic¢i zkusenosti
jsme korelovali s zivotnimi udalostmi z toho diivodu, Ze vyjadiuje jedincovu miru zvidavosti
a aktivniho vyhledavani novych zazitkli. Ani tato hypotéza se nepotvrdila, otevienost vici
zkusenosti nijak nesouvisi s mnozstvim prozitych pozitivnich i negativnich udalosti. Co se
vSak prokazalo, jako statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti je velmi té€sné a
pozitivni spojeni mezi souctem pozitivnich a negativnich zivotnich udalosti, jez dosahovalo
hodnoty 0,93, coz svéd¢i o skute¢nosti, Zze osoby zazivajici mnoho pozitivnich udalosti,
prozivaji také mnoho udélosti negativnich.

Vysledky tedy ¢astecné potvrzuji Headeyho revizi dynamického ekvilibria (2006), jez
prokézala tésnou souvislost prozivani zarovenl mnoha pozitivnich i negativnich udélosti, nase
studie vSak nepotvrdila jejich vztah k osobnostnimu rysu otevienost vic¢i zkuSenosti. Opét si
tento vysledek vysvétlujeme malym poctem osob ve sledovaném souboru. Domnivame se
vSak, Ze takto silny vztah musi mit alesponn ¢éastecny zdklad v osobnostni struktufe,

doporucujeme tedy dale prozkoumat tento jev v dalSim vyzkumu.

Posledni, ¢tvrtad hypotéza spojuje vySe zminéné vztahy dohromady a zkouma, zda je
zivotni spokojenost predikovana vice typem osobnosti (extraverze, neuroticismus zmefenymi
v testech MPI1 v 16 letech a NEO-FFI ve 40 letech) nebo objektivnimi Zivotnimi udalostmi
(zjisténych dle metody LCM). Rovnéz i1 vtéto hypotéze se nepotvrdil zddny vztah
objektivnich Zivotnich udalosti k Zivotni spokojenosti, prokazalo se vSak, Ze jediné extraverze
méfena vtestu MPI v 16 letech predikuje zivotni spokojenost a vysvétluje 6,51% jejiho
rozptylu. Ve druhé tabulce vyjadiujici velmi kratkodobou prognézu Zzivotni spokojenosti ji
opét predikuji jen osobnostni proménné, tentokrat jiz obé dvé: extraverze a neuroticismus
(métenymi NEO-FFI ve 40 letech), které vysvétluji 17% rozptylu zivotni spokojenosti.

Danou skutec¢nost si opét vysvétlujeme povahou objektivnich zivotnich udalosti, jichz
je vétsina jednak Casové dosti vzdalend od méfeni Zivotni spokojenosti, a jednak jejich
objektivita nikterak nepodava osobni postoj jednotlivce k nim, proto se K zivotni spokojenosti

nikterak nevazi.
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Dale v tabulkach ¢. 14, 16, 18, 20, 22 a 24 zjistujeme vztah mezi osobnostnimi
proménnymi extraverze a neuroticismus (mefenymi MPI v 16 letech) a proménnymi
uvadéjicimi objektivni zivotni udalosti: Vzdélani, Zaméstnani, Partnerstvi, Bydleni, Trauma a
D¢ti, abychom vice upfesnili a 1épe se vyznali v jejich vzajemnych vztazich. Jak si mizeme
povsimnout, tabulka ¢. 14. vyjadiuje korelaci, v niz se objevil statisticky vyznamny vztah
mezi extraverzi, neuroticismem (zméfenymi MPI v 16 letech) a vzdélanim. A to ten, Ze
extraverze negativné souvisi s vy$$i urovni vzd€lani a neuroticismus s vyS$im vzdeélanim
naopak koreluje pozitivné. Tento vztah si interpretujeme tak, Ze osoby extravertni Si pro svou
spolecenskost, sebeprosazovani, sebejistotu a energi¢nost nepotiebuji zvySovat sebevédomi
ani sebejistotu vyssim vzdélanim, ale spiSe mifi rovnou do praxe a pracovniho procesu, kde
pfimo uplatni své povahové rysy, zatimco osoby neurotické, jez byvaji spiSe nestabilni,
uzkostni, nejisti a nachylni k neredlnym idedlim mivaji potiebu dosahovat vzdélani vyssiho.
Tato interpretace je v§ak pouhou nasi domnénkou, doporucujeme ji tedy k dalsSimu vyzkumu.
V ostatnich tabulkdch ¢. 16, 18, 20, 22 a 24 vyjadiujici korelace mezi osobnosti a
objektivnimi zivotnimi udalostmi se jiz neobjevil zadny statisticky vyznamny vztah.

Zajimavy je rovnéz fakt, ktery se projevil jiz v tabulce ¢. 9 uvadéjici korelace mezi
osobnostnimi proménnymi a zivotni spokojenosti. Je to ta skutecnost, zZe Zivotni spokojenost
statisticky vyznamné pozitivn¢ koreluje s extraverzi métenou MPI v 16 letech, zatimco
S neuroticismem méfenym MPI v 16 letech ne, a naopak, zaporné statisticky vyznamné
souvisi s neuroticismem méfenym EPI ve 40 letech, ale jiZz nijak nesouvisi s extraverzi
métenou EPI ve 40 letech. Stejny d&j se objevuje 1 v tabulkéach prezentujicich regresni analyzy
1 analyzy kovariance. V pfipad¢ dlouhodobé progndzy predikuje Zivotni spokojenost jen
extraverze, v ptipad¢é kratkodobé ji predikuji obé dvé osobnostni proménné. Tento fakt Si
mizeme vysvétlit tim, Ze extraverze zivotni spokojenost predikuje dlouhodobé, zatimco
neuroticismus v prozivani osobni pohody hraje pouze kratkodobou roli. Jinymi slovy, na
zaklad€ zhodnoceni miry extraverze daného jedince mizeme predpovidat jeho uroven Zivotni
spokojenosti, kterou bude oplyvat i v budoucnu, zatimco podle trovné neuroticismu mizeme
usuzovat pouze na aktudlni aroveil jeho Zivotni spokojenosti. Tuto interpretaci, jeZ zatim neni

dostate¢né¢ podlozena i jinymi vyzkumy, doporucujeme k dalsi vyzkumné studii.

Shrneme-li vySe uvedené a odpovime na nami nastolené vyzkumné otazky, muzeme
fici, ze objektivni zivotni udalosti nemaji samy o sobé na zivotni spokojenost zadny vliv, je
vSak pravdépodobné, ze ji ovliviiuji V mensim casovém horizontu, ne ale v takovém, jaky byl

nastaven v nasem vyzkumu, tedy dlouhodobém. Dale z vysledki usuzujeme, ze osobnost do
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jisté miry predikuje Zivotni spokojenost, konkrétné rysy extraverze a svédomitost S Zivotni
spokojenosti koreluji mirné pozitivné, zatimco rys neuroticismus stfedné¢ zaporné. Dale,
chceme-li predikovat Zivotni spokojenost do budoucna, miZzeme tak ucinit dle hodnoty
extraverze, jez vysvétluje 6,51% rozptylu Zivotni spokojenosti, chceme-li zjistit aktudlni
uroven osobni pohody, doporucujeme se soustiedit na rys neuroticismus, jeZ se vaze
k sou¢asné mife zivotni spokojenosti. PfiCemz oba temperamentové rysy: extraverze a
neuroticismus spolu vysvétluji 17% rozptylu zivotni spokojenosti V jeji kratkodobé predikei,
zatimco objektivni Zivotni udalosti se ani Vv této situaci neprojevili jako statisticky vyznamny
prediktor zivotni spokojenosti.

Jedinec je tedy spokojeny se svym zivotem tim vice, ¢im vice je extravertni,
svédomity a ¢im méné je neuroticky, pfiCemz samotné objektivni zivotni udalosti prozivané
jednotliveem po cely svilj zivot, a které jsou zarovenl vétSinou dlouhodobé vzdalené od

aktudlni arovné zivotni spokojenosti, tuto Groven nijak neovliviuji.

3.5.1 Mozné zdroje zkresleni a limitace vyzkumu

Nas vyzkum a jeho vysledky mohou byt zkresleny a limitovany mnoha vlivy. Nékteré
z nich jsme jiz vyse diskutovali, v této podkapitole je shrneme a doplnime.

Za nejpodstatngjsi problém naSeho vyzkumu povazujeme maly pocet osob, jezZ mohl
ovlivnit vysledky parametrické statistiky.

Za dals$i problém naSeho vyzkumného projektu povazujeme povahu dat, jez piivodné
nebyla urcena k vyzkumu Zivotni spokojenosti. Ta byla zméfena pouze jednou a to ve 40
letech. Na druhou stranu muzeme danou skuteCnost povaZovat za vyhodu, kterd ndm
umoznila jiny typ vyzkumu, nez probihal doposud, a to vyzkum vzdéalenych objektivnich
zivotnich udalosti na celkovou Zivotni spokojenost. S timto souvisi 1 dalsi nevyhoda, jez opét
muze byt povazovana i za vyhodu, a to uziti testu Life Calendar Method, jeZ sice umoziuje
sledovat zivotni udalosti prospektivné tak, ze nedochazi k Zadnému zkresleni vlivem paméti a
subjektivnich pocita jedince, na druhou stranu jsme vSak pravé o tyto pocity piinasejici
osobni pohled jednotlivce na danou udalost ve vyzkumu ochuzeni. Jak se zda, pravé
kognitivni styl jedince a vnimani dané udalosti jako pozitivni nebo negativni ovliviuje
prozivanou Zzivotni spokojenost. Déle povazujeme za podstatné zminit, Zze takto
koncipovanych objektivnich Zivotnich udélosti, jez jsou pro vSechny stejné, neni v Zivoté

jednotlivce pfilis mnoho, i proto se tedy nemusely objevit jako statisticky vyznamné.
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Nesmime rovnéz zapomenout na skutecnost, ze nd$ vyzkumny projekt nemulze
postihnout realnou situaci S jeji cirkularni kauzalitou a detailn¢ prozkoumat vsechny vztahy
vSech proménnych. Proto jsou nami uvedené vysledky jen pouhym nastinénim, jak by tyto
vztahy mezi zivotnimi udéalostmi, osobnosti a zivotni spokojenosti mohly vypadat, pfesto je i

takovéto zkoumani v naSem poznani dilezité a opodstatnéné.

3.5.2 Pouzitelnost vysledkii v praxi a navrhy dalSich vyzkumnych bloki

Pfes vyse uvedené nedostatky se domnivame, Ze nase diplomova prace piispéla do
¢eského vyzkumu zivotni spokojenosti, nejen tim, ze prozkoumévala diive provedené
zahrani¢ni studie na ¢eské populaci a ovérovala vliv objektivnich zivotnich udalosti na zivotni
spokojenost, ale také tim, ze jsme se pokusili jednak shrnout dosavadni teoretické koncepty
pojednavajici o osobni pohodé¢ a jednak uttidit terminologii osobni pohody se tykajici.

Shrneme-li tedy vySe uvedené, zjistili jsme, Ze samotné objektivni Zivotni udalosti,
vétsinou Casoveé dlouhodobé vzdalené od méfeni celkové zivotni spokojenosti ji nepredikuji.
Co souvisi s osobni pohodou, jsou osobnostni rysy, v naSem vyzkumu to jsou extraverze,
neuroticismus a svédomitost. Mlizeme tedy fici, Ze ¢im je Clovék vice extravertni a
svédomity, ¢im méné neuroticky, tim vice je ve svém zivoté¢ spokojeny, pfiCemz se
domnivame, Ze rys extraverze predikuje zivotni spokojenost do budoucna dlouhodobé a
vysvétluje pfi tom 6,51% jejiho rozptylu. Pti kratkodobé prognoze piisobi oba rysy extraverze
I neuroticismus a vysvétluji 17% procent rozptylu zivotni spokojenosti, pficemz
neuroticismus se k aktualni urovni osobni pohody vaze vice nez extraverze. Tuto skute¢nost
vSak doporucujeme k dal§imu vyzkumu z divodu nedostatecného ovétreni. Dale se prokazalo,
Zze ¢im vice pozitivnich udalostni ¢lovek zaziva, tim vice proziva i udalosti negativnich,
muzeme tedy ve shod¢ s teorii dynamického ekvilibria usuzovat na to, Ze urcity typ Zivotnich
udalosti je Caste¢né zakotven v osobnostni struktufe, v naSem vyzkumu jsme se pokusili
prokézat souvislost mezi zivotnimi udalostmi a rysem otevienost vici zkusenosti, vztah vSak
nebyl statisticky vyznamny, doporucujeme tedy piedjimanou souvislost mezi osobnosti a
zivotnimi udélostmi k dalSimu vyzkumu. Pfi ovéfovani predikce Zivotni spokojenosti
temperamentovymi proménnymi extraverze a neuroticismus a jednotlivymi objektivnimi
Zivotnimi udalostmi, jsme rovnéz zjistovali vzajemné korelace mezi témito veli¢inami. Jako
statisticky vyznamna na 5% hladiné vyznamnosti se objevila pouze pozitivni korelace mezi

vys$i vzdélani a neuroticismem, negativni korelace mezi extraverzi a vzdélanim vyssim. Tento
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vztah jsme vysvétlili osobnostnimi charakteristikami a mirou potfeby studovat, naSe
interpretace vSak potfebuje dalsi vyzkumné ovéreni.

Rovnéz doporucujeme prozkoumat vyznam kognitivniho stylu jedince a posuzovani
zivotnich udalosti ve vztahu K Zivotni spokojenosti. Je totiz mozné, Ze kdyz Zivotni
spokojenost nepredikuji objektivni Zivotni udalosti, tak ji mohou predikovat ty udalosti, jez
jsou dané do vztahu s jejich subjektivnim vyznamem pro jednotlivce. Dale by bylo zajimavé
prozkoumat, na jakém zaklad¢ jedinec posuzuje objektivni zivotni udélosti a jak je rozliSuje
na pozitivni a negativni. Poznatky z takovéhoto vyzkumu by byly uplatnitelné i v praxi,
konkrétn¢ v terapii by se s navozenou zménou v mysleni jedince dala ovlivnit a zvysit jeho

prozivand mira osobni pohody.
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4.7.aveér

Tato diplomova price se zabyvala vztahem mezi zivotnimi udéalostmi a zivotni
spokojenosti, jez jsme déle rozsifili o prvek osobnosti. Vytvofili jsme 4 skupiny hypotéz, jez
se postupn¢ zabyvaji: predikci Zzivotni spokojenosti objektivnimi zivotnimi udalostmi,
souvislosti osobnosti a zivotni spokojenosti, vztahy mezi objektivnimi zivotnimi udalostmi a
osobnosti, a vyzkumem zda je Zivotni spokojenost predikovana vice typem osobnosti, ¢i
objektivnimi zivotnimi zkuSenostmi. Z nasi vyzkumné ¢asti vyplyva, ze Zivotni spokojenost
neni predikovana objektivnimi Zivotnimi udalostmi, ale typem osobnosti, konkrétné¢ v nasem
vyzkumu pozitivné koreluje s extraverzi a svédomitosti, negativné s neuroticismem, pficemz
se domnivame, Ze rys extraverze predikuje zivotni spokojenost do budoucna dlouhodobé a
vysvétluje pfi tom 6,51% jejiho rozptylu. Pii kratkodobé progndze plisobi oba rysy extraverze
1 neuroticismus spolecné a vysvétluji 17% procent rozptylu zivotni spokojenosti, pfi¢emz
neuroticismus se k aktudlni Grovni osobni pohody véze vice nez extraverze. Tuto skutecnost
jsme vSak doporudili k dalsimu vyzkumu. Dale jsme prokazali vysoce tésny vztah mezi
pozitivnimi a negativnimi zivotnimi udalostmi, jeZ naznacuje skutecnost, ze osoby zazivajici
mnoho pozitivnich udalosti, prozivaji také mnoho udalosti negativnich. Pficemz se nijak
nevazi k osobnostnimu rysu otevienost viici zkusenosti. Také jsme objevili pozitivni korelaci
mezi vy$i vzdélani a neuroticismem, negativni korelaci mezi vysi vzdélani a extraverzi. Tento
vztah jsme vysvétlili osobnostnimi charakteristikami a jejich souvislosti s mirou potieby
studovat, i tuto interpretaci jsme vSak doporucili k dalsimu vyzkumnému ovéfeni.

V teoretické Casti jsme se pokusili shrnout dosavadni koncepce o zivotni spokojenosti
a to jak ze zahrani¢nich zdroju, tak i z Ceskych prament. Dale jsme usilovali o objasnéni
terminologie tykajici se osobni pohody, jez byla trochu zmate¢na diky nejednotnému piekladu
a mnoha terminiim a konceptiim k osobni pohodé¢ se vazicich.

Shrneme-li vyse uvedené, osobni pohodu chapeme zaroven jako momentalni pocit
radosti, dlouhodoby emocni stav hodnotici spokojenost jedince se svym zivotem, i jako staly
osobnostni rys, jenz je formovan dédiénymi a dispozi¢nimi vlivy, jedine¢nymi vlastnostmi
individua a okolnim prostiedim. Ve shodé s Kebzou a Solcovou (2005) ji pfi¢itame
nasledujici 4 komponenty: psychickou osobni pohodu v uzsim slova smyslu, sebetctu (self-
esteem); sebe-uplatnéni (self-efficacy); a osobni zvladani (personal control, mastery). Dale
z vyzkumu Ryana a Deciho (2001) uvazujeme, ze zivotni spokojenost je podporovéana

blizkymi vztahy a vnitfni motivaci, jez vznikd diku pocitim kompetence a autonomie.
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Chceme-li tedy jako psychologové ¢i psychoterapeuti pozdvihnout vnitini motivaci spolu
s osobni pohodou jednotlivce, musime rovnéz posilit jedincovu kompetenci a autonomii
prostfednictvim poskytnuti optimalnich vyzev, pozitivni zpétné vazby a posilenim
védomosti, ze je to jedinec sam, kdo je piivodce svych ¢int a je také za n€ pIln€ odpovédny.
Déle ve shod¢ s teorii, s Ceskymi vyzkumy o zivotni spokojenosti i zahrani¢nimi
vyzkumy dynamického ekvilibria a nasi vyzkumnou studii potvrzujeme, ze Clovék se citi
spokojeny tim vice, ¢im vice je extravertni, svédomity a ¢im méné je neuroticky, pfiCemz se
domnivame, ze extraverze se ucastni dlouhodobé predikce zivotni spokojenosti, zatimco

neuroticismus se spise vaze k aktualni mife prozivané osobni pohody.
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6.Priloha

Vysoka

SWB

Nizka

Vysoka

SWB

Nizka

Vysoka

SWB

Nizka

Vysoka

SWB

Nizka

Vysoka

SWB

Nizka

Vysoka

SWB

Nizka

Vysoka

SWB

Nizka

BRUCE HEADEY
Sedm profili: Vyvoj osobni pohody v ¢ase:

Profil 1: Primémé: E, N, PU, NU — primérna SWB

C'(IS

Profil 2: Vysoké E, Primérny aZ nizky N, mnoho PU, malo NU — vysoka SWB

TN N N N T N N

=,
Cas

Profil 3: Priimérna az nizka E, vysoky N, médlo PU, mnoho NU — nizka SWB

I N N N N U

Cas

Profil 4: Vysokd E, vysoky N mnoho PU, mnoho NU — stfedni SWB

VANV VAV VANV VAN

Cas

Profil 5: Nizka E, nizky N, mélo PU, mélo NU — stfedni SWB

Cas

Profil 6: (men3ina — zvyeni SWB): Vysoka E, Primé&rny az nizky N,
pfiliv mnoha z¢asti vngjsich PU

C'(IS

Profil 7: (mensina — snizeni SWB): Primérna az nizka E, vysoké N,
pfiliv mnoha z€asti vn&jsich NU

CZIS

E — extroverze, N — neuroticismus, PU — pozitivni udalosti, NU — negativni udélosti,
SWB — (subjektivni) osobni pohoda;
Skory SWB jsou standardizované: 0 — pramér, | — smérodatna odchylka
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