Masarykova univerzita
Lékarska fakulta
Katedra oSetfovatelstvi
Brno

POSUDEK K BAKALARSKE PRACI

Nazev prace: PROBLEMATIKA NAHLYCH PRiHOD BRISNICH POHLEDEM

SESTER
Autor prace: Marcela Holkova
Rok obhajoby: 2011
Vedouci prace: Mgr. Renata Zivorova
Oponent: PhDr. Michaela Schneiderova

OPONENTSKY POSUDEK

Volba tématu:
Vybér zadaného tématu byl zvolen vhodné.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii hlavnich kapitol, jako jsou: charakteristika problému,
nejcastejs$i nahlé prihody biisni a oSetfovatelska péce o pacienta s NPB. I kdyz se na prvni
pohled z vytyéeného obsahu prace zda, Ze je prace v logickém sledu uspotfadana, bohuzel lze
Vv teoretické ¢asti nalézt urcité nedostatky:

kapitoly 1 Charakteristika problému a 2 Nej€ast&j$i nahlé piihody bfiSni navazuji
bez jakékoli pfedmluvy na podkapitoly a stejny problém lze najit v podkapitole 1.2
Zakladni rozdé€leni nahlych piihod bfiSnich a 2.1 Nahlé piihody bfisni zanétlive;
podkapitola 1.2 Zakladni rozdé€leni nahlych ptihod bfisnich v sobé obsahuje 1.2.1
Netirazové a 1.2.2 Urazové (coZ nepovazuji za vhodné déleni)cela problematika méla
byt fesena v podkapitole 1.2

v nazvu podkapitoly 1.2 je uveden i nazev autora, podle kterého bylo uvedeno déleni,
coz nepatii do standardniho uvedeni nazvu podkapitoly a urcité se da nalézt i fada
dalsich autorti, kteti provedli déleni NPB,;

podkapitola 1.3 VySetfeni nemocného by spiSe mohla byt nazvana jako Diagnostika
NBP a jeji obsah by mél byt stejné posloupné strukturovan (anamnéza, fyzikalni
vySetieni, laboratorni vySetieni, apod. ...);

samostatnou podkapitolu méla tvofit moznd symptomatologie NBP, kterd je vSak
feSena v podkapitole 1.3 VySetieni nemocného;

Vv textu Ize najit nepfiméien¢ dlouhé citace odstavcu (str. 9, 13, atd. ...);

podkapitola 1.3.3 Laboratorni vySetifeni jsou popsana velmi vzletné a nesourodé
(nejprve je feSen krevni obraz, coz je hematologické vySetfeni a pak biochemické
vysetieni a dale vySetieni moce, ale jiz opét neni zminéno o jaky druh laboratorniho
vySetieni se jedna);

u podkapitoly 1.3.4 VySetfovaci metody mélo byt spiSe uvedeno rozdéleni
na invazivni a neinvazivni, a je také Skoda, Ze uzité metody pro stanoveni diagnozy
NPB nebyly pro diagnostickou funkci detailnéji popsany;



- podkapitola 1.4 Lécebné postupy je misty psana duplicitné (napft. zastavit peroralni
pfijem) S vSeobecnym popisem a jeji specifika méla byt podrobnéji vysvétlena
u jednotlivych druhti NPB;

- kapitola 2 Nejcastéjsi NPB, méla byt rozepsana dle jednotné struktury (definice,

patologie vzniku, symptomatologie, dg., terapie, komplikace,...);

- kapitola 3 OS. péce o pacienta s NPB ze sepsaného obsahu spiSe odpovida nazvu Péce

o nemocného s NPB a vyzadovala by dopracovani (chybi nékteré z vySetieni
napt. EKG, MR, abdomindlni angiografie... ¢i predoperacni pfipravy — lécba
kyslikem, atd. ...)

- je Skoda, Ze nedoSlo ke zminéni mozné patologie NPB, kterd mohla souviset

s rozdélenim NPB, déle pak chyby pfti diagnostice NPB, ...

K sepsani této ¢asti autorka cerpala z dostatecné tady Ceskych poznatkil, které¢ jsou
dostupné nejen V literatufe, ale také na internetové siti. Vynechala bych nékteré starsi tituly
monografii (napt. Pavrovsky, 1981, ...), které pak maji negativni vliv na textovou ¢ast prace.

Napln teoretické ¢asti odpovida nazvu prace a ve svych poznatcich vyastuje v empirickou
cast.

Empiricka ¢ast:

Empirickd cast byla zalozena na kvantitativnim vyzkumném Setfeni, pomoci
nestandardizované¢ dotaznikové metody. Na zacatku si autorka stanovila 4 cile a 8
ocekavanych vysledki. Pro ovéfeni vhodnosti dotaznikového Setfeni neni uvedena provedena
pilotni studie. Sledovany soubor (dle autorky sestry z Urazové nemocnice Brno, FN Brno,
FN USA) obsahoval 111 respondenti (100 %). Vysledky vyzkumu jsou jednotlivé rozebrany
a prevedeny do tabulek a barevnych grafi.

K interpretaci dat mam nékolik pfipominek:

- ocekavany vysledek €. 1 a €. 2 jsou zaméfeny na ziskané informace z bodového testu
(tedy dotazniku s polozkami €. 7 - 22), tady dochdazi k rozporu, nebot’ v metodice neni
popsano, jak tento dotaznikovy test probihal (kde probihal, Casova dotace
pro vyplnéni,...) - pokud nebyla stanovena piesna kritéria K psani testu, mohlo dojit
ke zkresleni (opisovani, hledani na internetu);

- Vvocekavaném vysledku €. 5 se objevuje termin Cerstvé operovand rana (coz je velmi
nestandardni oznaceni pojmenovani);

-V préci jiz sama autorka upozornila v grafu €. 3 str. 38 na moZny vznik rozporuplnych
vysledkii (kdy do Setfeni zahrnula respondenty s nejvy$$im ukoncéenym vzdélanim
SZS (coz by vzhledem k jejich vykonu prace nemélo byt do Setfeni zahrnuto), nevim,
zda pak v ramci dalsi prace s vysledky Setfeni s nimi bylo dale pocitano;

- je skoda, Ze spolozkou ¢ 2 (V& respondentll) jiz nebylo dale pracovano
a to ve smyslu nejnizsi, nejvyssi a pramérny veék a to samé plati pro polozku ¢. 4
(Délka praxe);

- VvpoloZzce €. 3 tykajici se dosazené¢ho vzdélani je uvedena vysoka Skola dvojiho
zaméfeni (pfiCemZz mohlo dojit k jejimu slouceni) a déle specializacni studium,
které miize byt vystudovano jak po SZS, VOS, ¢ VS — coz mohlo zkreslit vysledek
samotného dosazeného vzdélani;

- odpovédi ve smyslu nevim, do znalostniho testu nelze zatadit, nebot’ tim dojde
ke zkresleni vysledk

- co se tyCe formulace a odpovédi polozek dotazniku, které hodnotily znalosti
respondentd, jsou svymi nazvy i odpovéd'mi zavadéjici a matouci (napt. Jaka jsou
zékladni vySetteni pouZzivana pii diagnostice NPB? by spise byla vhodné&jsi formulace:
Vyjmenujte, které klinické ¢i paraklinické vysetfovaci metody slouzi k diagnostice
NPB a k tomu mély byt jiné moznosti odpovédi), dale je mnohdy dvoji Castecné



spravna odpovéd’ ve dvou odpovédich (otazka v dotazniku ¢. 8, 16, 17,...) coz mize
byt také zavadéjici pii odpovédich, v dotazniku lze nalézt stylistické chyby napf. str.
78 otazka ¢.11 odpovéd’ b) spaticky, paralyticky, ....

V diskuzi jsou relativné¢ vhodné rozebirany vysledky zjisténych udaju. Dochazi k pouziti
vlastnich shrnuti a zhodnoceni, k nimz autorka v prib¢hu Setieni dospéla, ale také dochazi
k obohaceni diskuze o srovnani s jinymi zdroji literatury. Na str. 61 sama autorka odkazuje
na neptesnou formulaci jedné z otazek ¢i jeji vyplnéni vlivem nepozornosti respondentt. Této
situaci by se vyvarovala, pokud by byla provedena pilotni studie.

Zavéry prace a navrhy reSeni:
Autorka v zavéru prace piedklada stru¢ny nahled na praci a vyvozuje z tvrzeni
i navrhy feSeni, které z jejiho Setfeni vyplynuly.

Literatura a prace s literaturou:
Autorka prokazuje standardni schopnost prace s literaturou.

Formalni stranka prace:
V praci lze nalézt par stylistickych nedostatkd, ty vSak, ale nemaji vliv na kvalitu préce.

v

Struktura, piehlednost, vnéjsi 1 graficka Gprava prace je dodrzena.
Kvalita priloh:
Ptilohy (celkem 10) nenavazuji na piedchozi text. Pfilohy ¢. 2 - 8 nenavazuji na odkaz
v textu. Pfiloha €. 5 a 6 svym zplisobem nema vyznam smérem k prace.
Celkové zhodnoceni prace:

Tato prace je svym obsahem standardné zpracovana, lze z ni ziskat pozadovany piehled.
Teoreticka 1 empiricka ¢ast maji vhodny vstup 1 zaver.

Prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci, doporucuji
k obhajobé.
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