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1 ÚVOD

Chápání spravedlnosti může být mezi různými kulturami odlišné. Osobně se ztotožňuji se slovy Blaise Pascala, podle kterého 
„spravedlnost bez moci je bezbranná, moc bez spravedlnosti je tyranie.“
 
Spravedlnost je pro mne jednou ze stěžejních podmínek fungování státu, který chce být demokratickým a chce svým občanům zajistit řádné uplatňování jejich základních lidských práv.
Cílem mé práce je vymezit samotný pojem práva na spravedlivý proces, který není ani v dnešní době zcela jednoznačně ukotven. Důvodem je fakt, že se jedná spíše o několik dílčích práv, která spolu tvoří právě naplnění pojmu práva na spravedlivý proces. O to těžší je celkové uchopení této problematiky. Neexistuje totiž žádný výčet těchto práv. Je tak nutné dovodit obsah práva na spravedlivý proces ze základních zásad trestního řízení. 

Na začátku mé práce vymezím pojem a historický vývoj práva na spravedlivý proces. Důraz budu klást na klíčové dokumenty, které byly v minulosti přijaty a následně se staly nepostradatelnou základnou pro následující vývoj demokratické společnosti. Zaměřím se také na formální zakotvení tohoto institutu, a to na úrovni mezinárodní, evropské i vnitrostátní. 
Druhá část mé práce bude věnována vymezení jednotlivých dílčích práv. Zde budu předně vycházet z jejich formálního zakotvení v právním řádu, stranou však nezůstane ani praxe českých soudů. Pro komplexnost mé práce bude otázka procesních záruk práva na spravedlivý proces doplněna stěžejními rozhodnutími Evropského soudu pro lidská práva. 
V závěru práce poté zhodnotím vhodnost české úpravy práva na spravedlivý proces v trestním řízení, a to mj. také s odkazem na judikované závěry českých soudů a Evropského soudu pro lidská práva. Práci zakončím úvahou de lege ferenda.

2 
POJEM PRÁVA na SPRAVEDLIVÝ PROCES

Spravedlnost představuje zásadní pojem pro vývoj každé společnosti, je chápána jako rovnost pravidel, chování a jednání. Jde o rovnost v zacházení mezi lidmi. Současně je to důležitý prvek pro vnímání práva, jeho efektivity a respektování společností. Porozumění pojmu spravedlnosti napomáhá existující právní systém a jeho funkčnost, jednání veřejných orgánů a způsob jejich rozhodování. 
  

Právo na spravedlivý proces, také označováno jako fair trial, představuje základní kámen všech právních systémů, které dodržují zásady právního státu. Konkrétní a jednotnou definici práva na spravedlivý proces v odborné literatuře nenalezneme. Jeho obsah lze dovodit z jednotlivých právních úprav, přičemž k zakotvení tohoto práva dochází na mezinárodní, kontinentální i státní úrovni
. Toto právo ale není možné chápat jako záruku úspěchu v řízení. Právo na spravedlivý proces znamená, že je jednotlivci „zajišťováno právo na takové spravedlivé řízení, v němž se uplatňují všechny zásady správného rozhodování podle zákona a v souladu s ústavními principy“
.                                                                                                                                                                                                  
Jde o důležité základní právo, které musí být orgány veřejné moci uplatňováno při všech řízeních. Fair trial sám o sobě představuje katalog několika dílčích procesních práv. Ve věcech trestních jde např. o presumpci neviny, právo na tlumočníka či právo na obhajobu
. Ve své základní podobě představuje spravedlivý proces především ochranu základních práv občanů, možnost domáhat se svých práv u nezávislého a nestranného soudu založeného na základě zákona. Právo na spravedlivý proces náleží právnickým i fyzickým osobám. Ústavní soud vždy „hodnotí spravedlivost procesu jako celek; dílčí pochybení orgánů činných v trestním řízení nemusí nutně vést k rozhodnutí o vině a trestu, jež by bylo třeba zrušit pro rozpor s ústavním pořádkem“
.
Právo na spravedlivý proces lze podle dělení Karla Vašáka
 zařadit do tzv. první generace lidských práv; a to současně s právem na svobodu projevu, svobodu vyznání a volebním právem. Vedle této rozlišuje Karel Vašák další dvě generace lidských práv. Jednotlivé generace práv jsou vytvořeny vzestupně na základě období, ve kterém se v lidské společnosti začaly prosazovat. Dělení vychází především z hesla francouzské revoluce „volnost, rovnost, bratrství“. Součástí druhé generace jsou práva, na něž byl kladen důraz po první světové válce. Především jde o zaměstnanecká práva či právo sociálního zabezpečení. na závěr vytvořil Karel Vašák třetí generaci, představující práva diskutována v 70. letech 20. století (životní prostředí, kolektivní práva, právo na sebeurčení).

Zakotvení předmětného práva lze nalézt v mnoha mezinárodních dokumentech. Základní dokument představuje Všeobecná deklarace lidských práv, především její čl. 10, ve kterém deklaruje právo na spravedlivý a veřejný výslech nezávislým a nestranným soudem
. 
Mezi další významné mezinárodní úmluvy, upravující právo na spravedlivý proces, lze zařadit Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, přijatý na půdě OSN. Těmito dokumenty se budu blíže zabývat ve čtvrté kapitole. na evropské úrovni jde např. o Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod či Listinu základních práv Evropské unie. 

Úpravu práva na spravedlivý proces a jeho dílčích prvků lze nalézt ve velké řádce dalších mezinárodních dokumentů, upravujících specifickou problematiku. Patří mezi ně např. Úmluva o právním postavení uprchlíků, která ve svém čl. 16 přiznává každému uprchlíku právo na svobodný přístup k soudům. Právo na tlumočníka je ukotvené v čl. 10 Rámcové úmluvy o ochraně národnostních menšin. Jako další mezinárodní dokument lze zmínit Úmluvu OSN o právech dítěte, která v čl. 40 upravuje právo na spravedlivý soudní proces dětí; mj. zakotvuje presumpci neviny, právo na informace či právo na tlumočníka, jestliže dítě nerozumí jazyku, ve kterém řízení probíhá.

3 
HISTORICKÝ VÝVOJ 
Z historického hlediska lze existenci práva na spravedlivý proces zaznamenat již ve 13. století, a to v Magna Charta Libertatum (také nazývána jako Velká listina lidských práv), jenž byla přijata v Anglii v roce 1215. Tento právní dokument omezoval pravomoci panovníka, který byl při svém jednání povinen respektovat zákonem dané procedury a postupy
. Celkem obsahuje Magna Charta Libertatum šedesát tři článků, přičemž práva na spravedlivý proces se dotýká hned několik z nich, především v druhé polovině dokumentu. Právo na svého zákonného soudce je zakotveno v čl. 18
, podle kterého
„[s]oudní vyšetřování nových konfiskací, hrdelních pří a dalších případů se nebudou konat jinde než u jejich vlastních soudů hrabství, a to odpovídajícím způsobem (…)“
.
 Osobně považuji za velmi důležité zmínit čl. 39, jenž zakotvuje právo na řádný soud
. Toto právo náleží pouze mužům. Tento článek je výborným příkladem vývoje základních práv v průběhu historie (a to zejména při srovnání se stávající úpravou). Dále bych ráda poukázala na ustanovení čl. 40, jehož podstatou je nezadatelné právo každého na právo a spravedlnost
. Práva na spravedlivý proces se dotýká i čl. 52 a následující. Ty v sobě obsahují nápravu nezákonného jednání, ke kterému došlo před přijetím Magna Charta Libertatum
. v současné právní terminologii lze práva zakotvená v těchto ustanoveních označit souhrnně jako právo na náhradu škody, popř. právo na přezkoumání zákonnosti rozhodnutí. 
Magna Charta Libertatum  měla velký historický význam. Důkazem je skutečnost, že se později stala podkladem pro mnoho ústavních dokumentů (např. Ústavu Spojených států amerických).   

V roce 1679, byl v Anglii přijat další, pro právo na spravedlivý proces velmi důležitý, právní akt, a to Habeas Corpus Act. Tento zákon je z velké části úpravou obecného práva, tzv. common law a 
„uprav[uje] praxi používání soudních rozkazů k předvádění zatčených (writs of Habeas Corpus)“
. 
I přes to, že nebyl tento dokument napsán zcela jasně, stala se z něj v tehdejší době základní záruka svobody. Jeho smyslem bylo především zdůraznit, že zneužívání tzv. habeas corpus
 nebude tolerováno. Habeas Corpus Act dával každému občanu
„absolutní právo požádat soud (…) [o] přezk[um] zákonnosti jeho zatčení“
. 
Obsahoval ustanovení zaručující práva vězňům a týkající se práva jedince na jeho osobní svobodu. 
„Oprávněnost vězení (…) mus[ela] být posouzena soudcem.“
 
Tímto aktem byla zakotvena záruka osobní nedotknutelnosti
. Současně měla být zaručena dostupnost předvolání, a to kdykoliv během celého roku, u kteréhokoliv soudu či soudce ve Westminsteru. Toto předvolání pak mělo být žalářníky dodržováno s okamžitou platností. Akt zdůrazňoval osobní zodpovědnost soudců za represivní škody, vzniklé v důsledku neoprávněného jednání.
 

Třináct amerických osad, které v roce 1776 vyhlásily svou nezávislost na Velké Británii, vydalo ve stejném roce tzv. Deklaraci nezávislosti Spojených států amerických. 
„[P]rohlášení (…) vycházelo z filozofie přirozených práv, hlásané (…) J. J. Rousseauem“
.
Filosof J. J. Rousseau rozlišoval dvě základní skupiny přirozených práv – přirozená práva jednotlivce (právo na život, svobodu a budování štěstí) a společnosti (právo na revoluci)
. i přes to, že J. J. Rousseau přiznával jednotlivci právo na život a svobodu, Deklarace nezávislosti Spojených států amerických zcela opomíjela otázku otroctví.

Vývoj práva byl na evropském kontinentu ovlivněn především Velkou francouzskou revolucí, během níž byla přijata Deklarace práv člověka a občana
 (1789). Dokument je možné označit za první systematickou formulaci lidských práv na vnitrostátní úrovni
.
Na mezinárodní úrovni došlo ke značnému rozvoji lidských práv až těsně po druhé světové válce, a to především s odkazem na její průběh
. Jmenovat lze například Americkou deklaraci práv a povinností člověka, která byla přijata v roce 1948. Klíčovým dokumentem, a to i přes to, že nebyl (a dodnes není) právně závazným, se stala Všeobecná deklarace lidských práv. Ta byla přijata OSN v roce 1948 a dodnes požívá 
„velké autority“
. 
Tento právní akt představuje mezinárodní základ pro právo na spravedlivý proces. Z tohoto důvodu mu, a ostatním klíčovým dokumentům, budu věnovat v následující kapitole náležitou pozornost.
4 
FORMÁLNÍ PRAMENY 
4.1 Mezinárodní úroveň
Na mezinárodní úrovni je nutné věnovat pozornost dvěma základním formálním pramenům. Jak jsem naznačila na konci předcházející kapitoly, jedním z nich je Všeobecná deklarace lidských práv (dále jen „Všeobecná deklarace“). Ta byla přijata v rámci Helsinské konference OSN v roce 1948. Dokument se stal předlohou pro mnoho jiných mezinárodních smluv, které upravují a dále rozšiřují právní zakotvení základních lidských práv. Druhým zásadním dokumentem je Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (dále jen „Mezinárodní pakt“), který byl přijat na základě Charty OSN a jehož obsah dále rozvíjí základní katalog lidských práv daných Všeobecnou deklarací. Rozdíl v obou dokumentech představuje zejména nezávaznost Všeobecné deklarace. Ta pouze apeluje na členské státy, aby převzaly závazky z ní plynoucí. Právě nezávaznost Všeobecné deklarace vedla v roce 1976 k přijetí Mezinárodního paktu, jehož plnění se pro smluvní státy stalo závazným.

4.1.1 Všeobecná deklarace lidských práv

Jak bylo již zmíněno v předchozím odstavci, Všeobecná deklarace je nezávazný dokument, jehož obsah tvoří nejznámější a zásadní katalog lidských práv. Má pouze doporučující charakter. Česká republika není jejím obsahem formálně vázaná. Jde o deklaraci uzavřenou na mezinárodní úrovni. Členské státy OSN se hlásí k rovnosti a nezcizitelnosti práv, jakožto základu spravedlnosti a svobody
. Práva upravená ve Všeobecné deklaraci představují základní hodnoty, které byly společné pro všech 58 členů OSN v době jejího uzavření. Státům se tímto aktem podařilo překonat náboženské, politické i kulturní rozdíly, které mezi nimi fakticky existovaly. 

Právo na spravedlivý proces je ukotveno hned v několika článcích Všeobecné deklarace. Prvním z nich je čl. 8, který přiznává každému právo na účinnou ochranu vnitrostátních soudů. čl. 9 poté zakazuje svévolné zatčení a držení ve vazbě, čímž představuje dílčí právo související s trestním řízením. Právo na spravedlivý a veřejný proces u nestranného a nezávislého soudu je zakotveno v čl. 10. Všeobecná deklarace zároveň předpokládá existenci principu presumpce neviny, jakožto základní zásady trestního práva. čl. 11 odst. 1 upravuje právo obžalovaného na to, aby byl až do prokázání viny zákonným postupem považován za nevinného. v odst. 2 stejného článku je upraven zákaz retroaktivity. čl. 11 odst. 2 Všeobecné deklarace přímo stanoví, že 
„nikdo nesmí být odsouzen za čin nebo opomenutí, které v době spáchání, nebyly trestné podle státního nebo mezinárodního práva“
.     

4.1.2 Mezinárodní pakt o občanských a politických právech

Mezinárodní pakt byl přijat v roce 1966 Valným shromážděním OSN. Katalog práv v Mezinárodním paktu vychází obsahově ze Všeobecné deklarace. Současně byl přijat Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech. Oba pakty byly podepsány jako mezinárodní smlouvy a jsou pro státy, jež je ratifikovaly, závazné. 

Hlavním cílem Mezinárodního paktu je dosáhnout dodržování základních lidských práv. Smluvní strany mají nejen povinnost lidská práva respektovat, ale především usilovat o jejich rozvíjení
. 

Mezinárodní pakt je rozdělen do šesti částí, z nichž práva na spravedlivý proces se dotýká třetí z nich. Konkrétně jde o čl. 14, který ve svém prvním odstavci zaručuje rovnost všech lidí před zákonem. Upravuje právo na spravedlivé a veřejné soudní řízení. Zároveň vymezuje případy, kdy může být veřejnost z řízení vyloučena. Jako takový důvod shledává Mezinárodní pakt především zachování morálky, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti. 

Čl. 14 odst. 2 Mezinárodního paktu upravuje presumpci neviny. Stejně jako Všeobecná deklarace zaručuje právo každého obžalovaného na to, aby byl považován za nevinného do té doby, dokud není zákonným způsobem prokázána jeho vina. 

Poslední odstavec čl. 14 Mezinárodního paktu zakotvuje minimální záruky, které jsou přiznány každému obviněnému v trestním řízení. Čl. 14 odst. 3 tyto záruky taxativně vymezuje. Jmenovitě jde např. o právo na tlumočníka, právo na obhajobu či právo na informaci o vzneseném obvinění.

Dále čl. 14 Mezinárodního paktu upravuje povinnost vzít v úvahu věk obviněného v řízení proti mladistvým či právo na přezkum soudního rozhodnutí u vyšší instance. Zároveň upravuje jednu ze základních zásad trestního řízení, a to ne bis in idem, neboli „ne dvakrát v téže věci“. Žádná osoba nemůže být stíhána za věc, která byla už pravomocně skončena nebo při níž byl obžalovaný zproštěn viny. Tento princip současně zahrnuje podmínku res iudicata (věc, která je soudem již pravomocně skončena).   

Závěrem bych ráda poznamenala, že Mezinárodní pakt obsahuje v části čtvrté ustanovení, na základě kterého se zřizuje kontrolní orgán, a to Výbor pro lidská práva. Tento orgán je složen z osmnácti členů, přičemž každý člen je volen na období čtyř let. Kontrola naplňování závazků vyplývajících z Mezinárodního paktu je prováděna předkládáním zpráv ze strany smluvních států. Výbor pro lidská práva může zároveň přijímat a projednávat stížnosti jednotlivců pocházejících ze států, které přijaly První opční protokol
. 

4.1.3 Závazky z mezinárodních smluv ve vztahu k České republice

Po rozpadu České a Slovenské federativní republiky vstoupila Česká republika, jakožto nástupnický stát, do všech jejích mezinárodních právních závazků. Mezinárodní pakt je tedy pro Českou republiku, jako samostatný subjekt mezinárodního práva, závazný od 1. ledna 1993. Československá socialistická republika se smluvním státem Mezinárodního paktu stala ke dni 23. prosince 1975. 

Česká republika vytvořila za účelem sledování naplňování mezinárodních závazků týkajících se lidských práv koordinační výbor vlády, konkrétně zmocněnce vlády pro lidská práva. Dalším orgánem je Rada vlády ČR pro lidská práva. Tyto orgány vypracovávají periodické zprávy pro Výbor pro lidská práva o plnění závazků vyplývajících z Mezinárodního paktu. První taková zpráva byla předána v roce 2000 a obsahovala informace z období let 1993-1999.
  

4.2 Evropská úroveň
Úpravu práva na spravedlivý proces můžeme na evropské úrovni naleznout ve dvou stěžejních dokumentech – v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) a v Listině základních práv Evropské unii (dále jen „Listina EU“). Následující text bude pojednávat o každém z těchto dokumentů samostatně. Svou pozornost zaměřím primárně na články zakotvující právo na spravedlivý proces.

4.2.1 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod

Úmluva byla přijata na půdě Rady Evropy
 v roce 1950 a představuje jednu z nejdůležitějších lidskoprávních úmluv. Podkladem pro její realizaci se stala Všeobecná deklarace, na kterou se autoři Úmluvy odvolávají již v samotné preambuli. Úmluva ze Všeobecné deklarace vychází a dále ji rozvádí
. Preambule současně odkazuje na
„společné ideály a politické tradice evropských států včetně respektu ke svobodě a vládě práva (…)“
. 
Stejně jako dokumenty podobného typu je i Úmluva formulována velmi obecně.
Úmluva je právně závazná pouze pro členy Rady Evropy, což vyplývá z čl. 59
. Jde o tzv. uzavřený systém. v současné době je vstup do Rady Evropy podmíněn ratifikací Úmluvy.

Výklad Úmluvy provádí Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“), který byl k tomuto účelu zřízen v roce 1959. Samotný výklad představuje nekončící proces, ve kterém se 
„stav judikatury přizpůsob[uje] vývoji hodnot v evropské společnosti a novým problémům lidských práv, které nebylo možné v roce 1950 předvídat“
. 
ESLP se ke způsobu výkladu Úmluvy vyjádřil v několika svých rozsudcích. Klíčový byl rozsudek ve věci Golder proti Velká Británie. Zde ESLP dovodil, že Úmluva je mezinárodní smlouvou, a jako taková musí být vykládána v souladu s obecnými principy výkladu, které jsou stanoveny ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu.

Na tomto místě považuji za důležité krátce připomenout čl. 10 Ústavy České republiky
. Z výkladu tohoto článku vyplývá, že není nutná jakákoliv transformace Úmluvy do českého právního řádu pro to, aby 
„z [ní] v konkrétních právních vztazích vyplývala oprávnění jednotlivců“
.
Stanoví-li tedy trestní řád něco jiného než Úmluva, musí orgány činné v trestním řízení (dále jen „OČTŘ“) akceptovat přednost a závaznost tohoto mezinárodního dokumentu.  Princip bezprostřední závaznosti je nutné aplikovat také v případě, kdy ustanovení trestního řádu není v rozporu s Úmluvou. v praxi totiž mohou nastat konkrétní situace, ve kterých by mohlo dojít k rozdílnému výkladu obou norem.
 
„Soud proto musí při výkladu a aplikaci každého ustanovení trestního řádu postupovat tak, aby postupem podle trestního řádu neporušoval Úmluvu.“
 
Právo na spravedlivý proces je upraveno zejména v čl. 6 Úmluvy, který představuje nejdůležitější procesněprávní ustanovení tohoto dokumentu
. Klíčovou roli hraje především v otázce postupu soudů v trestním řízení.
 Nejde však o jediný článek, který právo na spravedlivý proces upravuje. Ustanovení čl. 6 Úmluvy se vztahuje na věci civilní i trestní. Avšak zatímco na věci trestní se vztahují všechny tři odstavce, věcem civilním se věnuje pouze odstavec první. 

Čl. 6 odst. 1 Úmluvy ukotvuje právo na přístup k soudu. Přiznává každému
„právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem zřízeným zákonem (…)“
. 
Zároveň toto ustanovení zdůrazňuje povinnost vyhlásit rozsudek veřejně. Výjimku představuje možnost vyloučit tisk a veřejnost, a to z důvodů taxativně uvedených v tomto článku Úmluvy.

Jak jsem již naznačila výše, ustanovení lze aplikovat v civilním i v trestním řízení. Z merita věci vyplývá, že v civilním řízení musí být předmětem sporu právo, které je svou povahou občanské. Právě povaha práva je rozhodující. K problematice výkladu „spory o občanská práva a závazky“ se ESLP vyjádřil ve věci Mennitto proti Itálii, kterým se ESLP zabýval v roce 2000. V této věci bylo předmětem sporu vyplacení sociální dávky stěžovateli jako osobě, která se doma starala o postiženého člena rodiny. Soud tuto dávku označil jako právo majetkové povahy. Na základě tohoto závěru došel soud k závěru, že čl. 6 odst. 1 je na tuto věc aplikovatelný.
  

Aplikovatelnost čl. 6 odst. 1 není absolutní. ESLP ve své praxi judikoval několik oblastí, na něž předmětné ustanovení nelze použít. Současně je však dle ESLP nutné vykládat čl. 6 extenzivně. K tomuto závěru dospěl ESLP ve věci Delcourt proti. Belgii
. Rozšiřující výklad má za následek to, že předmětná norma či ustanovení je vykládáno šířeji, než jak by tomu bylo při doslovném výkladu.
Pro jasnější porozumění neaplikovatelnosti čl. 6 uvedu některé z příkladů vyplývajících přímo z praxe ESLP. Problémem sporů státních zaměstnanců se státními orgány se zabýval ESLP např. ve věci Pellegrin proti Francii. Stěžovatelem byl francouzský občan, kterého zaměstnávalo Ministerstvo pro spolupráci a rozvoj. v rámci své pracovní činnosti byl vyslán do Rovníkové Guiney. Po jeho návratu byl psychiatrem shledán neschopným další služby v zahraničí. Ministerstvem byl následně vyškrtnut ze seznamu zaměstnanců. Stěžovatel se obrátil na soud a žádal zrušení daného rozhodnutí. Avšak celý proces trval více než osm let. Z tohoto důvodu namítal stěžovatel u ESLP porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Soud se zabýval v prvé řadě otázkou aplikovatelnosti tohoto článku na spory týkající se státních zaměstnanců a státních orgánů. Soud ve svém konečném rozhodnutí vyjádřil názor, že čl. 6 odst. 1 Úmluvy je neaplikovatelný na spory těch státních zaměstnanců, kteří v rámci své služby vykonávají takové činnosti, jež souvisejí se státním zájmem. ESLP dále upozornil na nutnost chránit státní zájem. Ve stejném rozhodnutí poté připustil, že čl. 6 odst. 1 Úmluvy je ve vztahu státních zaměstnanců a státních orgánů aplikovatelný v případech sociálního zabezpečení a penzijního pojištění.
 

O neaplikovatelnosti čl. 6 odst. 1 Úmluvy rozhodl ESLP také ve věci Maaouia proti Francii. Stěžovatelem byl státní příslušník Tuniska, který byl ve Francii odsouzen za ozbrojenou loupež. v roce 1991 rozhodl ministr vnitra o vyhoštění stěžovatele ze země.  Proti tomuto rozhodnutí se stěžovatel odvolal a celé řízení trvalo celkem sedm let. Vzhledem k délce řízení se stěžovatel domáhal práva na spravedlivý proces u ESLP s odkazem na porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy.  ESLP se v této věci zabýval v prvé řadě otázkou aplikovatelnosti čl. 6 odst. 1 ve spojení s otázkou vyhoštění cizince ze země. Posuzoval především to, zda šlo o právo občanské povahy. Podle ESLP jde o specifické opatření, které má preventivní povahu, a k jehož naplnění dochází v oblasti přistěhovalectví. Z tohoto důvodu nelze čl. 6 odst. 1 Úmluvy aplikovat.
 

Čl. 6 odst. 2 obsahuje zakotvení zásady presumpce neviny
. Podle mého názoru lze toto ustanovení chápat jako jakousi ochranu osob před nepříznivým vnímáním ze strany okolí, které může být způsobeno probíhajícím trestním řízením. To má samo o sobě nepříznivý vliv na osobu, proti níž se řízení vede. Podle této zásady se musí postupovat ve všech fázích řízení, až do okamžiku nabytí právní moci odsuzujícího rozsudku. Presumpci neviny chápu jako základní kamen práva na spravedlivý proces.
Bližší vymezení presumpce neviny je možné nalézt v rozsudku ESLP ve věci Minelli proti Švýcarsku. ESLP ji charakterizoval jako situaci, kdy obviněnému musí být dána možnost uplatnit své právo na obhajobu. Současně nesmí být předem vyslovena vina obviněného.
 Ve stejné věci ESLP dospěl k závěru, že princip presumpce neviny se týká také 
„soudní[ch] rozhodnutí[ch] vydan[ých] po zastavení trestního stíhání“
.
Jelikož jde o zásadní procesní záruku práva na spravedlivý proces, budu se tomuto institutu věnovat podrobněji v kapitole 5.1. 

Ustanovení čl. 6 odst. 3 Úmluvy zakotvuje několik práv. Konkrétně jde o:

· právo být seznámen s obviněním,

· právo mít čas a možnosti k přípravě obhajoby,

· právo hájit se sám nebo za pomoci obhájce (s kterým úzce souvisí právo na bezplatnou právní pomoc),

· právo na výslech svědků,

· právo na bezplatnou pomoc tlumočníka.

Z podstaty daného ustanovení vyplývá, že osoba, proti níž se trestní řízení vede, musí být včas seznámena s obviněním. A to proto, aby měla dostatek času a možností pro přípravu své obhajoby.
 K tomuto závěru došel ESLP ve věci T. proti Rakousku. Podle rozhodnutí Penev proti Bulharsku se toto ustanovení použije také v situaci, kdy dojde ke změně právní kvalifikace. ESLP dospěl k závěru, že v této věci nebyl obžalovaný dostatečně seznámen s povahou a důvodem obvinění.
 
Bylo by mylné domnívat se, že čl. 6 je jediným ustanovením dotýkajícím se práva na spravedlivý proces v Úmluvě. Nelze opomenout ani čl. 5, který upravuje právo na svobodu a osobní bezpečnost. v tomto článku je mj. přiznáno každé zatčené osobě právo být seznámen v jazyce, kterému rozumí, s důvody jeho zatčení. Právo na odvolání v trestních věcech je upraveno v čl. 2
 Protokolu č. 7, který byl přijat v roce 1984. Ve stejném protokolu je dále zakotveno právo na odškodnění v případě justičního omylu (čl. 3) a princip ne bis in idem (čl. 4
, právo nebýt souzen nebo potrestán dvakrát za stejnou věc).
4.2.2 Listina EU
Evropská unie (dále jen „EU“) se po vzoru jiných mezinárodních a regionálních úmluv a deklarací rozhodla přijmout vlastní dokument, zaměřený na ochranu lidských práv občanů EU. Cílem bylo 
„posílit ochranu základních práv s ohledem na společenský vývoj, sociální pokrok a vědeckotechnologický rozvoj“
. 
Tuto myšlenku je nutné vnímat především jako rozšíření 
„právní jistoty občanů [EU]“
.
V roce 2009 tak byla jako součást Lisabonské smlouvy přijata Listina EU, také označována jako Listina základních práv, případně jako Charta základních práv. Jednotná právní úprava základních lidských práv do tohoto okamžiku na úrovni EU chyběla. Jinými slovy řečeno, neexistoval žádný ucelený katalog, který by tuto problematiku řešil jen a pouze na regionální úrovni EU.

Obsahově je Listina EU členěna do sedmi hlav a její text vychází z ústav a mezinárodních závazků členských států EU. Text ctí Úmluvu. Tato skutečnost je promítnuta v čl. 6 odst. 2 Smlouvy o EU
. Autoři při tvorbě vycházeli i z judikatury Soudního dvora Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr EU“) a ESLP. Samotné členění částečně vychází ze tří generací lidských práv Karla Vašáka, které byly představeny ve druhé kapitole. Konkrétně je z tohoto rozdělení odvozena hlava druhá, třetí a čtvrtá. 

Listina EU upravuje, ve vztahu k trestnímu právu, mnohá fundamentální práva (např. čl. 1 zaručuje právo na lidskou důstojnost, čl. 2 poté právo na život, čl. 7 právo na respektování soukromého a rodinného života aj.). 

Základní procesní práva jsou upravena v části VI. V této hlavě Listiny EU se nachází také ukotvení práva na spravedlivý proces. Při porovnání Listiny EU a ostatních mezinárodních dokumentů, které se věnují otázce základních lidských práv, jsem došla k závěru, že Listina EU přistupuje k jejich vymezení poměrně střídmě. Hlava VI. obsahuje čtyři články, týkající se práva na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces (čl. 47) a presumpci neviny a práva na obhajobu (čl. 48). Čl. 49 se dotýká zásad zákonnosti a přiměřenosti trestných činů a trestů. Poslední z článků, který se zabývá procesní zárukou práva na spravedlivý proces, je čl. 50. Zde nalezneme zakotvení zásady ne bis in idem.  

4.2.3 Dualita ochrany základních práv na evropské úrovni

Z předchozího textu je zřejmé, že na evropské úrovni vedle sebe existují dva klíčové dokumenty zabývající se ochranou lidských práv – Úmluva a Listina EU. Jde o 
„dva odlišné právní mechanismy na ochranu lidských práv“
. 
V této subkapitole bych se ráda zaměřila na problém duality, který je způsoben koexistencí Úmluvy a Listiny EU. Vzhledem ke skutečnosti, že tato tématika není těžištěm mé diplomové práce (a její rozsah by zcela jistě vystačil na samostatnou práci), bude pozornost věnována pouze základnímu vymezení vztahu mezi oběma mezinárodními smlouvami a institucemi, které zajišťují jejich dodržování; a to s poukazem na klíčovou judikaturu ESLP. 

Samotný vztah mezi oběma mezinárodními smlouvami je nutné odvodit zejména ze subjektů, které jsou jejich ustanoveními vázány. Na tomto místě chci zdůraznit, že toto kritérium není jediné. Stejně důležité je vymezit vztah mezi ESLP a Soudním dvorem EU, a to především z hlediska jejich judikatury, která se vzhledem k dualitě ochrany lidských práv v některých případech dotýká stejné problematiky. 

Ustanoveními Listiny EU jsou zavázány všechny členské státy EU, Úmluva se vztahuje na členské státy Rady Evropy. Jelikož členy Rady Evropy jsou mj. všechny členské státy EU, je zřejmé, že Úmluva působí na širší skupinu subjektů. Členské státy EU jsou vázány oběma právními předpisy – Úmluvou i Listinou EU. Domnívám se, že tato skutečnost může v praxi vyvolat určité problémy. Zejména proto, že komunitární právo, které členské státy zavazuje, má přednost před právem vnitrostátním. Vnitrostátní orgány ale nesmí jednat ani v rozporu s Úmluvou.
 Jinými slovy by mohlo dojít k situaci, kdy stát bude dodržovat normy závazné ze strany EU, ale zároveň by svým jednáním porušil jinou mezinárodní normu. Za toto porušení stát nese zodpovědnost.
V minulosti již několikrát nastala situace, kdy Soudní dvůr EU a ESLP interpretovali ochranu základních lidských práv v konkrétních případech odlišně. Většinou se jednalo o problematiku hospodářské soutěže.
 M. Tomášek upozorňuje na to, že 
„[EU] nikdy přímo nevstoupila do systému ochrany lidských práv podle [Úmluvy], [ESLP tak] není ratione pesonae příslušný k přezkumu právních aktů (…) EU ve světle [Úmluvy]“
.
Velice zajímavým byl případ Cantoni proti Francii. V této věci řešil ESLP rozpor mezi Úmluvou a Listinou EU. Jde o průlomové rozhodnutí. ESLP zkoumal soulad vnitrostátního předpisu, který byl v podstatě 
„doslovnou implementací“
 
komunitární směrnice, s Úmluvou. ESLP došel k závěru, že Francie je odpovědná za porušení Úmluvy i v případě takového předpisu.
 Tento závěr lze podle mého názoru interpretovat také tak, že ESLP v podstatě může zkoumat soulad komunitárního práva s Úmluvou, a to nepřímo na základě příslušné vnitrostátní právní úpravy. Tento právní závěr poté ESLP konstantně judikoval ve svých dalších rozhodnutích, týkajících se rozporu rozhodovací praxe Soudního dvora EU a ESLP
.
4.3 Tuzemské prameny práva na spravedlivý proces

Na území České republiky lze nalézt hned několik pramenů práva na spravedlivý proces.  Základní prameny představují předpisy nejvyšší právní síly, tedy Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) a Listina základních práv a svobod (dále jen „LZPS“). Jelikož se tato diplomová práce zaměřuje na uplatnění práva na spravedlivý proces v rámci trestního řízení, je tomuto faktu uzpůsobena také následující dílčí část práce. Proto budu věnovat pozornost procesním ustanovením trestního řádu, zákonu o soudnictví ve věcech mládeže a zákonu o trestní odpovědnosti právnických osob. 
Při deskripci výše jmenovaných formálních pramenů se budu zaměřovat pouze na ta ustanovení, která zakotvují právo na spravedlivý proces.

4.3.1 Ústava 

Pojem „základní práva a svobody“ je v praxi vykládán různě. Ústavodárci pojmu přiznali čl. 4 Ústavy
 jednu z nejdůležitějších hodnot. Ve své práci vycházím ze soudního výkladu, který 
„rozsah ústavní ochrany základních lidských práv a svobod (…) vztahuje na celou ústavní materii“
. 

Soudní moc je upravena v hlavě čtvrté. Práva na spravedlivý proces se dotýká čl. 81
, který každému zaručuje, že jeho věc bude řešena nezávislým soudem. Pojem „nezávislost“ musí být v tomto případě chápana nejen jako nezávislost jednotlivých soudů (navzájem mezi sebou), ale také celé soustavy. čl. 81 v souvislosti s čl. 82 odst. 1 Ústavy
 představuje garanci institucionální i personální (nezávislost jednotlivých soudců).
 Domnívám se, instituty nezávislosti samotného soudce a nezávislosti soudu se vzájemně doplňují. Jejich souvislost je zřejmá. 
„Teprve souhrn nezávislostí (tj. nezávislost instituce, nezávislost činnosti a funkce, jakož i nezávislost rozhodnutí) vytváří pojem soudcovské nezávislosti“
. 
Podle V. Sládečka, V. Mikule a J. Syllové jde o 
„tradiční ústavní princip odvozený z existující tripartice dělby moci“
. 

Zmíněné znaky představují důležitý předpoklad pro to, aby bylo právo na spravedlivý proces naplněno. 

Atribut nezávislosti soudce je dále rozveden v čl. 82 odst. 2
, čl. 82 odst. 3
 a čl. 93 odst. 1 Ústavy
. Neodvolatelnost a nepřeložitelnost soudce, neslučitelnost funkce soudce se zákonem stanovenými funkcemi a jmenování soudců na časově neomezenou dobu jsou tak ústavně zaručeny.

Nezávislost soudce lze částečně odvodit také ze slibu, který osoba jmenovaná do funkce skládá. Text slibu je dán v § 62 odst. 1 z. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudních
. Slib skládají také přísedící, kteří byli do funkce zvoleni.
4.3.2 Listina základních práv a svobod 

Stejně jako Ústava, ani LZPS neupravuje taxativní výčet dílčích práv práva na spravedlivý proces. Základ práva na spravedlivý proces představuje čl. 36 odst. 1, který zaručuje každému právo na přístup k soudu, a to pří splnění zákonem stanovených podmínek. 

Listina pojem „právo na spravedlivý proces“ jako takový neuvádí. Obsah tohoto práva je proto nutné vyvodit z judikatury. Ústavní soud několikrát připomněl, že právo na spravedlivý proces je nutné vykládat šířeji než pouhým čl. 36 odst. 1 Listiny. Odkázal především na spojitost s čl. 6 Úmluvy.
Dílčí principy práva na spravedlivý proces jsou ukotveny v hlavě páté Listiny. Ta každému jednotlivci garantuje v čl. 37 odst. 2 právo na právní pomoc a následně také právo na tlumočníka, jež je obsaženo v čl. 37 odst. 4. Součást soudcovské nezávislosti poté představuje právo na zákonného soudce, které je zakotveno v čl. 38 odst. 1 Listiny. Opomenout nelze ani zásadu ne bis in idem obsaženou v čl. 40 odst. 5. 
Hlavu pátou je nutné považovat za 
„zcela otevřený systém právních (i morálních) hodnot (…), [které] vytvářejí a zajišťují (…) „fair trail“
.
Jednotlivé procesní práva a principy, které byly (nejen) judikaturou Ústavního soudu označeny za součást práva na spravedlivý proces, budou identifikovány dále v této práci. Vzhledem k obsáhlosti této problematiky pak budou blíže specifikovány ty nejdůležitější z nich.
4.3.3 Trestní řád

Základní zásady trestního řízení jsou obsaženy v § 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (dále jen „TŘ“). Tyto zásady vycházejí z výše zmíněných právních předpisů. A to nejen ústavního pořádku České republiky, ale také z mezinárodních smluv, jako je např. Úmluva. Jde o mezinárodní smlouvy, které byly Českou republikou ratifikovány, byly vyhlášeny ve Sbírce mezinárodních smluv, a které mají podle čl. 10 Ústavy aplikační přednost (stanoví-li něco jiného než zákon). Souhrnně lze tyto zásady vymezit jako ty nejdůležitější, na nichž je trestní řízení založeno. 

Ustanovení § 2 TŘ v sobě zahrnuje některé dílčí procesní práva práva na spravedlivý proces. Všechny zásady spolu souvisí a vzájemně se doplňují. Správný výklad základních zásad má za následek správnou aplikaci TŘ. 

Základní zásady trestního řízení jsou blíže rozvedeny v ostatních ustanovení TŘ, popř. zakotveny v dalších právních předpisech. Jako příklad lze uvést zásadu legitimity, která je vyjádřena v ust. § 2 odst. 3. Podle ní je 
„státní zástupce povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak“
.

4.3.4 Zákon o soudnictví ve věcech mládeže 
Cílem zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (dále jen „ZSVM“) je pozitivně působit na osoby mladší 18 let, které se dopustili trestné činnosti. Zvláštní ochrana pro děti a mladistvé je zaručena již ústavním pořádkem, konkrétně čl. 32 odst. 1 LZPS. Zvláštní zacházení s mladistvými připomíná ve svém čl. 14 odst. 4 i Mezinárodní pakt
. 
Vztah ZSVM k jiným právním předpisům lze vymezit následovně. Ust. § 1 odst. 3 ZSMV upravuje vztah speciality tohoto zákona vůči obecným předpisům
. Pojmem „obecné právní předpisy“ se má na mysli zejména trestní zákoník a TŘ, dále zákon o sociálně-právní ochraně dětí, zákon o rodině a občanský soudní řád.
 

Vztah mezi TŘ a ZSVM je vymezen také díky § 291 TŘ. Toto ustanovení říká, že se bude postupovat podle TŘ tehdy, pokud ZSVM, jakožto zvláštní zákon, nestanoví něco jiného
.  
Procesní záruky práva na spravedlivý proces jsou vymezeny již v samotném textu ZSVM. Je možné je odvodit ze zásad, které zákonodárce upravil v ust. § 3 ZSVM. Je však třeba brát ohled na to, že zvláštní zásady trestního řízení proti mladistvým mají před základními zásadami řízení podle TŘ přednost
. 
Právo na spravedlivý proces prostupuje celým ZSVM. Ustanovení § 3 odst. 6 upravuje zásadu včasného a rychlého projednání věci v souladu s čl. 38 odst. 2 LZSP. Zákonodárce zde apeluje nejen na možný negativní vliv nepřiměřeně dlouhého řízení před soudem na mládež, ale také na kvalitu důkazů.
 
Nezávislost a nestrannost soudního rozhodnutí je nutné dovodit z § 4 v souvislosti s čl. 81 a 82 Ústavy a čl. 36 odst. 1 Listiny. Podle § 4 vykonávají soudnictví ve věcech mladistvých a osob mladších patnácti let soudy pro mládež
. Rozhodl-li by ve věci mladistvého obecný soud, jednalo by se o podstatnou vadu řízení
.
Projevem práva na spravedlivý proces je i právo na obhajobu, které upravuje ust. § 42 a násl. ZSVM. Mladiství musí být obhájce 

„do dovršení osmnácti let věku“
,
a to v případech vymezených zákonem. Jazykovým výkladem jsem došla k závěru, že ZSVM definuje institut nutné obhajoby poměrně široce; a to především ve srovnání s TŘ
.  Ve vztahu k § 42 odst. 2 písm. a)  musí mít mladiství obhájce pouze tehdy, jestliže jsou úkony vedeny přímo proti němu. Vede-li se tedy trestní řízení proti jiným osobám, není důvod nutné obhajoby dán
.
Právo na veřejné řízení je modifikováno v § 52 a násl. ZSVM. Z dikce zákona je zřejmé, že zásada veřejnosti je v řízení proti mladistvým omezena (oproti úpravě v TŘ). Důvodem je ochrana mladistvých, jejich morálního a sociálního vývoje. Zákonodárce v těchto ustanoveních vymezil i ochranu osobních údajů a ochranu osobnosti osob, které jsou zúčastněny na řízení. Tato ochrana je přiznána i jiným osobám. Nemusí se tady jednat o mladistvé. Současně se domnívám, že s těmito principy úzce souvisí ústavně zakotvená zásada presumpce neviny.

Souhrnně lze říci, že mládeži náleží všechna dílčí práva na spravedlivý proces tak, jak jsou vymezena v čl. 36 a násl. LZPS. Některá z nich jsou však v souladu s účelem ZSVM modifikována Takovým právem je např. právo na veřejné projednání věci tak, jak jsem ho popsala v předešlém textu.

4.3.5 Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob

Trestní odpovědnost právnických osob byla v České republice kodifikována zákonem č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „zákon o TOPO“). Právní předpis nabyl účinnosti dne 1. ledna 2012 a stal se další právní normou upravující oblast trestního práva. Zákon o TOPO představuje 
„zásadní průlom do integrity klasického kontinentálního systému trestního práva a individuální trestní odpovědnosti, která byla v České republice dosud založena na odpovědnosti pouze fyzických osob“
.

Zákon o TOPO již v ust. §1 odst. 2 odkazuje na subsidiární užití TŘ tehdy, není-li to z povahy věci vyloučeno a pokud zákon o TOPO nestanoví jinak. Nejen z této dikce dovozuji, že právo na spravedlivý proces se týká i právnických osob (dále jen „PO“). Jinými slovy řečeno, lze tvrdit, že použije-li se v řízení proti PO TŘ (za podmínek stanových výše), pak jsou pro PO použitelné také procesní postupy a zásady, na kterých je TŘ založen. Z logiky věci vyplývá, že ne všechna práva lze PO přiznat. PO nebude svědčit právo, které svou povahou může náležet pouze fyzické osobě. Tato omezení vyplývají jak z povahy konkrétního práva, tak ze samotného charakteru PO. 

Domnívám se, že dalším důvodem, pro který musí být základní zásady trestního řízení použitelné i pro PO, je existence možnosti společného řízení upravena v § 31 zákona o TOPO.  Podle tohoto ustanovení lze vést společné řízení proti PO a fyzické osobě (dále jen „FO“) v případě, že trestné činy spolu souvisejí a zároveň tomu nebrání důležité důvody
 (tyto důvody je 
„třeba posuzovat v každém konkrétním případě individuálně“
). 
Řízení proti FO a PO musí svědčit stejné zásady, na kterých bude řízení založeno.
PO jako nositele základních práv a svobod lze dovodit ze zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. v jeho ust. § 72 odst. 1 přiznává PO oprávnění podat ústavní stížnost. PO zde tedy vystupuje jako adresát základních práv a svobod. Je tomu tak i přes to, že Listina o PO, jako nositelích takových práv, nehovoří.

5 
PROCESNÍ ZÁRUKY PRÁVA na SPRAVEDLIVÝ PROCES 
Právo na spravedlivý proces představuje procesněprávní rámec nezávislého rozhodování soudů. Tuto tezi zdůraznil Ústavní soud již v několika svých rozhodnutích
. 

Jak jsem naznačila již v úvodu této práce, neexistuje žádný taxativní výčet dílčích práv práva na spravedlivý proces. Ty lze dovodit ze základních zásad trestního řízení, judikatury, mezinárodních dokumentů zakotvujících základní práva a svobody, a konečně také z předmětných článků Ústavy. Jelikož nelze právo na spravedlivý proces uchopit jako takové, je nutné věnovat se jeho jednotlivým dílčím procesním právům, která tvoří jeho obsah. Z tohoto důvodu se budu v následujícím textu věnovat některým dílčím právům (a jejich aspektům) samostatně.
Domnívám se, že rozsah diplomové práce neumožňuje obsahově pokrýt a detailně analyzovat všechna taková dílčí práva. Proto se v práci soustředím pouze na několik z nich. Důraz kladu na práva, která se svou podstatou pojí se zákonem upraveným trestním řízením. Pozornost tak bude věnována např. právu na obhajobu, právu na tlumočníka, presumpci neviny a další. 

5.1 Presumpce neviny

Presumpce neviny představuje jeden ze zásadních pilířů práva na spravedlivý proces a obzvláště v trestním řízení hraje velmi důležitou roli. 

Podle čl. 6 odst. 2 Úmluvy se 
„každý, kdo je obviněn z trestného činu, (…) považuje za nevinného“
 
a to do doby, dokud není prokázaná jeho vina zákonem daným způsobem. Z ustanovení jasně vyplývá, že soudci musí v případě existence jakýchkoliv pochybností vykládat tyto nesrovnalosti ve prospěch obžalovaného. Současně nesmí OČTŘ pojímat osobu, proti níž se řízení vede, jako vinnou, dokud není pravomocným odsuzujícím rozsudkem z daného trestného činu odsouzena. Jinými slovy řečeno, OČTŘ nesmí vstupovat do řízení s jakýmikoliv předsudky vůči obviněnému.
V ústavním pořádku je zásada obsažená v čl. 40 odst. 2 a 6 Listiny. Ústavněprávní pozitivní zakotvení je doplněno ust. § 2 odst. 2 TŘ, které představuje negativní vymezení zásady. Presumpce neviny se týká každého trestního řízení. Podle posledně jmenovaného ustanovení se presumpce neviny týká toho, proti němuž se vede trestní řízení. Touto osobou je i obviněný (obžalovaný) ve vazbě
. Z dikce zákona jednoznačně vyplývá, že ochrana náleží pouze tomu, vůči komu se řízení vede. 
Na tomto místě bych ráda poukázala na provázanost s čl. 10 LZPS
. Toto ustanovení zakotvuje právo každého na ochranu dobré pověsti a jeho jména. Presumpce neviny tak, jak je koncipována v současné platné a účinné právní úpravě, neposkytuje ochranu podezřelým. Domnívám se však, že podezřelí mnohdy čelí stejné hrozbě porušení tohoto práva jako obvinění. 
V souladu s principem neviny musí soud rozhodovat pouze na základě provedených důkazů a zjištěných skutkových zjištění. K prokázání viny musí dojít „nad rozumnou pochybnost“ a to vždy. Tedy i tehdy, pokud osoba, proti níž se řízení vede, spáchala trestný čin přímo před zraky policie. Důležité je poznamenat, že soud nemůže své rozhodnutí založit jen na jediném nevěrohodném důkazu
. K porušení presumpce neviny dojde v případě, pokud soud „doplňuje“ skutková zjištění pouhou úvahou, kterou spolehlivě nepodepře o důkaz
. Nemá-li soud dostatek důkazů, popř. má pochybnosti, které nejde dalšími důkazy odstranit, musí rozhodnou ve prospěch obžalovaného. v praxi to znamená vydání zprošťujícího rozsudku, popř. rozhodnutí, které je pro obžalovaného příznivé. 

Prokázání viny je povinností OČTŘ, který musí postupovat nestranně a objektivně. Důkazní břemeno nese stát
. Obžalovaný nemá povinnost vypovídat. Pokud se rozhodne být nečinný, nelze z takového chování usuzovat jeho vinu, příp. považovat to za přitěžující okolnost. Osoba, proti níž je vedeno trestní řízení, musí být považována za nevinnou, dokud není pravomocně odsouzena. OČTŘ mohou podávat informace o průběhu vyšetřování, musí tak ale činit diskrétně a zdrženlivě
. K porušení zásady presumpce neviny by tedy došlo, pokud by soudy konstatovaly vinu obžalovaného ještě před vydáním odsuzujícího rozsudku
. Vyjádří-li se např. státní zástupce o vině obžalovaného v tisku ještě před vydáním rozsudku a jeho nabytím právní moci, dojde tímto postupem k porušení presumpce neviny
. 
Princip presumpce neviny platí nejen pro OČTŘ, ale také pro ostatní osoby (např. novináře). Ustanovení § 8a odst. 1 TŘ upravuje poskytování informací veřejnosti. Tato úprava je významná především při medializaci případu. i přes zákonnou úpravu v TŘ přijímají některé společnosti vlastní kodexy, kterými presumpci neviny zakotvují. Příkladem je Kodex České televize, konkrétně čl. 14.1
. v souvislosti se zveřejňováním informací o probíhajícím trestním řízení není možné opomenout úpravu obsaženou v tiskovém zákoně
 a v zákoně č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání.  
Presumpce neviny je úzce spojena s dalšími zásadami trestního řízení. Souvisí především se zásadou přiměřenosti, podle níž musí být do práv obžalovaného zasahováno v co nejmenší možné míře. Právo na obhajobu je dalším dílčím procesním právem, se kterým presumpce neviny úzce souvisí. Jak jsem již výše zmínila, osoba, proti níž se řízení vede, má právo nevypovídat a nemůže být k výpovědi nucena.

Závěrem bych ráda poukázala na principy, které ze zásady presumpce neviny vycházejí. Prvním a velmi důležitým je in dubio pro reo, neboli „v pochybnostech ve prospěch pachatele“. Toto pravidlo se uplatní až po vyčerpání všech dosažitelných důkazů
. Promítnutí této zásady lze nalézt v ust. § 226 písm. a) a c) TŘ. Ústavní soud v několika nálezech také připomněl tzv. zákaz deformace důkazů. Jde o zákaz „vyvozování skutkových zjištění, která v žádném smyslu nevyplývají z provedeného důkazu“
. Skutkový stav tedy musí být zjištěn pravdivě a bez jakýchkoliv pochybností. Lze tedy říci, že zásada in dubio pro reo presumpci neviny blíže specifikuje. Soudci při svém rozhodování nesmí vycházet z předpojatých názorů či postojů vůči obviněné osobě. Stejně tak pochybnosti nesmí být takové osobě ke škodě. Proto existují-li pochybnosti, musí být tyto vždy ku prospěchu osoby, proti níž se řízení vede. Důkazní břemeno nese obžaloba.

Závěrem bych pouze upozornila na to, že nesmí existovat rozdíl v zacházení mezi osobou, která je prokazatelně nevinna a osobou, které nebyla vina prokázána a u níž stále existuje podezření, že daný čin spáchala.

5.2 Odůvodnění rozhodnutí 

K zajištění právní jistoty účastníků trestního řízení lze nesporně zařadit odůvodnění rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení. Jde o
„korelát práva obviněného přednášet návrhy, argumenty a námitky“
.

Odůvodnění by mělo být především jasné a srozumitelné. Právo na řádné odůvodnění rozhodnutí v trestních věcech je stěžejní. Důkazem tohoto tvrzení je i značná pozornost ze strany Ústavního soudu, která je věnovaná této otázce. 

Jednotlivé části rozsudku vymezil zákonodárce v ustanovení § 120 odst. 1 TŘ, a řadí mezi ně v zásadě i odůvodnění. Stejné vymezení platí i pro usnesení ve smyslu § 134 odst. 1 TŘ, které blíže upravuje jeho obsah usnesení. v rozhodovací praxi orgánů činných v trestním řízení je možné odůvodnění rozsudku (popř. usnesení) považovat za jeho pravidelnou část. Zákonná úprava přesto vymezuje situace, jež představují výjimku, a rozsudky, příp. usnesení, v těchto případech odůvodnění obsahovat nemusí
. Tato možnost se vztahuje pouze k písemně vyhotovenému rozsudku. Ústní vyhlášení rozsudku musí být vždy odůvodněno, čímž mj. výchovně působí na účastníky daného trestního řízení.
 

Trestní řád upravuje náležitosti odůvodnění rozhodnutí a usnesení v ustanoveních § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2TŘ. Tato ustanovení upravují skutečnosti, které musí z odůvodnění vyplývat (např. hodnocení provedených důkazů). i přes to, že zákonodárce upravil obsahové náležitosti odůvodnění, nezabýval se jeho strukturou či uspořádáním
. Každý OČTŘ vytvořil na základě praxe specifickou skladbu odůvodnění. V zásadě lze v odůvodnění vyčlenit tři základní prvky. OČTŘ se nejprve zabývá skutkovým stavem věci. Poté následuje klíčové části odůvodnění, a to právní úvahy a závěry, ke kterým orgán došel. 

Proto, aby byly naplněny zákonné požadavky kladené na obsah odůvodnění, musí být takové odůvodnění především logické a přesvědčivé. OČTŘ nesmí ve svých výrocích opisovat právní věty skutkových podstat nebo text obžaloby, popř. slepě kopírovat zdlouhavé výpovědi svědků. Stejně tak není možné, aby OČTŘ uměle (a podle mého názoru také zcela zbytečně) prodlužovaly obsah odůvodnění. K tomu dochází např. duplicitami v textu nebo opakovaným skutečnostem.
Zákaz rozhodování OČTŘ na základě libovůle je jednou ze základních zásad právního státu. Tento zákaz v zásadě vychází ze zásady volného hodnocení důkazů (čl. 2 odst. 6 TŘ), která bude blíže rozvedena dále v textu.

S tímto principem úzce souvisí ústavně zakotvené právo každého účastníka řízení vyjádřit se ke všem důkazům prováděným před soudem (čl. 38 odst. 2 LZPS). 

Konkrétně se zákaz rozhodování na základě libovůle odráží především v ustanoveních týkajících se samotných náležitostí rozsudku a jejich další specifikace. 

Pro účastníky trestního řízení je velmi důležité, aby byli seznámeni s tím, jak se soud vypořádal se všemi důkazy, tvrzeními a obhajobou. Ustanovení § 125 TŘ má za cíl zaručit sjednocení praxe orgánu činných v trestním řízení v otázce odůvodnění rozsudku. Zákonodárce touto úpravou chtěl předejít situacím, kdy se soud náležitě nevypořádá se všemi skutečnostmi, na základě kterých došel ke svému rozhodnutí. Řádné odůvodnění rozsudku je ve své podstatě základem přezkoumatelnosti takového rozhodnutí. Ustanovení § 125 TŘ v sobě obsahuje soubor nároků kladených na obsah odůvodnění každého rozhodnutí. Rozsudek musí mít nejen určitou odbornou úroveň, která je od něj automaticky očekávána. Důraz by měl být kladen také na vhodnou stylistickou a grafickou úpravu. Samotné odůvodnění v sobě nesmí obsahovat žádné rozporuplné výroky, které by mohly vyvolat jakékoliv důvodné pochybnosti o nesprávnosti závěru, ke kterému soud dospěl. 

Jak bylo již výše naznačeno, každý rozsudek musí být logicky a přesvědčivě odůvodněn. Rozhodování orgánů činných v trestním řízení tedy musí být v prvé řadě transparentní
. Tento názor podpořil také Ústavní soud ve svém nálezu III. ÚS 463/2000 ze dne 30. listopadu 2000. Obecné soudy v této věci kvalifikovaly jednání navrhovatele jinak, než bylo obsaženo v obžalobě.

Soud musí respektovat zásadu volného hodnocení důkazů obsaženou v § 2 odst 6 TŘ a hodnotit důkazy dle svého vnitřního přesvědčení. Zároveň však nesmí být takové hodnocení znakem libovůle soudu a je nutné, aby se vypořádal se všemi důkazy, o které opřel svá skutková zjištění
. Ústavní soud považuje za stopy libovůle taková rozhodnutí, která 
„nejsou adhezní ke zcela určitě zjištěnému skutkovému ději, jde o rozhodnutí, která nerespektují trestní řád jako základní procesní trestněprávní předpis“.

Orgány činné v trestním řízení se musí vyjádřit ke každému důkazu jednotlivě a následně i jako celku.  Tento požadavek je o to silnější, jedná-li se o případ, ve kterém si důkazy vzájemně odporují (tzv. tvrzení proti tvrzení)
.   Není možné, aby se soud rozhodl pouze na základě části předloženého důkazu. Stejně tak považuji za důležité zmínit, že orgány činné v trestním řízení musí své rozhodnutí opřít ve smyslu ust. § 220 odst. 2 TŘ pouze o důkazy předložené a provedené v hlavním líčení, popř. musí vysvětlit, proč některý z důkazu neprovedly
. 

Toto ustanovení je nutné použít také při řízeních dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Důvodem je skutečnost, že tento zákon neobsahuje žádné ustanovení tohoto typu. i přes to, že zákon o soudnictví ve věcech mládeže je tedy vůči TŘ zákonem speciálním, použije se v tomto případě obecná úprava obsažena v TŘ.

5.3 Právo na projednání věci v přiměřené lhůtě

Projednání věci v přiměřené lhůtě patří mezi základní zásady trestního řízení a je jedním z principů práva na spravedlivý proces. v praxi je možné za porušení tohoto práva označit například nedůvodné průtahy v řízení či nepřiměřenou délku řízení. Nejvyšší soud považuje porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě za 
„(…) závažn[ý] a nežádouc[í] jev, který (…) odporuje účelu trestního řízení.“
.
Právo obviněného na přiměřenou lhůtu v trestním řízení lze dovodit již z čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod
 a čl. 38 odst. 2 LZPS. Z těchto ustanovení je zřejmé, že toto právo lze označit jako jedno z dílčích práv práva na spravedlivý proces. Jak bylo již zmíněno v předchozím textu, Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod je ve smyslu čl. 10 Ústavy ČR závazná pro rozhodování orgánů činných v trestním řízení a má přednost před zákonem. v trestním řádu lze předmětné právo podřadit pod zásadu oficiality, která blíže specifikuje postup orgánů činných v trestním řízení
.

Nejprve bych ráda charakterizovala samotný požadavek „přiměřené lhůta“. Podle mého názoru je pochopení tohoto slovního spojení klíčové pro vymezení celého dílčího práva, o kterém pojednává tato subkapitola. Konkrétní význam „přiměřené lhůty“ nelze přesně určit. Zaměříme-li svou pozornost na samotné právní předpisy, zjistíme, že ani ty neobsahují jeho definici. Vzhledem k tomu jsem došla k závěru, že konkrétní délku takové lhůty nelze přesně a jasně stanovit (např. na tři roky). Při posouzení bude vždy záležet na konkrétních okolnostech případu. 

Problematice „přiměřené lhůty“ se ve své rozhodovací praxi věnoval velmi často ESLP. Ten zdůraznil, že při hodnocení porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy musí být vzata v úvahu 
„zejména (…) složitost případu, (…) chování stěžovatele, jakož i (…) chování příslušných orgánů“
. 
ESLP v této věci také upozornil na 
„důležitost předmětu sporu pro stěžovatele“
. 
Je tak zřejmé, že při posuzování případného porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě, musí být všechny tyto aspekty řádně zváženy a orgány činné v trestním řízení z nich musí při své argumentaci vycházet. ESLP se ve své rozhodovací praxi vypořádává s výše zmíněnými „podmínkami“ přiměřené lhůtě konzistentně a jeho argumentaci nelze v žádném případě označit za povrchní
. 

Jak poukazuje také NS, ESLP ve své judikatuře 
„nekonkretizoval „obecně závaznou“ dobu, kterou by bylo možno za přiměřenou lhůtu považovat“
. 
Ve vztahu k délce řízení se ESLP již mnohokrát ve své judikatuře vyjádřil k tomu, co vše se do takové lhůty započítává (a to především ve vztahu k rozhodování ústavních soudů). Podle ustálené judikatury je řízení před ústavním soudem bráno v úvahu, vzhledem k hodnocení přiměřenosti délky řízení, pouze tehdy, jestliže 
„výsledek řízení před ústavním soudem může ovlivnit výsledek jednání před obecnými soudy“

Ke kritériím požadavku „přiměřené lhůty“ se vyjádřil ve svých nálezech také Ústavní soud České republiky. Ten zdůraznil především skutečnost, že průtahy jsou 
„dány i tehdy, když nespočívají v subjektivních, nýbrž v objektivních okolnostech existujících na straně soudu a ovlivňujících jeho procesní aktivitu“
. 
Takové vymezení je dle mého názoru možné podřadit pod požadavek „chování příslušných orgánů“ tak, jak jej vymezil ESLP. Přetíženost soudů, popř. jejich nedostatečná obsazenost nemohou jít k tíži občanů. Právě jim má soud poskytnout ochranu jejich práv, a to v přiměřené lhůtě.
 

Ve vztahu k trestnímu řízení je nutné upozornit na fakt, že samotné porušení práva na přiměřenou délku řízení není důvodem pro zastavení trestního stíhání, nebo pro zrušení napadených rozhodnutí.  

Nejvyšší soud řešil tuto právní otázku ve věci sp. zn. 5 Tdo 178/2002. v tomto případě trvalo vyřízení věci (tj. lhůta od spáchání trestné činnosti až do vydání rozsudku okresním soudem) téměř sedm roků. Okresní soud trestní stíhání vůči mladistvému P. C. zastavil, a to právě s odkazem na čl. 6 odst. 1 Úmluvy a na výše zmíněnou délku celého řízení. Státní zástupkyně však proti usnesení okresního soudu podala stížnost ke krajskému osudu. Tato stížnost však byla usnesením krajského soudu zamítnuta jako nedůvodná. Nejvyšší státní zástupkyně podala proti usnesení krajského soudu, ve spojení s usnesením okresního soudu, dovolání k NS. NS jako soud dovolací došel k následujícím závěrům. Důvody pro zastavení trestního stíhání jsou taxativně vymezeny v ust. § 11 TŘ. Takovéto vymezení nenabízí žádnou možnost jejich následného rozšíření. NS dospěl k závěru, že tyto důvody 
„je nutn[é] chápat jako zákonem předpokládaný a přesně stanovený průlom do zásady oficiality a legality (…)“
. 
V nálezu ve věci III. ÚS 218/97 Ústavní soud zdůraznil, že o porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě půjde zejména tehdy, pokud zbytečné průtahy budou způsobeny 
„špatnou nebo nevhodnou organizací práce, za niž nese odpovědnost příslušný funkcionář soudu (…)“
. 
Otázkou organizace soudnictví se Ústavní soud zabýval také v nálezu ve věci IV. ÚS 55/94. Zde dospěl k jednoznačnému názoru, že odpovědnost za správu soudů nese stát
. 
Za nápravu porušení práva zakotveného v čl. 6 odst. 1 Úmluvy lze považovat především peněžní náhradu. K takovému spravedlivému zadostiučinění přistupuje ve svých rozsudcích především ESLP. Rozhodovací praxe Ústavního soudu je v tomto ohledu odlišná. Ústavní soud chápe satisfakci jako pouhé 
„vyslovení názoru, že toto právo bylo porušeno“
.
Osobně se ztotožňuji s názorem ESLP. Dlouholetá soudní řízení by podle mého názoru neměla být akceptovaná. V případě, že řízení trvá několik let, může mít takový postup značně negativní vliv na obviněného, jeho pracovní i rodinné vztahy. Porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě by měla být jednoznačně věnována větší pozornost. 
5.4 Právo na projednání věci u nestranného a nezávislého soudu
Právo domáhat se, aby byla věc byla projednávána u nestranného a nezávislého soudu, je všem zaručena čl. 36 odst. 1 LZPS. Soudcovskou nezávislost zakotvuje čl. 82 odst. 1 Ústavy. Vzájemné propojení soudcovské nezávislosti s nestranností a nezávislostí soudu bylo rozvedeno v textu výše. Na evropské úrovni je právo na nestranný a nezávislý soud obsaženo v čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Pojem „nestranný a nezávislý soud zřízený zákonem“ rozvedl a definoval ESLP ve své judikatuře. Pro splnění podmínky nestrannosti je klíčové, aby soudní instituce nebyla ovlivnitelná zvenčí třetí stranou nebo jinými orgány. Zároveň musí být jeho rozhodnutí odůvodněno a musí vycházet z argumentace stran sporu. Nestrannost je založena nejen na kritériu objektivním ve smyslu záruky bez jakékoliv pochybnosti, která by kritérium nestrannosti vyloučila, ale také na subjektivním kritériu. Druhé jmenované kritérium představuje 

„osobní přesvědčení soudce“
 

o své nezávislosti v konkrétních projednávaných případech. Jde tedy o kritérium subjektivní. V rozhodnutí ve věci Hauschildt proti Dánsku ESLP zdůraznil, že soudy musí budit důvěru nejen u veřejnosti, ale také u obžalovaného.

Nezávislost soudu je přezkoumávána pouze na základě objektivního kritéria. Na rozdíl od výše zmíněné nestrannosti zde není stanoveno subjektivní kritérium. Nezávislost jako taková se posuzuje zejména ve vztahu ke způsobu jmenování soudců, příp. členů tribunálu a délce jejich mandátu.
 Nejméně důležitý je také fakt, že soudci rozhodují na základě svého svobodného názoru, aniž by jim byly dávány pokyny zvenčí či jakékoliv jiné osoby. ESLP ve své judikatuře zdůrazňuje nezávislost ve smyslu nemožnosti svévolného odvolání. Profesionalita soudců je dalším ukazatelem nezávislosti soudu. 

Jako další podmínku naplnění čl. 6 odst. 1 Úmluvy, předpokládá toto ustanovení existenci soudu zřízeného na základě zákona. Tento požadavek odkazuje na skutečnost, že soud má podléhat pravomoci parlamentu, nikoliv rozhodnutím výkonné moci.

Právo na zákonného soudce je nutné chápat šířeji než pouze v souvislosti s vymezením příslušnosti soudu (místní, funkční a věcné). Toto právo ve své podstatě představuje záruku existence předem daných pravidel, podle kterých jsou věci soudcům přidělovány.
 Jde tedy o ochranu před možnou libovůlí soudů, popř. před účelovou obsazeností ve vztahu k projednávaným případům.

5.5 Právo na obhajobu
Právo na obhajobu lze považovat za jedno z nejdůležitějších procesních práv osoby, proti které se vede trestní řízení. Ústavní soud současně zdůrazňuje, že jde o 
„základ demokratického právního státu, založeného na úctě k právům a svobodám člověka a občana“
.
S výrokem Ústavního soudu zcela souhlasím. Podle mého názoru je právo na obhajobu klíčové zejména z následujícího důvodu. v případě nedodržení tohoto práva hrozí, že nebude věnována náležitá pozornost dalších zásadám, na kterých je trestní řízení postaveno. Ad absurdum by OČTŘ nemusel vyhledávat všechny důkazy svědčící ve prospěch i neprospěch obviněného. Současně by nikdo nedbal na to, aby byla dodržena jeho základní práva v rámci trestního řízení, kterých by tak příp. nemohl uplatnit. 
Stejně jako ostatní dílčí práva, je i toto zakotveno v ústavním pořádku České republiky a na mezinárodní úrovni. Mezinárodní pakt se těmto právům věnuje ve svém čl. 14 odst. 3. Zde taxativně vyjmenovává minimální práva, která mají být každému obviněnému přiznána. Mimo jiné musí mít obviněný dostatek času a možností na pro přípravu obhajoby a obhajovat se osobně nebo prostřednictvím obhájce, kterého si sám zvolí. Zároveň přiznává právo na bezplatnou obhajobu v případě, že obviněný nemá dostatečné prostředky
. Tato práva jsou zakotvena také v čl. 6 odst. 3 Úmluvy. 

LZPS upravuje toto právo v čl. 40 odst. 3 a 4. čl. 40 odst. 4 pak obviněnému přiznává právo odepřít výpověď. Stejně tak jej lze nalézt mezi základními zásadami, na kterých je TŘ postaven (§ 2 odst. 13 TŘ). Tyto zásady jsou poté rozvedeny v čl. 33 a násl. TŘ. v ZSVM lze právo na obhájce nalézt v § 42 a násl. Stejně tak přiznal zákonodárce toto právo i PO
.

TŘ je postaven na zásadě priority volby obhájce
. To znamená, že osoba, proti níž se řízení vede, si může v souladu s ust. § 33 odst. 1 TŘ zvolit obhájce a radit se s ním. Tato zásada se promítá také v ust. § 37 odst. 2 TŘ
. 

Obviněný hraje v trestním řízení velmi důležitou roli, je nejen procesní stranou, ale také důkazním prostředkem díky své výpovědi a konečně i předmětem výkonu rozhodnutí.
 

Teorie rozlišuje formální a materiální složku práva na obhajobu. Formální složka spočívá v právu mít obhájce a radit se s ním, materiální je poté založena na právu hájit se sám. Součástí druhé jmenované části práva na obhajobu jsou práva vyjádřená v ust. § 33 odst. 1 v prvních dvou větách. Obviněný se také může osobně účastnit při projednávání věci. Obě složky obhajoby lze nalézt např. v čl. 40 LZPS a náleží FO i PO.
S právem na obhajobu souvisí také třetí složka, a to 
„právo vyžadovat od orgánů činných v trestním řízení takový postup, aby byl zjištěn skutkový stav, o kterém nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnutí“
. 
Aby mohlo být vydání rozhodnutí v souladu s právem na spravedlivý proces, je nutné, aby byly naplněny všechny tři složky práva na obhajobu tak, jak zde jsou zmíněny. 

Konkrétní práva obviněného jsou upravena v ust. § 33 TŘ. 
„Právo na obhajobu se vztahuje k celému trestnímu řízení“
. 

Obviněný má především právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu. Současně však nemůže být nucen k výpovědi. Pokud se rozhodne vypovídat v průběhu řízení, a to i tehdy odmítl-li to v předcházejících stádiích, nelze mu toto právo upřít.
 
Zákon rovněž přiznává obviněnému právo na bezplatnou obhajobu (příp. na sníženou odměnu), prokáže-li nedostatek finančních prostředků. 
„Z povahy věci není vyloučeno užití tohoto ustanovení ani v řízení proti [PO]“

V případech bezplatné obhajoby hradí náklady nebo jejich poměrnou část stát. o uplatnění tohoto práva může obviněný požádat také Českou advokátní komoru, a to v souvislosti s ust. § 18 zákona o advokacii
. Zároveň platí zásada, že nikdo nemůže být soudcem ve své vlastní věci (lat. nemo iudex in causa sua).
Otázka nároku na bezplatnou obhajobu je českými soudy řešena poměrně často. Nejvyšší soud dovodil, že 
„jediným významným hlediskem pro přiznání tohoto práva je zjištění úplné nebo částečné neschopnosti obviněného hradit náklady“
. 
V této věci zamítl Krajský soud v Ostravě nárok na bezplatnou obhajobu obžalovaného s poukazem mj. na to, že jde o zvlášť nebezpečného recidivistu, který je stíhán pro trestný čin loupeže. Proti rozhodnutí podal stížnost ministr spravedlnosti. Nejvyšší soud následně dospěl k závěru, že morální zásady nemohou být použity jako hledisko pro odepření či přiznání nároku na bezplatnou obhajobu.
 S tímto postojem naprosto souhlasím. Pokud bychom takový postoj aplikovali u všech obžalovaných, neměl by institut bezplatné obhajoby žádný smysl (ad absurdum). v takových případech by totiž tento nárok nebyl přiznán žádnému pravomocně odsouzenému.  

Odsouzený, kterému je přiznán ve smyslu ust. § 33 odst. 2 TŘ nárok na bezplatnou obhajobu, není oprávněn podat stížnost na výši odměny jeho obhájce. Důvodem je skutečnost, že takový odsouzený není samotnou výši odměny nijak dotčen. Taková stížnost tedy bude zamítnuta pro podání neoprávněnou osobou.

Ústavně zaručené právo na obhajobu je zajišťováno také prostřednictvím institutu nutné obhajoby, který je v TŘ upraven v ust. § 36 a násl. TŘ. Zákon stanoví taxativně případy, ve kterých musí mít obviněný obhájce. Jde o situace, které jsou příliš komplikované na to, aby se v nich obviněný hájil sám, popř. mohou mít v konečném důsledku pro obviněného závažné následky. U obviněné PO zákonodárce naopak institut nutné obhajoby, prostřednictvím § 35 odst. 2 Zákona o TOPO, zcela vylučuje
.
Obhájce si může obviněný zvolit sám. Pokud tak neučiní, může volbu provést jeho zákonný zástupce. Jestliže tohoto práva obviněný ani jeho zákonný zástupce nevyužije, bude se postupovat podle § 37 TŘ, příp. ustanovení obhájce provede soud (ustanovení obhájce ex offo). U mladistvého obviněného se bude postupovat dle ust. § 42 ZSVM. 
Povinnost obviněného mít obhájce nastává okamžikem vzniku důvodu nutné obhajoby podle zákonných ustanovení. Zároveň tato povinnost trvá tak dlouho, jak dlouho trvá takový důvod. Pokud bude OČTŘ provádět úkony v trestním řízení i tehdy, kdy nastal důvod nutné obhajoby a obviněný současně žádného obhájce nemá, bude takový postup představovat závažnou vadu řízení. Nastala-li by taková situace, musela by být věc vrácena státnímu zástupci k došetření v případě předběžného projednání obžaloby.
 
Nastane-li důvod nutné obhajoby a obviněný bude vyslechnut bez přítomnosti svého obhájce, jde o porušení práva na obhajobu.
 Stejně tak dojde k porušení tohoto práva, pokud není obhajobě umožněno plně se soustředit na probíhající líčení a bez přílišné únavy jasně formulovat otázky. K tomuto závěru došel ESLP ve věci Makhfi proti Francii. Stěžovatel si v tomto případě stěžoval na dobu, na kterou bylo hlavní líčení nařízeno (4.25 hod. ráno). Celé líčené poté trvalo 17 hodin.
 Takové náročné jednání může mít v konečném důsledku za následek nesoustředění se a chybovost nejen obhajoby, ale také soudců.
Součástí práva na obhajobu je i zásada kontradiktornosti, která svědčí všem účastníkům řízení, bez ohledu na jejich právní postavení. Zásada kontradiktornosti v sobě zahrnuje několik práv. v zásadě jde o právo seznamovat se s předloženými listinami a vyjadřovat se k nim. Ve věci Evropská komise proti Irsko konstatoval Soudní dvůr EU, že tato zásada se uplatní ve všech řízeních, které mohou vést k vydání rozhodnutí orgánu Společenství, a v němž mohou být dotčeny něčí zájmy. Zároveň zdůraznil, že soud nemůže svá rozhodnutí založit na dokumentech, se kterými se neměli účastníci řízení možnost seznámit a vyjádřit se k nim. Tato zásada musí být dodržena také při využití diskreční pravomoci Soudního dvora EU podle čl. 62 jednacího řádu (znovuotevření ústní části řízení).
 v souvislosti se zásadou kontradiktornosti bych ráda připomněla rozsudek Švédsko proti API a Komise. V této věci Soudní dvůr EU zdůraznil, že
„zásada rovnosti zbraní, stejně jako zejména zásada kontradiktornosti řízení jsou pouze logickým následkem samotného pojmu spravedlivý proces“.

5.5.1 Právo na přiměřený čas k přípravě obhajoby

Jelikož s právem na obhajobu úzce souvisí také právo mít přiměřený čas k její přípravě, rozhodla jsem se věnovat mu samostatnou podkapitolu.
Stejně jako ostatní práva, i toto je ústavně zakotveno. LZPS jej zmiňuje v čl. 40 odst. 1 větě první.V TŘ je právo na přiměřený čas provedeno v ust. § 33 odst. 1 a z podstaty věci jej lze přiznat FO i PO. Úmluva přiznává právo mít přiměřený čas a možnost k přípravě obhajoby v čl. 6 odst. 3 psím. b).
Mít přiměřený čas k obhajobě je pro obviněného velmi důležité. Toto právo mu dává možnost hájit řádně svá práva. Jsem toho názoru, že při výkladu tohoto práva činí největší problém pojem „přiměřený čas“. Tomu svědčí i počet řízení před soudními instancemi.
Obsah pojmu „přiměřený čas“ dovodil v několika svých rozsudcích ESLP. Vždy je však nutné ho vykládat v závislosti na individuálních okolnostech daného případu
. Individuálnost případů je dána i tím, jestli se obžalovaný obhajuje sám nebo zda má obhájce. ESLP ve věci Campbell a Fell proti Spojenému království zdůraznil, že pokud má obviněný pocit, že čas, který má, není z nějakého důvodu dostatečný pro přípravu obhajoby, měl by na takovou situaci OČTŘ upozornit
. 

Přiměřenost je nutné posuzovat mimo jiné i na základě složitosti případu. Z logiky věci vyplývá, že čím je případ složitější, tím delší doba přípravy je potřebná. ESLP judikoval, že právo na přiměřený čas k přípravě obhajoby bylo porušeno ve věci Dolenec proti Chorvatsku. Obhájci v této věci měli celkem dva týdny čas na to, aby se seznámili se spisem o velikosti 17 000 stran.
 Podobnou věcí se zabýval také Ústavní soud. Ten ve věci II. ÚS 597/06 odmítl ústavní stížnost stěžovatelky. Ta v postavení obviněné namítala porušení práva na přiměřenou dobu k přípravě obhajoby. Argumentovala tím, že k prostudování spisu o celkové velikosti 15 000 stran měla zhruba tři dny. Ústavní stížnost byla zamítnuta s poukazem na jiný využití procesního prostředku, který měla stěžovatelka k dispozici.

Závěrem bych pouze poukázala na to, že toto právo je protipólem k právu na projednání věci v přiměřené lhůtě
. Díky individuálnímu posuzování v závislosti na jednotlivých případech není možné stanovit pevné výkladové pravidlo, které by bylo univerzálně použitelné. Důležité je, aby dostatek času na přípravu řádné obhajoby měl nejen obviněný, ale také jeho právní zástupce. 

5.6 Právo odepřít výpověď

S právem na obhajobu úzce souvisí právo odepřít výpověď. To patří mezi základní práva obviněného, která jsou upravená v ust. § 33 TŘ. Právo odepřít výpověď
 má zásadní význam v trestním právu procesním. Na úrovni ústavního pořádku je zakotveno v čl. 37 odst. 1 a čl. 40 odst. 4 Listiny. Lze jej označit také jako zákaz sebeobviňování. ESLP ve svých rozsudcích mnohokrát připomněl, že právo odepřít výpověď, je 

„jedním z uznávaných mezinárodních standardů spravedlivého procesu a (…) zároveň jedním ze základních stavebních kamenů čl. 6 Úmluvy“
.

A to i přes to, že čl. 6 ve svém textu toto právo přímo nezakotvuje. 

Latinsky lze tuto zásadu vyjádřit pomoci spojení nemo tenetur se ipsum accusare („nikdo není povinen sám sebe obviňovat“). Právo odepřít výpověď náleží obviněnému kdykoliv během trestního řízení. Zároveň může odmítnout podat celou výpověď, nebo pouze její část.

OČTŘ nesmí obviněného sankcionovat za to, že na jejich pokyn neposkytne, popř. nepředloží, důkazy, které by ho mohly usvědčit ze spáchání trestného činu.
 V souvislosti s tímto právem si dovolím zdůraznit, že obviněný je povinen, i přes existenci tohoto práva, podrobit se některým úkonům ve smyslu ust. § 114 odst. 2 a 3 TŘ. Tedy i v případě, že výpověď odmítne
.

Významnou roli v rozhodovací praxi ESLP hraje rozhodnutí Condron proti Spojenému království. V této věci ESLP potvrdil možnost oslabení práva na spravedlivý proces za podmínky, že hrozí důkazní nouze. 

„Mlčenlivost jednotlivce tak může být zohledněna v situacích, kdy jeho odpověď může přispět k přesvědčení soudu o jeho vině či nevině.“

Podstatou samotného práva odepřít výpověď v souvislosti s rekognicí se argumentačně velmi zdařile a široce zabýval Ústavní soud ve svém nálezu III. ÚS 528/06. Podle něj je nutné si uvědomit, že právo odepřít výpověď 

„není bezbřehé“
. 

Současně upozorňuje na skutečnost, že je nutné rozlišovat mezi aktivním a pasivním objektem trestněprávních úkonů. Jako aktivní objekt nemůže být obviněný nucen k usvědčení sebe samého. Pasivní objekt je charakterizován nutností strpět určité úkony ze strany OČTŘ. V případě rekognice prováděné pomocí hlasového projevu může dojít ke střetu aktivního a pasivního postavení obviněného. Ústavní soud poukazuje zejména na to, že OČTŘ musí v takové situaci obviněného poučit o tom, že hlasovou rekognici, při které hrozí, že se usvědčí, může odmítnout. Nepoučí-li jej a bude-li rekognice provedena, půjde o neúčinný důkaz. Za případné odmítnutí podrobení se rekognici nelze uložit pořádkovou pokutu.

Možný konflikt se zásadou res iudicatae řešil Ústavní soud ve věci III. ÚS 26/03. V tomto nálezu poukázal zejména na skutečnost, že zákaz sebeobviňování musí být dodržen i v případě překážky věci rozhodnuté.
  

Zákaz sebeobviňování se týká také ust. § 78 TŘ
. Povinnost zakotvenou v tomto ustanovení nelze vynucovat, pokud by osoba poskytnutím takové věci předala důkaz proti sobě. Ústavní soud zdůrazňuje možnost postupu podle ust. § 79 TŘ. Připouští tak možnost provedení zajišťovacího úkonu. Současně zdůrazňuje, že 

„je věcí obhajoby, jakou strategii v trestním řízení zvolí a zda určitou věc aktivně poskytne orgánům činným v trestním řízení či nikoliv. Právo odmítnout výpověď nelze obcházet poukazem na objasňování skutečností prováděných i ve prospěch obhajoby a obdobné platí i pro získávání jiných důkazních prostředků.“

Právo odepřít výpověď je za zákonem daných podmínek přiznáváno také jiným osobám než obviněnému. Subjekty tohoto práva jsou rozvedeny v § 100 TŘ. Podle předmětného ustanovení může výpověď odepřít zejména ten, kdo by takovou výpovědí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo jiným osobám vymezeným v ust. § 100 odst. 2 TŘ. 

Souhrnně lze právo odepřít výpověď označit jako takové právo, kdy OČTŘ nemohou od svědka požadovat informace, které by zapříčinily zkrácení tohoto ústavně zaručeného práva. Právo musí být vždy posuzováno individuálně. Existence tohoto práva má za cíl zabránit obžalobě v takovém postupu, při kterém by získávala důkazy pomocí nátlaku vůči obviněnému
. Dojde-li ke kolizi s jinými právy, je důležité, aby bylo právo odepření výpovědi uplatněno přednostně.

5.7 Právo na tlumočení a právo používat mateřský jazyk

Právo na tlumočení lze chápat v několika rovinách, které spolu úzce souvisí a navzájem se překrývají. v prvé řadě jde o právo být neprodleně seznámen s povahou a důvodem obvinění v jazyce, kterému obviněný rozumí
. Druhou rovinu představuje právo mít bezplatnou pomoc tlumočníka v případě, kdy osoba obviněná z trestného činu nerozumí jazyku používanému před soudy, popř. tomu jazyku rozumí, ale aktivně jej nepoužívá (nemluví jím). 

Nejprve se zaměřím na právní zakotvení těchto práv, a to nejen v českém právním řádu, ale také na mezinárodní úrovni. Právě v mezinárodním právu je právo na tlumočníka a právo používat mateřský jazyk při jednání, a za zákonem stanovených podmínek, chráněno čl. 6 odst. 3 písm. a) a e) Úmluvy. Práva upravená v těchto ustanoveních souvisí mj. také s čl. 5 odst. 2 Úmluvy. 

Cílem zmíněné úpravy je zaručit rovné zacházení mezi dvěma zúčastněnými obviněnými a to s odkazem na jazyk trestního řízení. Účelem je tedy zabránit situaci, kdy jeden účastník řízení užívanému jazyku rozumí a tímto jazykem mluví, zatímco jiný účastník řízení ne. Jde tedy o 
„obecn[ý] zákaz diskriminace při výkonu práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 14 ve spojení s čl. 6 odst. 1 [Úmluvy]”
. 

Toto právo je vtěleno do čl. 37 LZPS. v rámci trestního práva procesního nesmíme v žádném případě opomenout úpravu práva na tlumočníka obsaženou TŘ. Právě TŘ ve svých základních zásadách, obsažených v ust. §2
, promítl výše zmiňovaný čl. 37 Listiny. Na základě tohoto ustanovení mají všechny osoby, které se účastní řízení, právo na to, aby mohly jednat ve svém mateřském jazyce, popř. jazyce, o kterém prohlásí, že ho ovládají (např. v jazyce národnostní menšiny). Prohlásí-li obžalovaný, že neovládá jazyk, ve kterém se jednání vede, a OČTŘ nepřibere tlumočníka ve smyslu § 28 odst. 1 TŘ, dojde takovým postupem ke zkrácení práva na obhajobu
. v rovině základního práva má tedy právo na tlumočníka např. i svědek nebo osoba podávající vysvětlení
. Za osobu neovládající jazyk řízení je nutné považovat také osobu sluchově postiženou. Takové osobě je podle ust. § 28 odst. 1 TŘ třeba ustanovit tlumočníka do znakové řeči. Takového tlumočníka přibere a vybere soud ze seznamu soudních znalců a tlumočníků. Soudce však může 

„vybrat tlumočníka na základě vlastní zkušenosti nebo na základě doporučení jiného soudce. Tlumočníka si však může objednat i klient sám, popřípadě jeho právník“
.

Otázka tlumočení do znakové řeči je velmi specifická a to především proto, že terminologie využívaná v trestním právu nemá ve znakové řeči dostatečnou znakovou zásobu.

Častou otázku, se kterou se musí OČTŘ vypořádat, představuje pomyslná hranice dostatečné znalosti českého jazyka. Postup soudu podle ust. § 2 odst. 14 TŘ a následně také podle ust. § 28 odst. 3 TŘ, je závislý na několika faktorech. Jedním z nich je prohlášení obviněného o neznalosti jazyka projednávání. Toto prohlášení může učinit obviněný kdykoliv v průběhu řízení. Jakmile tak obviněný učiní, mají OČTŘ povinnost tomuto 

„požadavku vyhovět, [a to i přes to, že] v předchozích fázích řízení obviněný tlumočníka nežádal“
 

a v českém jazyce komunikoval. Právo používat svého rodného jazyka obžalovaným 

„není nijak omezeno“
. 

Neučiní-li tak, jde o podstatnou vadu řízení. Krajský soud v Plzni se ve stejné věci vypořádal také s otázkou zákonnosti procesních úkonů učiněných bez přítomnosti tlumočníka. Bez hlubší argumentace zde Krajský soud v Plzni dospěl k závěru, že prohlásil-li dříve obžalovaný, že českému jazyku rozumí, nemění jeho následná žádost o pomoc tlumočníka zákonnost již provedených procesních úkonů. Zopakovány musí být pouze ty, které byly v řízení provedeny po takové žádosti
. Právo na tlumočníka mají také účastníci, kteří sice česky umí, ale není to jejich rodný jazyk. 
Z výše uvedeného je podle mého názoru zřejmé, že procesní úprava dává přednost použití mateřského jazyka. v praxi je nutné odlišovat dva případy. Za prvé jde o situaci, kdy se obžalovaný narodil českým rodičům v zahraničí, kde následně žil, a proto svůj rodný jazyk dostatečně neovládá. Zcela odlišná situace nastává tehdy, pokud osoba žije střídavě v České republice a v jiné zemi a česky prokazatelně umí (v zahraničí působí např. jako tlumočník do českého jazyka). v tomto případě soud nepochybí, neustanoví-li dané osobě tlumočníka
. Prohlášení o neovládání projednávacího jazyka je v tomto případě shledáno jako účelová námitka.

Tlumočníka je nutné přibrat podle § 28 TŘ také v případě, kdy 

„orgán činný v trestním řízení ovládá jazyk, v němž vyslýchaná osoba vypovídá (…)“
.

Současně je nutné zdůraznit, že účastní-li se osoba trestního řízení jako tlumočník, nemůže ve stejné věci vystupovat jako orgán činný v trestním řízení
.

OČTŘ mají zákonnou povinnost
 vyhotovovat rozhodnutí v českém jazyce. Dokumenty, které je nutné obviněnému za zákonných podmínek písemně přeložit, jsou vymezeny v ust. § 28 odst. 2 TŘ.  

Výkon práva na tlumočení úzce souvisí s právní úpravou zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. Tento zákon upravuje nutné podmínky pro ustanovení tlumočníka a jeho odbornou kvalifikaci. Kvalitu tlumočení je povinna zajistit Česká republika
. Otázkou zůstává, zda je současná právní úprava schopna kvalitu tlumočení právně zajistit. M. Fryšták se vůči ní vymezuje značně skepticky. Poukazuje především na to, že právní úprava 

„platí již více než 40 let v téměř nezměněné podobě“
. 

6 
ZÁVĚR

Svou práci jsem hned od počátku zaměřila na celkové uchopení práva na spravedlivý proces. Nejprve jsem vymezila jeho podstatu. Po stručném historickém vývoji jsem se věnovala jeho nejdůležitějším formálním pramenům. Čtvrtá a pátá kapitola tvoří dva klíčové oddíly mé práce. Charakteristika formálních pramenů mi napomohla při vymezení dílčích procesních práv práva na spravedlivý proces. V mé práci představuje jakýsi základní stavební kámen, který jsem dále rozvíjela v kapitole páté.

Při kritickém zamyšlení se nad celkovou úpravou a uchopením práva na spravedlivý proces, jsem došla k následujícím závěrům.

Na úrovni formálních pramenů je podle mě největším problémem dualita ochrany základních lidských práv. Ta vzniká díky existenci Listiny EU a Úmluvy, které zavazují téměř shodné subjekty a oba dokumenty poskytují standardní úroveň ochrany těchto práv. Vliv Úmluvy je v současné době převládající. Domnívám se, že v praxi pak mohou vznikat mnohé výkladové problémy. Jako rozumný krok by se jevil přístup EU k Úmluvě jako takové. Díky tomu by byla EU následně vázána judikaturou ESLP a jeho výkladem jednotlivých článků Úmluvy. Zde by však bylo možné namítat, že Soudní dvůr EU již ve svém posudku v minulosti shledal, 

„že ve Smlouvě ES není obsažena žádná kompetence, která by zmocňovala Společenství k ratifikaci (…) [Ú]mluvy“
 

Nabízí se také otázka, zda současný stav nezpůsobuje spíše omezení záruk práva na spravedlivý proces, příp. všech základních práv, která jsou jednotlivci v obou dokumentech přiznávána. Nejvhodnější řešení tohoto problému je takové, které povede primárně k
„rozšíření přístupu jednotlivců k evropským soudním instancím“
.
V práci jsem se zabývala také vymezením konkrétních procesních záruk práva na spravedlivý proces. Neorientovala jsem se pouze na rozhodovací činnost českých soudů. Pozornost jsem věnovala i judikatuře Evropského soudu pro lidská práva. Díky tomuto přístupu a studiu nespočtu judikátů se domnívám, že provázanost české rozhodovací praxe s tou na evropské úrovni není zcela ideální. A to i přes to, že Ústavní soud ve svých nálezech většinou odkazuje na názor Evropského soudního dvora, týkající se řešené problematiky. Jeho argumentace takovou judikaturou je však po většinou velmi vágní. Ústavní soud se argumentačně opírá spíše o svou vlastní rozhodovací praxi. Takový postup nezpochybňuji a je podle mého názoru v pořádku. Domnívám se však, že znalost a respektování judikatury Evropského soudního dvora je pro posilování ochrany práva na spravedlivý proces klíčová. Proto jí měla být ze strany českých soudů věnována větší pozornost. 
Na základě analýzy dílčích práv, kterou jsem provedla v páté kapitole, jsem došla k závěru, že velkým problémem v praxi je zejména právo na projednání věci v přiměřené lhůtě
. Problém podle mého tkví v nevhodné organizaci soudů a jejich nedostatečné obsazenosti. Díky tomu pak často dochází k velkým časovým prostojům mezi jednáními a v závěru k několikaletému soudnímu řízení. Nedostatky lze hledat v komunikaci mezi soudy, nedostatečném počtu soudců a jiného soudního personálu či v neznalosti aktuální judikatury. K částečnému vyřešení tohoto problému by zajisté napomohly strukturální změny. Otázkou však zůstává, nakolik jde opravdu o nedostatečný počet soudního personálu a nakolik o pracovitost, odhodlání a motivaci současných pracovníků soudních institucí.
Celkově považuji úpravu práva na spravedlivý proces v českém právním řádu za zdařilou a dostatečnou. Výjimkou jsou však právní předpisy, které ne zcela odpovídají současným standardům a požadavkům. Za takový považuji např. zákon o znalcích a tlumočnících. Na tento problém jsem poukazovala již v samotném textu práce. Jako „nejjednodušší“ řešení se zde nabízí novelizace tohoto předpisu. Podle mého názoru by mělo dojít k jeho modernizaci.  Zákonodárci by při tvorbě měli vycházet ze stávající české i zahraniční judikatury. 
Závěrem mé práce bych ráda připomněla, že právo na spravedlivý proces je velice obsáhlé a nikde není jednoznačně vymezeno, co vše do něj spadá. Proto ani jeho uchopení není zcela jednoduché. I přes to, že je zakotveno v nespočtu smluv a deklarací na mezinárodní i evropské úrovni, v žádném z těchto dokumentů nenalezneme jeho výstižnou a jasnou definici. Právě ta by však mohla pomoci při jeho aplikaci a výkladu před orgány činnými v trestním řízení. Je otázkou, jak by taková definice měla vypadat s ohledem na výše zmíněnou neuchopitelnost práva na spravedlivý proces. 
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� „Soudce nelze proti jeho vůli odvolat nebo přeložit k jinému soudu; výjimky vyplývající zejména z kárné odpovědnosti stanoví zákon.“


� „Funkce soudce není slučitelná s funkcí prezidenta republiky, člena Parlamentu ani s jakoukoli funkcí ve veřejné správě; zákon stanoví, se kterými dalšími činnostmi je výkon soudcovské funkce neslučitelný.“


� „Soudce je jmenován do funkce prezidentem republiky bez časového omezení. Své funkce se ujímá po složení slibu.“


� Zákonné znění slibu: "Slibuji na svou čest a svědomí, že se budu řídit právním řádem České republiky, že jej budu vykládat podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a že v souladu s ním budu rozhodovat nezávisle, nestranně a spravedlivě.“


� KLÍMA op. cit., s. 901


� § 2 odst. 3 TŘ


� „V trestním řízení proti mladistvým se vezme v úvahu jejich věk a skutečnost, že je žádoucí usilovat o jejich nápravu.“


� „Pokud tento zákon nestanoví jinak, užije se na toho, kdo v době spáchání činu nepřekročil osmnáctý rok věku, obecných právních předpisů.“


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 968 s. ISBN 978-80-7400-350-9. S. 5


� § 291 TŘ


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. 816 s. ISBN 978-80-87212-92-9. S. 708.


� JELÍNEK a kol. op. cit., s. 30


� § 4 ZSVM


� Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. února 2005, sp. zn. 8 To 14/2005. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 28. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/  


� § 42 odst. 2 ZSVM


� Srovnej ust. § 36 a násl. TŘ


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. června 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 29. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ 


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN 978-80-7400-116-1. S. V.


� § 31 odst. 1 Zákona o TOPO


� ŠÁMAL op. cit., s. 512


� KUCHTA, Josef. Trestní řízení proti právnickým osobám z pohledu některých zásad trestního práva procesního.[online] Právnická fakulta Masarykovy univerzity [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kuchta.pdf 


� Srovnej např. nález Ústavního soudu ze dne 4. června 1997 sp. zn. Pl. ÚS 33/96. In: NALUS [právní informační systém]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx 


� Čl. 6 odst. 2 Úmluvy


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. října 1994 sp. zn. Pl. ÚS 4/94. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 11. 5. 2013]


� „Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.“


� Nález Ústavního soudu ze dne 28. června 2012 sp. zn. I. ÚS 3741/11, In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 11. 5. 2013]


� Nález Ústavního soudu ze dne 21. července 2004 sp. zn. I. ÚS 639/03. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 12. 5. 2013]


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. ledna 2009 sp. zn. II. ÚS 1975/08. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 10. února 1995, věc č. 15175/89 , Allenet de Ribemont proti Francie. In: HUDOC [právní informační systém] [cit. 12. 4. 2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int.


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 27. 02. 2007, věc č. 65559/01, Nešťák proti Slovensko. In: HUDOC [právní informační systém] [cit. 22. 6. 2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int.


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 22. dubna 2010, věc č. 40984/07, Faullayev proti Ázerbajdžán. In: HUDOC [právní informační systém] [cit. 12. 4. 2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int.


� ČESKÁ TELEVIZE. Čl. 14 Presumpce neviny [online].[cit. 10. 5. 2013] Dostupný z: <http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-14-presumpce-neviny/>.


� Zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů


� Právo na obhajobu a právo nevypovídat jsem blíže rozvedla v samostatných subkapitolách.


� Nález Ústavního soudu ze dne 17. května 2007 sp. zn. IV. ÚS 260/05 In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ 


� Tamtéž.


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. července 2008, věc č. 35450/04, Melich a Beck proti České republice. In: Beck-online [právní informační systém] [cit. 23. 6. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/


� JELÍNEK a kol. op. cit., s. 440


� Viz ust. § 314d odst. 3 TŘ, popř. § 134 odst. 3 TŘ (tzv. zjednodušené rozsudky a usnesení).


� ŠÁMAL a kol. Trestní řád: komentář. I. díl. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1501 s. ISBN 97-880-74000-43-0. S. 1010


� JELÍNEK, Jiří, ŘÍHA, Jiří, SOVÁK, Zdeněk. Rozhodnutí ve věcech trestních: se vzory rozhodnutí soudů a podání advokátů. 2. vyd. Praha: Leges, 2008. 368 s. ISBN 97-880-87212-00-4. S. 339


� Srovnej viz např. nález ÚS ze dne 13. července 2000 sp. zn. III. ÚS 464/99 nebo nález ÚS ze dne 31. ledna 2002 sp.zn. III. ÚS 532/01


� § 125 odst. 1 TŘ


� Nález Ústavního soudu ze dne 30. listopadu 2000 sp. zn. III. ÚS 463/2000. In: NALUS [právní informační systém]. [cit. 15. 6. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx


� Nález Ústavního soudu ze dne 31. ledna 2002 sp. zn. III. ÚS 532/01. In: NALUS [právní informační systém]. [cit. 15. 6. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, stejně jako nález Ústavního soudu ze dne 13. července 2000 sp. zn. III. ÚS 464/99. In: NALUS [právní informační systém]. [cit. 15. 6. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx


� Nález Ústavního soudu ze dne 23. listopadu 2000 sp. zn. III. ÚS 181/2000. In: NALUS [právní informační systém]. [cit. 15. 6. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. července 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 16. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/  


� „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla (…) v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem (…).“


� Zásada oficiality je zakotvena v ust. § 2 odst. 4 TŘ a podle musí orgány činné v trestním řízení projednávat „trestní věci (…) co nejrychleji (…)“.


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 23. dubna 1998, věc č. 26256/95, Doustaly proti Francii. In: HUDOC [právní informační systém] [cit.16. 6. 2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int


� Tamtéž.


� Srovnej např. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 26. října 2004, věc. č. 47269/99, 64656/01 a 65002/01, Konečný proti České republice. In: HUDOC [právní informační systém]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int 


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. července 2002 sp. zn. 5 Tdo 178/2002. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 16. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 16. září 1996, 2/1997 SbREs, Süssman proti Německu. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 17. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Nález Ústavního soudu ze dne 10. července 1997 sp. zn. III. ÚS 70/97. In: HUDOC [právní informační systém] [cit. 17. 6. 2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int


� Tamtéž. Popř. také nález Ústavního soudu ze dne 14. září 1994 sp. zn. IV. ÚS 55/94. In: JIRÁSKOVÁ, SUCHÁNEK, op. cit., s. 467


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. července 2002 sp. zn. 5 Tdo 178/2002. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 16. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/  


� Nález Ústavního soudu ze dne 4. prosince 1997 sp. zn. III. ÚS 218/97, In: JIRÁSKOVÁ, SUCHÁNEK, op. cit., s. 468


� Nález Ústavního soudu ze dne 14. září 1994 sp. zn. IV. ÚS 55/94, In: JIRÁSKOVÁ, SUCHÁNEK, op. cit., s. 467


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. února 1997 sp. zn. IV. ÚS 215/96. In: NALUS [právní informační systém]. [cit. 17. 6. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx


� ČAPEK op. cit., s. 167.


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. května 1989, věc č. 10486/83,  Hauschildt proti Dánsku. In: HUBÁLKOVÁ, Eva. Přehled judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Právo na spravedlivé řízení a další procesní práva. Praha: ASPI, a.s. 2006. 157 s. ISBN 80-7357-124-2. S. 53


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 23. června 1981, věc č. 6878/75 a 7238/75,  Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii. In: HUBÁLKOVÁ, Eva. Přehled judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Právo na spravedlivé řízení a další procesní práva. Praha: ASPI, a.s. 2006. 157 s. ISBN 80-7357-124-2. S. 49


� Nález Ústavního soudu ze dne 17. prosince 1998 sp. zn. III. ÚS 200/98. In: JIRÁSKOVÁ, SUCHÁNEK, op. cit., s. 468-469


� Nález Ústavního soudu ze dne 29. května 1997 sp. zn. III. ÚS 230/96. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. února 2002 sp. zn. I. ÚS 592/2000. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/





� Čl. 14 odst. 3 písm. b), c) a d) Mezinárodního paktu.


� Srovnej viz § 35 Zákona o TOPO.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. ledna 2012 sp. zn. 8 Tdo 1454/2011. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 6. 2013].


�„Obviněný si může místo obhájce, který mu byl ustanoven nebo osobou k tomu oprávněnou zvolen, zvolit obhájce jiného.“


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1998. 327 s. ISBN 80-7179-165-2. S. 3


� MUSIL, Jan, KRATOCHVÍL, Vladimír, ŠÁMAL, Pavel a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 2. přepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 1124 s. ISBN 80-7179-678-6. S. 233


� MUSIL, KRATOCHVÍL, ŠÁMAL op. cit., s. 234


� Unesení Nejvyššího soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� ŠÁMAL a kol. op. cit., s. 647


� „(…) Komora může v rozhodnutí o určení advokáta stanovit i další podmínky poskytnutí právních služeb, včetně povinnosti poskytnout právní pomoc bezplatně nebo za sníženou odměnu, pokud to odůvodňují příjmové a majetkové poměry žadatele (…).“


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. října 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011. In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Tamtéž.


� Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích ze dne 24. října 2006, sp. zn. 13 To 477/2006. In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� “Pro obviněnou právnickou osobu se nepoužijí ustanovení trestního řádu o nutné obhajobě.“


� JELÍNEK, Jiří, UHLÍŘOVÁ, Marta. Obhájce v trestním řízení. Praha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. S. 108 - 109


� Nález Ústavního soudu ze dne 15. května 1997, sp. zn. IV. ÚS 153/96. In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 20. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 19. října 2004, věc č. 59335/00,  Condron proti Spojenému království. In: HUBÁLKOVÁ, Eva. Přehled judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Právo na spravedlivé řízení a další procesní práva. Praha: ASPI, a.s. 2006. 157 s. ISBN 80-7357-124-2. S. 66-67


� Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 2. prosince 2009, věc C-89/08. In: EUR-lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 1. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0089:CS:HTML>. 


� Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 21. září 2010, věc C-514/07. In: EUR-lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 1. 2013]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0514:CS:HTML>.


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 15. listopadu 2007, věc č. 26986/03, Galstyan proti Arménii. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 29. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ 


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 28. června 1984, věc č. 7819/77 a 7878/77, Campbell a Fell proti Spojenému království. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 29. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 26. listopadu 2009, věc č. 25282/06, Dolenec proti Chorvatsku. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 29. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Usnesení Ústavního soudu ze dne 26. září 2006, sp. zn. II.ÚS 597/06. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 29. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Tomuto právu byla věnována kapitola č. 5.3 této práce.


� Právo odepřít výpověď je na mezinárodní úrovni upraveno také v Mezinárodním paktu, a to v čl. 14 odst. 3 písm. g). „Každý, kdo je obviněn z trestného činu (…)nesmí být nucen svědčit proti sobě nebo přiznat vinu.“


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 30. června 2008, věc č. 22978/05,  Gäfgen proti Německu. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 6. 2013]


� MANDÁK, Václav. Pojetí výpovědi obviněného v našem trestním řádu. Trestněprávní revue. 2002, roč. 1, č. 5, s. 156, ISSN 1213-5313.


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. ledna 2006 sp. zn II. ÚS 552/05, In: JIRÁSKOVÁ, SUCHÁNEK op. cit., s. 467


� Usnesení Vrchního soud v Praze ze dne 4. října 2001, sp. zn. 2 To 123/01. In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 19. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 2. května 2000, věc č. 35718/97,  Condron proti Spojenému království. In: HUBÁLKOVÁ op. cit., s. 43


� Nález Ústavního soudu ze dne 11. října 2007 sp. zn. III. ÚS 528/06.  In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Tamtéž.


� Nález Ústavního soudu ze dne 18. února 2004, sp. zn. III. ÚS 26/03. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 6. 2013]


� „Kdo má u sebe věc důležitou pro trestní řízení, je povinen ji na vyzvání předložit soudu, státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu; je-li ji nutno pro účely trestního řízení zajistit, je povinen věc na vyzvání těmto orgánům vydat (…).“


� Nález Ústavního soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. I. ÚS 402/05. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 6. 2013]


� Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 30. června 2008, věc č. 22978/05,  Gäfgen proti Německu. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 6. 2013]


� Nález Ústavního soudu ze dne 4. prosince 1997 sp. zn. III. ÚS 149/97. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 6. 2013]


� Čl. 6 odst. 3 písm. a) EÚLP


� KMEC, KOSAŘ, KRATOCHVÍL, BOBEK, M. op. cit., s. 833


� „Orgány činné v trestním řízení vedou řízení a vyhotovují svá rozhodnutí v českém jazyce. Každý, kdo prohlásí, že neovládá český jazyk, je oprávněn používat před orgány činnými v trestním řízení svého mateřského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, že ho ovládá.“


� Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3. ledna 1967 sp. zn. 2 To 709/66. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 8. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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� HRDOVÁ KOLÍBALOVÁ, Barbora. Tlumočnické služby pro sluchově postižené a tlumočení v trestním právu. Časopis pro právní vědu a praxi. 2010, roč. 18, č. 2, s. 162 – 167. ISSN 1210 - 9126.


� Tamtéž.


� Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 12. července 2001 sp. zn. 6 To 550/2001. In: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/


� Tamtéž.


� Tamtéž. 
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