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OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autor: Marek Socha
Nazev: Studie proveditelnosti k projektovému zaméru (pofizeni autobusového trenazeru)

II1. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo provedeni studie proveditelnosti a posouzeni realizovatelnosti investi¢niho
zdméru. Autor studii proveditelnosti proved| a cil prace splnil, ovéem je potifeba zdlraznit, ze
zplUsob zpracovani se za dostateény povazovat neda, vice dale. Stanovené hypotézy a jejich
ovéreni nemaji vzhledem k Urovni zpracovani valny smysl.

II1. Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni prace

Autor k praci pristoupil jako ke komplexnimu zhodnoceni projektu, diky cemuz se
problematiku snazil postihnout ve vSech mozZnych oblastech. Ve vysledku je ovSem vétSina
Casti studie proveditelnosti jen velmi povrchni, nepropracovana a logicka provazanost mezi
vystupy jednotlivych ¢asti je jen minimalni.

U prace je nutné vzit v potaz, Zze vznikala pod vedenim zaméstnance analyzovaného Centra
dopravniho vyzkumu (CDV) a pravdépodobné byla vytvafena na zdkladé konkrétnich
pozadavkl managementu. Po prostudovani prace ov&em musim konstatovat, e si zdaleka
nejsem jisty, Ze je na zakladé predloZzené prace mozné o investicnim zdméru fundované
rozhodnout.

IV. Formalni nalezitosti prace a Gprava )

Po formalni strance je prace na primé&rné Grovni. Uprava prace je maximalné jednoduchd, ale
alespofi se v ni nevyskytuji zasadni chyby. Po&et pramend a prace s nimi je postalujici,
citovano je v souladu s prislusnymi normami.

V. Pfipominky k praci
Teoreticky zpracované kapitoly (1.3.1) Desk research a Field research nemaji v praci zadné
praktické vyuziti.

Harmonogram projektu neobsahuje analyticky pfistup a neni vibec vysvétlen. Pokud celé
schéma vytvorilo CDV (str. 38), je reflexe autora nedostatecna, chybi alespoi minimalni
zhodnoceni proveditelnosti.

Teoretické zpracovani PEST analyzy je povrchni a neposkytuje dostatec¢nou oporu pro kvalitni
praktickou analyzu. V praktické ¢asti autor prostfedi pouze stru¢né popisuje, navaznosti na
reSeny podnik a zdmér jsou jen dildi. Vlivy vnéjSiho prostfedi potom dale v praci nijak
nereflektuje.

V pripadé marketingové analyzy (1.3.2) autor teoreticky pouze stru¢né definuje jednotlivé
pojmy marketingového mixu, nepozastavuje se oviem vibec nad tim, jak je spravné prakticky
vytvaret. To se potom projevuje i na nekvalité praktické casti (kapitola 2.6.1), kdy je
vyuzitelnost marketingového mixu i strategie miziva.

Neni jasné, z Ceho vychazeji silné a slabé stranky ve SWOT. Podobné neni jasné, z ¢eho
vychazi napfiklad hned prvni pfilezitost. Prvni hrozba neni hrozbou dle teoretického pojeti.
Navic je sestavena jen SWOT matice, neni provedena analyza. Kvantifikace SWOT faktord, jak
je predstavena v teoretické Casti, zde chybi.

V praci neni nijak definovana cilova skupina projektu. Moznosti zpracované na str. 54-55 jsou
prilis obecné a bez pfidané hodnoty pro praci.

Teoretické zpracovani kapitoly 1.5 neodpovidd praktickému. Vyjmenovani rizik a shrnuti
v tabulce nelze povazovat za analyzu.

Vytizenost trenazeru (kapitola 2.8, tabulka 7) v jednotlivych letech (obdobich) neni ni¢im
argumentovana a pUlsobi jako nahodné vybranda ¢&isla. Nabizi se tedy otdzka, zda ma celd



financni kalkulace redlny vyznam. Vyhled na dvacet let dopfedu je vzhledem ke kvalité
zpracovani vychozich dat s nejvétsi pravdépodobnosti zcela nevyuzitelny.

VI. Otazky doporucené k blizS§imu vysvétleni pFi obhajobé
1. Investoval byste na zakladé vysledkl va&i prace vlastni penize do tohoto projektu?

VII. Zavér

Pfedlozena prace spliuje pres uvedené vyhrady obsahové i formalni naroky na zavérecné
prace kladené. Prace neni hodnocena systémem pro rozpoznani plagiatd MU jako plagiat.
Vzhledem k uvedenému navrhuji hodnoceni E (vyhovujici).
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