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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

I. Autor: Dominik Fries

Nazev: Vybér a hodnoceni dodavatell v konkrétnim podniku

II. Cil prace a jeho naplnéni

Cil prace vymezeny autorem je v souladu s cilem uvedenym v zadani prace. V zadani prace je
navic uveden cil provést hodnoceni stavajiciho systému hodnoceni a vybéru dodavatele. Autor
se hodnoceni stavajiciho systému nevénuje s ohledem na to, Ze systém, & spise postup kvili
jeho absenci v podniku sam navrhuje. Cil prace autor splnil. K pInéni cile prace vedou i
autorem poloZené hypotézy, hlavné hypotéza C. 2.

III. Obsahové zpracovani a pristup k FesSeni prace

Autor praci rozdélil na ¢ast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti se vénuje stru¢né
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nakupnimu procesu, tematice hodnoceni a vybéru dodavatelu a dale strucne problematice
rozhodovani, ponévadz v praktické casti resi rozhodovaci problém resp. dva rozhodovaci

problémy.

Prvnim rozhodovacim problémem je vybrat takového dodavatele, aby byla zajisténa vcasnost,
dostatecna kvalita dodavek za nizkou cenu. Autor zvolil 6 kritérii, na zakladé kterych hodnoti 6
dodavatel(. Mezi dodavateli neni umistén stavajici dodavatel. K uréeni hodnoty kritérii pro
jednotlivé varianty autor pouzivad informace ziskané od vedouciho jidelny, od dodavatell, od
nezavislych hodnotitell. V praci je uvedeno jasné, jak se autor k informacim dopracoval a je
zfejmé, ze se snazil o objektivizaci hodnoceni. Vybér nejlepsi varianty provadi na zakladé
bodovaci metody a nasledného vahové hodnoceni. Nicméné vybrany dodavatel (Lidl) nepfipada
v Uvahu z dlvodu potfeby dovozu zboZi, co? Lidl neni schopen realizovat. Z tohoto dtvodu se
autor rozhod| pro Fedeni druhého rozhodovaciho problému, a to nalezeni takového zplsobu
zajisténi dodavek, aby bylo mozné zajistit véasnost dodavek pfi zachovani kvality a pfijatelné
ceny dodavek a aby bylo mozné realizovat vysledky prvniho rozhodovaciho problému. Autor
voli 4 kritéria (str. 45) a 5 variant zajisténi (str. 46), z nichz dvé, vylucuje na zakladé vlastniho
posouzeni jejich nerealizovatelnosti. Dalsi postup autora v pfipadé vicekriterialniho
rozhodovani nepovazuji za spravny s ohledem na to, ze pro hodnoceni variant pouzivd metod,
které jsou urCeny pro stanoveni vah kritérii (Saatyho metoda). Vysledek, tedy vybér
nejvhodnéjsiho feseni v kapitole 6.5. je proto diskutabilni. Navic po konzultaci s vedoucim
jidelny, jak autor uvadi, je realizovatelny pouze jeden zplsob zajisténi dodavek ,iTesco", a tj.
stavajici zplsob zajiténi, to znamend dovoz potravin, i kdyZ jinym dodavatelem.

IV. Formalni nalezitosti prace a Gprava

V praci se vyskytuji preklepy. Autor korektné cituje a prace s literaturou je na velmi dobré
arovni. Autor cituje v souladu s normou. Text je doplnén vhodné tabulkami a grafy.

V. PFipominky k praci

Teoreticka cast zcela nekoresponduje s casti praktickou. V teoretické Casti autor uvadi
metody stanoveni vah, se kterymi v praci nepracuje. Taktéz je Skoda, Ze autor nevyuzil
grafické metody hodnoceni dodavatell, kterou v teoretické ¢asti uvadi.

Nékteré kapitoly jsou nepotiebné s ohledem na jejich nizkou kvalitu zpracovani.
V ramci podkapitoly 1.2. postrdddm jakoukoliv obsahovou naplf, ocekavala bych popis
nakupniho procesu, kde bude napfiklad hodnoceni dodavateld. Kapitola 3.4 se prekryva
s kapitolou 3.3.



Metodu ABC nelze povaZzovat za typ hodnoceni dodavatell, pokud se podivdme na str. 16, kde
autor vymezuje hodnoceni dodavatell. V praktické &asti graf 1 s ABC analyzou - osa x
neobsahuje vsechny polozky.

Reseni druhého rozhodovaciho problému povazuji za zbyteéné, a jak bylo uvedeno jiz
v bodu III, problém je feSen chybné (od stanoveni kritérii, pfes analyzovani po fazi hodnoceni)
radéji bych rozsifila polet variant v pfipadé prvniho rozhodovaciho problému o variantu
JiTesco" a doplnila kritérium naklady na variantu a rychlost mezi kritéria v pripadé prvniho
rozhodovaciho problému. Autor zaménuje metody stanoveni vah s metodami hodnoceni
variant (v pfipadé druhého rozhodovaciho problému). Zvolena kritéria nepovazuji za relevantni
pro tento typ problému, konkrétné kvalita dodavek.

Vzhledem k tomu, ze vedouci jidelny chce zachovat dovoz potravin, jevi se navrzené varianty
nékterych dodavatell - Lidl apod. jako zbyte&né.

Autor konstatuje vyvraceni hypotéz, nicméné s ohledem na uvedené vytky je dle mého
nevyvratil. Co se tyCe systému nakupovani, jedna se stadle o dovoz potravin externim
dodavatelem. A co se tyCe stavajiciho dodavatele, nebyl zahrnut do analyz, coz je pro ovéreni
hypotézy 2 dlleZité, i kdyz chapu, Ze s nim je vedouci jidelny nespokojen. Pfesto musi byt do
analyzy zahrnut, aby bylo mozné porovnat jeho vysledky s ostatnimi.

VI. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé

1. Prosim o dopInéni hodnoceni dodavatell (prvni rozhodovaci problém) s ohledem na uvedené
vyhrady to znamenda - doplnte varianty iTesco a stavajici dodavatel, vyradte ty
nerealizovatelné z pohledu zpUsobu zajisténi dodavek, doplfite kritéria rychlost a naklady na
variantu ke stavajicim kritériim. Vysledky prezentujte jednak ve formé tabulky (viz tabulka 15)
a grafickou metodou, kterou se zabyvate na str. 20.

VII. Zaveér

Konstatuji, Ze predlozena prace spliiuje (pfi uvedenych vyhradach) obsahové i formalni naroky
na zavérecné prace kladené, praci neshleddvam plagiatem, ani mi neni zndmo, ze by se autor
plagiatorstvi dopustil. I pfes uvedené vyhrady s ohledem na rozsah prace navrhuji hodnoceni
D.
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