[image: image1.emf]
[image: image2.emf]

Posudek vedoucího diplomové práce

Student: Petr Janíček
Název práce: Konflikt veřejného a soukromého zájmu v oblasti meiznárodní ochrany investic
Vedoucí diplomové práce: Zdeněk Nový
Rok odevzdání práce: 2013
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Práce byla řádně konzultována
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Splnění formálních požadavků práce
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Připomínky k práci:

Diplomová práce (dále DP) se zabývá aktuálním tématem tenze mezi různými hodnotami v mezinárodním právu. Jednou z nich je pak napětí mezi ochranou investora na základě (převážně) bilaterálního systému dohod na ochranu investic a lidskými právy, ochranou životního prostředí či kulturního dědictví, tedy statků chráněných jinými prameny mezinárodnhío práva. Diplomant si zvolil téma vhodně a jeho zpracování slibovalo originální výzkumné výsledky, když vztažení interpretace k otázce vyvažování veřejného a soukromého zájmu v oblasti meiznárodní ochrany investic není uceleně ani v tuzemské, ani v zahraniční literatuře zpracována. Diplomant se nicméně tohoto (nelehkého) úkolu nezhostil příliě dobře. DP sice nepostrádá výzkumné otázky a její cíle, leč chybí metodologie, která by prostupovala celou DP,  a tak spojovala jednotlivé kapitoly v ucelený celek. Rovněž není (racionálně) odůvodněno, proč si diplomant vybral zrovna FET a pojem "investice" jako příklady, na nichž chce demonstrovat pnutí mezi ochranou práv investora a jinými hodnotami v meiznárodním právu (nabízí se např. v poslední době skloňovaný koncept "legitimních očekávání"). S tím souvisí další výtka, kdy pokud DP nese již v samotném názvu pojmy "veřejný" a "soukromý" zájem, je potřeba se hlouběji věnovat jejich definování, a to především s ohledem na skutenčnost, že se pohybujeme v mezinárodním kontextu, a tedy "veřejné" a "soukromé" může být chápáno odlišně než v právu vnitrostátním. V DP, která se dotýká interpretace BITs jako mezinárodních smluv, by neměl chybět rozbor článků Vídeňské úmluvy, která stanoví pravidla výkladu, z nichž také invesitční tribunály (ať už skutečně nebo formáln) vždy vycházejí při svém rozhodování. Na DP lze kritizovat rovněž to, že se tématu věnuje pouze na cca 23 stranách, zatímco zbytek je tvořen, podle mého názoru, víceméně otázkami, jež nesouvisejí s podstatou DP. Podle mého názoru v D převážněP absentuje kritická analýza kontroverzního kontroverzního tématu, jímž se zabývá. 

DP není z hlediska formálního zpracována velmi dobře. Stejně tak nelze pochválit odkazy na Wikipedii, když je k tématu dostatek literatury, již lze považovat za směrodatnou. Styl psaní je potom třeba považovat za těžkopádný a místy není díky abstraktnosti vyjádření jasné, co diplomant svým argumentem zamýšlel.Dalo by se rovněž očekávat, že DP bude disponovat kvalitnějším literárním zázemím, když publikací k tématu je celá řada (např. i knihy věnující se výhradně FET).    

II.
Ochrana autorských práv
V souladu s ustanovením čl. 38 odst. 2 písm. c) Studijního a zkušebního řádu Masarykovy univerzity  byla provedena kontrola předložené diplomové práce prostřednictvím aplikace IS MU, z níž vyplývá, že nejvyšší procento shody s jinou prací je 0 %.   
Práci lze považovat za plagiát
ANO  FORMCHECKBOX 
 
NE  FORMCHECKBOX 

III.
Závěr
Na základě výše uvedeného jako vedoucí předložené diplomové práce konstatuji, že práce v souladu  se čl. 23 odst. 4 Studijního a zkušebního řádu Masarykovy univerzity:


 FORMCHECKBOX 
 splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce

 FORMCHECKBOX 
 nesplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce

Práci navrhuji ohodnotit stupněm "D- uspokojivě" - " E- vyhovující".
IV.

Doporučení pro rozpravu

Pro účely rozpravy doporučuji následující:
1. Nechť se diplomant vyjádří k úloze Vídeňské úmluvy v rámci mezinárodní ochrany investic.

2. Nechť diplomant blíže vymezí, co rozumí "veřejným zájmem" a soukromým zájmem" v kontextu mezinárodní ochrany investic..

V Brně dne 25. 8. 2013
                                                                                         vedoucí diplomové práce
� Formální požadavky kladené na závěrečné práce jsou stanoveny Směrnicí děkana č. 7/2012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech. Požadavky na citace dokumentů upravuje Směrnice děkana č. 4/2012, o citaci dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity.





[image: image3.emf]str. 1/3
[image: image4.emf]
str. 3/3

