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Uvod
V 21. stoleti celi podniky Vv otevienych ekonomikach globalni konkurenci. Proto je
rozvijeni své konkurenceschopnosti musi byt podnik neustdle pfipraven rychle reagovat na
zménu. K tomu, aby mohl efektivné reagovat, je nutné znat informace o své vnéj$im okolli,
zejména o svych konkurentech, dodavatelich a zakaznicich. Dilezité jsou vSak také zmény
obecného prostiedi v oblasti legislativy, narodni ekonomiky. Tyto externi faktory vytvareji
hranice, v kterych se mohou podniky pohybovat. Ov§em reakce by mé¢la vychazet z vnitinich

analyz podniku, které jsou také nedilnou soucasti strategického tizeni.

Cilem této prace je provést strategickou analyzu vybraného podniku se zaméfenim se
na jeho interni podnikové faktory, posoudit jejich vliv na konkurenceschopnost, nalézt
konkurenéni vyhody a rezervy pro jejich posilovani. Ackoli je prace zamétena predevsim na
interni faktory, nelze ignorovat ani faktory externi, protoze ty urcuji hranice, ve kterych se
podnik mize pohybovat a také urcuji pravidla, kterymi se podnik musi fidit. Informace
z externi a interni analyzy budou posuzovany komplexné v ramci SWOT analyzy. JelikoZ je

oblast internich podnikovych faktor obsahld, zaméfim se na financ¢ni faktory.

Prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickd Cast, ktera tvoii
vychodisko c¢asti praktické, bude spocivat v obecné charakterizaci podnikl, vymezeni pojmu
konkurence a konkurenceschopnost, metodach métfeni konkurenceschopnosti, definovani
internich a externich podnikovych faktori a strategické analyze. Soucasti strategické analyzy
bude externi analyza, ktera se zamé&fi na obecné okoli, kterd bude analyzovana pomoci PESTE
analyzy. Oborové okoli podniku bude analyzovdno pomoci Porterova modelu péti sil.
Analyza internich faktort bude provedena finan¢ni analyzou, protoze je prace zaméfena na
finanéni faktory. Udaje zexterni a interni analyzy budou posuzovany spoletné v ramci

SWOT analyzy.

V praktické casti budou metody popsané v teoretické Casti aplikovany na konkrétni
podnik. Nasledn¢ budou poznatky ziskané z analyz interpretovany a vypracovano doporuceni

pro management spolcenosti.

Pro diplomovou préci jsem si stanovil dvé hypotézy, z nichZ je jedna hlavni a jedna

vedlejsi:
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Hlavni  hypotéza - Rezervy analyzovaného podniku pro zvySeni

jeho
konkurenceschopnosti se nachazeji ve snizeni zadluzenosti

Vedlejsi hypotéza - Snizeni zadluzenosti dosdhneme zejména snizenim doby obratu
zasob
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Teoreticka ¢ast

1 Podnik a typologie podniku

Jelikoz je ,,podnik* jednim z ustfednich pojmi celé diplomové prace, je tfeba nejprve
tento termin definovat. ,,Podnikem oznacujeme planované organizovanou hospodarskou
Jjednotku, ve které jsou vyrobni faktory kombinovany tak, aby bylo vyrobeno a prodano zbozi a
sluzby. “ [26, s.41] Z pravniho pohledu se podnikem nazyva soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikéani, k némuz nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
slouzi k provozovani podniku, ptipadné jsou takové povahy, Ze maji tomuto ucelu slouzit.
[42] V odborné literatufe se pouzivaji také pojmy firma nebo obchodni spole¢nost, cozZ jsou v podstaté

synonyma. Pro ucely této prace budu pouzivat termin podnik.

Podniky lze ¢lenit podle nékolika hledisek:

e Pravni forma — toto hledisko ma vyznam pro urceni kapitdlového rizika, ¢ili jestli ma
podnik omezené nebo neomezené ruceni, moznosti financovani, povinnost zvefejiiovat
vyroéni zpravy a danové zatizeni. [26, s.11] Podle pravni formy se podniky déli na:

o Podniky jednotlivce — tyto podniky jsou vlastnény jednou osobou, ktera
obvykle také ¢innost vykonava. Tyto podniky maji vétSinou formu zivnosti. Za
zévazky téchto podnikli ru¢i majitel neomezené a doba trvani podniku je
omezena maximalné délkou Zivota majitele.

o Osobni spole¢nosti — osobni spole¢nosti jsou podobné podnikim jednotlivce.
Rozdil je vtom, Ze tyto spolecnosti musi byt zaloZzeny nejméné dvéma
osobami. V Ceské republice existuji dvé formy — vefejna obchodni spole¢nost
a komanditni spole¢nost.*

o Kapitalové spolecnosti — znakem je kapitadlova cast spolecnikil, nikoli jejich
osobni ucast na podnikani nebo fizeni spolecnosti. Spole¢nici ruci za zavazky
spolec¢nosti jen do vySe svého nesplacen¢ho vkladu. Kapitdlové spolecnosti
mohou mit bud’ formu akciové spolecnosti, nebo spolecnosti s rucenim

omezenym.

! Komanditni spole¢nost je kombinaci podnikii jednotlivee, kdy komplementafi ruéi za zdvazky spolecnosti
celym svym majetkem a kapitdlovou spolecnosti, kdy komanditisté ruci za zavazky jen do vySe svého
nesplaceného vkladu.
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o Druzstva — jsou organizace provozovany vice osobami, jejichz cilem neni
primarné vytvaret zisk, nybrz poskytovat svym c¢lentim uzitek. U nas je ¢astym
typem bytové druzstvo.

o Veriejné podniky — vlastnény stitem nebo jeho organizacnimi slozkami.
Obvykle zajistuji dalezité sluzby (zelezni¢ni a vodni doprava, sprava silnic,
telekomunikace, posta apod.). [25, 5.72-79]

e Hospodaiské odvétvi a sektory — tradi€né se narodni hospodafstvi rozdéluje na tfi
sektory podle zpiisobu vyroby:?

o Primarni sektor — téZ nazyvany jako prvovyroba, ziskava statky pfimo z ptirody
(lesnictvi, zemédélstvi, lesnictvi, tézba).

o Sekundarni sektor — také jinak druhovyroba, zpracovava statky ziskané v ramci
primarniho sektoru na vyrobni prostfedky nebo na spotiebni zbozi (strojirenstvi,
potravinaisky primysl apod.).

o Terciarni sektor — sem patii podniky ,nevyrobni“ povahy, vétSinou podniky
nabizejici sluzby (banky, doprava, obchod, Skolstvi, zdravotnictvi). [25, 5.80]

e Velikost podniku — muze se ¢lenit podle vice kritérii, napiiklad: velikost obratu,
bilan¢ni suma, ale nejcastéji uzivané déleni je podle poctu zaméstnanctl.

Tabulka 1 Ttidéni podnikd podle poctu zaméstnanci

Déleni podniku Pocet zaméstnanci
Mikropodniky 1-9
malé podniky 10-99
sttedni podniky 100-499
velké podniky vice nez 500

Zdroj: Synek [25, 5.81], upraveno autorem pro tcely DP, 2013

Pro t¥idéni podniki se &asto pouziva klasifikace podle CZ-NACE nebo podle OKEC.
Jedna se o tfidéni ekonomickych ¢innosti do tfid podle pouzitého vyrobniho procesu nebo
suroviny. Klasifikace CZ-NACE je ti¢inna od 1. 1. 2008 a nahradila OKEC z diivodu naiizeni
Evropského parlamentu. ,Klasifikace CZ-NACE zohlednuje technologicky rozvoj a
strukturalni zmeny hospodarstvi za poslednich 15 let, je relevantnéjsi s ohledem na

hospodarskou realitu a lépe srovnatelna s jinymi mezinarodnimi klasifikacemi.* [31]

2 N&ktefi autofi hovoii i o &tvrtém sektoru, kam patii zejména véda a vyzkum.
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2 Konkurence a konkurenceschopnost

,, Konkurence predstavuje soupereni, soutézeni, pripadné hospodarskou soutéz. “ [15,
5.65] Konkurence miize vzniknout jen mezi subjekty, které maji moznost alespon neptimo ovlivnit
jeden druhého. Z toho vyplyva, Ze tento pojem neni Cist¢ ekonomicky, nybrz je soucasti i
jinych védnich disciplin. Pfestoze pfi podnikadni nelze ptehlizet zddnou dimenzi pojmu
pracovat pouze s uzsim vykladem tohoto pojmu. Konkurence je vzdy vztah nejméné dvou

subjektii. [15, s.65]

2.1 Konkurenceschopnost

K tomu, aby byly subjekty, které se stietavaji na trhu schopny naplnit své zajmy a
vstoupit do konkurenc¢niho vztahu, musi disponovat konkurencnosti. ,, Konkurencnost, nebo
také konkurencni schopnost ¢i konkurenceschopnost, je schopnost podniku utkat se s prednimi
konkurenty, obstat a zajistit si alespon strednédobou prosperitu.” [7, s.48] Kvili

jednoznac¢nosti budu ve své praci pouzivat pojem konkurenceschopnost.

Pojem konkurenceschopnost 1ze také definovat jako schopnost podniku vytvofit a
nasledné si udrzet konkurencni vyhodu, ¢ili ,,vyuzit takovych faktorii ve fungovani organizace,
které ji umozni vytvorit a udrZet uspésnou existenci. “ [15, s.77] Konkuren¢ni vyhoda znamena
urCitou vlastnost, ve které dany podnik pfevySuje své konkurenty. Konkuren¢ni vyhodou
muze byt v podstaté cokoli, napiiklad samotny vyrobek, jeho design, jakost, cena, vyrobni

naklady a samoziejmé také sluzby dostupnost zbozi atd.?
Dle Jiraska tvofi konkurenceschopnost dvé spojité stranky:

e Schopnost vést ofenzivni napor na konkurenty

e Schopnost celit naporu konkurentii 7, 5.50]

K tomu, aby byl podnik konkurenceschopny a obstal na trhu mezi konkurenty, by mél rozvijet

konkurenéni vyhody v téchto smérech:

- Zamg¢fit se na zejména na hlavni smér podnikového rozvoje
- Hlavni konkurenéni vyhodu posilovat navazujicimi a podpirnymi konkurenénimi
vyhodami

- Vytvaret svazek silnych konkurenénich vyhod, které jsou vii¢i sobé komplementarni

3 Podnik, ktery by nemél zadnou konkurenéni vyhodu, by na trhu dlouho nevydrzel.
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- Vytvaret zalozni konkuren¢ni vyhodu pro piipad oslabeni hlavni konkurenéni vyhody
,Neusnout na vaviinech“ a v dob¢, kdy je soucasnd konkurencéni vyhoda siln4,

vytvaret novou, idealn¢ jesté silnéjsi konkurencni vyhodu [7, s.51]

Z vyse uvedeného je patrné, ze konkurenceschopnost neni neménna. Naopak se v Case
vyviji a pro podnik je zivotné¢ dulezité¢, aby nejen udrzoval a snazil se podporovat svou
souCasnou konkurenéni vyhodu (za predpokladu, ze na =zdkladé¢ analyz nezjisti, Zze
konkuren¢ni vyhodu jiz neni mozné efektivné podporovat, a proto se rozhodne, ze ji
dobrovoln¢ ztrati), nybrz i planoval a vytvarel potencidlni konkuren¢ni vyhody, které bude
moct uplatnit az v budoucnu. Konkurencni vyhoda je urcitd dil¢i oblast, kterd €ini podnik

vyjimeénym.*

2.2 Konkurence z mikroekonomického hlediska

Obrazek 1 Formy konkurence

konkurence
napfi¢ trhem
konkurence na
konkurence strané poptaviy
dokonala
monopolisticka
konkurence na © =
strané nabidky
nedokonala :
oligopol
monopol

Zdroj: Mikols [15, s.66], upraveno autorem pro ugely DP, 2013

e Konkurence napric trhem — neboli také konkurence mezi nabidkou a poptavkou. Jedna
se o situaci, kdy vyrobci chtéji prodavat za co nejvyssi cenu, zatimco kupujici by

chtéli nakoupit za co nejnizsi cenu. Jinymi slovy snazi se maximalizovat ptebytek

4 Podnik, ktery by podlehl iluzi, Ze jeho konkurenéni vyhoda je pro jeho konkurenty nedosaZitelna a piestal by
své konkurencni vyhody rozvijet, o ni dfiv nebo pozdé¢ji piijde.
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spotiebitele nebo piebytek vyrobce. Jednéd se o protichidné tendence, které nakonec

skonéi kompromisem.®

o Konkurence na strané poptavky — rizni spotiebitelé se snazi uplatiiovat své zajmy a

nakoupit zbozi co nejlevnéji. Vyznam konkurence vzroste v ptipadé, kdy poptavka

prevysuje nabidku.

e Konkurence na strané nabidky — vyrobci se snazi prodat vSechno své zbozi za co

ey

nejvyhodnéjsich podminek. K tomu pouziji jak konkurenci necenovou (kvalita, image,

doplitkkové sluzby) tak i cenovou (pfilakat zakazniky niz§i cenou nez konkurence).

Teorie rozdeluje konkurenci na dokonalou a nedokonalou. Nedokonald konkurence se

déli na monopolistickou konkurenci, oligopol a monopol. [15, 5.66-67],

Tabulka 2 Typy konkurence

Typ konkurence Pocet konkurenti Typ vyrobku

Dokonald konkurence Velmi mnoho Homogenni vyrobek

Monopolisticka konkurence Mnoho Diferencovany vyrobek

Oligopol Malo Zpravidla diferencovany
vyrobek

Monopol Jeden Jeden vyrobek

Zdroj: Mikolas [15, s.67], upraveno autorem pro uéely DP, 2013

Tato prace se zaméii prevazné na konkurenci na strané nabidky, ¢ili na strané vyrobcti

a prodejct.

2.3 Metody méreni konkurenceschopnosti

Nicméné nestaci jen umeét konkurenceschopnost pojmenovat. Proto, aby bylo mozno

porovnavat jednotlivé podniky piipadné 1 celé¢ ekonomiky mezi sebou je nutno 1

konkurenceschopnost méfit. Bohuzel neexistuje jedina univerzalni a spravna metoda, jak lze

konkurenceschopnost méfit. Jednou z moznych metod meéfeni konkurenceschopnosti je

metoda Marka Richtera.

konkurenceschopnosti ze Ctyt riiznych perspektiv:

e Financni perspektiva

e Zakaznicka perspektiva

e Perspektiva internich procesi

e Perspektiva rozvoje a lidskych zdroji

% Diky tomuto konkurenénimu vztahu trh inklinuje k rovnovaze.
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Data pro zjisténi urovné finan¢ni perspektivy pochazi pievazn€ z manazerského a
finan¢niho ucetnictvi. Konkrétné se jedna o vysi obratu, jeho zménu oproti minulému obdobi,

cash flow, vyvoj nakladi v Case atd.

V oblasti lidskych zdroju je hlavni prioritou udrzeni stavajicich zaméstnanct, rozvoj jejich
schopnosti. Co se tyce kvantitativnich ukazatelli, méfi se index spokojenosti zékazniki,
prumérny pocet Skoleni na zaméstnance za rok, podil rozpoctu pfipadajici na Skoleni apod. [1,
5.588-589]

Konkurenceschopnost v oblasti zakaznické perspektivy 1ze méftit napiiklad podil naklada

na marketingovy vyzkum ku celkovym trzbam nebo jako trzni podil v hlavni ptipadné

-----

Z hlediska internich procesti uvadi Richter velké mnozstvi ukazateli na zjistovani
konkurenceschopnosti. Jednd se naptiklad o frekvenci aktualizace strategie, interval mezi

poruchami IT, podil v€as placenych faktur délka procesu tvorby a schvéleni rozpoctu atd. [1,

5.590-592]
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3 Strategicka analyza

Strategicka analyza je souborem né¢kolika dil¢ich analyz, na zakladé kterych je mozno
identifikovat soucasné postaveni podniku. Strategicka analyza se pouziva ke kontrole
soucasné strategie, kterou podnik momentalné uplatiiuje a samoziejmé i1 k predikci, jaka
potencialni strategie by byla za urcitych podminek nejlepsi do budoucna. Podnik ve své
strategii zohlednuje své soucasné i potencialni konkurenéni vyhody. K tomu, aby podnik
mohl formulovat svou strategii, kterd by méla vést k nalezeni a udrzeni si konkuren¢ni
vyhody, je tieba nalézt souvislosti mezi podnikem a jeho okolim. Toho je dosazeno prave
pomoci strategické analyzy. ,,Strategickda analyza je proces, pomoci néhoz stratégové okoli
podniku monitoruji a zjistéené skutecnosti vvhodnocuji tak, aby v konecné fazi byli schopni
urcit prilezitosti a hrozby, které jednotlivé faktory pro podnik predstavuji. “ [9, s.41] Pokud to
vyjadiime jinymi slovy, je dulezité odhalit vztahy mezi jiz existujicimi faktory a zaroven
snazit se co nejkvalifikovanéji predikovat budouci trendy. ,,Cilem strategické analyzy je
identifikovat, analyzovat a ohodnotit vSechny relevantni faktory, o nichz Ize predpokladat, zZe

budou mit vliv na konecnou volbu cilii a strategie podniku.* [21, s.9] Strategickd analyza je

zakladnim kamenem pfi implementovani nové strategie.

3.1 Podnikové faktory

Podnikovym faktorem jsou takové faktory, které ovliviluji samotnou existenci a
¢innost podniku. Vzhledem k velké rozdilnosti jednotlivych podnikovych faktord je nutné,
aby se byly rozdéleny. Podnikové faktory se nejcastéji déli na interni a externi. Toto déleni je
zalozeno na skute€nosti, zdali se dany faktor nachdzi uvnitf podniku nebo vné. Dal§im
rozdilem mezi témito skupinami je moznost tyto faktory ovlivnit. Faktory interni jsou ty,
které miize podnik svou ¢innosti ovlivnit, zatimco faktory externi ovlivnitelné nejsou a tim
padem je podnik musi pfijimat jako dané.® A¢koli se ve své praci budu zabyvat piedevsim
internimi podnikovymi faktory, je nutné také zminit faktory externi, protoze ty ohranicuji

htisté a urcuji zakladni pravidla, podle kterych se hraje.

3.1.1 Interni podnikové faktory
Interni podnikové faktory jsou ty faktory, které se nachéazeji uvniti podniku. Zaroven

je podnik mize svou ¢innosti ovlivnit.

® Nekteré externi faktory miZe podnik alespofi ¢aste¢né ovlivnit. Napiiklad co se svych dodavatelt tyce, mize
ovlivnit, se kterymi dodavateli bude spolupracovat a se kterymi ne. Nicméné moznost volby ma jen omezenou,
protoze musi vybirat z ur¢it¢tho mnozstvi dodavateld, které je dané nezavisle na jeho rozhodnuti.
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Kerkovsky déli interni podnikové faktory na: [9, 5.96]

- Faktory védecko-technického rozvoje

- Marketingové a distribu¢ni faktory

- Faktory vyroby a jejiho fizeni

- Faktory podnikovych a pracovnich zdroji

- Finanéni a rozpoctové faktory

Faktory védecko-technické pokryvaji oblast, kterd m& umoznit firm¢ vyuzivat ve své
strategii vysledky védecko technického pokroku. Védecko technicky rozvoj intenzivné
ptispiva tvorbé novych konkuren¢nich vyhod, protoze nabizi moznost vytvofeni nového
vyrobku, piipadné zlepSeni vyrobku stavajiciho’ a také umoziuje zefektivnéni vyroby, coz
ma za nasledek nakladovou konkuren¢ni vyhodu. Na zaklad¢ studia odborné literatury jsem

zjistil, ze existuji tii ptistupy k védecko-technickému rozvoji:

e Ofenzivni inovator — vétSinou se jednd o mensi podniky, Casto nové vstupujici do
oboru

e Defenzivni naslednik — vétSinou nejvétsi podniky v oboru

e Defenzivni imitator — ¢asto v oborech s jednoduchymi technologiemi, s pomalej$imi

zménami [9, 5.97-98]

Rozdily mezi ofenzivnim a defenzivnim pfistupem spociva v né€kolika kritériich:

" Podnik mé& moznost si urity vyrobni postup, ptipadné ¢ast vyrobku nebo cely vyrobek patentovat. V tom
ptipad¢ ziskava na omezenou dobu exkluzivni pravo na pouzivani patentovaného produktu, ¢imz posiluje svou
konkuren¢ni vyhodu.

19



Tabulka 3 Pristupy k védecko technickému rozvoji

Ofenzivni

Defenzivni

Charakter

vyrobni proces

vyrobkii

a

neustalé novinky

zlepSovani existujicich

Vyvaoj vyrobku flexibilni, rychle reagujici rigidni, s dirazem na
hospodarnost

Rozsah vyroby mensi diraz na jednotkové | zpravidla diraz na velky

naklady rozsah  objemu, vyuzivani

uspor z rozsahu

Implementace

tendence k budovani novych
vyrobnich provozli pro nové

vyrobky

tendence k vyuzivani
existujicich vyrobnich kapacit

a organizacnich struktur

Okoli firmy

Proaktivni

reaktivni

Zdroj: Kerkovsky [9, 5.98], upraveno autorem pro ugely DP, 2013

Ketkovsky doporucuje zaméfit se na kritéria:

e Analyza schopnosti a zplsobilosti zdkladniho vyzkumu uvnitf podniku

e Analyza schopnosti v oblasti vyvoje a vyzkumu vyrobkt

e Analyza fizeni procesu védecko technického rozvoje uvniti podniku

e Analyza vybavenosti laboratofi a testovacich zatizeni

e Analyza schopnosti ptedjimat vyvoj v oboru [9, s.99]

Marketingové a distribuéni faktory se co se dulezitosti tyce, li$i podle jednotlivych trhi.

Jestlize se podnik pohybuje na trhu, kde dodavéa velky objem produkce relativné malému

mnozstvi zakaznikl, ktefi maji silnou vyjednavaci pozici, bude povazovat marketingové a

distribu¢ni faktory za méné dulezité nez podnik, ktery dodava na trh, kde se nevyskytuji

loajalni zékaznici.

8

V oblasti marketingu se analyzuji kritéria:

e Konkurenéni struktura trhu, celkovy a relativni podil na trhu

o Utinnost cenové strategie pro vyrobky a sluzby

e Faze Zivotniho cyklu hlavnich vyrobkl

e Vztahy s klicovymi zakazniky

o Utinnost reklamy

8 Proto jsme svédky mnohem ¢ast&jsich reklam propagujicich zubni pastu, nez reklam propagujici lokomotivy.
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e Patentova ochrana [9, 5.100]
Faktory vyroby a Fizeni vyroby zkouma kritéria:

e Dostatecnost vyrobnich kapacit z hlediska uspokojovani poptavky
e Spolehlivost a stabilita vyrobnich systému

e Flexibilita vyroby z hlediska pozadavktl zakaznika

e Hospodarnost vyrobniho procesu

e Dostupnost energii, materidlu a vyrobnich zatizeni [9, 5.102]

Faktory podnikovych a pracovnich zdroji mohou vyrazné ovlivnit konkuren¢ni vyhodu, a

proto jim mnoho podniki pfic¢itd velkou dilezitost.
Zde je tieba sledovat:

e Image a prestiz podniku

o Utinnost organiza¢ni struktury
e Velikost podniku v ramci oboru
e Kvalitu zaméstnanct

e Utinnost informaénich systémi [9, 5.103]

Faktory finanéni a rozpoctové v podstaté odpovidaji financni analyze, na kterou se zamétim

Vv dalSi ¢asti prace, a jejich smyslem je zejména:

e Posouzeni finan¢niho zdravi firmy

e Posouzeni skute€nosti, zda je navrhovany strategicky rozvoj financné redlny

3.1.2 Externi podnikové faktory

Externi podnikové faktory se nachazeji mimo podnik a ten je zpravidla nemuze
ovlivnit a bere je jako dané. Ackoli se na prvni pohled miize zdat, Ze jsou interni podnikové
obecné, které plati bez vyjimky pro urCitou geografickou oblast, ovliviiuji vSechny ostatni
faktory tim, ze stanovi pravidla a meze, které je nutno dodrzovat. Externi faktory se podle
nejjednodussiho déleni daji rozdélit na faktory obecného okoli a faktory oborového okoli,

které se dale d¢li, jak je patrno z nésledujiciho obrazku.
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Obrazek 2 Okoli podniku

socioekonomicky
seltor

technologicky

obecné okoli <ektor

vladni sektor

okoli podniku

zakaznici

oborové okoli dodavatelé

konkurenti

Zdroj: Ketkovsky [9, $.43], upraveno autorem pro uc¢ely DP, 2013

Faktory obecného okoli, ptredstavuji faktory politicky, ekonomicky, socialni
technologicky a ekologicky ramec, uvnitf néhoZ se podnik pohybuje. Tyto faktory vznikaji
mimo podnik, a ten zpravidla neméa moznost jakkoli tyto podminky zménit.® Coz oviem neni
divod, pro€ je neanalyzovat, protoze sice je nemize zmenit, ale miize se na né pripravit a tim

ovlivnit smér svého vyvoje. [21, s.16]

Faktory politické — (stabilita narodni a zahrani¢ni politické situace, ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich, daflové zdkony, antimonopolni zadkony apod.) velmi silné ovliviiuji prostiedi,
v némz se podnik pohybuje a poskytuje mu zaroven vyznamné piilezitosti i ohrozeni. [21,

s.16]

® Podnik ma moZnost lobovat u zékonodarcii za ptijeti nebo nepfijeti zdkona. Nicméné tato moZnost je relativné
nékladna a neni dostupna kazdému podniku bez omezeni.
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Faktory ekonomické — makroekonomické udaje, které mohou zasadné ovlivnit strategii
podnikd.’® Obraz stavu ekonomiky je dobie zachycen magickym &tyithelnikem, ktery

hodnoti ekonomiku pomoci ¢ty zakladnich ukazatelt:

e Tempo ristu HDP
e Mira nezaméstnanosti
e Mira inflace

e Rovnovaha platebni bilance [17, 5.12]

Faktory socialni — se zamétuji na vékovou strukturu obyvatelstva, zivotni styl, zivotni Groven

a také na etické a nabozenské otazky.

Faktory technologické — zde je treba sledovat celkovy stav technologie, nové objevy, vladni

subvence na vyzkum a vyvoj a také rychlost zastaravani souc¢asnych technologii. [21, 5.18-19]

Faktory ekologické — v souCasné dobé je tfeba brat v potaz také ekologické faktory nejen
kvili existenci ekologickych ptedpist, ale i kvili zvySenému zajmu potencidlnich zakazniki

0 ekologii. [14, 5.48]

Faktory oborového okoli, jak uz z jeho nazvu vyplyva, mohou byt pro kazdé odvétvi
odlisné. Ovliviiyji je zejména zakaznici, dodavatelé a konkurenti. Tato analyza se také nazyva

analyzou odvétvi.!* [9, .50]

3.1.3 Hodnoceni podnikovych faktori
Nestaci pouze védét, jaké podnikové faktory existuji, nicméné je nutno je i ur€itym
zpiisobem analyzovat a nasledné vyhodnotit. Kvili rozdilnosti internich a externich faktort je

vhodné, aby byla kazda z téchto skupin hodnocena samostatné.

3.1.3.1 Analyza externich podnikovych faktorii
Jak jiz bylo hovoreno v predchazejici kapitole, déli se externi podnikové faktory na
faktory obecného a oborového okoli. Vzhledem ke své rozdilnosti bude kazda z téchto skupin

analyzovana zvl1ast.

3.1.3.1.1 PESTE analyza
Nazev analyzy je odvozen zanglickych slov (Political, Economic, Social,

Technological, Ecological factor). PESTE analyza hodnoti obecné okoli podniku, které

10 Na zékladé& ekonomickych faktorti mohou byt zmé&nény i faktory politické. Piikladem mliZe byt tieba navrh na
zdanéni ¢asti vklada u kyperskych bank z divodu odvraceni bankrotu zemé.
11 Faktory oborového prostiedi budou popséany v dalsi ¢asti prace spole¢né s jejich analyzou.
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podnik svymi aktivitami nemutze ovlivnit, pfipadné miZze ovlivnit jen minimaln¢. Smysl
analyza spociva v identifikaci soucasnych i potencidlnich pfilezitosti a hrozeb. Jak uvadi
Ketkovsky ,,analyza vnéejsiho prostredi by méla byt zamérena predevsim na odhaleni
vyvojovych trendu, které mohou firmu v budoucnu vyznamnéji ovliviiovat“. Jelikoz PESTE
analyza pokryva naprostou vétSinu podstatnych makroekonomickych ukazatelii, musi firma
vyselektovat, na které ukazatele se ve své analyze zaméfi. [9, s.42] PESTE analyza je
analyzou faktordi, které jsou totozné pro vSechny podniky pohybujici se na uritém
geograficky omezeném uzemi. Jelikoz jsou to faktory, které jsou pro podnik totozné, stejné
jako pro jeho konkurenty, je dilezité vénovat témto faktorim nemalou pozornost, protoze

odhaleni urcitého trendu mize pro podnik zpfistupnit vyznamnou konkurenéni vyhodu.

3.1.3.1.2 Porteriiv model péti sil

Portertiv model péti sil, nazyvan také jako Porteriv model konkurenéniho prostredi je
specialni metoda, kterd se pouziva pro analyzu externich podnikovych faktort z oborového
prostfedi. Tento model hodnoti potencial daného odvétvi a tim padem také jeho potencidlni
vynosnost. Na rozdil od obecného okoli, popsaného v ptedchozi podkapitole se budou faktory
lisit obor od oboru. Daji se najit odvétvi, ve kterych dosahuje relativné mnoho podnikti zisku.
Na druhou stranu existuji také odvétvi, kde zisku dosahuje jen omezend skupina podnikd.

Ovsem je tfeba pozorovat vyvoj dané¢ho odvétvi v Case, protoze se mohou vyrazn¢ meénit. [19,
5.23]
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Obrazek 3 Portertiv model péti sil

POTENCIALNI
NOVE VSTUPUJICI FIRMY

Hrozba nové
vstupujicich firem

KONKURENTI
V ODVETVI
Vyjednéavaci vliv Vyjednévaci viiv
dodavatela odbératela
DODAVATELE p—————» ~¢+——  ODBERATELE

Soupereni mezi
existujicimi
firmami

Hrozba
substituénich vyrobkua
nebo sluzeb

SUBSTITUTY

Zdroj: Porter [19, 5.23]
Konkurence v odvétvi

Jiz existujici konkurenti v odvétvi jsou stiedobodem Porterova modelu. VSechny
ostatni konkurencni sily na né¢ ptisobi a podili se na jeho utvafeni. Konkurenti jsou na sob¢
vzajemné zavisli. To znamenad, Ze urcita akce jednoho podniku ovlivni i podniky ostatni. Tyto
podniky urcitym zplisobem zareaguji a tim ovlivni 1 ostatni podniky v odvétvi a tak v podstaté
az do nekonec¢na. Ekonomika tedy neni stabilnim prostiedim, nybrz kontinudlné se
vyvijejicim, na které musi byt podniky neustale pfipravené reagovat. Jednou z nejcastéjSich
metod, kterou podniky v ramci konkurenéniho boje pouzivaji je cenova konkurence. To
znamena, Ze podnik sniZi cenu vlastni produkce, aby ziskal konkuren¢ni vyhodu na ostatnimi

podniky. Nicméné podle Portera vyvola sniZeni ceny jednoho podniky i sniZeni cen ostatnich
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podniki!? a jediné co se zméni je ziskovost celého odvétvi. Dalsimi metodami soupefeni
podnikii jsou reklamni kampané, uvedeni nového produktu na trh a zlepSeny servis

zakazniktm. [18, 5.17-23]
Hrozba substituti

Substituty jsou takové produkty, které jsou si podobné a uspokojuji stejnou potiebu
zakaznikli. Substituty vytvareji urCité omezeni, protoze zvyseni ceny vyvold vyssi poptavku
po substitutech. K pfilakani zakazniki mohou podniky vyrabé&jici substituty pouzit stejné
metody jako konkurenti z odvétvi. Vzhledem k tomu, ze substituty zvétSuji konkurenci na

trhu, je pro podnik vhodné substituty eliminovat. [18, 5.23-25]
Vyjednavaci vliv odbérateli

Kazdy odbératel touzi po nizsi cené, vyssi kvalité, lepSich sluzbach apod. Odbératelé
si vybiraji z nabidky potencidlnich dodavateld a tim je stavi proti sob¢. Jak velky bude mit
dany odbératel vliv, zalezi na n€kolika faktorech. Odbératel ma velkou vyjednévaci silu,
pokud nakupuje velké mnozstvi vyrobkil. Vliv odbératelti také roste dlouhodobéjsi spolupract,
i pokud nakupuje produkty, které jsou standardni, nediferencované. V tom piipadé pro
odbératele neni problém najit si ndhradniho dodavatele. Pokud ma odbératel znalosti o trhu,
pfipadné 1 zna vyrobni naklady dodavatelid je jeho vyjednavaci pozice silngj$i. V praxi mize
nastat i situace, kdy odbératel hrozi zp&tnou integraci.'® To je situace, kdy odbératel prestane

nakupovat urcité produkty a zacne si je sam vyrabét. [18, 5.25-27]
Vyjednavaci vliv dodavateld

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze pro svého dodavatele je podnik jeho odbératelem, plati
V podstaté to samé, co v predchozi podkapitole, jen obracené€. Pozice dodavatele je silngjsi,
pokud dodava podniku dilezity produkt pro vyrobu a tim padem je na ném odbératel zavisly.
Pozice dodavatelti je také posilnéna, pokud dodavaji specificky produkt, ktery je hiife
nahraditelny jinym produktem. [18, s.27-29]

Nové vstupujici podniky na trh

12 Coz odpovida i mikroekonomické teorii. Kdyby tomu tak nebylo, trh by fungoval jako monopol, kdy by
celkové mnozstvi produkce i jeho cena odpovidala maximalizaci zisku za existence monopolu. Ve skutecnosti
tomu tak neni a podniky vyrabéji vétsi mnozstvi a prodavaji za nizsi cenu, takze trh podle teorie odpovida bud’
oligopolu nebo monopolistické konkurenci.

13 Zpétnou integraci budou moct uplatnit pouze velké podniky, které disponuji dostate¢nym kapitalem.
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Nové subjekty, které by potencidlné chtély vstoupit na trh, pfedstavuji pro podnik
hrozbu v podobé neznamé konkurence. Tato nova konkurence by mohla snizit trzni podil
dané firmy a snizit ziskovost celého odvétvi. To se samoziejme nezamlouva jiz etablovanym
podnikiim, které se budou snazit o to, aby dal$i subjekty na trh nepustily, nebo jim vstup
alespont neulehCovaly. Podniky, které chtéji na trh proniknout, musi pfekonat ptekazky

vstupu. Mezi hlavni bariéry patii:

e Uspory z rozsahu — uspory z rozsahu vznikaji v situaci, kdy podnik rozsifuje objem
vyroby a jednotkové naklady klesaji. Vzhledem k existenci fixnich nakladt de facto
v kazdé oblasti podnikdni, musi se stimto problémem vypotadat kazdy z nové
vstupujicich podnikll na trh. Etablované podniky tedy maji v daném casovém bod¢
konkurenéni vyhodu nizSich jednotkovych nékladii oproti potencidlnimu
konkurentovi. Ten m& moznost vstoupit na trh bud’ s velkym objemem vyroby a
riskovat silnou reakci stavajicich podnikii, nebo s malym objemem produkce a vyrabét
S vy$§imi naklady.

e Diferenciace produktu — podniky v odvétvi se snazi si navzajem konkurovat tim, zZe
nevyrabi homogenni produkty, nabizi lepsi poprodejni sluzby, péstuji image podniku
atd. Nov¢ vstupujici podnik musi tyto pfekazky piekonat a nabidnout potencidlnim
zakaznikiim néco nového, aby ptekonal jejich existujici loajalitu.

e Kapitdlova ndrocnost — aby vstoupil podnik na novy trh, musi ze zac¢atku investovat
urcité prostredky. Nékterd odvétvi jsou narocna na vybavenost stroji, jind na reklamu
nebo vyzkum a vyvoj. Proto musi nové podniky disponovat dostatecnymi finan¢nimi
zdroji, at’ uZ vlastnimi nebo cizimi. U cizich zdrojii by se méla rizikovost investice
zobrazit u irokové miry.

e Prechodové ndklady — jsou to jednorazové naklady, které musi uhradit zdkaznik pfi
piechodu od stavajicich produkti k produktim novym.!* Pokud jsou ptechodové
naklady vysoké, je nutné zakaznikovi nabidnout podstatné zlepSeni at’ uz v cené nebo
v kvalit¢ produkce. Mezi prechodové naklady patii pteskoleni zaméstnanct, nakup
doplitkového zatizeni nebo Cas pottebny na ptizptisobeni se novym podminkam.

o Distribucni kandly — Ktomu aby podnik dostal své produkty ke svym zakaznikiim,
potiebuje distribu¢ni kandly. OvSem ty pfirozené jsou jiz zasobovany stavajicimi

firmami, a proto musi nové vstupujici podnik presvédcit tyto kandly, aby akceptovaly

14 Existuji obory, ve kterych jsou pfechodové naklady nulové nebo téméf nulové, naptiklad vyroba peéiva. Na
druhou stranu existuji i obory, ve kterych mohou byt prechodové naklady relativné vysokeé, napiiklad pocitacové
softwary.
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jeho produkty. Pokud se mu to nepodaii, mé jest¢ druhou moznost, a to vytvorit zcela
novy distribu¢ni kanal, coz je ovSem finan¢né€ nakladné ¢innost.

e Nakladové znevyhodnéni — nové vstupujici podnik nemiize vyuzit know-how dané¢ho
podniku chranéného patentem nebo obchodnim tajemstvim. Nemiize také nakoupit
suroviny levnéji, protoZe svym vstupem na trh ceteris paribus zvySuje poptavku a tim
také zvySuje cenu. Navic maji zavedené podniky casto dlouhodobé kontrakty na
suroviny.

e Vladni politika — vlada mize vytvaret bariéru vstupu nafizenimi a zakony. Muze

stanovit limity produkce nebo regulovat uré¢ita odvétvi.

3.1.3.2 Analyza internich podnikovych faktori

Analyza internich podnikovych faktori se zaméfuje na vnitini prostiedi podniku.
Hlavnim smyslem je zjiSténi silnych stranek, které by mél podnik nadale rozvijet a slabych
stranek, které by mél podnik co mozna nejlépe eliminovat. Vzhledem k rozdilnosti podnikii
neni mozna existence jedné univerzalni metody, kterd by byla aplikovatelna na jakykoli
podnik. Moznosti, jak analyzovat interni podnikové faktory nabizi odborné literatura velké

mnozstvi. Napiiklad Grasseova [3, s5.46] uvadi jako nejéastéji pouzivané metody:

¢ Financni analyza

e Hodnotvorny fetézec podle Portera

e Portfolio analyza (napt. BCG matice)
e Analyza podnikovych faktorii

e McKinseyova analyza 7S

Ptestoze existuje nepieberné mnozstvi metod, jak analyzovat interni podnikové faktory,
neni cilem této prace aplikovat v§echny metody. Vzhledem k rozsahu a cili této prace, ktera se
bude zabyvat pfedevS§im finan¢nimi internimi faktory, popiSu v teoretické ¢asti jen financni

analyzu, kterou nasledné v praktické ¢asti aplikuji na zkoumany podnik.

3.2 Financ¢ni analyza

Utelem finanéni analyzy je zejména stanoveni finanéniho zdravi podniku a identifikace
silnych a slabych stranek. [16, s.14] Finan¢ni analyza se stanovuje za urcity Casovy interval,
nejcastéji za jeden kalendaini nebo hospodaisky rok a vysledky se posuzuji jak v ¢asové fadé,
tak i ve vztahu k podobnym podniktim, pfipadné celému odvétvi. Jako zdroje dat pro finan¢ni
analyzu se pfevazné pouzivaji G€etni vykazy a vyrocni zpravy spolecnosti. [22, s.16] Aby byly
vystupy z finanéni analyzy reprezentativni, je vhodné pouzit idaje za delsi ¢asové obdobi, nejméné za
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tii az pét let. Pro ucely financni analyzy se pouzivaji ukazatele, které muizeme rozdélit

Z hlediska jejich vlastnosti na absolutni a relativni.

3.2.1 Absolutni ukazatele

Absolutni ukazatele vyjadfuji dany jev bez vztahu k jinému jevu. Jako piiklad
muzeme vzit ukazatel zisku. Vyhodou téchto ukazateli je jejich snadnd dostupnost a
jednoduché zjisténi. Nevyhodou je jejich nizkd vypovidaci schopnost. Absolutni velikost
zisku je sice dilezitd veli¢ina, nicméné pro porovnani dvou rizné velkych podniki je

nedostatecna. Proto se pouzivaji ukazatele relativni. [12, 5.40]

3.2.2 Relativni ukazatele

Relativni ukazatele zobrazuji vztah nejméné dvou ruznych jevi na principu
vzdjemného poméru téchto jevl. Mezi né patii tfeba ukazatele rentability. Vyhodou téchto
ukazatelli je vyS$i vypovidaci schopnost, kterd umozituje porovnani dvou podnikli rizné
velikosti, a také moznost provadét trendovou analyzu. Na druhou stranu jejich nevyhodou je
slozitéjsi zjisténi oproti absolutnim ukazateliim a také nizka schopnost vysvétlovat jevy. Kvili
své relativni jednoduchosti a nenédkladnosti jsou nejpopuldrnéj$i metodou finanéni analyzy,

ackoli jejich vypoctem analyza spiSe za¢ind, nez konci. [20, s.61]

3.2.3 Uzivatelé finanéni analyzy

Uzivatelé finan¢ni analyzy se podle povahy jejich vztahu k podniku déli na dvé

skupiny: [11, s.22]

e Interni uzivatelé — jsou takovy uzivatel¢, kteti jsou v podniku zaméestnani nebo
jsou na ném hmotné zainteresovani a maji pfistup k internim podnikovym
informacim.

e [Externi uZivatelé — jsou takovi uZivatelé, ktefi stoji mimo podnik, nejsou na
ném hmotné zainteresovani a vysledky finan¢éni analyzy je zajimaji z jinych

divodu.
Kislingerova dale déli uzivatele®® na: [11, s.22-24]

e Interni uZivatelé
o Manazeri — vyuzivaji informace z finan¢ni analyzy k operativnimu i

strategickému finanénimu fizeni podniku. Tato skupina ma nejlepsi

15 Uzivatelé finan¢ni analyzy se nebudou zajimat o stejné ukazatele. Kazdého bude zajimat ur¢itd oblast podle
toho, v ¢em jsou zainteresovani.
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pfedpoklady pro jeji zpracovéni, jelikoz maji pfistup 1 k nevefejnym
internim zdrojim.

o Odborari — vyuzivaji informace k odhadu zaméstnanecké politiky podniku
a formulaci vlastnich pozadavkad.

o Zameéstnanci — predikuji perspektivu a jistotu zamestnani a moznosti
podniku ve mzdové a socidlni oblasti.

e Externi uzivatelé

o Investori — potencialni investofi hodnoti zejména miru rizika a vynosnost
Vv ptipad¢, ze vlozi sva aktiva do podniku. Soucasni investoii se zajimaji
pfevazné o to, jak je zachdzeno se zdroji, které jiz byly do podniku vlozeny.

o Banky a ostatni veritelé — na zaklad¢ dostupnych informaci vyhodnocuji,
zdali by byl podnik vhodny pfijemce uvéru a urcuji, za jakych podminek
bude avér poskytnut.

o Stat a jeho organy — kontroluji zejména spravnost vypoctu danové
povinnosti a idaje pouzivaji na tvorbu statistiky.

o Obchodni partneri — dodavatelé zkoumaji, jestli je podnik schopen dostat
splatnych zavazkd. Dodavatelé 1 odbératelé vyhodnocuji moZznost
dlouhodobé spoluprace

o Konkurence — vyuziva informace k porovnani s vlastnimi udaji
3.2.4 Metody financ¢ni analyzy

3.2.4.1 Analyza absolutnich ukazateli
Tato analyza pracuje s informacemi, které jsou obsazeny zejména v ucetni uzavérce a
vykazu zisku a ztrat. Analyza je zaméfena predevS§im na procentudlni a absolutni zmény

jednotlivych polozZek v Case.
Absolutni ukazatele se daji roz¢lenit na:

e Ukazatele stavové — poskytuji tidaje o stavu v jednom konkrétnim okamziku.
Tyto ukazatele jsou dostupné v rozvaze.
o Ukazatele tokové — poskytuji tidaje o vyvoji za dany casovy interval. Jsou

obsazeny ve vykazu zisku a ztrat.

3.2.4.1.1 Horizontalni analyza
Nazyva se také analyzou trendl. Horizontdlni analyza se mlize pouZit jak na rozvahu,

tak 1 na vykaz ziskl a ztrat. Tato analyza spo¢iva v porovnani jednotlivych ukazatelll v Case.
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Z toho divodu je nutné, aby byly k dispozici tidaje za nejméné dvé po sobé jdouci obdobi.

Pro zachyceni trendi je ovSem nutné mit k dispozici udaje za vice obdobi. [23, 5.39]

Zménu lze zachytit bud’ v absolutnim vyjadreni tak, ze se od tdaje v tomto obdobi

odecte udaj v minulém obdobi.
absolutni zmeéna = x,, — %, 4

Zména se ovSem da zobrazit také v relativnim vyjadfeni, kdy se sleduje, o kolik
procent se zmeénila hodnota v ¢ase. Pro ucely relativniho vyjadieni se pouzivaji bud’ fetézové
nebo bazické indexy. Lisi se v zakladnim obdobi, viigi kterému porovnavaji zménu. Retézové
indexy porovndvaji vzdy dvé bezprosttedné na sebe navazujici obdobi, zatimco bazické
indexy maji stanovené jedno pevné obdobi, vii¢i kterému porovnavaji vSechny nésledujici
roky. U bazickych indext byva nejcastéji zvoleno zakladni obdobi jako prvni rok analyzy.

[23, 5.53]

absolutni zména

akladni obdobi ~ 100

relativni zména =

3.2.4.1.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza zjistuje podil jednotlivych polozek vykazi vztazenych k celku.
Sleduje vnitini strukturu vykazi a slouzi 1 ke komparaci s jinymi podniky nebo sledovani
vyvoje v Case. Vyhodou vertikdlni analyzy je jeji nezavislost na meziro¢ni inflaci. Diky tomu

se bez zkresleni mohou vypozorovat trendy z nékolika po sobé& jdoucich let. [13, 5.254]

U vertikalni analyzy rozvahy se bere jako zdkladna bilancni suma, coz je hodnota
aktiv, ¢i pasiv. Struktura aktiv vypovidd o tom, do ¢eho byl investovan kapital. Struktura
pasiv informuje, z jakych zdroji byl majetek potizen. U vertikalni analyzy je nutné brat

v ivahu odvétvi, v jakém podnik pisobi.®

Pti vertikalni analyze vysledovky neni obecné pfijimand zékladna, ke které se zjistuji
jednotlivé polozky. Nejcastéji se jako zakladna berou celkové trzby, nicméné dal§i moznosti
je vztahovat jednotlivé vynosy k celkovym vynosim a jednotlivé naklady k celkovym

nakladtim. [10, s.15-17]

16 Plati to zejména u aktiv. Pravdépodobné bude existovat rozdil ve struktuie aktiv mezi obchodnim podnikem a
mezi vyrobnim podnikem. Obchodni podnik bude mit vyssi podil obéznych aktiv, zejména zasob. Vyrobni
podnik bude mit vyssi podil dlouhodobych aktiv.
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3.2.4.2 Pomérové ukazatele

Pomérové ukazatele jsou jednou =z nejpopularnéjsSich metod finan¢ni analyzy.
Dtivodem jejich oblibenosti je zejména rychlost a nenakladnost jejich vypoctu. Data nutna pro
zjisténi pomérovych ukazatelli se totiz nachazeji v ucetnich vykazech. Pomérové ukazatele
umoznuji jak casovou analyzu jednoho podniku, tak i porovnani s podobnymi podniky. Je
nutné mit na paméti, ze analyza pomérovych ukazatelll neni konecnou fézi analyzy, nybrz
spiSe tou pocatecni. Pomérové ukazatele totiz predstavuji urcité ,,sito”, které zachyti oblasti
vyzadujici hlubsi analyzu, ale zjisténi jevl, které danou skuteCnost zpusobi, neodhali. [13,
5.275-276] Pro ucely finan¢ni analyzy neni vhodné sestavit obrovské mnozstvi ukazateld.
Doporuc¢ené mnozstvi je 12-20. Z hlediska zachovani komplexnosti analyzy je potiebné, aby
byly zachyceny vSechny stranky financovani. Suchéanek [22, 5.40] dé€li pomérové ukazatele

na:

e Ukazatele rentability

o Ukazatele aktivity

o Ukazatele zadluzenosti
e Ukazatele likvidity

o Ukazatele trzni hodnoty

e  Ukazatele na bazi cash-flow

3.2.4.2.1 Ukazatele rentability

Rentabilita neboli vynosnost je jednim z nejsledovangjSich ukazateld. Jak piSe
Griinwald [4, 5.79] ,, prestoze kazdy podnik ma své specifické cile, je vSem podnikiim spolecny
cil dosahovat uspokojivé vynosnosti vloZeného kapitdalu.” Snahou podnikového vedeni je
dosahovat co nejvysSich hodnot rentability. Nelze ovSem, jak uvidime v nasledujicich Castech,
zaméfit se vyhradné na zvySovani rentability za kazdou cenu, napiiklad pouZivanim cizich

zdroji, protoze takové jednani mize byt siln€ kontraproduktivni.

Ukazatele rentability jsou mezivykazové ukazatele, protoze typicky pouzivaji kapital
zrozvahy a zisk z vykazu zisku a ztrat. Existuje velké mnozstvi ukazateld rentability, ale obecny

vzorec maji stejny. [8, s.133-134]

zisk (Eisty, upraveny)

rentabilita = . -
vloZzeny kapital

Podle typu ukazatele se pouziva n€kolik podob zisku:

e EBITDA — zisk pted troky, odpisy a zdanénim
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e EBIT — zisk pted aroky a zdanénim.
Vyjadiuje schopnost podniku pfinaset efekt, bez ohledu na zplsob financovéani a
velikost danlové sazby. V ceské literatuie se nékdy zaménuje za ,,provozni vysledek
hospodateni®, ackoli se nejedna o totozné veliciny.

e EBT — zisk pfed zdanénim
Tato podoba je pifimo obsaZena ve vykazu zisku a ztrat. Uplatni se zejména u trendové
analyzy, kdy se v Case mohou meénit danové sazby, nebo u mezipodnikového
srovnavani.

e EAT — zisk po zdanéni (Cisty zisk)

Také pfimo obsazen ve vykazu zisku a ztrat jako vysledek hospodaieni za ucetni

obdobi.
Tabulka 4 Nejpouzivanéjsi podoby zisku
EAT (Cisty zisk)

+ dafi z pfijmu za béznou a mimotradnou ¢innost

EBT (zisk pred zdanénim)

+ nakladové uroky

EBIT (zisk pred troky a zdanénim)

+ odpisy

EBITDA (zisk pted uroky, odpisy a zdanénim)

Zdroj: Holeckova [6, 5.60], upraveno autorem pro ticely DP, 2013

Rentabilita vlastniho kapitalu — ROE

vvvvvv

zejména pro vlastniky, protoze udava vydélek z vlozeného kapitalu. Méla by dosahovat vyssi
hodnoty nez je bezrizikovd investice, za kterou je povazovana mira vynosu statnich
dluhopisii. [22, s.41]

_ EAT
"~ vlastni kapital

ROE
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Rentabilita aktiv — ROA

Pomeétuje zisk s celkovymi aktivy, bez ohledu na to, jedna-li se o vlastni nebo cizi
zdroje, kratkodobé ¢i dlouhodobé. Udava tzv. ,,vydelkovy potencidal podniku“. [22, s.41]
Vzhledem Kk pouziti EBITu je vhodny pro porovnani podnikil s riznymi danovymi podminkami a
ruznou kapitalovou strukturou. Hodnota ROA mimo jiné také udava mezni hodnotu tirokové sazby, za

kterou je vyhodné piijmout uver. [16, s.84]

Rentabilita dlouhodobé investovaného kapitalu — ROCE

Tento ukazatel ma podobnou vypovidaci schopnost jako ROA. Rozdil mezi nimi je
ten, ze se zamétuje jen na dlouhodobé zdroje podniku, vylucuje tedy kratkodobé cizi zdroje a

ostatni pasiva. Vypovida tedy o vynosovém potencialu dlouhodobych zdroji. [22, s.41]

EBIT

ROCE =
viastni kapital + dlouhodobé zavazky

Rentabilita trzeb

Ukazatel zisku v poméru k trzbam ukazuje schopnost podniku dosahovat zisku pti
dané urovni trzeb. Jinymi slovy urcuje, jaky je zisk na 1 K¢ trZeb. Je v ném zachycena

schopnost podniku vyrabét produkty s nizkymi nadklady, pfipadné prodéavat za vysokou cenu.
[4,5.88]

3.2.4.2.2 Ukazatele aktivity

Tato skupina pomeérovych ukazateli méfi schopnost podniku vyuzivat vloZené
prosttedky. M¢éti tedy rychlost jejich obratu, pfipadné jednotlivych slozek (tim hodnoti
vazanost kapitalu u urcitych forméch aktiv). Je nutno brat v potaz, v jakém odvétvi se podnik
pohybuje, protoze ukazatele aktivity budou mezi odvétvimi rozdilné, a proto se neda stanovit

univerzalni doporu¢ena hodnota, které by mél kazdy podnik dosahovat. [22, 5.43]
Obrat aktiv

Obrat aktiv udava, kolik trzeb se vytvoii z kazdé koruny vloZenych aktiv. Tento

ukazatel je také méfitkem kapitalové intenzity podniku. Cim vyssi je hodnota, tim lépe.
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Nicmén¢ vysokd hodnota mize naznacovat, Ze podnik je blizko své maximalni kapacité a

zvySeni vyroby nebude mozné bez kapitalovych investic.

trzby
aktita

obrat aktiv =

Doba obratu zasob

Tento ukazatel udava, jaky je prumérny pocet dnt, kdy jsou zasoby v podniku
vazany. Tento ukazatel je zaroven i indikatorem likvidity, a proto je vhodné jej udrzovat na co

nejnizsi arovni. Nicméné nemuiize tomu byt za cenu zhorSené¢ho zasobovani podniku. [22, s.44]

zasoby
doba obratu zasobh = —————
denni trzby

Doba obratu pohledavek

Pomoci tohoto ukazatele lze zjistit, jakd je primérnd doba splatnosti pohledéavek.
Jinymi slovy, po jak dlouhou dobu v priméru poskytuje podnik de facto obchodni uvér svému
zakaznikovi. Snahou podniku je tento ukazatel co mozni nejvice minimalizovat, protoze
kapital vazany v pohledavkach nemize byt déle investovan a zhodnocovan a mimo to také
roste riziko nesplaceni pohleddvky. Hodnota by méla byt niz8i, nez je standartni doba

splatnosti. [20, 5.68]

kratkodobé pohledavky
denni trzby

doba obratu pohledavek =

Doba obratu zavazku

Jedna se o podobny ukazatel, jako je doba obratu pohledavek, jen s tim rozdilem, Ze
zkouma, za jak dlouhou dobu podnik v priméru uhradi své zdvazky viici svym dodavateltim.
Ukazatel zavisi na dobé splatnosti faktury a také na platebni morélce podniku. Doba obratu

zavazkl by neméla byt nizs§i nez doba obratu pohledavek.

kratkodobé zavazky
denni trzby

doba obratu zivazka =

3.2.4.2.3 Ukazatele zadluZenosti

Udavaji vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji podniku. PouZiti cizich zdroj ovlivni jak
vynosnost kapitalu, tak 1 rizikovost podnikdni. Motivem pro pouZivani cizich zdrojl je jeho
niz8i cena, kterd je dana ,,danovym Stitem*. Nakladové Uroky jsou totiz daniové uznatelné

naklady a snizuji néklady drzby ciziho kapitalu. [11, 5.85] Podnik by se mé&l snazit o nalezeni
35



takového poméru vlastniho a ciziho kapitalu, ktery by pozitivné ovliviioval jeho rentabilitu,
neohrozoval jeho solventnost a zaroven by kladné ptsobila finan¢ni paka. Je nutno posuzovat

ukazatele zadluZenosti spole¢né s ukazateli likvidity. [22, s.45]
Mira celkové zadluZenosti

Ukazatel udava, jaka ¢ast podnikovych aktiv je financovana cizimi zdroji. Vznika zde
potencialni konflikt mezi vlastniky a véfiteli. Vlastnici preferuji vyssi miru zadluzenosti,
protoze by chtéli dosdhnout vys$i vynosnosti. Na druhou stranu vyssi zadluzeni podniku
zvySuje riziko nesplaceni zavazkl, a proto véftitelé preferuji nizsi miru zadluzeni. Pokud by

vvvvvv

ledaze by byl ochoten akceptovat vyssi urokovou miru. [20, 5.69-70]

i _ cizi zdroje
celkova zadlugzenost = ————
aktiva

Mira zadluZenosti vlastniho kapitalu

Ukazatel ma stejnou vypovidaci schopnost jako celkova zadluzenost. Rozdil je ten, ze
jeho hodnota neroste linearné, ale exponencidlné a miize dosahnout libovolnych hodnot. [20,
s.70]

cizi zdroje

zadluzenost viastniko kapitilu = y —
viastni kapital

Urokové kryti

Ukazatel demonstruje, kolikrat je schopen podnik uhradit nédklady na cizi kapital ze
svého vlastniho zisku. Doporucend hodnota je pfinejmenSim tfi, nicméné plati, Ze ¢im je

hodnota vyssi, tim épe. [22, 5.46]

3.2.4.2.4 Ukazatele likvidity

Kazdy podnik, ktery je alespont ¢astecn€ financovan z cizich zdroji, by mél dbat
zvysené pozornosti na v€éasnou thradu svych zédvazka. Analyza likvidity se zabyva schopnosti
podniku hradit své kratkodobé zavazky (splatnost krats$i nez jeden rok). Ukazatele poméiuji,
¢im je mozné platit a co je nutné uhradit. RozliSuji se tfi druhy likvidity, které se od sebe
odlisuji majetkovou slozkou, kterd vyjadiuje dobu likvidnosti, ¢ili za jak dlouho mohou byt

pfeménény na penize. [4, s.112-113] U jednotlivych druht likvidity neni v ¢eské literatufe ustalena
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terminologie, budu tedy vychdzet zndzvl, které pouziva Suchanek a navic uvedu i anglicky

ekvivalent. [22, 5.50]
Bézna likvidita

Také nazyvana penézni likvidita nebo anglicky cash ratio. Tento ukazatel kalkuluje
pouze s nejlikvidnéjsimi aktivy, mezi které patfi hotovost, Uéty v bankach a kratkodoby
finan¢ni majetek. M&fi schopnost podniku hradit pravé splatné zavazky. Jeho doporucena

hodnota je alespon 0,2. [22, 5.50]

obézna likvidni aktiva

béznd likvidita =
eana fitratta kratkodoba pasiva

Kratkodoba likvidita

Anglicky quick ratio. SpiSe nez jeho absolutni hodnotu je vhodné sledovat vyvoj
v ¢ase. Rozdilem oproti bézné likvidit¢ je ten, Ze k nejlikvidngj§im aktiviim pficita
kratkodobé pohledavky. Je vhodné ¢itatel upravit o nedobytné pohledavky, jelikoz smyslem
tohoto ukazatele je z obéznych aktiv odstranit nejméné likvidni aktiva. Doporucena hodnota
je alesponi jedna. Pokud by byla likvidita piesné¢ 1, znamenalo by to, ze podnik je schopen
uhradit své zdvazky piesné svymi pohledavkami a finan¢nimi zdroji, tudiz nemusi prodévat

zasoby. [11, 5.79]

likvidni aktiva + kritkodobé pohledaviy

kratkodoba likvidita =
arfogona frmaita kratkodoba pasiva

Dlouhodoba likvidita

Anglicky current ratio. Tento ukazatel méfi, kolikrat by bylo moZno uhradit
kratkodobé zavazky obéZnymi aktivy. Mezi hodnotou ukazatele a rizikem nesolventnosti
existuje nepiimd umeéra, ¢im vyssi je jeho hodnota, tim je mensi riziko. Z toho divodu je
ukazatel v centru pozornosti kratkodobych véfiteli. Za optimalni hodnotu je povazovana

hodnota kolem dvou. [11, s.78]

likvidni aktiva + kratkodobé pohledaviy + zisoby

dlouhodoba likvidita =
ouilodona fikriata kratkodoba pasiva

3.2.4.3 Financni paka
Zakladnim principem finan¢ni paky je skutecnost, Ze cizi kapital je levné&jSi nez

vlastni. Finan¢ni paka zvySuje rentabilitu vlastniho kapitdlu za ptredpokladu, Ze mira
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zhodnoceni kapitalu je vys$si nez naklady na cizi kapital, coz je trokova miral’, které jsou
jesté snizeny danovou usporou, daiiovym Stitem. [22, s.58] Ukazatel finan¢ni paky je vyjadfen

jako pomér aktiv ku vlastnimu kapitalu®®,

aktiva

inanéni paka =
f e pa vilastni kapital

Je-li pouziti ciziho kapitdlu skutecné vyhodné, lze zjistit porovndnim rentability
celkového a vlastniho kapitalu. Tento pomér se nazyva index financni paky a mél by byt vyssi

nez jedna.!® [24, 5.350]

ROE

index finaneéni paky = ROIC =1

Pokud je ziskovy ucinek finan¢ni paky vyssi nez jedna, pouziti cizich zdroji zvysuje
ROE a finan¢ni paka tedy ptisobi kladné.

EBT aktiva
EBIT ~ vlastni kapital

ziskovy Ubinek finanéni paky =

3.2.4.4 Ekonomicka pridana hodnota - EVA

Tento model pométuje podobné jako vykaz zisku a ztrat vynosy a ndklady podniku.
Podstatny rozdil mezi nimi je ten, Ze tento model bere V potaz i naklady na vlastni kapital,
naklady uslé piileZitosti. Nepométuje tedy detni, nybrz ekonomicky zisk.? Z toho diivodu je
tato metoda uzite€na zejména pro vlastniky, ktefi pomoci n¢j mohou nejen zjistit, jaky zisk
Jim piinasi investice do dan¢ho podniku, nybrz i skutecnost, jestli by nebylo mozno pfesunout

investici jinam, kde by se mohla zhodnotit 1épe. [6, 5.161]

ekonomicky zisk = celkovy vynos kapitalu — naklady na kapital

7 Je nutné pocitat nikoli s primérnou Grokovou mirou, ale s mezni Grokovou mirou, tedy s nédklady na jednu
dalsi korunu ciziho kapitalu. Cim bude zadluzenost podniku vyssi, tim vy$$i bude rizikovost podnikani a tim
vys$i trokovou miru budou véfitelé pozadovat za svlij Gvér. Finanéni paka tedy s rostoucim zadluZzenim bude
klesat.

18 Jedna se zaroveti o ukazatel zadluZenosti

19 Pokud je ROE vyssi nez ROA, bude index finanéni paky vétsi neZ jedna, a tim pddem bude vyhodné pouzit
cizi kapital.

20 Piesnéjsi nazev by byl ekonomicky zisk, nicméné nebudu se ve své praci odchylovat ad zavedené terminologie
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Hodnota ukazatele vyjadiuje zhodnoceni kapitalu a signalizuje, o kolik korun vice oproti
¢astce pozadovanou za urcitou miru rizika podnik vyd¢lal. Jedné se o absolutni vyjadieni, ¢ili

neni mozné ukazatel srovnavat s jinymi podniky.?

Pokud je Cisty provozni zisk pravé na urovni minimalniho vynosu pozadovaného
vlastniky, pak je EVA=0. Podle ucetnich ukazateli bude podnik v zisku, avs§ak ve skutecnosti
bude ni¢it hodnotu, protoze vlastnici ztraci vynosy z vlozeného kapitadlu oproti potencialni

reinvestici. [20, s.133]

3.24.41 WACC

Primémmé vazené naklady kapitdlu predstavuji odskodnéni majitelim kapitadlu za
naklady uslé pfilezitosti pfi investovani kapitadlu do dané obchodni ¢innosti namisto jinych
¢innosti se stejnym rizikem. Jednd se o diskontovanou sazbu, piipadné ¢asovou hodnotu

penéz, kterd se pouziva k prepoctu o¢ekavaného budouciho pfijmu na souc¢asnou hodnotu. [22,
5.65]

D E
WACC =1y *(1_d]*E+TE*F

Kde:

r4-bézna vypujcni sazba podniku
d — sazba dan¢ z ptijmu
D — Girocené cizi zdroje
V — pasiva
le — vynosova mira vlastniho kapitalu
E — vlastni kapital
Pro vypocet re se pouziva n€kolik metod. Ve své praci budu pocitat ndklady na vlastni
kapital metodou CAMP
ro=1r+ s —15)
Kde:
It — bezrizikova mira vynosu
B — trzni riziko
(rm-rf) — trzni rizikova prémie
Jako bezrizikova mira vynosu se bézné uvadi vynos z pétiletych statnich dluhopisi.??

Trzni rizikova prémie se d4 stanovit na zakladé ratingového hodnoceni Ceské republiky.?

21 Jak bude v dalsi ¢asti prace ukdzdno, existuje i moZnost vypoétu tzv. EVA spread, ktery slouzi pravé
k mezipodnikovému srovnani.
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Naproti tomu trzni riziko neni reprezentovano zadnou konkrétni hodnotou a je nutno jej
vypod&itat. £ =1+ OR + FR

OR — obchodni riziko

FR — finanéni riziko. Je mozno jej odhadnout na zakladé zadluzeni podniku. Cim vyssi

zadluzeni, tim vyssi hodnota finan¢niho rizika.

3.24.42 EVA z ROA
Byva nazyvana také jako EVA entity. Bere v potaz kapitalovou strukturu podniku. Takto
konstruovany ukazatel je vhodny zejména pro investory, ptipadné véfitele, protoze bere
V potaz ziskovost i rizikovost podniku jako celku. Ukazatel jde vyjadfit v absolutni vysi

[22,5.79]

EVA = (ROA — WACC) = aktiva
Nebo také relativné jako tzv. spread®*
eva = ROA — WACC

3.2.4.5 Pyramidovy rozklad Du Pont

Jednotlivé ukazatele maji kazdy sdm pouze urcitou omezenou vypovidaci schopnost.
K tomu, aby mohly byt posouzeny dusledky ur€itych rozhodnuti, vytvaii se pyramida
ukazateli, kterd se nasledné rozkladd na dalsi dil¢i ukazatele. Na pomyslném vrcholu
pyramidy se nachazi jeden ukazatel, se kterym jsou ukazatele v nizSich patrech pyramidy
pri¢inné svazany. Hlavnim smyslem pyramidového rozkladu je vysvétlit vliv zmény jednoho,
piipadné vice ukazateld na hospodafeni podniku.?® Existuje nékolik metod, jak vytvofit
pyramidové rozklady, ovSem ve své diplomové praci budu pouZivat pyramidovy rozklad Du

Pont.

Jednd se o analyzu rentability. Ukazatel se nemusi rozkladat jen jednim univerzalnim

postupem. V této praci budu pouzivat rozklad podle Suchénka [22, s.88-90]

1. Stupen ROE = ROA = finanéni pika

2. Stupern ROE = ziskové rozpéti = obrat aktiv = finanéni pika

22 Nejedna se uplné o bezrizikovou investici, jak se projevuje u uréitych zemi od vypuknuti ménové krize

23 Ratingové hodnoceni je mozno zjistit od t¥i nejvétsich celosvétovych ratingovych agentur Fitch, Standard and
Poor’s, Moody‘s

24 Diky relativnimu vyjadieni 1ze délat i mezipodnikové srovnani

2 Pokud roste ur¢ity ukazatel, naptiklad ROE, jedna se o pozitivni skute€nost. Pokud chce ovSem analytik uréit
pricinu, pro¢ se tomu tak déje, ze samotného ukazatele ROE toho moc nevycte. Proto se ukazatel rozklada na
dil¢i ukazatele, mezi kterymi je urcitd pfic¢inna souvislost. Z téchto dil¢ich ukazatelti je jiz mozno vyvodit
podrobnéjsi zavéry nez ze samotného puivodniho ukazatele.
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Pomoci pyramidového rozkladu se da identifikovat, co ovlivnilo zménu ROE. Jak Ize
vidét z nasledujiciho obrazku, rast zadluzeni podniku, jinymi slovy zvySeni finan¢ni paky
zpusobi ceteris paribus rist ROE.?® Oviem neni to jediny mozny diivod zmény ROE. Pokud
se zméni ziskové rozpéti, tedy pomér zisku a trzeb, ma to také vliv na zménu ROE. Vysoka
ziskovost trzeb je ptrevazné disledkem dobré kontroly nakladi. Obecné se da fict, ze ¢i vyssi
ziskovost trzeb, tim 1épe. Musi se ovSem posuzovat s ohledem na objem trzeb a rychlost

obratu aktiv.

Obrazek 4 Pyramidovy rozklad Du Pont

ROE
ROA x Celkova aktiva / Vlastni jméni
Ziskové rozpéti X Obrat celkovych aktiv 1 | + | Cizizdroje / Vlastni jméni
Obrat stalych aktiv Obrat obéiznych aktiv Cizi zdroje : Vlastni jméni
Triby : | Stala aktiva Trzby : Obéina aktiva

Zisk i | Triby

Zdroj: Mrkvicka, Kolar [16, 5.103]

3.2.4.6 Bankrotni model INO1

Finan¢ni situaci podniku lze analyzovat nejen jednotlivymi pomérovymi a rozdilovymi
ukazateli, ale také souhrnnymi indexy, které jsou soustavami vybranych pomérovych
ukazateli, znichz je kazdému pfifazena urcitd vaha. Podle jejich vysledného skéru se

posuzuje ptipadnd finan¢ni tisenn podniku. Slouzi jako systémy vcasného varovani, protoze

% Je tieba brat v potaz i jiné souvislosti, hlavné solventnost a likviditu podniku, proto neni mozné zvySovat
zadluzeni donekonecna.
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vychédzi z ptedpokladu, Ze v podniku dochazi jiz nckolik let pred upadkem k urcitym

anomaliim, pomoci nichZ se d4 predikovat budouci ohrozeni podniku.?’ [20, 5.119]

Index INO1 je pokusem Inky a Iva Neumaierovych najit postup umoznujici odhad finan¢niho
rizika Ceskych podnikd z pohledu svétovych ratingovych agentur. Index zahrnuje zvlastnosti ceské
ekonomické situace a respektuje Ceské ucetni vykazy, kdy na jeho sestrojeni jsou vstupy obsazeny
V rozvaze a ve vykazu zisku a ztrat. [22, s.104]

EBIT EBIT v 04

A
IND1 =0,13—+ 0,04 = + 3,92« +0121:E+{1109*{HZ+HBM

CZ NU

A — aktiva

CZ — cizi zdroje

NU — nékladové uroky

V — vynosy

OA — ob¢Zzna aktiva

KZ+KBU - kratkodobé zavazky + kratkodob¢ bankovni Gvéry
Tabulka 5 Klasifikace indexu INO1

Hodnota indexu INO1 Ocekavany vyvoj podniku
IN01<0,75 Podnik spé&je k bankrotu
0,75<IN01<1,77 Sed4 zona

INO1>1,77 Podnik tvofi hodnotu

Zdroj: Suchanek [22, 5.104], upraveno autorem pro uéely DP, 2013

3.3 SWOT analyza

Strategickd analyza je zavr§ena SWOT?® analyzou. SWOT analyza je tvofena na zakladé
analyzy internich a externich podnikovych faktort, kdy jsou odhaleny silné a slabé stranky
uvnitt podniku, budouci pfilezitosti a hrozby vn€ podniku. SWOT analyza je vétSinou
zobrazena v grafickém provedeni, kdy je rozdélena pravé do ¢tyf kvadranti, kdy v kazdém
kvadrantu se uvadi slovni vycet dané kategorie. Jednotlivé polozky v kategoriich je, vzhledem
k ptehlednosti, vhodné bud ohodnotit body podle dulezitosti, piipadné setadit podle
dualezitosti. [9, s.120]

21 Neplati pravidlo, Ze pokud bankrotni model nenaznaduje riziko bankrotu, nem@Ze nastat. Mohou nastat ur¢ité
nepfedvidatelné turbulence, které nejdou doptfedu odhadnout. Proto neni vhodné spoléhat se vyhradné na
bankrotni modely, ale posuzovat i jiné faktory.

28 Jedna se o akronym sloZeny z anglickych slov Strenghts, Weakness, Opportunities, Threats
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Obrazek 5 SWOT analyza

Pozitivni Negativni

S w
(Strengths) (Weaknesses)

Silné stranky Slabé stranky

(0] T
{Opportunities) (Threats)
Prileiitosti Hrozby

Zdroj: Byznys slovicka — SWOT [29] Dostupné z:

<http://www.byznysslovicka.com/ekonomika_management/swot>
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Prakticka cast

V praktické ¢asti budu metody popsané v teoretické ¢asti aplikovat na podnik Srot
Morava a.s. Cilem této ¢asti diplomové prace je podrobnd analyza vybranych externich a
internich podnikovych faktort s diirazem na konkurenceschopnost podniku. Nejprve struéné
predstavim podnik, poté budu pokracovat postupné dle metodiky uvedené v teoretické Casti
Vv jednotlivych analyzach. Vysledky jednotlivych analyz budou sumarizovany ve SWOT

analyze. Na zav¢r stanovim optimalizacni feseni.

4 Predstaveni podniku

Podnik Srot Morava a.s. (dale jen Srot Morava) byl zalozen v roce 1997. V roce 2005
doslo k fuzi s podnikem ZKO s.r.o. a Kovosrot Hodonin s.r.o. [37] Podnik ma dva majitele,
z nichz kazdy vlastni 50% akcii. V soucasné dob¢ je sidlo podniku v Praze, nicméné provozni
¢innost je soustiedéna do Veseli nad Moravou. Hlavni ¢innost podniku spoc¢iva ve vykupu,
nakupu, zpracovani a expedici kovového odpadu a odpadu z barevnych kovi. V roce 2011

mél podnik 18 zaméstnancti, z toho 3 fidici. [33]

4.1 Zakladni charakteristika podniku

Ndzev podniku: Srot Morava a.s.

Sidlo: V Jamé 8, 110 00 Praha 1, Ceska republika

IC: 25387537

Pravni forma: akciova spole¢nost, zapsana rejstiikovym soudem

Vv Praze, oddil B, vlozka 7838

Zakladni kapital: 1 000 000 K¢
Datum vzniku: 7.11.1997
Piedmét ¢innosti: - velkoobchod

- nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych)

- zprostfedkovani obchodu a sluzeb
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- silnicni motorovd doprava nakladni -
vnitrostatni s vozidly nad 3,5 t celkové hmotnosti

a tahaci

- specializovany maloobchod a maloobchod se

smiSenym zbozim
- skladovani zbozi a manipulace s nakladem

- podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi

odpady

4.2 Typologie podniku

Jak bylo naznaeno v teoretické ¢asti, je mozno podniky roz¢lenit podle predem danych
kritérii. Co se velikosti tyce, jedna se o maly podnik. V nami sledovaném obdobi mezi lety
2007 a 2011 pokles pocet zaméstnancu z tficeti na osmnact. Z toho je patrno, ze V prubéhu

celého sledovaného obdobi podnik spadal do kategorie malych podnikd.

Pravni formou podniku, jak jiz bylo naznaceno vyse, je akciova spolecnost. Podnik
emitoval 10 ks akcii o jmenovité hodnoté 100 000 K¢&, z nichZ rovnou polovinu, ¢ili 5 akcii

Vlastni jeden vlastnik a druhych 5 akcii druhy vlastnik.

Podle klasifikace CZ-NACE se hlavni ¢innost podniku, tedy nakladani s odpady, fadi
do:

e Sekce E — zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a
sanacemi

e 0ddil 38 — shromazd’ovani, sbér a odstrannovani odpadl k dalSimu vyuZiti

e Skupina 38.1 — shromazd’ovani a sbér odpadi

e TFida 38.11 — shromazd’'ovani a sbér odpadl, kromé& nebezpecnych
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5 Analyza externich faktoru

Pted tim, nez provedu samotnou financni analyzu, je potfeba, abych vypracoval i analyzu
externich podnikovych faktort. Tuto ¢ast diplomové prace zahrnuju do metodiky prace
z divodu zkvalitnéni samotné financni analyzy a zejména kvuli skutecnosti, ze poskytne
nenahraditelné podklady pro SWOT analyzu. V ramci analyzy externich podnikovych faktora
uskutecnim dvé dil¢i analyzy, které jsem popsal v teoretické Casti této prace, a to PESTE
analyzu analyzujici faktory obecného prostiedi a Porteriv model péti sil analyzujici faktory

oborového prostiedi.

5.1 PESTE analyza

Pomoci PESTE analyzy identifikuji faktory ptisobici na podnik z vnéjsiho okoli. Jedna
se o faktory, které jsou podnikem neovlivnitelné a které¢ tedy musi brat jako dané. PESTE
analyza umoziuje identifikovat ptilezitosti a hrozby pro podnik, nenabizi tedy moZznost, jak je

vytvaret.

5.1.1 Politické faktory

Podnik provozuje svou ¢&innost v jedné z ¢lenskych zemi Evropské unie, v Ceské
republice. Politické prostiedi je v Ceské republice relativné stabilni. Politicky rezim se d4
klasifikovat jako parlamentni dvoukomorovy. Vzhledem k pluralité¢ politickych stran a
k volebnimu systému, ktery je do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
pomérny, vznika vldda na zaklad¢ koali¢nich smluv. V soucasné dobé, kdy do dalSich
fadnych parlamentnich voleb zbyva piiblizné 14 mésict,?® vladne stiedoprava vlada, kterd se
oviem opira o velmi tésnou a ne pfi kazdém hlasovani jistou vétsinu hlast.*® Hlavnim heslem
vlady je rozpoctova odpoveédnost. Toho se snazi dosdhnout jak snizovanim vydaja, tak i
zvySovanim piijmi stadtniho rozpocétu. Toho je dosazeno piedevsim zvySovanim dani.
Napftiklad na pielomu roku 2012 a 2013 se az témét na posledni chvili podafilo prosadit
zvySeni obou sazeb DPH o jeden procentni bod. Témito restriktivnimi opatfenimi vlada
rozhodné nepoméaha ceské ekonomice k oZiveni. Na druhou stranu je snaha o sniZeni
vefejného zadluZeni pozitivné ohodnocena ratingovymi agenturami, které Ceské republice

rating zlepSuji. [36]

2 Posledni volby do Poslanecké snémovny probéhly 28. a 29. kvétna 2010 [38]. Volebni obdobi je na &tyii roky.
% Ze zacatku volebniho obdobi méla vlada ve dvousetélenné snémovné 118 hlasi. Pozd&ji se ovSem jedna
z koali¢nich stran rozstépila a jedna jeji ¢ast ptesla do opozice. Pocet vladnich poslancti byl snizen i odchody
nékolika jedinci z vladnich stran.
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Pro kazdy podnik, ktery je zalozen za ucelem generovat zisk je dilezitd sazba dané
z prijmu pravnickych osob. Jak lze vidét z grafu, za posledni desetileti se danové zatizeni
pravnickych osob vyrazné snizilo az na soucasnych 19%. [41] Soucasnd vlada nema v planu
do konce svého volebniho obdobi jakkoli ménit sazbu dané. Rizikem pro podniky jsou volby,
které by mély probéhnout piiblizné za rok. V nich je podle volebnich prizkumi favoritem
levice, ktera jiz deklaruje, ze méa v planu sazbu dan¢ zvysit. Potencialni zvySeni dané je
rizikem nejen pro podniky samotné, nybrz 1 pro celou ¢eskou ekonomiku, potazmo statni
rozpocet, kdy hrozi, ze vzhledem K relativné vy$si dani mohou podniky piesouvat sva sidla do

zemi, které maji dan nizsi.

Graf 1 Vyvoj dan¢ z piijmu pravnickych osob

vyvoj DPPO

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Wolters Kluwer CR [41] Dostupné z: <http://www.ucetnikavarna.cz/uzitecne-tabulky/vyvoj-sazby-dane-

z-prijmu-pravnickych-osob/>

Pro kazdy podnikatelsky subjekt je dileZzita také pravni jistota a vymahatelnost prava.
Clenové NERV hodnoti vymahatelnost prava jako nedostate¢nou.[34] Tato skutenost miize
odradit potencialni zahrani¢ni investory od investic v Ceské republice. To se da sice
z narodniho hlediska hodnotit jako negativni, ovSem z hlediska konkrétniho podniku je jeho
dopad nejednoznacny. Na jednu stranu, pokud se sdm podnik dostane do pravniho sporu, bude
dlouho cekat na verdikt a tato skutecnost jednoznacné negativné ovliviiuje samotny podnik.
Na druhou stranu mlZe odradit potencidlni zahrani¢ni konkurenty, kteti by teoreticky mohli

konkurovat danému podniku.
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Pro zkoumany podnik je z politickych faktorti dilezitd zejména vyse dané z piijmu
pravnickych osob, ktera je sice posledni roky konstantni, ale existuje pomérné vysoké riziko,
ze poroste. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o maly podnik, bylo by pro n¢j finan¢né nakladné
presunout své sidlo do jiného statu, které by podnikové zisky zdanoval nizsi sazbou. Dulezité
zejména pro kalkulaci vykupnich cen kovu je vySe DPH. Vzhledem k zna¢né¢ pozdnimu
schvalovacimu procesu ohledn¢ vyse DPH v roce 2012 podnik v az do poloviny prosince
nevédél, jaké sazby budou platit vroce 2013. Samoziejmé nejistota ovlivnila jak proces

stanoveni cen, tak i nastaveni ucetniho systému.

5.1.2 Ekonomické faktory

Ekonomické faktory maji pro podnik zésadni vyznam, protoze podnik je vyrazné
ovlivnén celkovou hospodatskou situaci zemé, ve které plsobi. Mezi nejpodstatnéjsi faktory,

které ovliviiuji zkoumany podnik, patii vyvoj HDP, inflace a miry nezaméstnanosti.*!

HDP

vvvvvv

Ceska ekonomika vykazovala meziroéni riist nepfetrzité od roku 1999. Tento riist dosahl
nejvyssich hodnot v letech 2005 a 2006, kdy meziro¢né rostl HDP o pfiblizné 7%. Rok 2009
byl rokem, kdy se naplno projevila finan¢ni a ekonomicka krize a ¢eské HDP mezirocné
pokleslo o vice nez 4%. Nasledujici roky mezirocné opét rostlo, nicméné nedosdhlo
predkrizové trovné roku 2008. V roce 2012 ovSem mezictvrtletné HDP klesal a proto se da
ocekavat 1 meziro¢ni pokles. Stagnace HDP je zpiisobena nizkou spotfebou domécnosti i

restriktivni politikou vlady.

Tabulka 6 vyvoj HDP

Ukazatel 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
HDP (mld. K¢) 3116,1 | 3352,6 | 3662,6 | 3848,4 | 3759,0 | 3799,5 | 38414
HDP na obyvatele
KD 304478 | 326553 | 354808 | 368986 | 358288 | 361268 | 365961
C
Rist HDP +6,8 +7,0 +5,7 +3,1 -4,5 +2,5 +1,9

Zdroj:

upraveno autorem pro ucely DP, 2013

Finance.cz [40] Dostupné z: <http://www.finance.cz/makrodata-eu/hdp/statistiky/vyvoj-hdp/>,

31 Pro ¢eskou ekonomiku jako celek jsou dillezité i dalsi faktory, naptiklad sménné kurzy, saldo obchodni
bilance atd. Vzhledem k tomu, Ze podnik pisobi zejména na tuzemském trhu, jsou tyto faktory pro zkoumany
podnik relativné malo vyznamné, a proto s nimi v této praci nebudu pracovat.
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Podle prognézy CNB by mél meziroéné HDP za rok 2012 poklesnout o 1%.% V roce
2013 je odhadovan pokles o0 0,3%. V roce 2014 by se mél jiz trend obratit a ¢eskd ekonomika
by méla opét vzrist a to 0 2,1%. Na nasledujicim obrdzku je zndzornén ptedpokladany vyvoj
HDP. Prognéza zahrnuje i pravdépodobnosti, s jakou dana skutecnost nastane. Vyvoj HDP se
bude pohybovat v nejtmaviim pasmu s pravdépodobnosti 30%. Cim se barva stava svétlejsi,

tim je 1 pravdépodobnost vyssi. [27]

Obrazek 6 Prognéza HDP
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Zdroj: Ceska narodni banka [27] Dostupné z: <http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/prognoza/#HDP>

vvvvvv

vvvvvv

hledat nové zakizky, ale i udrzet si alespon ty stavajici.®® To plati i pro zkoumany podnik,
protoze jeho vyrobky jsou dodavany téméf vyhradnd na tizemi Ceské republiky. Proto

progndza vyvoje HDP je pozitivni zpravou ohledné budouciho vyvoje podniku.3
Inflace

Inflace znamena zvySeni vSeobecné cenové hladiny nebo jinymi slovy, snizeni kupni

vvvvvv

ukazateld. Odrazi totiz také silu a stabilitu dané ekonomiky. Na inflaci jsou také navézany

32 Ackoliv je uz 2013, jesté stile neni pfesné spocitan HDP za rok 2012, a proto je jeho vyvoj pouze
odhadovany.

3 Samozi'ejmé to neplati obecné. I pti poklesu HDP se najdou podniky, které rostou.

3 Je potfeba mit na paméti, Ze progndzy se nemusi vyplnit. Prognézy pted rokem predpokladaly na rok 2013
rust, zatimco soucasné prognozy jiz predpokladaji mirny pokles. Proto je i mozné, ze predikce na rok 2014 mize
byt piili§ optimisticka a skutecnost bude negativnéjsi.
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mzdy, Cili pfi vyssi inflaci zadaji pracovnici at’ uz prosttednictvim odbort, pfipadné sami,
vy$§i nominalni mzdy. Vyvoj inflace méfené pomoci indexu spotiebitelskych cen ptiblizuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 7 Vyvoj inflace

Ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Mira inflace v % 1,9 2,5 2,8 6,3 1,0 1,5 19 3,3
Zdroj: Cesky statisticky ufad [30] Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od roku 1989#03>,

upraveno autorem pro ucely DP, 2013

Od roku 2005 do roku 2008 inflace postupné rostla, az se v roce 2008 dostala na
relativné vysokou uroven.®*® V nasledujicim roce, kdy byla &eskd ekonomika zasaZena
celosvétovou krizi, poklesla inflace na 1%. V nasledujicich letech se mira inflace pomalu
zvySovala, ovSem jeji velikost je stdle pomérné mald a stabilni vyvoj ekonomiky nijak
neohrozuje. Podle prognézy CNB, kterd ma jako svijj inflaéni cil stanoveny 2%, se bude
v roce 2013 mira inflace pohybovat lehce nad touto hranici. Na zacatku roku 2014 by podle
progndézy méla mira inflace lehce poklesnout na 1,7%. Podle prognézy by s 90%-ni
pravdépodobnosti neméla byt inflace zapornd, coz je pro ekonomiku dobte. Pokud by totiz
nastala deflace, pii konstantnich nominalnich mzdach by rostla redlnd mzda a tim padem by

podnikiim rostly naklady.®’

Obrazek 7 Prognoza miry inflace
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Zdroj: Ceska narodni banka [27] Dostupné z: <http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/prognoza/#HDP>

% Podle teorie je mira inflace do 10% v potadku a neohrozuje stabilni vyvoj ekonomiky.

% Inflaéni cil je stanoven na 2% s toleranci plus minus 1%.

%" To je jeden z hlavnich divodd, pro¢ centralni banky v podstaté bez vyjimky po celém svétg, ciluji inflaci
Vv kladnych ¢islech. Opacny vyvoj by totiz v dobé recese mohl plsobit jako prekazka ristu ekonomiky.
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Vyvoj inflace se da z hlediska zkoumaného podniku hodnotit jako pozitivni. Mira
inflace je celkem stabilni a nic nenasvédcuje tomu, ze by méla v budoucnu néjak vyrazné
stoupnout. Navic je inflace v kladnych ¢islech, coz je pro podnik jednoznacné pozitivni. Za
prvé diky tomu miize mirn¢ zvySovat vykupni cenu za kovovy Srot, coz muze byt pozitivni
psychologicky faktor.®® Za druhé mirna inflace nabizi pro podnikové vedeni pomérné
jednoduchou moznost, jak snizit redlné mzdy zaméstnancim. Pokud by byla inflace nulova,
byla by jedind moznost pro snizeni redlné mzdy snizit mzdu nominalni. Coz je ovSem docela
komplikované a mezi zaméstnanci nepopuldrni. V piipadé kladné inflace ovSem staci
nezvySovat nomindlni mzdu, coz zaméstnanci pfijmou mnohem snéze, a redlna mzda

poklesne.
Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti udava pomer osob, ktera nemaji praci a aktivng si ji hledaji ku
pracovni sile, coz je soucet nezaméstnanych a zaméstnanych. Nezaméstnanost uzce souvisi
s hospodatskych cyklem. V dobé¢ riistu ekonomiky mira nezaméstnanosti klesa a naopak. Tuto

teorii potvrzuje i nasledujici tabulka, ktera udava mira nezaméstnanosti.

Tabulka 8 Mira nezamé&stnanosti

ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Mira nezaméstnanosti v % 888 | 767 |598 [596 |924 |957 |8,62 |9,36

Zdroj: Cesky statisticky ufad [30] Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#03>,

upraveno autorem pro ucely DP, 2013

Z tabulky je patrno, Ze nezamé&stnanost se vyviji v opa¢ném trendu nez HDP. Jestlize
ekonomika roste, coz se d¢lo do roku 2008, nezaméstnanost klesala. Néasledujici rok dopadla
na ¢eskou ekonomiku recese a s poklesem HDP §la zaroven i mira nezaméstnanosti nahoru.
V nésledujicich letech se nijak vyrazné neménila. Podle odhadu ministerstva prace a

socialnich véci by méla nezaméstnanost v roce 2013 mirné vzrast.

Podnik Srot Morava na trhu prace hledd predev§im nekvalifikovanou pracovni silu.
Pro praci s kovovym odpadem totiZ neni potieba zadné specidlni vzdélani. Proto pii vyssi
nezaméstnanosti méa podnik vét§i mnoZzstvi potencidlnich zaméstnanci. Za prvé miiZze nalézt

zaméstnance, kteti budou ochotnéj$i pracovat i za niz$i mzdu, nez v ptipad€ nizké miry

3 Pokud podnik mirné zvysi cenu za kovovy Srot, coZ vyvold mylné presvédceni lidi, Ze se za kov plati vice,
zvysi se 1 ochota lidi prodavat kovovy odpad.
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nezaméstnanosti. Za druhé mulze vybirat z vétSitho poctu uchazect a je tedy vyssi

S 24

pravdépodobnost, Ze nalezne schopnéjsiho zaméstnance.

5.1.3 Socialni a demografické faktory

vvvvv

podniky na Gzemi Ceské republiky je demograficky vyvoj. Vyssi pramérmy vék obyvatelstva
v kombinaci s niz$i porodnosti zptusobuje postupné starnuti populace. Dana skute¢nost je
potencidlni komplikaci nejen pro dichodovy systém, ktery je v souCasné¢ dob€ financovan
pribézné® a se starnouci populaci hrozi, Ze v budoucnu se budou bud’ muset zvysit pfijmy do
systému, nebo snizit vyplacené diichody. Problém muze postihnout i podniky, kdy bude t¢zsi
nalézt vhodné pracovniky vzhledem kniz§imu mnozstvi obyvatel nachazejici se

Vv produktivnim veku.

Obrazek 8 Ocekavany vyvoj sloZeni obyvatelstva
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Zdroj: Burcin, Kucera [28] Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Prognoza_2010.pdf>

Zivotni Groven roste v Ceské republice v praméru rychleji nez v Evropské unii. V roce
2000 dosahovalo ¢eské HDP na hlavu 71% celé Evropské unie a v roce 2009 jiz ¢eské HDP
dosahovalo 83% EU. V roce 2011 dosahuje sice ,,pouze” 80%, nicméné je vyssi nez HDP
dvou ¢lenti Evropské unie, ktefi vstoupili do EU dfive nez Ceska republika.** Vzhledem

k efektu dohanéni se da predpokladat, Ze v budoucnu bude rist ¢eska ekonomika rychleji nez

39 Nepfihlizim k druhému pilifi, ktery je Gc¢inny od 1.1.2013. I s nim je totiz zaklad diichodového systému
financovan prubézné.

40 Je brana Evropska unie v sou¢asné podobg, tedy s 27 staty. Chorvatsko, které by mélo vstoupit 1.7.2013 tam
zatim zapocitano neni.

41 Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1.5.2004 spoletné s dal§imi deviti zemémi. Pfedtim tvofilo
Evropskou unii 15 statt.
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v priméru EU a z toho diivodu se d4 ptredpokladat postupné ptiblizovani jeji zivotni urovné

vzhledem Kk praméru EU. [32]

Pro budoucnost podniku se jednd o negativni faktory. Za prvé bude v budoucnu
riziko, Ze stat bude muset kviili deficitu v dichodovém systému zvysit socidlni pojisténi.*?

Takové zvySeni dani by jisté zdrazilo ndklady podniku.

5.1.4 Technologické a technické faktory
V soucasnosti se nachazime v obdobi neustalého vzniku novych technologii. Podniky,
které na zmény nezareaguji dostatecné rychle, ztraceji svou konkurenceschopnost. Proto je

potieba hledat moznosti zlepSovani technologii, ktera podniku umoznuje byt efektivnéjsim.

V poslednim dobé se v oboru zpracovani kovového odpadu neobjevily zddné zasadni
nové technologie, které by diametralné zménily fungujici praxi. Nicméné podnik by mél
sledovat i technologické novinky, které sice pfimo nesouvisi s piedmétem podnikani, ale
mohou uSetfit naklady, naptiklad uspornéjs$i automobily. Podnik by samoziejmé mél
monitorovat vyvoj novych informacnich technologii, které mohou vyznamné usnadnit a

zrychlit administrativni procesy, planovani apod.

5.1.5 Ekologické faktory

Vétsi ditraz na ekologii vétSinou s sebou nese 1 vétsi ndklady pro podniky. Nejinak tomu
je 1 co se tyce podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Naptiklad hodné
diskutované solarni panely s sebou nesou i1 financni zatéz v podobé& vyssi ceny veSkeré
elektrické energie. V roce 2013 ¢&ini piispévek na obnovitelné zdroje*®® energie 583 K¢& na

megawatthodinu. [39]

Mezi pfedméty cinnosti zkoumaného podniku patii také nakladani s nebezpecnymi
odpady. Podnik tedy musi dbat zvysené opatrnosti s nakladanim, ptfepravou, skladovanim
nebezpetného odpadu. Podnik by se mél snazit o to, aby nedoSlo ke kontaminaci
nebezpeCnym odpadem. Predpisy pro naklddani s odpadem jsou samoziejmé& zakotveny i

Vv legislative.

42 A to jak hrazené zaméstnancem, tak i zaméstnavatelem
43 Ptisp&vek neni jen na solarni elektrarny, nybrZ i na jiné formy obnovitelnych zdroja, napiiklad bioplynové
elektrarny, spalujici biomasu atd.
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5.2 Porteruv model trznich sil

V této asti prace budu analyzovat oborové prostiedi podniku Srot Morava a.s. Podnik
pusobni v Jihomoravském a Zlinském kraji. PopiSu zde zdkladni konkurencni sily, které
pusobi v daném oboru na trhu, na kterém se zkoumany podnik pohybuje, a zjistim
nejdulezitejsi sily, které mohou ovlivnit budouci vyvoj podniku. Zdroje informaci pro tuto
analyzu pochazeji zejména z rozhovori s managementem podniku. V ramci rozhovort byl
managementem vyplnén dotaznik hodnotici jednotlivé sily konkurenéniho prostfedi. Vzor
tohoto dotazniku je uveden v piiloze 7. Kazda konkuren¢ni sila je rozdélena do nékolika

kritérii, z nichz je kazdé ohodnoceno podle vyznamu od 1 do 9. [10, 5.171-175]

5.2.1 Rivalita mezi konkuren¢nimi podniky

Jelikoz je produkt, ktery vyrabi analyzovany podnik v podstaté homogenni, existuje na
trhu pomérné velké mnozstvi konkuren¢nich podnikt. Podniky si nekonkuruji pouze u svych
zakaznikd, ale 1 u svych dodavateli. MoZznost cenové konkurence je ovSem pomérné
omezena, protoze cena je z velké Casti ovlivnéna situaci na burze, jak bude podrobnéji
popsano pozdéji. Konkurence je zostfena i tim, ze kviili dopadiim hospodaiské krize ukoncilo
svou cCinnost pomérné velké mnozstvi podnikli, které diive pusobily v dané oblasti a
produkovaly pomérmné velké mnozstvi kovového odpadu. Néklady odchodu z odvétvi jsou

ovSem pomeérné nizké, coZ snizuje alespoi ¢astecné celkové hodnocenti rivality.

Tabulka 9 Rivalita mezi konkuren¢nimi podniky

Kritérium Bodové hodnoceni

Pocet konkurentt a jejich konkurenceschopnost 8

Rust odvétvi

Diferenciace sluzeb

8
8
Diferenciace konkurentt 4
3

Néklady odchodu z odvétvi

Prumérné bodové hodnoceni 6,2

Zdroj: autor dle rozhovoru a dotazniku s managementem Srot Morava a.s.

5.2.2 Hrozba vstupu potencialnich konkurentii

Hrozba vstupu novych konkurenti je sice podle vysledkli z dotazniku priimérnd, ovSem
nepovazuji ji za piili§ aktualni. Dlvodi je hned né€kolik. Za prvé se v oboru vyrabi de facto
homogenni produkt, ktery by ani novd konkurence neméla jak diferencovat. Za druhé jsou

nutné pomérné vysoké kapitalové investice do vyrobnich stroji, jako je naptiklad bagr, nlizky
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na zelezo, posuvny jefab nebo magnet. OvSem za nejpodstatnéjsi bariéru vstupu novych
konkurenti povazuji omezeny pfistup k distribu¢nim kandliim. Naprosta vétSina kovového
odpadu je k zakaznikim dopravovana pies zeleznici. Tim padem je pro jakykoli novy
potencialni podnik na trhu nutné, aby jeho provozovna byla v blizkosti Zelezni¢nich koleji.

Celkové hodnotim hrozbu novych potencialnich konkurentii jako pomérné malou.*

Tabulka 10 Hrozba vstupu potencidlnich konkurenti

Kritérium Bodové hodnoceni

Kapitalova naroc¢nost vstupu do odvétvi 3

Potteba know-how, licence, koncesi listiny

Ptistup k distribu¢nim kanalim

3
Diferenciace sluzeb 8
2
7

Ptistup k energiim, surovinam, pracovni sile

Priumérné bodové hodnoceni 4.6

Zdroj: autor dle rozhovoru a dotazniku s managementem Srot Morava a.s.

5.2.3 Hrozba substituti

Vzhledem K jedineénym vlastnostem, které maji kovy je hrozba jejich substituce
Vv podstaté nulova. Pokud bude potieba recyklovat kovovy odpad,* neni moznost jak kovovy
odpad nahradit. Proto se pozornost managementu podniku vénuje vyhradné trhu s recyklaci

kovového odpadu.

Tabulka 11 Hrozba substitutti

Kritérium Bodové hodnoceni
Pocet substitutti na trhu 2
Konkurence v odvétvi substitut 2
Hrozba substitutt v budoucnosti 3

Vyvoj cen substituti 5
Vlastnosti substitutti 2
Primérné bodové hodnoceni 2,8

Zdroj: autor dle rozhovoru a dotazniku s managementem Srot Morava a.s.

4 Jako nového konkurenta nepovazuji podnik, ktery by jen nahradil n&jaky podnik, ktery se jiz na trhu
vyskytoval, ale ukoncil svou ¢innost.

4 Coz by bylo zbyte¢né pravdépodobné pouze v situaci, kdy by byla nalezena nova velka loziska kovii, coZ je
téméf nemozné
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5.2.4 Vyjednavaci sila dodavatela
Dodavatel¢ jsou pro analyzovany podnik velmi dualeziti. JelikoZz je na trhu velka
konkurence, mohou si dodavatelé vybirat, kterému podniku prodaji sviij kovovy Srot. Podnik

vykupuje kovovy odpad jak od fyzickych, tak i od pravnickych osob.

4

Nejcastéjsi je situace, ze podnik prodavd kovovy odpad podniku, ktery ma svou
provozovnu V jeho blizkosti. Z toho divodu se také Casto nachéazeji podniky na recyklaci
kovového odpadu v blizkosti velkych primyslovych komplexii nebo i pfimo uvnitf nich.
Nejinak tomu je i v piipadé zkoumaného podniku. Problémem ovSem je, Ze naprosta vétSina
podnikd, které plisobily v aredlu Zelezaren ve Veseli nad Moravou, jiz ukoncily sviij provoz.
Tim také Srot Morava pfisel o pravidelné dodavatele. Navic se kovovy odpad piepravoval na
mensi vzdalenost, takze 1 ptepravni nédklady byly nizsi. V soucasnosti nema podnik zddného

vyhradniho dodavatele.

Tabulka 12 Vyjednavaci sila dodavatelt

Kritérium Bodové hodnoceni
Pocet dodavatel 3
Vyznam odbératelti pro dodavatele 8
Moznost vstupu novych dodavatel do odvétvi 7
Organizovanost pracovni sily v odvétvi 5
Primérné bodové hodnoceni 5,75

Zdroj: autor dle rozhovoru a dotazniku s managementem Srot Morava a.s.

5.2.5 Vyjednavaci sila zakazniki

Podnik Srot Morava a.s. ma jednoho vyhradniho zakaznika, kterému pravideln& dodava
vice nez 80% své produkce. Timto zakaznikem je podnik Trojek a.s. Proto je jasné, Ze tento
zakaznik bude mit silnou vyjednavaci pozici. Nicméné€ pro podnik to neni nijak ohrozujici,
protoze majitel tohoto zakaznika je 1 spolumajitelem analyzovaného podniku. Proto povazuji
za velmi nepravdépodobné, aby si stanovoval takové podminky, které by mohly ohrozit
samotnou existenci podniku. Navic se jedna o silny, velky a finan¢né zdravy podnik, takze je
nepravdépodobné, ze by se prinejmensim Vv blizké budoucnosti omezil jeho zajem o vyrobky

podniku Srot Morava a.s.
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Tabulka 13 Vyjednavaci sila zakazniki

Kritérium Bodové hodnoceni

Pocet vyznamnych zakaznikl 9

Vyznam vyrobku pro zakaznika

Naklady na zménu dodavatele

7
8
Hrozba zpétné integrace 4
4

Ziskovost zakaznika

Priumérné bodové hodnoceni 6,4

Zdroj: autor dle rozhovoru a dotazniku s managementem Srot Morava a.s.
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6 Analyza internich podnikovych faktoru

V této Casti prace se zamé&fim na faktory nachazejici se uvniti podniku. Tyto faktory
uréuji uspésnost podnikovych aktivit*® a jsou podnikem ovlivnitelné. Nejprve popisu viechny
vnitropodnikové faktory rozdélené podle metodiky, kterou jsem popsal v teoretické Casti.
Nasledn¢ se, vzhledem k tomu, Ze je tato diplomova prace primarn¢ zaméiena na financni
podnikové faktory, budu podrobnéji vénovat zkoumani finan¢nich podnikovych faktort

prostfednictvim finan¢ni analyzy.

6.1 Faktory védecko-technické

Faktory védecko-technického rozvoje se tykaji predevsim vyrobni ¢asti podniku. Mezi n¢
patii zejména vyzkum a vyvoj realizovany podnikem. Na zékladé rozhovort
s managementem podniku mohu tvrdit, Ze se v tomto oboru v soucasné dobé nevyviji zadna

pievratna novinka.*’

Samotny podnik Srot Morava nerealizuje zadny vyzkum a vyvoj. Podnik je totiz pomérné
maly, a tim padem by pravdépodobné ani nezvladl ufinancovat tyto pomérné¢ nékladné
aktivity. Dal$im davodem, ktery vede podnik ktomu, Zze se nepokousi vyvinout

technologickou novinku je jeho finanéni situace.*®

Podnik je tedy, co se tyce ptistupu k védecko-technickému rozvoji defenzivni imitator.
To znamenda, Ze aktivné nevyviji zZddnou novinku, ale v piipadé objeveni se na trhu je

pfipraven zvazit plusy a minusy nové technologie a ptipadné ji implementovat.

6.2 Marketingové a distribu¢ni faktory

Odvétvi, ve kterém zkoumany podnik pilisobi, je siln€ konkurenc¢ni. Je tomu tak proto, Ze
produkt, ktery podnik vyrabi a néasledné prodava je v podstaté témér homogenni. SloZeni
recyklovaného jednoho druhu kovu je totiz stejné v podstaté v kazdém podniku ptisobicim na
tomto trhu.*® Na trhu existuje pomémé velké mnozZstvi konkurentl. Podnik Srot Morava je

navic podnikem malym a tim padem ma maly podil na trhu.>

46 V1iv na uspé&snost podniku maji samoziejmé i faktory externi, jak bylo popsano v piedchazejici kapitole.

47 Alespon vedeni podniku o tom nema 74dné informace.

48 Jak bude podrobné rozebrano v kapitole vénujici se finanéni analyze.

49 Vzhledem k rozdilnosti vlastnosti jednotlivych kovil i k moZnostem jeho nasledného pouziti podnik pfi své
¢innosti tfidi kovy na nékolik desitek druht.

50 podnik neptisobi na celém tizemi Ceské republiky, ale jen v Jihomoravském a Zlinském kraji.
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Kvili vysoké konkurenci a nediferencovanosti produktu ma podnik omezenou moznost
ovlivnit cenu svych produktt. Ty jsou navic ovlivnény aktudlnim stavem na burze kovii LME
Vv Londyn¢. Podnik tedy nema moznost dopfedu naplanovat, jaka bude cena jeho produkti.
Dokonce i1 cenik vykupu kovli se méni nékolikrat do roka a ceny v ném nejsou uvedeny

v absolutni hodnoté, ale v ur¢itém intervalu, ve kterém se budou pohybovat.>

Podnik ma pomérné pevné vztahy se svymi zdkazniky. Podnik méa jednoho hlavniho
zakaznika, kterému dodéava pravideln¢ pies 80% své produkce. Navic je na tento podnik i
majetkové navazana, protoZze majitel hlavniho odbératele Trojek a.s. vlastni 50% akcii

zkoumaného podniku Srot Morava a.s.

V rozhovoru s vedenim podniku jsem se dozvédél, ze ucinnost reklamy je pomérné
vysoka. Nejedna se ovSem o nabizeni svych produktl, jak je to obvyklé u naprosté vétSiny
podnik, alébrz o dodani materidlu do vyroby, €ili o vykup kovového odpadu od lidi. Podnik
ma v oblastech, kde provozuje svou ¢innost vylepené plakaty a hlaSeni v mistnim rozhlase,

které informuje o zejména o vykupnich cenéch.

6.3 Faktory vyroby a Fizeni vyroby

Vyrobni proces podniku je soustiedén do tii provozoven, z nichZ nejvétsi je ta ve Veseli
nad Moravou. Kapacita provozoven je v souc¢asné dob¢ dostacujici, dokonce se v ni nachazeji
i rezervy pro ptipadny rust vyroby v budoucnu. Vzhledem k volatilité¢ cen kovii na burze se
podnik snazi o co nejrychlejsi zpracovani odpadu a nasledného prodeje. Tim se minimalizuje
riziko, Ze mezi ndkupem kovového odpadu a jeho prodejem cena kovu klesne a tim padem

vynosy z vlastnich vyrobkil ani nepokryji néklady.

Dostupnost energii i vyrobnich zatizeni je dostate¢na. Z energii podnik nejvice vyuziva
elektrickou energii na provoz jetfabt, nliZzek na kov a magnetd. Dale vyuZiva pohonné hmoty
do nékladnich automobild. Dostupnost materidlu neni vzdy dostate¢na. Zalezi na tom, jaka je

aktualni situace Vv blizkych podnicich, které produkuji kovovy odpad.

6.4 Faktory podnikovych a pracovnich zdroji
Povédomi o podniku je v mistech jeho plsobeni pomérné vysoké. Vedeni podniku
hodnoti image a prestiz podniku jako primérnou. Snazi se ji posilit, nicméné vzhledem

k velikosti podniku maji jen omezené financni zdroje. Naopak kvuli velikosti podniku, se

51 Zatim posledni zména probéhla 10.4.2013
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kterou uzce souvisi i relativné maly pocet zaméstnanctli, souvisi pomérné vysoka ucinnost

informacnich systémd.

Pocet zaméstnancti v pribéhu sledovaného obdobi klesal, jak 1ze vidét z nasledujiciho

grafu. Pocet vedoucich pracovniki zistal po celé sledované obdobi nezménén.

Graf 2 Vyvoj po¢tu zaméstnanci v letech 2007-2011
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Zdroj: Vyrocni zpravy podniku Srot Morava a.s., upraveno autorem pro ucely DP, 2013

V soucasné dobé by podnik nemél vyrazné problémy s nalezenim uchazect o pracovni
misto. Nicmén¢ kvili nadale se nezlepSujici situace snizuje pocet svych zameéstnancti. V roce
2012 bylo v podniku zamé&stnano celkem 17 osob. Jestlize podnik hleda uchazeée o pracovni
misto, tak prostfednictvim tfadu prace, pfipadné i inzerovanim volné pracovni pozice na

webovych portalech a v novinach.

6.5 Faktory finan¢ni a rozpoctové

Analyza finan¢nich a rozpoctovych faktori bude podrobné rozebrana v rdmci finan¢ni

analyzy, kterd je obsahem nésledujici kapitoly.
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7/ Financni analyza

V této Casti prace se budu zabyvat finan¢ni analyzou zkoumaného podniku. Financni
analyza slouzi jednak jako zdroj dat pro strategické i taktické rozhodovani, dale také pro
reporting vlastnikiim, vétitelim apod. [11, s.20] Data pro provedenou finan¢ni analyzu

52

pochazeji z tcetnich vykazi podniku®® za roky 2007-2011 a také zrozhovoru s vedenim

podniku.

7.1 Analyza absolutnich ukazatelu

V této kapitole budou provedeny vertikélni a horizontalni analyzy jak rozvahy, tak i zisku
a ztrat za sledované obdobi. Vertikalni analyzou budou posuzovéany struktury ucetnich
vykazli, zatimco pomoci horizontdlni analyzy bude posuzovan vyvoj hodnot v Case.
Horizontalni metoda bude provedena metodou fetézového indexu, Cili polozky jednotlivych
let budou porovnavany vzhledem k piedchazejicimu obdobi. Vertikalni i horizontalni analyza
budou provedeny zvlast’ pro kazdy druh ucetniho vykazu. Zdrojova data pro vypocet jsou
V plném rozsahu uvedeny v pfilohdch 1 a 2. Vzhledem k vétSim rozmérim tabulek jsou

kompletni vysledky vertikalnich a horizontalnich analyz uvedeny v ptilohach 3 — 6.

7.1.1 Horizontalni analyza rozvahy

Pomoci horizontalni analyzy rozvahy jsou monitorovany meziro¢ni zmény jednotlivych
polozek rozvahy jak v absolutnim, tak i1 relativnim vyjadieni. V textu uvedené absolutni
Castky budu uvadét ve stejném tvaru, v jakém jsou uvadény v Ucetnich vykazech, ¢ili
v tisicich K¢. Nasledujici graf demonstruje vyvoj jednotlivych poloZzek aktiv ve sledovaném

obdobi.

52 Rozvaha i vykaz ziskil a ztrat jsou pfistupné i v elektronické podobé v obchodnim rejstiiku, dostupné na
internetové adrese www.justice.cz
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Graf 3 Vyvoj hodnoty aktiv
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Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Bilan¢ni suma neboli suma aktiv ve sledovaném obdobi klesa. Jedinou vyjimku tvoii
posledni sledovany rok 2011, kdy bilan¢ni suma vzrostla z 6539 tis. K& na 7255 tis. K¢, ¢ili
relativné o témét 11%, nicméné nedosahla ani Grovné roku 2008, natoz roku 2007, kdy byla
jejich hodnota 10268 tis. K¢. Z toho divodu je logické, ze ve sledovaném obdobi musely
témer vSechny polozky aktiv poklesnout. To neplati u stalych aktiv, které své nejvyssi
hodnoty dosahly pravé v roce 2011, kdy oproti pfedchazejicimu roku vzrostly o vice nez
140%. Nicméné, jak je patrno z absolutni velikosti stalych aktiv, jejich podil na aktivech je
maly, coz uvidime ve vertikalni analyze a proto jejich nartst nijak vyznamné neovlivnil vyvoj

aktiv.

Rozhodujici vyvoj na bilan¢ni sumu maji obézna aktiva. Ta vykazuji v podstaté stejny
trend jako celkova aktiva. Mezi lety 2010 a 2011 stouply z 5996 tis. K¢ na 6340 tis. K¢. Ani
ty nedosahly trovné z roku 2007, kdy jejich vyse Cinila 8388 tis. K& Nicméné svou absolutni
velikosti, na rozdil od sumy vSech aktiv ptekonaly hodnotu roku 2008. Pokud se podivdme na
jednotlivé polozky obéznych aktiv, vidime v poslednim sledovaném roce vyrazny narast
kratkodobych pohledavek, konkrétné vzrostly oproti predchézejicimu roku o vice nez 500%.
Tato skute¢nost by mohla signalizovat skutecnost, Ze se podniku dafilo zvySovat zakazky,
stejn€ jako by to mohlo signalizovat, ze odbératelé zkoumaného podniku neplati své zadvazky

vc¢as. Z prilohy k tcetni uzavérce za rok 2011 je patrno, ze ptiblizné 80% hodnoty pohledavek
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z obchodnich vztaht jsou jiz po splatnosti. Na druhou stranu naprosta vétsina pohledavek je
po splatnosti mezi jednim a tficeti dny, coz jesté nemusi byt vyznamny problém. Je ovsem

nutno dbat zvySené opatrnosti na v€asné inkaso pohledavek.

Finan¢ni majetek v roce 2010 prudce stoupl o vice nez 60%, aby v nésledujicim roce
poklesl o téméf 65%. Vzhledem ke sniZeni finanéniho majetku a zvySeni kratkodobych
pohledavek je mozné, ze se zhorSila zejména bézna likvidita. K tomu se dostanu
v nésledujicich ¢astech prace, zejména u pomerovych ukazatelti likvidity. Hodnota zasob
sttidavé klesala a stoupala, avSak jejich nasledny narast ani jednou nevyrovnal predchazejici
pokles, ¢ili v prubéhu sledovaného obdobi poklesla hodnota zasob ze 4137 tis. K¢ na 1714 tis.
K¢.

Graf 4 Vyvoj hodnoty pasiv
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Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Ve sledovaném obdobi zistal zakladni kapital konstantni, ¢ili na trovni 1000 tis. K¢.
Vlastni kapital byl az na vyjimku v roce 2008 vzdy zaporny. Jak lze vypozorovat z grafu,
vlastni kapital byl do zapornych ¢isel tazen jak vysledky hospodafeni minulych let tak i v roce
2009 rekordni ztratou. V roce 2009 byl V}'Isledek hospodafeni -5832 tis. K¢ a Vysledek
béhem celého sledovaného obdobi a to — 5562 tis. K¢. Z toho divodu je logické, Ze i ptes
pokles bilanéni sumy musela vzrist hodnota cizich zdroji. K tomu skute¢né doslo a cizi
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zdroje vzrostly o vice nez 60%. V dalSich letech ovSem vzhledem ke zvySujicimu se
vlastnimu kapitalu, coz bylo zptisobeno kladnym vysledkem hospodateni, ktery byl nasledné
pouZit na Castecné uhrazeni ztraty z minulych let, poklesla hodnota cizich zdroji. OvSem
pokles nebyl tak silny jako ptredchéazejici narust, Cinil ,,jen necelych 20% respektive 2 %. 1
tak byla hodnota cizich zdroji v roce 2011 9860 tis. K¢ a hodnota vSech pasiv pouze 7255 tis.
Ke.

Za narust kratkodobych zavazkli vroce 2009 muize nejen skuteCnost, ze se zvySily
zavazky z obchodnich vztaht, ale i ptijéka od jednoho z majitelt a také od podniku Trojek a.s.
V nésledujicim roce byly tyto pljcky preuctovany do dlouhodobych zavazki, a kratkodobé
zavazky vykazaly pokles o pfiblizn¢ 70%. OvSem nejednalo se o jediny divod poklesu
polozky kratkodobych zavazkl. 1 samotné zavazky z obchodnich vztahi klesly mezi roky

2009 a 2010 o vice nez polovinu.

7.1.2 Vertikalni analyza rozvahy

Vertikalni analyza aktiv zkouma podil jednotlivych polozek na celkové sumé aktiv.

Graf 5 Struktura aktiv
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Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Z grafu je patrno, ze naprosta vétSina podnikovych aktiv je tvofena obéznymi aktivy.
Stala aktiva se na majetku podili nejvice v roce 2011, ovSem ani v tom roce jejich podil

na celkovych aktivech neptesahl 10%. Je tomu tak proto, Ze podnik nijak vyrazné
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neinvestuje do novych stalych aktiv a vétSina hodnoty dfive potizenych stalych aktiv je
jiz odepsana. Podil aktiv ¢asového rozliSeni, coz jsou témét vyhradné naklady pristich
obdobi, v pribéhu sledovaného obdobi klesa z necelych 15% Vv roce 2007 azZ na ptiblizné

3% v roce 2011.

Obézna aktiva se na majetku podili s vyjimkou roku 2008, kdy byl jejich podil
»pouze“ 79%, vice nez 80%, vroce 2010 dokonce i vice nez 90%. Dlouhodobé
pohledavky jsou téméf konstantni. Podil zasob zprvu poklesl, v roce 2009 opét stoupl,
aby v nasledujicim roce poklesl na nejnizs$i hodnotu v prubéhu sledovaného obdobi a to
necelych 23%. Vroce 2011 se jeho pomér téméf nezménil. Podil kratkodobych
pohledavek je nepfimo umérny podilu kratkodobého finanéniho majetku.>® Nejvyssiho
podilu kratkodobych pohldavek bylo dosazeno v roce 2011, kdy tvotily 43% vsech aktiv.
Ve stejném roce byl podil finanéniho majetku jen 19%. O rok diive byla ovSem situace
diametralné¢ odliSna, kdy podil kratkodobych pohleddvek ¢inil pouze necelych 8% a

finan¢niho majetku ptes 59%.

Graf 6 Struktura pasiv
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Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Ze struktury pasiv je patrné, ze vlastni kapital byl mimo rok 2008, kdy byl lehce

kladny a podilel se na celkovych pasivech necelymi 3,5%, zaporny. NejnizSiho vysledku

53 Cili v roce, kdy rostou kratkodobé pohledavky, kles4 finanéni majetek a obracené. Neni mezi nimi oviem staly
pomér, kdy pokles pohledavek o 20% vyvola nartst financniho majetku o stejnych 20%. Jejich soucet v pribéhu
sledovaného obdobi neni konstantni.
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doséahl v roce 2009, kdy byla jeho hodnota téméf -80% vSech pasiv. To znamena, zZe
zéroven musela byt hodnota cizich zdroji téméf dvojnasobnd, nez byla bilan¢ni suma.
V nasledujicich letech se jiz vlastni kapital zvySoval, ovSem stale zlstal zaporny, v roce
2011 ¢inil -36%. V nasledujicich grafech se podrobné zaméfim na strukturu vlastnich

respektive cizich zdroji.>*

Graf 7 Struktura cizich zdroju
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Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Z analyzy struktury cizich zdroji lze vypozorovat skutecnost, ze v pribéhu roku 2008
analyzovany podnik sice uhradil své bankovni uvéry, avSak z ptredchazejici analyzy je jiz
jasné, Ze se v roce 2009 zvysila celkova hodnota kratkodobych zavazki. Casteéné tomu tak
bylo z dtivodu pijcky jednoho z akcionaii a podniku Trojek, jak jiz o tom bylo hovofeno

v predchazejici Casti. Tyto zavazky byly v nasledujicim roce pieuctovany jako dlouhodobé

zavazky a Cinily vice nez 60% vsech cizich zdroju.

7.1.3 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztrat
Horizontalni analyza vysledovky bude provedena podobné jako analyza rozvahy.
K ucelim relativniho vyjadieni zmén bude pouZit fetézova metoda, €ili budou se porovnavat

vZzdy meziro¢ni zmény.

% U strukturu vlastnich a cizich zdrojii se bude jejich podil vztahovat vzhledem k veli¢ing, ktera bude sledovana,
nikoli jiz k celkové sumé pasiv.
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Graf 8 Struktura vykazu zisku a ztrat
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Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Mezi roky 2007 a 2008 je patrny mirny narast vykont, ktery ¢inil témét 7% nartst, tak
1 nartst vykonové spotieby. Ten byl ovSem jen pfiblizné o 5%. Z toho divodu vzrostla
pfidanad hodnota a to o vice nez 18%. Osobni naklady vzrostly také o 5% a z toho diivodu
mohl vyrazné vzrist vysledek hospodateni. Ten byl v roce 2007 139 tis. K¢ a v nasledujicim
roce stoupl o 2750% na 3962 tis. K¢&. Nasledujici rok byl ov§em rokem, ktery nejvice zasahla
hospodaiska krize a i z hospodarskych vysledk tak lze usuzovat. Vykony i vykonova
spotieba poklesly o vice nez 60%, pfidana hodnota klesla dokonce o vice nez 77%. Osobni
naklady se ovSem managementu podniku podafilo sniZit ,,jen” o 37%. Z vySe uvedené
skutecnosti vyplyva, ze podnik se propadl do ztraty. Tomu tak skute¢né bylo. Vysledek
hospodateni za ucetni obdobi poklesl v roce 2009 o vice nez 247%. Tento pokles znamena, Ze

ztrata v roce 2009 byla téméf jeden a pul krat tak vysoka jako zisk v pfedchdzejicim roce.

V roce 2010 se podniku jiz podatilo zvysit vykony i vykonovou spotiebu. Vzrostla i
pfidana hodnota a to dokonce o vice nez 139%. Naproti tomu osobni ndklady dokonce jeste
poklesly a to o 16%. Podnik tedy vykdzal zisk ve vysi 2047 tis. K¢. Nasledujici rok ovSem
piidana hodnota vzrostla pouze o 2%. Naproti tomu osobni naklady vzrostly o 13%. Z toho

divodu musel poklesnout zisk. Ten poklesl o vice nez 50%.

7.1.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat
Vertikalni analyza vysledovky urcuje podil jednotlivych nakladovych, respektive

vynosovych polozek na celkovych ndkladech nebo vynosech.
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Z vertikalni analyzy vynosil je patrno, Ze naprosta vétSina celkovych vynosi piipada na
trzby z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb. Je tomu tak, protoze hlavni ¢innost podniku
spo¢iva Vv nakupu kovového Srotu, jeho nasledné zpracovani a déale prodani zelezarnam. I
jejich pomér je ve zkoumaném obdobi témét konstantni. Jejich podil osciluje mezi 94% a
96%. Zbytkova procenta pfipadaji na dal$i polozky, z nichZz nejvyznamnéjsi jsou trzby
z prodeje dlouhodobého majetku. Z toho se dé usoudit, Ze podnik ma v podstaté zdroje svych

vynost jen ze své hlavni ¢innosti.

U nékladu je situace velmi podobna. Podil vykonové spotieby se pohybuje kazdorocné
pies 80%. Osobni naklady se na celkovych nakladech podili ptiblizné 10%. Vyjimku tvofil
pouze rok 2009, kdy osobni néklady tvorily pies 15% vSech nakladt. Tato skute¢nost byla
zpusobena predevsim vyraznym propadem celkovych nakladu, ktery ¢inil 57%. Jak jiz bylo
uvedeno Vv horizontalni analyze vysledovky, osobni naklady se podatilo snizit o 37%. Z toho

plyne, Ze se podil osobnich nékladii na celkovych nakladech zakonité musel zvysit.

7.2 Analyza pomérovych ukazateli

V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat pomérovymi ukazateli. Ty poskytuji pomérné rychly
a prehledny obraz o hospodateni podniku. Analyzu pomérovych ukazatelii rozdélim podle
kategorii, které jsem vymezil v teoretické Casti, na ukazatele rentability, aktivity, zadluZenosti

a likvidity.

7.2.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability primarné slouzi k hodnoceni efektivity podniku. Ciselné budu
ukazatele rentability uvadét v procentnim vyjadifeni, krom¢ ukazatele ROS. Procentualni

vyjadieni v ptipad€ potfeby zaokrouhlim na dvé desetinna mista.

Tabulka 14 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability 2007 2008 2009 2010 2011
ROE -3,76 | 1467,41 | 104,85 | -58,24 -34,93
ROA 3,61 53,48 -80,83 35,22 16,37
ROCE -10,04 | 1580,74 | 101,31 | 79,88 32,69
ROS 0,0012 | 0,0322 | -0,1299 | 0,0352 | 0,0117

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Rentabilita viastniho kapitalu — z tabulky je patrno, ze ukazatel ROE byl v letech 2007, 2010

a 2011 zéporny. Tomu je tak ovSem proto, Ze hodnota vlastniho kapitalu byla ve vSech tiech
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letech z&porna. Proto jsou v pfipadé kladného hospodarského vysledku, kterého bylo
dosazeno v téchto letech, ukazatele zaporné. V téchto letech se tedy ukazatel ROE da
interpretovat nikoli, jak byva obvyklé, nybrz jako o jakou cast se snizi zdporna hodnota

vvvvvv

Z toho vidime, ze v roce 2010 byla vykonnost podniku vyssi, nez v letech 2007 a 2011.

V roce 2008 byl vlastni kapitdl lehce kladny. Bylo tomu pravé diky vysledku
hospodateni v daném obdobi, ktery témét vykompenzoval kumulovanou ztratu z minulych
obdobi. Vzhledem Kk existenci ztraty z minulych let je ovSem zisk z dané¢ho roku vyssi nez

vlastni kapital, a proto mlze byt ROE vyssi nez 100%. Ve skutecnosti bylo vyssi nez 1400%.

Naopak v roce 2009 sice ROE vyslo kladné, ovsem kvuli tomu ze vysledek hospodatenti i
vlastni kapital byl zaporny. Proto je i pfes vysokou hodnotu ROE rok 2009 nejhor$im rokem

ve sledovaném obdobi.

Rentabilita aktiv — na rozdil od ROE jsou vysledky z ROA jiz standartni. Suma celkovych
aktiv je v kazdém roce kladna, a proto u rentability aktiv jiz plati obecné znamé pravidlo, ¢im

vy$si hodnota, tim efektivnéj$i fungovani podniku.

Pokud se podivam na tidaje v tabulce, je zcela evidentni, Ze rok 2008 byl rokem, kdy
podnik fungoval nejefektivnéji. Rok 2009 znamenal velkou ztratu po podnik, coz lze vy¢ist 1
Z hodnoty ROA, ktera byla pfiblizné -80%. V roce 2010 ovSem podnik opét vykazal pozitivni
vysledek hospodateni, coz Ize vypozorovat 1 z ROA presahujici 35%. Dalsi rok rentabilita

poklesla na 16%.

Rentabilita dlouhodobé investovaného kapitalu — az do roku 2009 byly dlouhodobé zavazky
podniku nulové, €ili ukazatel byl v podstaté totozny jako ROE. Rozdil mezi nimi je ten, Ze
ROE je vypocitan z EAT, zatimco ROCE je vypoditan z EBIT. Rozdil nastava az v letech
2010 a 2011. | z tohoto ukazatele je patrno, ze rok 2010 byl efektivnéj$im nez 2011, coz
potvrzuje vysledky ukazatelii rentability.

Rentabilita trzeb — ukazatel ROS pométuje, jakého zisku bylo dosazeno z jedné koruny trzeb.
Jednoznacné nejhorsiho vysledku bylo dosazeno v roce 2009, kdy z kazdé koruny trzeb bylo
0,13 K¢ ztraty. Za zminku stoji fakt, Ze v roce 2010 byla hodnota ROS o trosku vyssi nez
vroce 2008. To znamend, Ze v tomto roce se podniku dafilo efektivnéji udrzovat nizké

naklady nez v roce 2008.

5 Cim nizsi je ¢islo z matematického hlediska, tedy -30 je lepsi vysledek nez -5.
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7.2.2 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity méfi, jak efektivné je podnik schopen hospodafit se svymi aktivy.

Tabulka 15 Ukazatele aktivity

2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011
Obrat aktiv 11,14 | 15,10 | 6,44 8,88 10,68
Doba obratu zasob 12,92 | 6,96 20,21 | 9,27 7,96
Doba obratu pohledavek 6,39 | 8,08 7,44 3,14 14,51
Doba obratu zavazki 24,85 | 9,09 100,52 | 22,66 | 16,82

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Obrat aktiv — tento ukazatel aktivity poméfuje, kolik korun trzeb je v priméru vytvoieno
z jedné koruny vlozenych aktiv. Z tabulky lze vy¢ist, ze obrat aktiv v prubéhu sledovaného
obdobi vyrazné kolisa v zavislosti na vyvoji trzeb. V piedkrizovych letech 2007 a 2008 byl
obrat aktiv hodné vysoky, pfevySoval 11. V roce 2009, ptredevSim v disledku vyrazného
propadu trzeb, ktery byl mnohem vyrazné€jsi, nez propad aktiv, poklesla i hodnota obratu
aktiv. Nasledujici roky nastalo mirné oziveni podniku, coz lze vypozorovat mimo jiné i na

ukazateli obratu aktiv. Jeho tendence je v poslednich dvou sledovanych letech rostouci.

Doba obratu zdsob — ukazatel fika, kolik dni jsou v priméru vazany zasoby v podniku. Cim je
hodnota niz8i, tim Casté&ji se zdsoby zméni a po kratsi ¢as na sebe vazou naklady. Po roce
2007, kdy byla doba obratu zasob relativné vysoka, téméef 13 dnl. Nasledujici rok jeho
hodnota poklesla na 7 dnt. V roce 2009, kdy vyrazné poklesly podniku zakazky, se doba
obratu zasob zvysila na vice nez 20 dnti. Nasledujici dva roky hodnota opét poklesla, nicméné

v roce 2011 byla o jeden den vyssi nez v roce 2008.

Doba obratu pohledavek — pomoci tohoto ukazatele se urCuje primérnd doba splatnosti
pohledavek. Obecné plati, Ze ¢im je hodnota nizsi, tim 1épe, protoZe v podstaté se zkracuje
dobu, kdy podnik dava svému odbérateli beziro¢nou ptjéku.*® Hodnoty pro podnik Srot
Morava jsou obecné nizké. Vedeni podniku ovSem musi dbat zvySené pozornosti, protoze
v roce 2011 hodnota ukazatele stoupla z 3 dnil v roce 2010 na 14,5 dne. Je tieba zanalyzovat,

jestli jsou odbératelé v prodleni nebo pouze zacali vyuzivat maximalni dobu splatnosti.

Doba obratu zavazki — ukazatel vypovida, podobné jako doba obratu pohledavek, jak dlouho

V priméru podniku trva uhradit své zavazky. Je vhodné, aby byla hodnota pfinejmensim

% Bezliro¢na piijcka je to z toho diivodu, Ze podnik vystavi fakturu v uréity den, ta je ale splacena nikoli ten
samy den, ale s urCitym ¢asovym zpozdénim. Ovsem urok se za dobu splatnosti neuctuje.
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stejna nebo vyssi, nez doba obratu pohledavek. Zjistil jsem, ze v kazdém ze sledovanych roki
byla hodnota vyssi nez doba obratu pohledavek. Alarmujici je hodnota v krizovém roce 2009,
kdy zkoumany podnik platil fakturu v priméru déle nez 100 dnti, zatimco pohledavku m¢l
zaplacenou za 20 dnl. Zcela evidentné¢ byl alesponn kratkodobé podnik v platebni
neschopnosti, kterou ovsem piekonal a nasledujici roky jiz hodnota ukazatele vyrazné

poklesla. V roce 2011 je jiz pouze o cca 2 dny del$i nez doba inkasa pohledavek.

7.2.3 Ukazatele zadluZenosti

Pomoci ukazatelti zadluzenosti zanalyzuji vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji podniku.
Pouziti cizich zdroji neni pouze negativni v tom smyslu, ze potencidlné ohrozuje solventnost

podniku, ale vzhledem K niz§i cené oproti vlastnimu kapitalu zvysuje rentabilitu.®’

Tabulka 16 Ukazatele zadluzenosti

2007 2008 2009 2010 2011
Celkova zadluZenost 135,97 96,54 179,77 | 153,75 | 135,90
ZadluZenost VK -377,65 2853,70 | -225,32 | -286,03 | -378,50
Urokové kryti 1,59 13,95 -28,60 8,99 4,27

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Celkova zadluzenost — pomoci tohoto ukazatele jsem zjistil, kolik procent celkovych aktiv je
financovano z cizich zdroji. Jak uZz bylo n¢kolikrat feCeno vySe, zkoumany podnik ma
s vyjimkou roku 2008 zaporny vlastni kapital. Proto je 1 celkova zadluzenost vyssi nez 100%.
To znamenad, Ze 1 nakumulovana ztrata z minulych let, ptipadné v roce 2009 1 ztrata v bézném
obdobi, které zapricinuji, Ze vlastni kapitdl je zaporny, jsou ¢aste¢né pokryty cizimi zdroji.
Pro budouci vyvoj podniku se jednd o pomérmné rizikovou zélezitost, protoZe v piipadé
nepiedvidatelnych negativnich okolnosti by se podnik relativné rychle mohl dostat do

platebnich potiZzi.

Zadluzenost VK — hodnoty tohoto ukazatele jsou zédporné vzhledem k zdpornému vlastnimu
kapitalu. Hodnoty ukazuji, kolika procent vlastniho kapitalu dosahuji cizi zdroje. V piipadé
Vv jediném roce zkoumaného obdobi vlastni kapital kladny, byla hodnota cizich zdroji vice

nez dvacet osm krat vyssi, neZ hodnota vlastniho kapitalu.

57 Za ptedpokladu, Ze kladné plsobi finanéni paka, coz bude obsahem dalsi kapitoly.
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Urokové kryti — tento ukazatel udava, kolikrat by podnik uhradil naklady na cizi kapital,
vyjadiené ve vykazu zisku a ztrat jako ndkladové uroky, svym vysledkem hospodateni.
V roce 2007 by podnik uhradil tyto naklady pouze 1,5 krat®®. V dal$im roce by podnik
naklady na cizi kapital uhradil témét 14 krat. Nasledujici rok, kdy byl hospodaisky vysledek
zaporny, ma ukazatel jinou vypovidaci schopnost. Ukazuje, kolikrat ptevySuje celkova ztrata
nakladové uroky. V piipadé zkoumaného podniku vice nez 28 krat. Nasledujici roky je jiz
hodnota ukazatele kladna a prevySuje 1 doporucenou hodnotu. V roce 2011 vSak oproti

predchazejicimu roku poklesla na polovinu.

7.2.4 Ukazatele likvidity

Pomoci ukazatelt likvidity zanalyzuji schopnost podniku Srot Morava v&as uhradit své
kratkodobé zavazky.>® Vzhledem k pomérné vysokému zadluzeni podniku je dileZité, aby byl

podnik dostatecné likvidni.

Tabulka 17 Ukazatele likvidity

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011

BéZna likvidita 0,25 0,31 |0,19 |1,06 | 0,38
Kratkodoba likvidita 0,51 1,20 [ 0,27 |1,19 | 1,24
Dlouhodoba likvidita 1,03 197 |047 |160 |1,72

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Z analyzy likvidity jsem zjistil, Ze zkoumany podnik ma béZnou likviditu v pribéhu casu
pomérné konstantni. Jedinou vyjimku tvoii rok 2010, kdy byla béZna likvidita vySsi nez 1. Na
druhou stranu, v tom samém roce byla kratkodoba likvidita jen nepatrné vyssi, coz znamena,
ze podnik mél jen minimum neinkasovanych pohleddvek a tim padem vétSi mnoZstvi
finan¢nich prostiedkl. V dalSim roce ovSem jiz bézna likvidita poklesla na hodnotu jen mirné
prevysujici obvyklé hodnoty, zatimco kratkodoba likvidita zlstala témét neménnd. Nejveétsi
problém s likviditou mél podnik v roce 2009, kdy ani dlouhodobé likvidita nebyla vyssi nez
0,5. To znamend, Ze 1 kdyby podnik pouZil na thrady kratkodobych zavazka Gplné vSechna
obézna aktiva, splatil by necelou polovinu svych zavazki. Je ovSem mit na paméti, Ze
podniku byla v tom roce poskytnuta ptj¢ka od vlastnika a jiného podniku. Kdyby se od
zavazki odecetla tato ¢astka, byla by dlouhodoba likvidita ptiblizn€ 1. I to je ovSem nizka
hodnota, a proto podnik mél problémy s hradou zavazkl. Z vyro¢ni zpravy pro tento rok

jsem zjistil, Ze ptiblizn€ polovina zavazkii z obchodnich vztahli byla po splatnosti. OvSem

% Doporucgena hodnota je ptinejmensim 3.
% Se splatnosti do jednoho roku.
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naprosté vétsina jich byla po splatnosti maximalné 30 dnti. Podnik tedy m¢l problémy se svou
solventnosti, které ovsem dokazal zvladnout. To Ize vidét i z hodnot likvidity v nasledujicim

roce.

Mirné problémy s likviditou m¢l podnik i vroce 2007. | v nésledujicim roce ovSem
dokazal problémy piekonat a nedostal se do vyrazné platebni neschopnosti. V letech 2008,
2010 a 2011 mél podnik vesmés podobné hodnoty likvidity a celkové byla jeho platebni
schopnost uspokojiva. Na druhou stranu hodnota dlouhodobé likvidity ani v jednom roce
nepfesahla doporu¢enou hodnotu 2, nicméné pro podnik to neznamenalo zadné vyrazné

potize.

7.3 Finan¢ni paka

Z ptedchozich analyz jsem zjistil, Ze zkoumany podnik vyuziva cizi zdroje ve velké mifte,
dokonce 1 ztrata minulych obdobi je Castecné hrazena cizimi zdroji. Proto povazuji za
dialezité, zjistit, jestli je pouziti cizich zdroju pro podnik vyhodné nebo by naopak bylo
vyhodnéjsi, kdyby se zadluzeni snizilo. Zjisténi vyhodnosti pouziti cizich zdroji provedu

pomoci finan¢ni paky. V nasledujici tabulce jsou nastinény vysledky.

Tabulka 18 Finan¢ni paka

2007 | 2008 | 2009 |2010 |2011
Finan¢ni paka (aktiva/VK) -2,78 | 29,56 | -1,25 -1,86 2,79
Index finané¢ni paky (ROE/ROIC) 0,49 1,18 1,29 -0,90 -1,32
Ziskovy ucinek -1,04 | 27,44 |-1,30 |-165 |-2,13

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Z tabulky lze vycist, Ze v letech 2007, 2010 a 2011 je pouziti cizich zdroji jednoznacné
nevyhodné. Index finanéni paky, stejné jako ziskovy u¢inek® neptesahuji hodnotu jedna, coz
je mezni hodnota, kdy by bylo pouziti cizich zdroji vyhodné. V roce 2008 naopak jak index
finan¢ni paky, tak i ziskovy Gc¢inek presahuji hodnotu 1. V tomto roce tedy bylo pouziti cizich
zdroji vyhodné a zvySovalo rentabilitu vlastniho kapitdlu. V roce 2009 vychéazi index
finan¢ni paky vétsi nez jedna, ovSem ziskovy ucinek mensi. Je ovSem rozdil mezi metodou
jejich vypoctu. Zatimco ROE 1 ROIC jsou ukazatele, které vysly kladné, ackoli byl vysledek

hospodateni zaporny®!, ukazatel ROA byl zaporny®2. Domnivim se, ze v tomto piipadé je

8 Coz je v podstaté jen jinak vyjadieny pomér ROE/ROA, coz néktefi autofi, naptiklad Suchanek [22, s.58]
uvadi jako index finan¢ni paky, ktery musi byt také vétsi nez 1, aby bylo pouziti cizich zdrojii vyhodné.

61 Z divodu zaporného vlastniho kapitalu, jak jiz o tom bylo pojednano vyse.

82Protoze aktiva byla kladna a vysledek hospodateni zaporny.
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vhodnéjsi pouzit ziskovy ucinek. Z toho divodu bylo i v roce 2009 pouziti ciziho kapitalu

nevyhodné a snizovalo ziskovost.

Z analyzy finan¢ni paky muazu tvrdit, Ze hlavni hypotéza, kterd tvrdi, Zze rezervy pro
zvyseni konkurenceschopnosti analyzovaného podniku se nachazeji ve snizeni zadluzenosti,
je platna. Pokud by totiz podnik snizoval zadluZeni, vzrostla by rentabilita, a tim padem by

podnik fungoval efektivnéji.

7.4 Ekonomicka pridana hodnota

V dosavadnich ¢astech prace jsem pracoval pouze s ucetnim ziskem. Pomoci ukazatele
EVA zhodnotim, jestli zkoumany podnik vytvafi hodnotu nebo ji naopak ztraci. Tento
ukazatel totiz pométuje nejen ucetni naklady, ale i naklady uslé piilezitosti. Budu zkoumat
ukazatel EVA entity, Cili porovnavat ukazatel ROA s WACC. WACC budu pocitat metodou
CAMP.

Tabulka 19 EVA entity

2007 2008 | 2009 2010 | 2011
ROA 0,036 0,535 | -0,808 | 0,352 | 0,164
WACC 0,082 0,025 | 0,182 | 0,115 | 0,080
EVA-spread -0,046 | 0,510 | -0,990 | 0,237 | 0,083

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Z vypoétu ekonomické ptidané hodnoty jsem zjistil, ze podnik Srot Morava v roce 2009
ztracel hodnotu. Bylo tomu nejen kvuli zdpornému zisku, ale i protoze stouply primeérné
vazené naklady kapitalu. V roce 2007 sice podnik byl v ¢ernych ¢islech, ale jednalo se pouze
o zisk Ucetni. Rentabilita aktiv totiZ byla niz$i neZ alternativni naklady, a proto byl podnik
v ekonomické ztraté. V roce 2008 ovSem byla ziskovost podniku velkd, coz se projevilo 1 na
ukazateli EVA, ktery je kladny, coZ znamena, Ze podnik zaznamenal ekonomicky zisk.
V letech 2010 a 2011 byla opét EVA kladnd, nicméné vyse roku 2008 nedosahla. V roce 2011
hodnota EVA oproti pfedchozimu roku poklesla, coz znamena, Ze se mirné snizila efektivita
fungovani podniku. OvSem 1 piesto vyprodukoval podnik kladny ekonomicky zisk, coz je

jednoznacéné pozitivni.

7.5 Pyramidovy rozklad Du Pont

Pyramidovy rozklad vychézi z pomérovych ukazatelt a pomoci n€j je mozno podrobné;si

prezkoumani. Ve své diplomové praci provedu pyramidovy rozklad Du Pont, coz je rozklad
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rentability vlastniho kapitalu. Pomoci rozkladu odhalim faktory, které ovliviiuji rentabilitu

vlastniho kapitalu.®3

Tabulka 20 Pyramidovy rozklad Du Pont

2007 2008 2009 | 2010 | 2011
ROE -0,0376 | 14,674 | 1,049 |-0,582 | -0,349
ROA 0,014 0,496 | -0,837 | 0,313 | 0,125
Finan¢ni paka -2,779 29,560 | -1,253 | -1,860 | -2,785
ROS 0,001 0,032 |-0,130 | 0,035 | 0,012
Obrat aktiv 11,227 | 15,404 | 6,438 | 8,881 | 10,685

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

Rentabilita vlastniho kapitalu je vysledkem soucinu rentability aktiv a financni paky.

Rentabilita aktiv je dale vysledkem souc€inu rentability trzeb a obratu aktiv.

Hlavni pficinou zaporného ROE v letech 2007, 2010 a 2011 je zaporna finan¢ni paka. Ta
kapitalu. V roce 2009 sice ukazatel ROE vySel kladny, nicméné bylo tak kvili tomu, Ze se
podélila dvé zaporna Eisla. Jediné v roce 2008 bylo ROE kladné kvili tomu, Ze jak finan¢ni

paka, tak 1 ROA byly kladné.

Pokud se zaméfim na vyvoj ukazatele ROA, zjistim, Ze sice v roce 2008 vzrostl obrat
aktiv, ovSem v nésledujicich letech vyrazné poklesl, coz negativné ovliviiuje prostfednictvim
rentability aktiv 1 rentabilitu vlastniho kapitalu. Naopak rentabilita trzeb byla v roce 2010
nepatrné vyssi, nez v roce 2008. Nicméné praveé vyrazny propad obratu aktiv byl tim hlavnim
divodem, pro¢ nakonec ukazatel ROA poklesl. V roce 2011 oproti pfedchozimu roku sice
opét vzrostl obrat aktiv, nicméné rentabilita trzeb vyrazné poklesla. Proto byla hodnota ROA

vyrazné niz8i neZ v roce piedeslém.

MozZnosti, jak zvysit rentabilitu vlastniho kapitalu je hned nékolik. Za prvé je nutné, aby
byla finanéni pdka kladna, coz s sebou nese potiebu snizeni zadluzeni.®® Za druhé zvysit
rentabilitu aktiv, ¢ehoz Ize dosdhnout jak zvySenim rentability trzeb, tak i obratem aktiv. Je
potfeba, aby se opét oproti poslednimu sledovanému roku zvysila rentabilita trzeb, ktera

vyrazn¢ poklesla. Bylo by také tfeba jesté zvysit obrat aktiv, ¢ehoz by mélo byt dosazeno

83 Zprostiedkované i faktory ovliviiujici rentabilitu aktiv
64 Neberu v potaz situaci, kdy je ROE kladné, ale hospodaisky vysledek zaporny, podobné jako tomu bylo u
podniku Srot Morava v roce 20009.
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jednak zvySenim trzeb a mozna také sniZenim bilancni sumy, které by mohlo nastat jako

disledek snizovani zadluzeni podniku.

7.6 Bankrotni model

Pomoci tohoto modelu zjistim, jestli podniku hrozi financni tisen. Index INO1 je

prizptisoben ¢eskym podminkam, a proto by jeho vypovidaci schopnost méla byt vysoka.

Tabulka 21 Index INO1

2007 2008 2009 2010 2011 | vaha | 2007 2008 2009 2010 2011

AICZ 0,74 |1,04 |0,57 065 |0,74 |0,13 |0,10 |0,23 |0,07 |0,08 | 0,09

EBIT/NU 160 |13,95|-2860 |8,99 |427 |004 |006 |056 |-1,14 0,36 |0,17

EBIT/A 004 [053 |-081 |035 |016 |392 |0,14 |209 |-317 |138 |0,64

VIA 11,66 | 16,09 | 6,78 | 9,45 |11,15[ 021 [2,45 |338 | 1,42 | 198 | 2,34
OA/(KZ+KBU) | 060 | 082 |048 |164 |1,75 |009 [0,05 | 0,07 |004 | 015 |0,16
Celkové hodnoceni situace podniku 2,80 | 6,24 ” 3,96 | 3,40

Zdroj: autor dle financnich vykazu podniku Srot Morava a.s.

I pomoci bankrotniho modelu je jasné, Ze podnik se v roce 2009 nachdzel ve Spatné
situaci. Index INO1 byl zaporny, pricemz staci, aby byla hodnota nizsi nez 0,75, aby se podnik
nachazel ve fazi spéni k bankrotu. Pokud se podrobné podivam na pti¢inu vysledku, jedna se
jednoznacné o zaporny vysledek hospodareni, ktery je méteni pomoci EBITu. Ten by vyrazné
zaporny a tim padem 1 po vyndsobeni vdhami a secteni vSech jednotlivych ¢asti pieklopil
celkové skore do zapornych cisel. Nasledujici rok, jiz byl EBIT kladny a celé hodnoceni

podniku se dostalo nejen do kladnych, ale 1 bezpecnych ¢isel.

Podniku Srot Morava tedy akutné hrozil bankrot v roce 2009, coZ bylo zptsobeno
piedevsim zapornym vysledkem hospodateni. Podnik ovSem zvladl problémy ptekonat a poté

mu jiz, alespoil podle modelu INO1 bankrot nehrozil.
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8 SWOT analyza

SWOT analyza je syntézou vSech analyz, které jsem provad¢l a popsal v pifedchazejicich
¢astech této diplomové prace. Ve SWOT analyze popisu nejdiilezitéjsi silné a slabé stranky
podniku a také faktory, které pro podnik predstavuji ptilezitosti a hrozby. Informace obsazené
ve SWOT analyze pochdzeji jednak z ptfedchazejicich analyz, dale také zrozhovora
s podnikovym managementem a z internich dokumentfi podniku Srot Morava a.s. Kazdy Gdaj

je bodové ohodnocen podle své diilezitosti, pficemz maximalni hodnoceni je 10 a minimalni

1.

Tabulka 22 SWOT matice

Prilezitosti

Hrozby

Vys$si nezaméstnanost — moznost kvalitnéj$ich a
levnéjsich zaméstnanci - 5

Budouci oziveni ekonomiky - 8

Moznost otevieni nového podniku v opusténém

arealu zelezaren - 7

Velka zavislost na dodavatelich - 7
Vyssi dan z pfijmu pravnickych osob - 3
Silna konkurence - 8

Rychle ménici se ceny na trhu kovil - 5
Nizka vymahatelnost prava - 3

Rast cen energii - 5

Budouci piipadny propad ekonomiky - 6

Silné stranky

Slabé stranky

Majetkova  propojenost se  strategickych
zakaznikem - 7

Vysoka u¢innost reklamy - 5

Zavedena znacka v regionu - 4

V¢asnost thrady zavazku - 4

Vysoké vynosy vzhledem k sumé aktiv - 6

Velké zadluzeni - 7

Zastaraly dlouhodoby majetek - 5

Rostouci pomér nakladd na fidici pracovniky na
celkovych mzdovych nakladech - 4

Velikost podniku - 7

¢innost

Zaméteni se vyhradné na hlavni

podnikani - 3

Zdroj: autor
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9 Konecné hodnoceni ekonomické vykonnosti

V pribéhu sledovaného obdobi, které jsem si zvolil jako roky 2007 — 2011, doslo
Vv podniku Srot Morava a.s. ke sniZeni bilanéni sumy o 30%. Na strané aktiv dochazelo
K minimalnim zménam v dlouhodobém hmotném majetku. Naprosta vétSina jeho hodnoty,
ktera ¢inila necelych 7 miliond korun v pofizovacich cenach je jiz odepsana. Dlouhodoby
nehmotny majetek zistal po celou dobu sledovaného obdobi naprosto stejny. O to
podstatnéj$i zmény ptipadaly na obézna aktiva. Tady nastala nejvétsi zména na stran¢ zasob,
které v roce 2011 byly na necelé poloviné hodnoty roku 2007. Dalsi podstatny vyvoj ovsem
zaznamenaly také kratkodobé pohledavky a finan¢éni majetek. Ty se pravidelné pohybovaly
vici sobé inverzné, tedy pokud vzrostly pohledavky, poklesl finan¢ni majetek a obracené.
Tomu tak bylo zejména z toho divodu, ze v podstaté jedinym piijmem podniku je prodej
vlastnich vyrobki, ktery probihd pravidelné na fakturu. Takze na tom jaky byl aktudlni pomér
mezi pohledavkami a finanénim majetkem méla nejvétsi vliv platebni moralka odbératelil.

Soucet téchto dvou polozek rozvahy byl po celé obdobi pomérné konstantni.

Na strané pasiv samoziejmé také muselo dojit k podstatnym zméndm. Vlastni kapital byl
nejprve zaporny z divodu nakumulované ztrity z minulych let. Vroce 2008 se diky
vyraznému zisku dostal do mirn€¢ kladnych hodnot. OvSem krizovy rok 2009 opét vratil
vlastni kapital do zdpornych hodnot. Ty byly sice nésledujici roky zlepSovany, nicméné do
kladnych hodnot se poloZka vlastniho kapitalu jiz nedostala, a pokud podnik nezvysi svij
zakladni kapital tak pravdépodobné ani v blizké budoucnosti nedostane. Také hodnota cizich
zdroji prochazela vyvojem. Na zacatku sledovaného obdobi mél podnik bankovni uvéry,
které nasledné v pribéhu roku 2009 splatil. Jenze rok 2009 byl pro podnik vyrazné ztratovy a
tomu hrozil bankrot. Zachranila ho pijcka od vlastnikll spolecnosti, kterd byla pivodné
splatna do jednoho roku, proto v roce 2009 vyrazné zvysila kratkodobé zavazky. V dal§im
roce byla jeji splatnost prodlouzena a jiz byla zauctovana v dlouhodobych zavazcich.

Kratkodobé zavazky z obchodnich vztahl se mirné snizily.

.....

drtivd vétSina jeho vynost pfipadd na trzby z prodeje vlastnich vyrobkl. S naklady je to
obdobné. Jako pozitivni hodnotim snizovani osobnich nékladl, které se podafilo jednak
snizenim poctu zaméstnancl, dale také sniZenim nomindlnich mezd. Ackoli pocet
zaméstnancu v priubéhu sledovaného obdobi poklesl na témét polovinu stavu roku 2007, pocet

fidicich pracovnikil zlstal nezménén.
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Vysledek hospodatreni dosahoval v kazdé roce sledovaného obdobi, kromé roku 2009
kladnych hodnot. Po roce 2009 se podnik dokazal dostat z vyrazné ztraity do pomérné
vysokého zisku. Dalsi rok ovSem zisk poklesl na méné nez polovinu piedloiiské hodnoty.
Z rozhovoru s managementem jsem navic zjistil, ze za rok 2012 zaznamenal podnik ztratu.
Cili je zde trend klesajicich ziskil, coz miize negativné ovlivnit budoucnost podniku. Jelikoz
byl téméf kazdy rok vlastni kapital zédporny, ukazatel ROE neni pfili§ dobry ke srovnani.
Proto porovnam ROA, které dosahovalo nejvyssiho vysledku v roce 2008. I zde lze vidét
klesajici trend v letech 2010 a 2011, ktery bude jisté pokracovat i roce 2012, kdy bude ROA
zaporné. Ackoli bylo nejvyssiho ROA dosazeno v roce 2008, ukazatel ROS byl naopak mirné
vyssi v roce 2010.

Obrat aktiv nema jednoznacny trend. Nejprve stoupne na nejvyssi hodnotu v roce 2008,
vice nez 15. Poté v roce 2009, kdy byl podnik vyrazné zasazen krizi, poklesne na nejnizsi
hodnotu za celé obdobi 6,4. Nésledujici roky roste, ovSem piedkrizovym hodnotdm je hodné
obdobi. Celkové je obrat zasob pomérné nizky, coz je dobie, protoze v zasobach nejsou
dlouhou dobu véazany penézni prostiedky. Na druhou stranu by bylo vhodné jejich obrat co
nejvySe snizit, protoze se tim minimalizuje riziko vyrazné zmény ceny kovl. Doba obratu
zavazkll je pomérné nizka, vétSinu rokll se pohybuje v rozmezi 16-24 dnd. Opét i zde se
vyskytuji dva extrémy. V roce 2008 byla doba obratu zadvazkl pouze 9 dni, coz znamena, ze
podnik hradil své zdvazky velmi rychle. V roce 2009 byla hodnota ukazatele 100, to znamena,
ze podnik mél urcité problémy s thradou svych zavazkl a byla ohroZena jejich existence.
Podnik by nejspi§ zbankrotoval, nebyt pijcky, kterou ji poskytli akcionafi podniku. Doba
obratu pohledavek nema takové extrémni hodnoty jako zdvazky. Pozitivni je, Ze v kazdém
roce je doba obratu pohleddvek niz$i nez doba obratu zavazkt. Podnik nemél podstatnéjsi
problémy s inkasem od dodavatelll s vyjimkou roku 2011, kdy byla hodnota ukazatele 14,5,
coz je téméf dvojnasobnd hodnota druhé nejvyssi hodnoty. Nicméné i tak byly pohledavky

Vv priméru uhrazeny pted datem splatnosti.

Mira celkové zadluzenosti byla mimo rok 2008 vyssi nez 100%. Vlastni kapital byl totiz
zéporny z duvodu vysledki hospodatfeni minulych let. Nejvys$si zadluzenosti dosahoval
podnik v roce 2009, kdy byl ukazatel 180%. Nasledujici roky poklesl na 135%. Vzhledem
k vysoké zadluzenosti je vyssi riziko nesolventnosti. Podnik tedy musi dbat zvysené
pozornosti ukazatelim likvidity. Bézna likvidita dosahuje v kazdém roce pfinejmensSim

minimalni doporucené hodnoty, coz je 0,2. V roce 2010 je dokonce vyssi nez 1, coz ovSem
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ptili§ vaze aktiva ve finan¢nich prostfedcich, které nejsou tak vydélecné, jako jina aktiva. U
ukazatele kratkodobé likvidity jiz neni doporucené hodnoty dosazeno v kazdém roce. V letech
2008, 2010 a 2011 je jejich hodnota kolem 1,2, coz je bezpe¢na hodnota. V letech 2007 a
2009 je ovSem hodnota ukazatele pouze 0,5 respektive 0,25. To jsou nizké hodnoty, ze
kterych vyplyva, ze podnik by nebyl schopen uhradit vS§echny své zavazky ani pfi pouziti
veskerych finan¢nich prostredkii a pohledavek. Ukazatel dlouhodobé likvidity nedosahuje ani
V jednom roce doporucené hodnoty 2. Nejblize ji byl v roce 2008. Naopak v roce 2007 byl
ukazatel lehce nad 1. V roce 2009 dokonce pouze 0,5. Z toho plyne, Ze podnik mél zejména

Vv roce 2009 platebni problémy a vazné mu hrozil bankrot.

Pomoci finan¢ni paky jsem zanalyzoval, kdy bylo vyhodné pouziti cizich zdroji. Bylo
tomu pouze vroce 2008. V ostatnich letech byla ziskovost podniku snizovana piiliSnym
zadluzenim podniku. Ekonomickéa ptfidana hodnota byla nejvyraznéji tvorena v roce 2008.
OvSem 1 letech 2010 a 2011 byla hodnota kladna 1 pfes sniZovani ziskovosti pfiliSnym
zadluzenim. Z pyramidového rozkladu Du Pont jsem zjistil, Ze rentabilita vlastniho kapitalu
byla jednak ovlivnéna zapornou finanéni pakou a jednak pomérné nizkym obratem aktiv

Vv ostatnich letech oproti roku 2008.

Pti analyze konkuren¢nich sil v odvétvi byla jako nejsilngj$i sila vyhodnocena
vyjednavaci sila zakaznikd. To ovSem je zaroven konkuren¢ni vyhodou podniku, protoze
klicovy zédkaznik ma stejného majitele jako polovina zkoumaného podniku. Podnik ma totiz
v kazd¢ situaci zajistén odbyt pro své vyrobky. Nejvétsi hrozbou pro podnik jsou konkurencni
podniky. Protoze podnik vyrabi v podstaté¢ homogenni produkt, je rivalita mezi konkurenty na
trhu opravdu vysoka. Jako dalSi nejsiln€j$i hrozba byla identifikovana vyjednavaci sila
dodavatelii. Je tomu zejména proto, Ze dodavatel miize sviij kovovy odpad prodat v podstaté
jakémukoli podniku, proto se vyrazn¢ konkuruje piedevSim vySs§i vykupni cenou za kov.
Protoze je ovSem ptevoz velkého mnozstvi kovil na vétsi vzdalenost pomérné nakladny, je
nejcastejsi situace, kdy dodavatelé podniku provozuji svou ¢innost pomérné blizko samotného
podniku. Proto by existenci podniku mohlo ovlivnit také ukonceni ¢innosti podniku sidlicich
v daném regionu. Hrozba vstupu novych konkurentii neni pfili§ silna, protoze se jedna o trh,
kde by se novy konkurent mohl od stavajicich podnika odlisit hlavné pouze cenou. Bariérami
vstuptl jsou také piistupy k distribu¢nim kandltim, kapitdlova narocnost vstupu do odvétvi a
potieba vlastnit koncesi. Jako nejslabsi byla vyhodnocena hrozba substitutii, které v podstaté

neexistuji.
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Vysledky analyz byly implementovany do SWOT analyzy. Jako jedna z nejsilnéjSich
stranek podniku byla vyhodnocena kapitdlovd provazanost se svych strategickym
zékaznikem. Dale je to vysokd ucinnost reklamy a povést zavedeného a znamého podniku.
Podnik ani nema vyraznéjsi problémy s uhradou zavazkt. Ukazatel obratu aktiv je vysoky,

coz je také silnou strankou podniku.

Mezi slabé stranky podniku patii pfedevsim vysoké zadluzeni, které je vyssi nez bilanéni
suma. Déle také zastaraly dlouhodoby majetek, ktery je témef cely odepsany. Dalsi slabou
strankou je zvysSujici se pomér mezi mzdovymi naklady fidicich pracovnikii a mezd ostatnich
zaméstnancl. Podnik je maly, coz je jeho slabou strankou, protoze nema takovou vyjednavaci
silu jako vétsi konkurenti. Podnik se zaméfuje vyhradné na hlavni ¢innost podnikdni a nema

zadny zalozni zdroj ptijmu, coz se potvrdilo vyraznou ztratou v roce 2009.

Ptilezitosti pro podnik je zejména mozné oziveni ekonomiky, které by znamenalo i1 vyssi
poptavku po zpracovaném kovovém odpadu a zaroven i vétsi nabidku kovi od dodavatela.
Pokud by v ramci oziveni ekonomiky vznikl v arealu, kde probihd ¢innost podniku novy
podnik produkujici kovovy odpad, bylo by to jednozna¢né pozitivni. Pfilezitosti je také
moznost nalezeni kvalitngj§ich zaméstnancti pozadujicich niz$i mzdy kvili vysoké

nezameéstnanosti.

Jako hlavni hrozba je ptilisna zavislost na dodavatelich. Pokud by dodavatelé ukon¢ili
svou cCinnost, ptfipadné dodavali kovovy odpad konkurenci, bylo by to pro budoucnost
podniku devastujici. Podobny vysledek by mohl piinést také dalsi pokles ekonomiky. Podnik
nema moznost dlouhodobé planovat cenovou politiku, protoze ceny jak vstupt, tak i vystupt

z4visi na aktudlnim stavu na burze kovli v Londyné.
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10 Doporuceni a zavér

Na zakladé zpracovanych analyz zkoumaného podniku Srot Morava a.s. bych vedeni
podniku doporucil jak zlepsSit svou konkurenceschopnost. Za prvé bych doporudil snizit
zadluzeni podniku. Kvili zdpornému vlastnimu kapitalu je nutné zadluzenost snizovat prave
zvysenim vlastniho kapitalu. Toho by §lo dosahnout bud’ zvySovanim nakumulovanych ziskd,
respektive snizenim ztrat z minulych obdobi. To je ovSem béh na dlouhou trat, navic
s nejistym vysledkem. Proto bych doporucil, aby byl zvysen zakladnim kapitél, pfinejmensim
na takovou vysi, at’ je vlastni kapital kladny. ZvySeni zdkladniho kapitdlu bych doporucil
uskute¢nit pievedenim dlouhodobych pijcek, které byly podniku poskytnuty soucasnymi
akcionafi. Tim by se jak dostal vlastni kapitdl do kladnych hodnot, tak by se i1 cizi zdroje
snizily. Napftiklad v roce 2011 by se celkova zadluzenost snizila ze soucasnych 135% na 50%.
Ovsem akcionafi pravdépodobné nebudou souhlasit s takovym zvySenim zakladniho kapitalu,

protoze by tim riskovali potencidlné mnohem vyssi ztratu v ptipad€ bankrotu nez v soucasné

dobé.

Jako dal8i doporuceni bych navrhoval zvySeni obratu aktiv, zejména zasob. Podnik totiz
kvili tomu, Ze se jak cena nakupovanych kovi, tak i prodavanych kovi odviji od soucasného
stavu a vyvoje na Londynské burze skovy. Proto by podnik mél usilovat o co
nejmaximalnéj§i zkraceni Casu mezi nakupem kovového Srotu a jeho prodejem svému
zakaznikovi. Pokud by podnik zkratil dobu, po kterou zpracovava material, snizil by také
riziko, Ze mezitim poklesne cena za kov a na daném kovu bude tratit. Tim by se také dal
zvysit ukazatel rentability trzeb, protoze by podnik dokazal pravdépodobné 1épe urcovat cenu
tak, aby z toho profitoval co mozna nejvice. Podnik by toho mohl dosdhnout investici do
dlouhodobého majetku, ktery je v soucasné dobé jiz téméf cely odepsany. Investici do
modernéjSich stroji by se mohla sniZit doba zpracovani kovového odpadu a tim padem by se

mohl diive prodat zdkaznikovi.

Dale bych podniku doporucil, aby diverzifikoval své vynosy. Sou€asné totiz ma témet
vSechny své vynosy pouze z hlavni ¢innosti a to miiZze byt riskantni v ptipadé propadu

ekonomiky, jak se tomu stalo v roce 2009.

Cilem diplomové prace ,,Hodnoceni konkurenceschopnosti podniku z hlediska internich
podnikovych faktori“ bylo provést strategickou analyzu zkoumaného podniku Srot Morava

a.s. se zaméfenim se zejména na interni podnikové faktory, posoudit ekonomickou vykonnost
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podniku v letech 2007 — 2011 a navrhnout doporuceni pro posileni konkurenceschopnosti
podniku.

Praci jsem rozdélil na dvé casti. V prvni Casti diplomové prace, V teoretické praci, jsem
popsal metody, které budu pouzivat v dal$i ¢asti prace pii analyze konkrétniho podniku.
V praktické &asti jsem vyse popsané metody aplikoval na podnik Srot Morava a.s. Metody,
které jsem pouzil pro analyzu zkoumaného podniku, zkoumaly jak interni, tak i externi
podnikové faktory. Externi podnikové faktory jsem zkoumal PESTE analyzou a Porteriiv
model péti sil. Interni podnikové faktory jsem zkoumal pomoci financni analyzy. Nésledné

byly zévéry z téchto analyz shroméazdény ve SWOT analyze.

V diplomové praci jsem pracoval s dvéma hypotézami. Hlavni hypotéza byla stanovena
tak, ze rezervy zkoumaného podniku pro navyseni jeho konkurenceschopnosti se nachazeji ve
snizeni jeho zadluZenosti. Tato hypotéza byla potvrzena, protoze celkova zadluzenost
zkoumaného podniku se pohybuje v Cislech ptesahujicich 100% celkové bilanéni sumy.
Vedlejsi hypotéza, kterou jsem stanovil tak, ze sniZzeni zadluZenosti dosdhneme zejména
snizenim doby obratu zasob, byla potvrzena. SniZenim doby obratu zasob by se zvysila

hodnota obratu aktiv, ¢imz by se i zvysila hodnota rentability vlastniho kapitalu.

Celkové 1ze podnik Srot Morava a.s. hodnotit jako finanéné zdravy, ovem jeho budouci
vyvoj je nejisty. Podnik ohrozuje zejména vysoka zadluzenost a nejistota budouciho vyvoje.
Podnik se pohybuje na vysoce konkuren¢nim trhu zpracovani kovového odpadu, kde je
produkt v podstaté homogenni, a proto ma podnik pouze omezené moznosti mezipodnikové
konkurence. V zavéru diplomové prace jsem navrhl doporuéeni pro management podniku ke

zlepSeni podnikové konkurenceschopnosti.
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Piiloha 1 Rozvaha v letech 2007-2011
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Dlouhodobé poskytnuté
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vztaht
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0
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555

6 290
2378
1610
768

174

164

10

2760

2747

978

221

757

1136
1135

2009
6971
337

0
0

337

337

6025

2520

2136
384

174

164

10

928

824

63

18

19

2403

153

2250

609
609

2010
6539
283

0
0

283

283

5996
1496
1496

129

119

10

506

376

27

50

37

16

3865

465

3400

260
260

2011
7255
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Priloha 2 Vykaz zisku a ztrat v letech 2007-2011
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Trzby za prodej zbozi
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prodané cenné papiry a podily
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FINANCNi VYSLEDEK HOSPODARENI

VYSLEDEK HOSPODARENI ZA
BEZNOU CINNOST

VYSLEDEK HOSPODARENI ZA
UCETNi OBDOBI

VYSLEDEK HOSPODARENI PO
ZDANENI

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

25

26

27

30

32

42

43

44
45
48

52

52

52

2007

74

182

-108
118 685

115 200
3485

104 601

92 544
12 057

13976
12 364
8 954

156

3134

120
159

276

34

34

1056

885
165
875

232

505

-736

139

139
139

2008

149

87

62
126 564

122 788
3776

110 047

98 935
11112

16 579
13 015
9608

0

3307

100
159

208

-1 056

1718
1630

4341
21

306

55
-379

3962

3962
3962

2009 2010 2011

0

0

0
47129

44882
2247

43425

35710
7715

3704
8179
6181

1916

82
95

217

50

50

389

77
505
-5554

197

88

-278

-5832

-5832
-5832

0

0

0
60513

58074
2439

51649

44856
6793

8864
6830
5065

1704

61
80

54

379

1284
471
2334

256

33
-287

2047

2047
2047

3

3

0
80276

77515
2761

71195

65834
5361

9081
7781
5759

1956

66
98

184

430

430

-763

186
1190
1207

278

22
-297

910

910
910




Ptiloha 3 Horizontalni analyza rozvahy

AKTIVA

AKTIVA CELKEM
DLOUHODOBY MAJETEK

Dlouhodoby nehmotny
majetek

Software

Dlouhodoby hmotny
majetek

Stavby

Samostatné movité véci a
soubory movitych véci

Dlouhodoby finanéni
majetek

Podily v ucetnich jednotkach
pod podstatnym vlivem

OBEZNA AKTIVA
Zasoby

Material

Zbozi

Dlouhodobé pohledavky

Pohledavky z obchodnich
vztaht

Dlouhodobé poskytnuté
zéalohy

Kratkodobé pohledavky

Pohledavky z obchodnich
vztah(

Stat - dariové pohledavky

Kratkodobé poskytnuté
zéalohy

Dohadné ucty aktivni
Jiné pohledavky

Kratkodoby finanéni
majetek

Penize

Ugty v bankach

Casové rozliseni
Naklady P¥istich obdobi
Pfijmy pristich obdobi

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
2287 | -22,27% |-1010| -12,66% | -432 | -6,20% | 716 | 10,95%
206 59,03% | -218 | -39,28% | -54 | -16,02% | 400 | 141,34%
-5 -100,00% 0 ned. 0 ned. 0 ned.
-5 -100,00% 0 ned. 0 ned. 0 ned.
229 70,25% -218 | -39,28% -54 -16,02% 400 141,34%
0 ned. 0 ned. 0 ned. 0 ned.
229 70,25% -218 | -39,28% -54 -16,02% 400 141,34%
-18 -100,00% 0 ned. 0 ned. 0 ned.
-18 -100,00% 0 ned. 0 ned. 0 ned.
-2 098 -25,01% | -265 -4,21% -29 -0,48% 344 5,74%
-1759 | -4252% | 142 | 597% | -1024 | -40,63% | 218 | 14,57%
1756 | -52,17% | 526 | 32,67% | -640 | -29,96% | 218 | 14,57%
-3 -0,39% -384 | -50,00% | -384 | -100,00% ned.
-31 -15,12% 0 0,00% -45 | -25,86% 0,00%
0 0,00% 0 0,00% -45 | -27,44% 0 0,00%
-31 -75,61% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
715 3496% |-1832 | -66,38% | -422 | -4547% | 2619 | 517,59%
1038 60,74% | -1923 | -70,00% | -448 | -54,37% | 2092 | 556,38%
-276 -100,00% | 63 ned. -36 | -57,14% | 372 |1377,78%
-45 -88,24% -2 -33,33% 46 | 1150,00% | 199 | 398,00%
0 ned. 18 ned. 19 105,56% -37 | -100,00%
-2 -22,22% 12 171,43% -3 -15,79% -7 -43,75%
-1 023 -51,12% | 1425 | 145,71% | 1462 60,84% | -2493 | -64,50%
-99 -30,94% -68 -30,77% 312 | 203,92% | -139 | -29,89%
-924 -54,97% | 1493 | 197,23% | 1150 | 51,11% | -2354 | -69,24%
-395 -25,80% | -527 | -46,39% | -349 | -57,31% -28 -10,77%
-396 -25,87% | -526 | -46,34% | -349 | -57,31% -28 -10,77%
1 ned. -1 -100,00% 0 ned. 0 ned.




PASIVA CELKEM
VLASTNI KAPITAL
Zakladni kapital
Zakladni kapital
Kapitalové fondy

Ocenovaci rozdily z pfecenéni
majetku a zavazku (+/-)

Rezervni fondy, nedélitelny
fond a ostatni fondy ze zisku

Zakonny rezervni fond /
Nedélitelny fond

Vysledek hospodareni
minulych let

Neuhrazena ztrata minulych let
Q]

Vysledek hospodareni bézného
ucetni obdobi (+/-)

Cizi ZDROJE

Dlouhodobé zavazky

Zavazky - ovladajici a fidici
osoba

Jiné zavazky
Kratkodobé zavazky

Zavazky z obchodnich vztaht

Zavazky ke  spole¢nikdm,
¢lentim druzstva a k
Ucastnikiim sdruzeni

Zavazky k zaméstnancum

Zavazky ze socialniho
zabezpedleni a zdravotniho
pojisténi

Stat - daflové zavazky a dotace

Jiné zavazky

Bankovni uvéry a vypomoci

Kratkodobé bankovni avéry

Casové rozliseni

Vydaje pristich obdobi

007/2008 008/2009 009/2010 010/20
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
-2287 | -22,27% | -1010 | -12,66% -432 -6,20% 716 | 10,95%
- 0, - - 0, _ 0 -
3966 | -107,31% | -5832 | -2160,00% | 2047 36,80% 910 25.89%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3 -100,00% 0 ned. 0 ned. 0 ned.
3 -100,00% 0 ned. 0 ned. 0 ned.
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
140 -2,77% | 3962 -80,59% -5832 | 611,32% | 2047 |-30,17%
140 277% | 3962 -80,59% -5832 | 611,32% | 2047 |-30,17%
3823 | 2750,36% | -9 794 | -247,20% | 7879 | -135,10% | -1137 | -55,54%
-6 253 | -44,80% | 4 827 62,65% -2478 | -19,77% | -194 | -1,93%
0 ned. 0 ned. 6398 ned. -159 | -2,49%
0 ned. 0 ned. 3759 ned. -412 | -10,96%
0 ned. 0 ned. 2639 ned. 253 9,59%
-4 853 | -60,98% | 9427 | 303,61% | -8876 | -70,83% -35 -0,96%
-4 494 | -7455% | 4056 | 264,41% | -2894 | -51,77% 248 9,20%
-568 | -100,00% | 5688 ned. -5688 | -100,00% 0 ned.
-85 -14,46% -56 -11,13% -135 | -30,20% 29 9,29%
-181 | -43,30% -45 -18,99% -6 -3,13% 66 35,48%
35 14,64% -217 -79,20% 405 | 710,53% | -379 |-82,03%
440 | 376,07% 1 0,18% -558 | -100,00% 0 ned.
-1400 | -23,33% | -4600 | -100,00% 0 ned. 0 ned.
-1400 | -23,33% | -4600 | -100,00% 0 ned. 0 ned.
0 0,00% -5 -83,33% -1 -100,00% 0 ned.
0 0,00% -5 -83,33% -1 -100,00% 0 ned.




Ptiloha 4 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztrat

2007/2008 2009/2010 2010/2011
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Trzby za prodej zbozi 75 101,35% | -149 | -100,00% 0 ned. 3 ned.
Nakiady vynalozené na prodane 95 | -5220% | -87 |-100,00% | 0 ned. 3 ned.
OBCHODNI MARZE 170 |-157,41% | -62 |-100,00% 0 ned. 0 ned.
Vykony 7879 6,64% |-79435| -62,76% | 13384 | 28,40% | 19763 | 32,66%

Trzby za prodej viastnich vyrobkli a 7588 | 659% |-77906 | -63.45% | 13192 | 29,39% | 19441 | 33,48%

sluzeb

Aktivace 291 8,35% -1529 | -40,49% 192 8,54% 322 13,20%
Vykonova spotieba 5446 5,21% -66622 | -60,54% 8224 18,94% | 19546 | 37,84%
Spotieba materialu a energie 6391 6,91% -63225 | -63,91% 9146 25,61% | 20978 | 46,77%
Sluzby -945 -7,84% -3397 | -30,57% -922 -11,95% | -1432 | -21,08%
PRIDANA HODNOTA 2603 18,62% | -12875 | -77,66% 5160 139,31% | 217 2,45%
Osobni naklady soucet 651 5,27% -4836 | -37,16% -1349 -16,49% 951 13,92%
Mzdové naklady 654 7,30% -3427 | -35,67% -1116 -18,06% 694 13,70%
QOdmény clendm organt spole¢nostia | 156 | -100,00% | 0 ned. 0 ned. 0 ned.
Naklady na socialni zabezpeceni a

zdravotni pojistani 173 5,52% -1391 | -42,06% -212 -11,06% 252 14,79%
Socialni naklady -20 -16,67% -18 -18,00% -21 -25,61% 5 8,20%
Dané a poplatky 0 0,00% -64 -40,25% -15 -15,79% 18 22,50%
Odpisy dlouhodobého nehmotného

a hmotného majetku -68 -24,64% 9 4,33% -163 -75,12% 130 240,74%
Trzby z prodeje dlouhodobého

majoton s mareridly -34 | -100,00% | 50 ned. 50 | -100,00% | 430 | ned.
Trzby 2 prodeje diouhodobého -34 | -100,00% | 50 ned 50 | -100,00% | 430 ned
majetku ! ’ ! '
Zména stavu rezerv a opravnych

polozek v provozni oblasti a

komplexnich nakladi pristich -2112 | -200,00% | 1445 | -136,84% -10 -2,57% -1142 | -301,32%
obdobi

Ostatni provozni vynosy 833 94,12% | -1641 | -95,52% 1207 | 1567,53% | -1098 | -85,51%
Ostatni provozni naklady 1465 887,88% | -1125 | -69,02% -34 -6,73% 719 152,65%
provozni vysledek hospodaieni 3466 | 396,11% | -9895 | -227,94% | 7888 |-142,02% | -1127 | -48,29%
prodané cenné papiry a podily 21 ned. -21 -100,00% 0 ned. 0 ned.
Vynosové uroky 1 100,00% -1 -50,00% -1 -100,00% 0 ned.
Nakladové uroky 74 31,90% -109 -35,62% 59 29,95% 22 8,59%
ostatni finanéni vynosy 1 ned. 5 500,00% -4 -66,67% 1 50,00%
Ostatni finanéni naklady -450 -89,11% 33 60,00% -55 -62,50% -11 -33,33%
FINANCNI VYSLEDEK

HOSPODARENI 357 -48,51% 101 -26,65% -9 3,24% -10 3,48%
VYSLEDEK HOSPODARENI ZA

BEZNOU CINNOST 3823 [2750,36% | -9794 | -247,20% 7879 -135,10% | -1137 | -55,54%
VYSLEDEK HOSPODARENI ZA

UGETNi OBDOBI 3823 [2750,36% | -9794 | -247,20% 7879 -135,10% | -1137 | -55,54%

IDANENT - HOSPODARENIPO 3823 |2750,36% | -9794 | -247,20% | 7879 |-13510% | -1137 | -55,54%




Ptiloha 5 Vertikalni analyza rozvahy

AKTIVA CELKEM
DLOUHODOBY MAJETEK
Dlouhodoby nehmotny majetek
Software

Dlouhodoby hmotny majetek
Stavby

Samostatné movité véci a soubory movitych véci
Dlouhodoby finanéni majetek
Podily v u€etnich jednotkach pod podstatnym vlivem
OBEZNA AKTIVA

Zasoby

Material

Zbozi

Dlouhodobé pohledavky
Pohledavky z obchodnich vztaht
Dlouhodobé poskytnuté zalohy
Kratkodobé pohledavky
Pohledavky z obchodnich vztaht
Stat - dafiové pohledavky
Kratkodobé poskytnuté zalohy
Dohadné ucty aktivni

Jiné pohledavky

Kratkodoby finanéni majetek
Penize

Ugty v bankach

Casové rozligeni

Naklady Pristich obdobi

PFijmy pfistich obdobi

2007

100,00%
3,40%
0,05%
0,05%
3,17%
0,00%
3,17%
0,18%
0,18%
81,69%
40,29%
32,78%
7,51%
2,00%
1,60%
0,40%
19,92%
16,64%
2,69%
0,50%
0,00%
0,09%
19,49%
3,12%
16,37%
14,91%
14,91%
0,00%

2008
100,00%
6,95%
0,00%
0,00%
6,95%
0,00%
6,95%
0,00%
0,00%
78,81%
29,80%
20,17%
9,62%
2,18%
2,05%
0,13%
34,58%
34,42%
0,00%
0,08%
0,00%
0,09%
12,25%
2,77%
9,49%
14,23%
14,22%
0,01%

2009
100,00%
4,83%
0,00%
0,00%
4,83%
0,00%
4,83%
0,00%
0,00%
86,43%
36,15%
30,64%
5,51%
2,50%
2,35%
0,14%
13,31%
11,82%
0,90%
0,06%
0,26%
0,27%
34,47%
2,19%
32,28%
8,74%
8,74%
0,00%

2010
100,00%
4,33%
0,00%
0,00%
4,33%
0,00%
4,33%
0,00%
0,00%
91,70%
22,88%
22,88%
0,00%
1,97%
1,82%
0,15%
7,74%
5,75%
0,41%
0,76%
0,57%
0,24%
59,11%
7,11%
52,00%
3,98%
3,98%
0,00%

2011
100,00%
9,41%
0,00%
0,00%
9,41%
0,00%
9,41%
0,00%
0,00%
87,39%
23,63%
23,63%
0,00%
1,78%
1,64%
0,14%
43,07%
34,02%
5,50%
3,43%
0,00%
0,12%
18,91%
4,49%
14,42%
3,20%
3,20%
0,00%




PASIVA CELKEM
VLASTNI KAPITAL
Zakladni kapital
Zakladni kapital
Kapitalové fondy

Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazk
(+-)

Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy
ze zisku

Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond
Vysledek hospodareni minulych let

Neuhrazena ztrata minulych let (-)
Vysledek hospodareni bézného ucetni obdobi (+/-)

Cizi ZDROJE

Dlouhodobé zavazky

ZavazKy - ovladajici a Fidici osoba
Jiné zavazky

Kratkodobé zavazky

Zavazky z obchodnich vztaht

Zavazky ke spole¢nikim, ¢lendm druzstva a k
Ucastnikim sdruzeni

Zavazky k zaméstnancim

Zavazky ze socialniho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi

Stat - dariové zavazky a dotace

Jiné zavazky

Bankovni uvéry a vypomoci

Kratkodobé bankovni Gvéry

Casové rozliseni

Vydaje pristich obdobi

2007
100,00%
-36,00%

9,74%

9,74%

-0,03%

-0,03%

2,18%

2,18%
-49,24%
-49,24%

1,35%

135,94%
0,00%
0,00%
0,00%

77,50%
58,71%
5,53%
5,73%
4,07%
2,33%
1,14%
58,43%
58,43%
0,06%
0,06%

2008
100,00%
3,38%
12,53%
12,53%
0,00%

0,00%

2,81%

2,81%
-61,60%
-61,60%

49,64%

96,54%
0,00%
0,00%
0,00%

38,90%
19,22%
0,00%
6,30%
2,97%
3,43%
6,98%

57,64%

57,64%
0,08%
0,08%

2009
100,00%
-79,79%

14,35%
14,35%
0,00%

0,00%

3,21%

3,21%
-13,69%
-13,69%

-83,66%

179,77%
0,00%
0,00%
0,00%

179,77%

80,19%
81,60%
6,41%
2,75%
0,82%
8,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,01%

2010
100,00%
-53,75%

15,29%
15,29%
0,00%

0,00%

3,43%

3,43%
-103,78%
-103,78%

31,30%

153,75%
97,84%
57,49%
40,36%
55,91%
41,23%

0,00%
4,77%
2,84%
7,07%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

2011
100,00%
-35,91%

13,78%
13,78%
0,00%

0,00%

3,09%

3,09%
-65,32%
-65,32%

12,54%

135,91%
86,00%
46,13%
39,86%
49,91%
40,58%

0,00%
4,70%
3,47%
1,14%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%




Ptiloha 6 Vertikélni analyza vykazu zisku a ztrt

VYNOSY CELKEM - 100% 119679 | 128434 | 47263 61799 80898

Trzby za prodej zbozi 0,06% 0,12% 0,00% 0,00% 0,00%

Naklady vynalozené na prodané zbozi 0,15% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00%

OBCHODNI MARZE -0,09% | 0,05% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Vykony 99,17% | 98,54% | 99,72% | 97,92% | 99,23%
Trzby za prodej vlastnich vyrobke a sluzeb | 96,26% | 95,60% | 94,96% | 93,97% | 95,82%
Aktivace 2,91% 2,94% 4,75% 3,95% 3,41%

Vykonova spotieba 87,40% | 85,68% | 91,88% | 83,58% | 88,01%
Spotfeba materialu a energie 77,33% | 77,03% | 75,56% | 72,58% | 81,38%
Sluzby 10,07% | 8,65% | 16,32% | 10,99% | 6,63%

PRIDANA HODNOTA 11,68% | 12,91% | 7,84% | 14,34% | 11,23%
Osobni naklady soucet 10,33% | 10,13% | 17,31% | 11,05% | 9,62%

Mzdové naklady 7,48% 7,48% | 13,08% | 8,20% 7,12%

dorirgicg ¢lendm organt spolec¢nosti a 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Naklad ialni zab éeni

Zdravotni poftEnt 2,62% | 257% | 4,05% | 2,76% | 2,42%

Socialni naklady 0,10% 0,08% 0,17% 0,10% 0,08%

Dané a poplatky 0,13% 0,12% 0,20% 0,13% 0,12%

‘,?,‘,’,'f,‘tf,‘gﬂ{,°,‘:,';‘j’§tﬁﬂé“° nehmotnéhoa | 9304 | 0.16% | 0,46% | 0,09% | 0,23%

Zr:qtzezrigmdeje dlouhodobého majetku 0,03% 0,00% 0,11% 0,00% 0,53%

Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 0,03% 0,00% 0,11% 0,00% 0,53%

Zména stavu rezerv a opravnych
polozek v provozni oblasti a 0,88% -0,82% 0,82% 0,61% -0,94%

komplexnich nakladu pristich obdobi

Ostatni provozni vynosy 0,74% 1,34% 0,16% 2,08% 0,23%
Ostatni provozni naklady 0,14% 1,27% 1,07% 0,76% 1,47%
provozni vysledek hospodareni 0,73% | 3,38% |-11,75% | 3,78% 1,49%
prodané cenné papiry a podily 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% 0,00%
Vynosové troky 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Nakladové troky 0,19% 0,24% 0,42% 0,41% 0,34%
ostatni finanéni vynosy 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00%
Ostatni finanéni naklady 0,42% 0,04% 0,19% 0,05% 0,03%
FINANCNi VYSLEDEK HOSPODARENI -0,61% | -0,30% | -0,59% | -0,46% | -0,37%
BETNou Gy DARENI ZA 0,12% | 3,08% |-12,34% | 3,31% | 1,12%
\CI)E%%E;}EK HOSPODARENI ZA UGETNI 0.12% | 308% |-12,34% | 3.31% | 1.12%

VYSLEDEK HOSPODARENI PO 0,12% | 3,08% |-1234% | 331% | 1,12%




Ptiloha 7 Dotaznik — Konkurenéni sily v odvétvi

1. Rivalita mezi konkuren¢nimi podniky

Kritérium

Ptiklad pro nizké
hodnoceni

Bodové ohodnoceni

2/ 3|4/ 5/ 6|78

Priklad pro vysoké
hodnoceni

Pocet konkurent a jejich
konkurenceschopnost

Maly pocet stejné silnych
konkurent(

Velky pocet stejné silnych
konkurentt

RUst odvétvi

Vysoky rdst poptavky

Nizky rdst poptavky

Diferenciace sluzeb Vysoka Nizka
Diferenciace konkurentd Nizka Vysoka
Naklady odchodu z Nizké Vysoké
odvétvi
Pocet bodt
2. Hrozba vstupu potencialnich konkurentt
Kritérium Priklad pro nizké Bodové ohodnoceni Priklad pro vysoké
hodnoceni hodnoceni
2| 3/ 4|5/ 6|78
Kapitalova naro¢nost Vysoka Nizka
vstupu do odvétvi
Potieba know-how, Ano Ne
licence, koncesni listiny
Diferenciace sluzeb Vysoka Nizka
Ptistup k distribu¢nim Ptistup je obtizny Ptistup je lehky
kanalim
Snadny vystup z odvétvi Vystup je tézky Vystup je lehky
Ptistup k energiim, Neni snadny Je snadny

surovinam, pracovni sile

Pocet bodi




3. Hrozba substitutu

Kritérium Priklad pro nizké Bodové ohodnoceni Priklad pro vysoké
hodnoceni 2T 3456l 7] 8 hodnoceni

Pocet substitutl na trhu Malo nebo zadny Velmi mnoho

Konkurence v odvétvi Nizka Vysoka

substitutl

Hrozba substitutl v Nizka Vysoka

budoucnosti

Vyvoj cen substitutt

Budou se zvySovat

Budou se snizovat

Vlastnosti substitutl

Nizka uzitkova vlastnost

Vysoka uzitkova vlastnost

Pocet bodi

4. Vyjednavaci sila dodavatelii

Kritérium Priklad pro nizké Bodové ohodnoceni Priklad pro vysoké
hodnoceni hodnoceni
2| 3|/ 4| 56|78
Pocet dodavatel Velky pocet Maly pocet
Vyznam odbérateld pro Velky vyznam Maly vyznam
dodavatele
Moznost vstupu novych Nepravdépodobny Pravdépodobny
dodavatelti do odvétvi
Organizovanost pracovni Nizka Vysoka
sily v odvétvi
Pocet bodu
5. Vyjednavaci sila zdkazniki
Kritérium Priklad pro nizké Bodové ohodnoceni Priklad pro vysoké
hodnoceni 5T3l 4[5 6l 78 hodnoceni
Pocet vyznamnych Mnoho drobnych Malo vyznamnych
zékaznikli zakaznikd zéakaznikl
Vyznam vyrobku pro Vyznamny Nevyznamny
zékaznika
Néklady na zménu Vysoké Nizké
dodavatele
Hrozba zpétné integrace Nepravdépodobna Pravdépodobna
Ziskovost zakaznika Vysoka Nizka

Pocet bodu




