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I.
ÚVOD
1
Ukotvení, cíle práce a definice antiutopie
1.1
Cíle práce
Ve své bakalářské diplomové práci se budu věnovat filosofické analýze antiutopického románu. Jako hlavní pilíře jsem zvolil trojici nejvlivnějších antiutopií minulého století, romány My Jevgenije Zamjatina, Konec civilizace Aldouse Huxleyho a 1984 George Orwella. Novely bych chtěl filosoficky zpracovat dvěma cestami. V prvním dílu hlavní stati budu analyzovat zvolené dialektické dvojice pojmů. Na tomto základě se pokusím definovat klíčové hodnoty totálních států ve vybraných antiutopiích, jejich premisy a slabiny.

Cílem práce je poskytnout srovnání stěžejních literárních děl žánru antiutopie, aplikovat na ně filosofická kritéria a analyzovat v nich hlavní filosofické operátory. Má práce si naopak neklade za cíl definovat několik jistých pravd. Ve znamení tématu bych se tím mohl dopustit dogmatizování, mé myšlenky by vychladly. Hrozilo by, že uzavřená interpretace tak živého žánru, jakým je antiutopie, by zabránila tomu hlavnímu: znovu oživit diskusi o odkazu inkriminovaných vizionářů. Slovy literárního teoretika Julije Kagarlického: „Život je bohatší, než jakákoli schémata a prohlásit svou odpověď za vyčerpávající znamená nikoli přispět k výzkumu, nýbrž naopak pokusit se ho zabrzdit.“

V úvodu bych chtěl rozšířit definici antiutopie o kritiku utopie a definovat tak jeden z úhlů mého postupu. Rád bych žánru antiutopie vyzdvihl mimo jiné i reakční charakter ve vztahu k některým klasickým utopiím. Proto se v mé práci objeví i citace z Platónovy Ústavy, Moorovy Utopie nebo Campanellova Slunečního státu, a to vždy ve vztahu k autorům sledovaných antiutopií.

V hlavní stati práce budu zpracovávat tři hlavní problémy antiutopistických totalit: jsou to stabilita, charakterizovaná zápasem statu quo s revolučním prvkem, individualita, vyjádřená zrodem kacíře uprostřed konformní společnosti a konečně kauzalita, definující praktickou existenci svobody.

Každý z problémů je v rámci mé práce vyjádřen dialektickým párem. Mým motivem byla snaha o přiblížení dynamického charakteru těchto procesů ve společnosti. Pro Stabilitu jsem vybral Zamjatinův dialektický pár „energie a entropie“, pro Individualitu obecnou dialektiku „kacířství a konformity“ a pro Kauzalitu Huxleyho paradoxní dialektický pár „svobodného utrpení a totálního štěstí“. Každému ze tří problémů přísluší tři kapitoly tak, jak  odpovídají třem autorům.

V další části bych rád porovnal všechny tři hlavní díla žánru a to z hlediska filosofických oborů: v oddíle Ontologie se budu věnovat pojmu „Boha“, ve dvou kapitolách oddílu Epistemologie se zaměřím na pojmy „změny“, „pokroku“ a „pravdy“ a nakonec v oddílu Etika budu rozebírat hédonistický utilitarismus ü Huxleyho v kontextu s ostatními antiutopiemi.

V závěru práce bych rád shrnul své poznatky a nalezené otázky formou srovnání všech analyzovaných děl. V celém textu práce bych na několika místech rád vztáhnul teoretické myšlenky antiutopistických vizí na praxi skutečného světa.

1.2
Definice antiutopie
Antiutopie bývá řazena do ranku science-fiction literatury, svůj podíl na ní má ale rovněž žánr sociálně-kritického románu. Sdílím názor Radima Žáka
, který pokládá antiutopii (jinak též dysotopii) za přesah těchto dvou literárních odvětví. Antiutopie si zachovává funkci společenské kritiky, čímž plní roli sociálně-kritického románu. Zároveň však její autor předkládá svou vizi, čímž v sobě antiutopie nese i známky science-fiction. Antiutopie definuje aktuální zárodek problému a současně metodou extrapolace varuje před jeho možným vývojem. Příslovečným názvem pro antiutopii je tedy i označení „varovný román“
, tedy apelující zdvižený prst (co se stane, pokud se nic nezmění).
Ve své práci bych ale chtěl zůstat věrný zvolené metodě dialektického určování a rád bych rovněž odhalil třetí rozměr žánru antiutopie. Složenina slov „anti“ a „utopie“ nabízí nahlížet na antiutopii jako na negaci utopie. Proto bych chtěl i za pomoci práce Michala Fejka
 poukázat na konkrétní styčné body trojice hlavních antiutopií s trojicí klasických utopií. Antiutopie tedy rovněž označuje konkrétní vize utopistů a ukazuje přímé důsledky jejich omylů.

Na několika místech své práce
, věnované problematice utopií, se definicí žánru antiutopie zabývá i Julij Kagarlickij. Vystihuje jednu specifickou vlastnost antiutopií, totiž jejich přesah do všech tří časových dimenzí:
Začátkem 20. století se antiutopie již formuje jako žánr, který v sobě organicky spojuje četné rysy: kritiku přítomnosti, líčení pesimistických variant budoucnosti vyrůstajících z této přítomnosti a kritiku různých utopických představ, které časem odhalily svůj rub.

II.
DIALEKTIKA ANTIUTOPICKÝCH ROMÁNŮ
2
Stabilita: Energie versus entropie

V prvním oddílu budu rozebírat problém stability antiutopických států. Podtitulem oddílu je Zamjatinova dialektická dvojice energie a entropie, která symbolizuje zápas statu quo s destabilizačním faktorem okolí. V následujících třech kapitolách se pokusím analyzovat danou problematiku u každého ze tří zvolených autorů. Budu srovnávat nástroje, kterými se totalitní systémy zvolených antiutopií udržují u kormidla a pokusím se definovat na jakém ideovém podkladu tyto represivní postupy vyvstávají. Tento oddíl by měl tedy ve třech kapitolách ukázat podstatné shody a rozdíly v tom, jak si tři nejvýznamnější autoři tohoto žánru představují hrozbu absolutně totalitní budoucnosti.
2.1
Jevgenij Zamjatin: Věčná revoluce
Stěžejním principem Zamjatinova chápání společenského pohybu je neustálý boj entropie s energií. Poprvé se tato myšlenka objevuje v románu My, Zamjatin ji posléze podrobněji rozpracoval v eseji O literatuře, revoluci, entropii a jiném
. Entropii definuje jako jisté chladnutí nebo okorání myšlenky až do zcela umrtveného stavu. Entropie je degenerací energie. V praxi je výsledkem procesu entropizace myšlenky dogma. Dogmatická myšlenka je pasivní, statická, ačkoli se snaží tuto skutečnost maskovat. Sama sebe idealizuje a označuje se  nikoli za pasivní a statickou, nýbrž za dynamickou, jedinou správnou aktivitu. Je to tedy princip entropie, který se o stabilitu stará i tím, že se snaží potřít nositele energie, zkázy entropie (o tom více v oddíle Individualita). Tento zápas ústí ve společenskou tenzi a ta zase v neustálou a neodvratitelnou nestabilitu.

Zamjatin, Huxley i Orwell zakončují své antiutopie, už z podstaty žánru, pesimisticky. Zatímco však Huxleyho Světový stát i Orwellova Oceánie vítězí nad člověkem na konci bitvy, zdá se, s konečnou platností, ruský spisovatel do svého románu tuto definitivu nevkládá. Zamjatin identifikuje stabilitu s entropií, na celou společnost aplikuje svůj zákon souboje entropie s energií a revoluci tak považuje za věčnou. I kdyby energie zvítězila, i její žár časem musí vychladnout a i ona se stane entropií. I ona zplodí novou energii, se kterou bude muset bojovat. Zamjatin přesto zůstává na straně energie. Ta je totiž nositelkou aktivity a jedině ona může nabourat status quo
. Pouze pokud je status quo v ohrožení, může být řeč o projekci aktivity a právě aktivita je tedy pro Zamjatina pozitivní hodnotou. Je ale třeba mít na paměti, že aktivitou Zamjatin nerozumí nějaký výplod společenských potřeb. Aktivita je pro něho vyšší nutností. Idea střetu entropie s energií zdaleka přesahuje sociální pohyby či revoluce. Zamjatin tento věčný boj označuje dokonce za metafyzický princip. Proto se hlavní zápas románu My neodehrává ani tak na půdě sociální kritiky, jako spíše ve vodách samotné filosofie.

S touto rovinou stability souvisí i hlavní uplatnění hrdiny D-503, a sice stavba Integrálu, monstrózní kosmické lodi. Integrál je stěžejním projektem Jednotného státu a stoprocentně loajální geniální vědec D-503 je vybrán Dobroditelem za hlavního projektanta. Název kosmického plavidla není zvolen náhodně. Jako má matematická funkce integrace v popisu práce podmanit si každou rovnici, odhalit všechna zákoutí plochy pod křivkou, stejně tak má i Integrál za úkol rozšířit entropii Jednotného státu za hranice naší planety, „zintegrovat grandiózní nekonečnou rovnici vesmíru“
. Účelem plavidla tedy není prozkoumávat vesmír a nalézat spoustu nových rovnic, nýbrž jakoukoli potenciální rovnici integrovat. Integrál nemá pátrat po alternativách existence, Integrál vyráží do kosmu poučovat o jediné správnosti Jednotného státu. Zamjatinův totalitní režim se tedy chystá uchvátit pod svou totalitu, nositelku totálního štěstí (k pojmu „Totální štěstí“ viz oddíl Kauzalita), nejen celou planetu, ale i všechny další dosud nenalezené světy. Jednotný stát se snaží integrovat celé jsoucno, entropie se pokouší sterilizovat jakoukoli myslitelnou energii.

Integrál je objektivním nositelem entropie. Je to striktně racionální stroj, který má za úkol šířit nepoznání. Jakmile totiž jednou závoj totality něco překryje, vývoj je zastaven, aktuální vědění je označeno za nejlepší možné a tudíž jediné přípustné, energie vyhasíná a mech entropie pokrývá celou plochu. Jevgenij Zamjatin ale ve svém románu neukazuje pouze objekt, nýbrž zejména subjekt, ve kterém se věčný zápas dvou stran mince přímo odehrává. Tím je právě jeho hlavní hrdina, vědec jménem (respektive číslem) D-503. Celé jeho vyprávění je další z nekonečných bitev entropie s energií. Jak se jedinec stane z pasivního nositele entropie proti své vůli zdrojem nové energie a jaké příčiny a důsledky tomu autor přičítá, tomu se budu věnovat v oddíle Individualita.

Stěžejním nástrojem stability systému je represe. V Zamjatinově světě je ústřední represivní složkou výchovou podmaněná racionalita konformních buněk sociálního organismu. Zamjatin zůstává i v této otázce věrný svému biologickému příměru. Kacíře označuje jako mikrob, strážce organismu a udavač je naopak fagocytem:

Kráčíme, jediné tělo s milióny hlav, a každý z nás má v sobě tu pokornou radost, s jakou asi žijí molekuly, atomy, fagocyty ... Pokora je ctnost, a pýcha je hřích, pojem MY pochází od Boha, a JÁ od ďábla... Možná že už nejsem fagocyt, který horlivě a s klidem požírá mikroby – jsem možná mikrob a možná že jsou jich mezi námi už tisíce a jako já ze sebe ještě dělají fagocyty.

D-503 si svou osobnostní revoltu od jejího zrodu reálně uvědomuje, racionálně ji uchopuje a stejným mechanismem ji i označuje za „chorobu“, tedy něco nechtěného a škodlivého. V žádném místě svého deníku však D svou duševní revoluci neoznačuje za to, čím skutečně je (tedy nějakou formou narůstající nespokojenosti jeho lidské podstaty s nelidským světem, ve kterém je nucen žít). Ona nelidskost okolního světa je tímto iracionálním puzením definována, ačkoli se autor deníku svého potenciálního čtenáře pokouší přesvědčit o tom, že svět, ve kterém žije, je nejlepší z možných
.

U Huxleyho funguje podmiňování na zcela jiné rovině vědomí. Občané Světového státu jsou konformní v první řadě proto, že jsou fyziologicky sestaveni právě tak, aby náleželi právě kastě, ve které žijí. Na druhou stranu je ale možná daleko zásadnější příčinou jejich konformity podvědomě naučená sada rýmovaných pouček, které vytanou na jazyk právě v momentě hrozícího sporu s přesvědčením. Jestliže Zamjatinův člověk usilovně přemýšlí a bojí se případné iracionality svých činů, Huxleyho jedinec nepřemýšlí vůbec a obranný mechanismus před iracionalitou má pevně zabudovaný přímo hluboko v nevědomí, mimo dosah vychladlého rozumu. Jeho jednání je tedy neracionální ve smyslu neuvědomované, v rámci fungování a stability systému se však jeví naprosto racionální ve smyslu oprávněné.

Matematičnost oficiálního systému v sobě nese zárodek vlastní zkázy. Za každou cenu racionální bytosti považují právě matematiku za prvek absolutní jistoty, stability a entropie. Počty a matematické zákony je nezklamou. Ať už každá technická či každá sociální výstavba stojí na pevných a neochvějných matematických zákonech. Jednotliví lidé/čísla nachází v matematice klid a útěchu. Přeci jen však i v matematice najdeme puklinu, která veškerý racionální klid ruší. Tou trhlinou jsou iracionální čísla. S matematickými operacemi pracuje racionální složka vědomí. Znalost matematických zákonů a naučená hbitost při řešení jednotlivých operací ukonejší lidské ratio a udrží ho v domnění, že při troše soustředění jsou vody matematiky klidné a nehybné. Iracionální čísla v románu zastupuje druhá odmocnina z mínus jedné (√-1), tedy jakási rozumově neřešitelná anomálie. Pro D je tato odmocnina noční můrou. Jeho vychovaný rozum na matematiku spoléhá, jejich vzájemné souznění však v tomto případě naráží. V kontextu románu My je druhá odmocnina z mínus jedné symbolem slabiny samotné racionality: „Nechci √-1! Vyndejte ze mne √-1! Ta iracionální odmocnina do mne vrostla jako cosi cizího, nesourodého, strašného, užírala mě a nebylo možno ji pochopit, zneškodnit, protože byla mimo ratio.“
 Stejně jako racionální matematika má svoje hranice a u iracionálních čísel na ně naráží, je zrádná odmocnina ukázkou toho, že i lidské vědomí má složky, které se vládě rozumu vymykají.

Princip unifikace společnosti Jednotného státu nese znaky Morovy slavné Utopie. Michal Fejk používá hesla „ve stejnosti je síla“ a dále reaguje těmito slov: „Všichni dostávají stejné jídlo ve stejnou dobu, spí ve stejných ložnicích, stejně pracují a odpočívají, stejně se také rodí a umírají... V Utopii nejsou žádná místa k ukrývání nebo k jiným tajným schůzkám.“ (Fejk, M. Tři klasické utopie, s. 67). Pochopitelný je rozdílný přístup obou autorů. Zatímco Thomas More je v tomto případě utopistou a vize unifikované společnosti je pro něho vizí zářnou, Jevgenij Zamjatin ukazuje, k jakým nežádoucím důsledkům může snaha o absolutní jednolitost společnosti vést.

Jak již bylo řečeno, absolutní stabilitu Zamjatin vylučuje z principu. Válka entropie s energií je pro něj metafyzickou konstantou a jako taková má status věčnosti. Každé časové vítězství entropie je jen zdánlivé a dílčí. Odmocnina z mínus jedné slouží jako názorná pomůcka při vysvětlování věčných zádrhelů i v těch systémech, které se zdají být zcela stabilními, nezčeřenými, v každém okamžiku odůvodnitelnými.

V závěru této kapitoly se musím zastavit u matematického znázornění věčné revoluce. Ta nemá podle Zamjatina charakter kruhu, na kterém by se dal znázornit bod střetu entropické síly s energickou. Věčná revoluce má formát spirály. Výchozího bodu 0, kde dochází ke střetu, lze dosáhnout ze dvou stran, existují tedy body +0 a -0. V bodě +0 končí v Zamjatinově románovém schématu Dvousetletá válka. Dobroditel, dosud kacíř a nositel energie, je jejím vítězem a stává se modlou. Postupem času však heretický proud energie chladne a blíží se po spirále k bodu -0 (v románu My Zamjatin užívá paralelu goniometrickými stupni, kdy po tří stech šedesáti následuje nula). V tomto bodě se z Dobroditele stává vyprahlá poušť, která chce ze spirálovité setrvačnosti pokrýt svým chladným pískem všechny zárodky nové energie. Tento proces má vesmírnou podstatu, není ničím omezen. Kacířem je člověk ze subjektivního popudu, konformním nositelem entropie je vinou modlářství k němu vzhlížejících mas. Z původního kacíře se stal pouhý totem, symbol nově vychladlých dogmat. Svou existencí za bodem -0 již Dobroditel definuje entropii, která čeká na své nové kacíře, spirála míří k dalšímu střetu.

2.2
Orwell: Svázaný pud jako hnací síla konformní civilizace
Osvobození pudu, který může jako jediný přetlačit nemoc podvojného myšlení (doublethink), to je pro Winstona Smithe hlavní nosič síly, která může zbortit Stranu. V této souvislosti je pramen jeho kacířství provázen touhou po všem zkaženém a špatném
, neboť to jsou opozita těch přívlastků, kterými Strana častuje sama sebe. Winston věří, že všechny charakteristické rysy režimu jsou pouhým pozlátkem, že Strana je ve skutečnosti pouze nemocným a chátrajícím organismem.

Klíčovým nosníkem této kapitoly je tedy lidská pudovost. O vysvětlení její eminentní důležitosti se ve sledovaném románu postarala postava Julie:
Na rozdíl od Winstona pochopila vnitřní význam stranického puritánství v oblasti sexu. Nešlo jen o to, že pohlavní pud navozuje svůj vlastní svět mimo kontrolu Strany, který je proto třeba zničit, pokud je to možné. Důležité je, že sexuální strádání vede k žádoucí hysterii, kterou lze transformovat ve válečnou horečku a uctívání vůdce... Jak jinak se dá udržet ve správné poloze strach, nenávist a šílená lehkověrnost, které Strana potřebuje u svých členů, než tím, že se potlačí nějaký mocný pud a použije se ho jako hnací síly? Sexuální pud je pro Stranu nebezpečný, a tak ho Strana obrátila ve svůj prospěch.

Když Winston hovoří o fenoménech strachu a nenávisti jako o charakteristikách všedního dne, spojuje tento faktor právě s problematikou lidské pudovosti. Dochází k závěru, který je zajímavým rozborem individuální psychiky člověk, který je nucen budovat si svou realitu právě za příměsi těchto dvou složek: „Dnes však člověk nemůže mít čistou láskou nebo čistou rozkoš. Žádný cit není čirý, všechno je smíšeno se strachem a nenávistí.“

Stabilizační praktiky v Orwellově románu zaslouží srovnání s jednou ze slavných utopií. Jakýsi pohlavní cynismus či opovrhování biologickým fontem člověka totiž najdeme kromě Orwellova antiutopického podání i jako zářnou vizi konečného uspořádání zvrhlé sexuality u Tomasso Campanella. Inkriminovanou vizí je klasické utopie Sluneční stát:
Některým se sice dovoluje i před dosažením tohoto věku souložiti s ženami, ale pouze s neplodnými nebo těhotnými, aby se zamezilo vzniku nepřirozených zvráceností. Starší dohlížitelé a dohlížitelky se starají o ukojení pohlavní touhy smyslnějších a snadno vznětlivých, jak to poznávají podle jejich tajných proseb a z toho, když je pozorují při hrách na cvičišti... Poněvadž se všichni muži a ženy při cvičení obnažují... vědí velitelé, kdo je ke styku způsobilý a kdo ne a kteří mužové a ženy se podle své tělesné stavby k sobě nejlépe hodí... Urostlé a krásné ženy spojují jen urostlými a zdatnými muži; tlusté s hubenými a hubené s tlustými, aby dobře a účelně jeden druhého doplňovali... Jestliže některá žena s jedním mužem neotěhotní, spojí ji s jiným; jestliže je i pak neplodná, stává se společným majetkem mužů a nepožívá už úcty...

Stejně jako předchozích autorů je i u Orwella s Campanellou patrná podobnost přístupu k lidské sexualitě. Cynický přístup ke všemu pudovému můžeme u Orwellovy vize spatřit třeba v otázce tiše tolerované prostituce (ve snaze mechanickým ventilováním pudu zabránit deviaci a následné nestabilitě). Strach vládní garnitury Oceánie z těžko mapovatelného a chaos plodícího světa lidských vášní a pudů dále ústí třeba v instituci Antisexuální ligy mládeže a konečně oceánští vědci usilovně pracují na odstranění rozkoše ze sexuálního aktu. Energie, získaná zkrocením a ochočením sexuálního pudu, má být účelně využita jako hnací síla civilizace. Obyvatelé Orwellovy Oceánie rovněž čelí stejnému nadspolečenskému ideálu lidské krásy, o jakém hovoří ve své utopii Campanella
.

Huxley v Konci civilizace ztvárňuje podchycení vývoje člověka a jeho učení konformnosti až k samotným kořenům buněčného vzniku každého jedince. Orwellův Velký bratr dosud nepěstuje svou stranickou podporu od embrya, román 1984 se odehrává stále ještě ve vědecko-technických podmínkách dvacátého století. Přesto Orwell naznačuje, jak získává Strana své nadšence systematicky už u dětí předškolního věku
. Nevinná duše je do stabilizačního procesu zapojena ještě dřív, než u ní dojde k vývoji kritického úsudku. V tomto směru tedy můžeme vizionářský svět Oceánie označit ze jistý předstupeň Huxleyho Světového státu.

Orwell však zdaleka nejlépe charakterizuje metodu klasické represe. Jakkoli je Ideopolicie precizní ukázkou obranného mechanismu Oceánie, zdůrazňuje Orwell jako ten hlavní stavební kámen stabilního státu spíše autoreglementační složku. Tou míněnou autoreglementací je bezelstně oddaná veřejnost: „Byl to tlustý, ale čilý člověk, nebetyčně hloupý, ztělesnění debilního nadšení – jeden z těch oddaných němých otroků, na nichž záviselo pevné postavení Strany víc než na Ideopolicii.“

Zatímco Zamjatinův román je ukázkou skrytého rozpadu osobnosti, kde její vychovaná racionální složka uvažuje opačným směrem než nepodchytitelná iracionální, Orwell tento jev explicitně pojmenovává. Jedná se o tzv. crimestop:

Nespokojenost, kterou takový pustý a neplodný život vyvolává, se promyšleně odvede stranou a rozptýlí pomocí zařízení, jako jsou Dvě minuty nenávisti, a úvahy, které by snad mohly navodit skeptické anebo odbojné nálady, jsou už předem likvidovány vnitřní kázní, kterou si v dětství osvojil. První a nejjednodušší stupeň této kázně, kterému je možné naučit i malé děti, se v newspeaku nazývá crimestop, a znamená schopnost zarazit se skoro instinktivně už na prahu každé nebezpečné myšlenky. To zahrnuje dovednost nechápat analogie, nevšimnout si logické chyby, nerozumět nejjednodušším argumentům, jsou-li nepřátelské Angsocu, cítit se znuděn anebo odpuzován jakýmkoli myšlenkovým pochodem, který by mohl směřovat ke kacířství. Crimestop, stručně řečeno, znamená ochrannou hloupost.

Stabilita systému závisí na ukázněnosti a konformitě jeho stavebních článků. Stejně jako u Zamjatina se i u Orwella setkáváme s intenzivní výchovou lidské racionality, tedy s jakousi instalací anti-kacířských programů přímo v lebce každého občana Oceánie. Člověk musí lhát sám sobě. Čím hbitěji člověk na tento akt sebeklamu zapomněl a čím rychleji „zapomněl na samotný akt zapomenutí“ (Orwell, G. 1984, s. 219), tím konformnějším takový člověk je. Otázce pravdy se věnuji v posledním oddílu mé práce.

Závěrem kapitoly se musím zastavit u dalšího srovnání Orwellova a Zamjatinova pojetí stability. Zamjatinova dialektika entropie a energie je uvědoměním historičnosti procesu revoluce. Orwell tuto nutnost dialektického chápání klade do úzkého vztahu s individuálním vědomím, jedná se o tzv. doublethink
, tedy podvojné myšlení:

Tyto protimluvy nejsou náhodné ani nevyplývají z prostého pokrytectví: jsou záměrným cvičením doublethinku. Protože jedině smiřováním protikladů se dá moc udržovat donekonečna. Jiným způsobem se starodávný cyklus nedá zlomit. Jestliže má být navždy znemožněna rovnost mezi lidmi – jestliže Ti nahoře, jak jsme je nazvali, si mají natrvalo udržet své postavení – potom musí být řízené šílenství převažujícím stavem mysli.

Pevnému postavení Strany a otázce revoluce se kvůli úzké spjatosti s problematikou kacířství věnuji v oddíle Individualita.

2.3
Huxley: Nástroje společenské stability
Takzvaný „Bokanovského proces“ je prvotním nástrojem společenské stability v Huxleyho sledované antiutopii. Lidé jsou již výhradně pěstováni ve zkumavkách. Celý chemicko-biologický akt navíc provází několik fází umrtvování tradičních procesů při buněčném růstu, čímž „kontroloři přírody“ získávají naprostý přehled o jednotlivcích už dávno před jejich narozením. Mohou takto navíc zamezit vzniku společensky škodlivých vlastností u budoucích osobností. Nejedná se tak už pouze o napodobování přírody, ale o její tvůrčí překračování. Tady je vidět patrný rozdíl ve vnímání totality u Huxleyho ve srovnání s Orwellem. Orwellovi kontroloři biologické podmiňování potlačují. Liga mládeže sdružuje mladé odpůrce sexu, vědci pod patronátem Velkého bratra usilovně pracují na chemickém odstranění tolik nežádoucí vášně ze samotného sexuálního aktu.

Jestliže byly dosud biologické podněty právě tím hlavním nezachytitelným impulsem nestability, nabízí se takto Huxleyho kontrolorům možnost vystavět si zcela vlastní společenský organismus. Ten by měl zcela podléhat žádoucím pravidlům. Na tato pravidla jsou jednotlivé buňky organismu připravovány už od embrya. Huxley v tomto bodě svého románu sleduje moment aplikování principu hromadné výroby v biologii: „Šestadevadesát identických sourozenců pracuje u šestadevadesáti identických strojů.“

Elita Světového státu tedy udržuje společnost stabilní již prenatálními zásahy. Zrození života tradičním způsobem bylo dosud jednou z posledních jistot i v těch nejvíce autoritářských režimech. Huxley tedy dovádí metodu vnitřní kontroly k dokonalosti. Člověk je podchycen, zmapován, ba dokonce nainstalován ještě než spatří světlo světa.

S tím souvisí i otázka psychicko-emocionální predestinace. Huxleyho vladaři své vypěstované ovečky předurčují nejen na biologické, ale rovněž na mentální úrovni: „Cílem veškeré predestinace je přimět každého k tomu, aby miloval svůj nezměnitelný sociální úděl.“

Tento extrémní sociální determinismus je ztvárněním staré Platónovy myšlenky. Platón měl ve své Ústavě strach, že možnost sociálního pohybu povede k honbě za posty
. Tento jev považoval za nežádoucí a ohrožující stabilitu Obce. Ani jeho by však nenapadlo, že něčeho takové by bylo možné dosáhnout biologickou cestou. Platón pro jeho účel v komunitě dítě od batolete vychovával, Huxley takovou výchovu ve své vizi dovedl do extrému: dítě podmiňuje od prenatální fáze, ihned po narození zapojí do stabilizačního procesu metody predestinace a hypnopedie. Mějme na paměti, že Huxley si narozdíl od Platóna mohl dovolit na takovou výchovu aplikovat biologické poznatky dvacátého století. Huxleyho antiutopie je tedy extrapolací Platónovy ideje sociálního determinismu v praxi. Zatímco Platón však ve své utopii takto přiškrcený sociální pohyb vzýval, Huxley ve své antiutopii ukazuje přísně stratifikovanou a statickou společnost jako odstrašující. Tento střet ideálů může sloužit jako ukázka dialektického vztahu utopie a antiutopie.
Ve druhé kapitole Konce civilizace zavede Huxley čtenáře do takzvaných „neo-pavlovských predestinačních sálů“. V nich jsou již vypěstovaná batolata doslova vychovávána pro účel pokrokové civilizace. Formou šokové terapie jsou děti předurčovány k podprahovému odporu vůči dvěma největším brzdám bezpodmínečného pokroku: vůči knihám a květinám. Knihy jsou v tomto případě symbolem prvního ze zdrojů nestability, symbolem vlastního kritického úsudku. Květiny pak reprezentují druhé z oposit vůči systémové stabilitě, totiž samotnou přírodu. Četba knih produkuje intelektuály, intelektuálové mají vlastní názory a kritickým úsudkem sami sebe vyvazují z prostoduché participace na systému. Šokově vychované lidské mládě v procesu tvorby kritického myšlení zaručeně na knihu nesáhne, aniž by vlastně vědělo proč. Ke zrodu kritického myšlení vůbec nedojde. Stejného zakrnění se noví tvůrci lidského života pokouší dosáhnout i v otázce zájmu o přírodu. Huxley nepovažuje přírodu za chaos ve smyslu protikladu k člověkem budované hierarchii. Příroda nezosobňuje absolutní chaos, nýbrž pouze jinou hierarchii. Huxley jenom ukazuje, že si autoři románového „krásného nového světa“
 dobře uvědomují, že příroda má v mnoha ohledech naprosto odlišné plány, než na kterých stávající kultura tak usilovně pracuje. Příkladem takového zájmu je třeba důraz na využívání dopravních prostředků jako podporu ekonomiky. Pro hospodářství je důležité, aby populace ve velkém užívala všechny existující dopravní prostředky. Ve Světovém státě proto původně byli lidé predestinováni pro lásku k přírodě. Za přírodou museli pochopitelně dojíždět užívaje nějakého toho dopravního prostředku. Vášnivý zájem o květinu ale nijak nepřispíval komunitě co do politických a ekonomických důsledků, slovy Huxleyho, láska k přírodě nezaměstná žádnou továrnu. Tento zádrhel pěstitelé lidí vyřešili voperováním odporu k přírodě samotné, rovněž ale naučili každé další dítě lásce k sportům, které jsou právě v přírodě provozovány. Problém ekonomického využití přírody a dopravních prostředků mizí. Tento příklad z Huxleyho románu ukazuje, jak prozaicky může predestinace fungovat. V dnešní choulostivé době je třeba mít se na pozoru a nedělat si iluze o tom, za jakým cílem jsou lidé vychováváni v prostředí marketingové či mediální masáže. Huxleyho apel je nadčasový.
Šoková terapie ale nemůže stačit. Lidský mozek totiž pracuje i v daleko jemnějších rovinách, lidská morálka je v konečném důsledku především prací se slovy a větnou konstrukcí. Mentální predestinace proto užívá ještě jedné zásadní metody, metody hypnopedie. Huxleyho strůjci Světového státu definují pojmový pár rozumu a výchovy. V případě učení ve spánku je na prvním místě právě výchova. Zpod polštářů jsou spícím dětem úspěšně vštěpovány základy pravidel pohlavního života nebo kastovního uvědomění
. Od začátku tedy nejde o jakékoli uplatňování rozumu, vůdčí roli hraje pouze výchova. Taková osoba, výsledný produkt hypnopedické predestinace, si je dobře vědoma své příslušnosti k té či oné kastě a je s touto příslušností naprosto smířena. Nikdy ale nebude schopna přesně definovat, na jakém základě k tomuto smíření dospěla. A na jakém základě jsme koneckonců došli my sami smíření se svým sociálním údělem? „Ne, nechci si hrát s deltami. A epsiloni jsou ještě horší. Jsou nejhloupější ze všech a neumějí ani číst a psát. Kromě toho se oblékají černě a to je ohavná barva. Jsem velice rád, že jsem beta!“

Nestabilita starého světa pramenila z citu, cit pramenil z neukojeného prostředí plného válek, chudoby, bolesti, rodinného soužení a konečné samoty, v níž člověk všechnu tu rozličnost prožíval. Podle hesla „Cit číhá v časovém intervalu mezi žádostí a jejím ukojením“
 je Světový stát budován na nepřetržitém, okamžitém a absolutním ukájení všech tužeb. Tradiční rodina neexistuje, děti se nerodí. Člověk nemá možnost být sám, jedním z predestinačních hesel je totiž i „Všichni si náležíme“. Totální chudoba neexistuje, i ty nejnižší kasty konzumní společnosti jsou se svým sociálním statusem smířeny, byť neví proč. A bolest? Každý z nekonečně šťastných občanů státu nosí při sobě vždy pár tabletek somy
, látky, která během několika vteřin rozpustí všechny starosti, bolesti i nepříjemné pocity. Problém citu mizí
.
Žádost, vášeň, nebezpečí, nemoc, strach ze smrti, rodinné svazky a láska – to všechno jsou podle Inspektora Světového státu nosiče nestability všech starých othellovských
 společností. Žádost je ukojena ještě než naplno vypučí, příděl hormonů vášně je plně pod kontrolou ve zkumavkách. Rodina a s ní spojené soužení neexistují, ani k lásce nejsou lidé předurčováni. Jak se Huxley (a s ním i oba zbývající sledovaní autoři) společensky vypořádává s fenoménem smrti, tomu se budu věnovat v závěrečném dílu mé práce.

Ohlédneme-li se za neúspěchy historických totalitních režimů, najdeme další zásadní aspekt jejich zranitelnosti. Kdykoli je lid nějak omezován, upře svůj zrak do minulosti. V člověku pak vzklíčí pocit, že kdysi to bývalo jinak. Problém usvědčujících dějin však do věcí Světového státu zasáhnout nemůže, vládnoucí elita totiž veškerou historii smetla s povrchu zemského. Devítiletá válka a s ní spojené vymýcení muzeí, divadel a historických ústavů včetně zatýkání a poprav kulturních činitelů uvrhly Světový stát a jeho obyvatele do nekonečné přítomnosti (tento stav je srovnatelný s Orwellovou Oceánií). Narozdíl od Orwellova světa 1984 se navíc u Huxleyho nerodí nebezpečně vnímaví jedinci, kteří by měli nutkání pídit se na vlastní pěst po střípkách minulosti. Není důvod pěstovat potenciálního Winstona Smithe.
Jak spolu u Huxleyho souvisí stabilita a věda? Vědecký sektor je (navzdory predestinačním poučkám) pouze spoře financované a ještě spořeji skloňované vyhnanství. Každý vědecký objev znamená potenciální změnu a tedy ohrožení stability. Zde můžeme spatřovat další shodu Huxleyho extrapolace se současností. Stejná idea je totiž nepokrytě aplikována i v dnešním tržním hospodářství. Tržní hierarchie je zároveň hierarchií skutečné moci a korporátní lobby je v této hierarchii nadřazená tomu, co nazýváme politickou mocí
. Proto je v Huxleyho vizi bezuzdná vědecká kreativita
 nepřítelem stability Světového státu.

U Orwella věda v podstatě neexistuje. Je zcela nahrazena vojensko-politickou silou a nekonečně spletitou byrokracií. U Huxleyho je věda pouze bedlivě sledovanou hříčkou geniality a je odsouzena k vyhnanství a izolaci. Pointou Zamjatinova románu je jakési kolektivní vymazání fantazie, tedy zastavení tlukoucího srdce vědy. Na všech třech případech je tedy patrné, že věda je z pohledu stability supertotalitních států tou obávanou jiskrou, z níž neustále hrozí zkáza statu quo v plamenech.

3
Individualita: Kacířství versus konformita 

Druhý oddíl je věnován problému lidské individuality v konfliktu s antiutopickou společností
. Dialektickým párem jsou v tomto případě kacířství a konformita. Autoři antiutopických románů pojmu „kacíř“ hojně užívají, v nejobecnější rovině si jej můžeme definovat jako narušitele statu quo. U Huxleyho a Orwella je tento kacíř zosobněn hlavním hrdinou, Zamjatin sleduje spíše postupné zápolení schizofrenní osobnosti vypravěče, jehož konformita se dostává do střetu s klíčícím pudem vzpoury. Všichni tři autoři však ve svých dílech shodně staví veškerou filosofii antiutopických příběhů právě na konfliktu jedince a kolektivu.
3.1
George Orwell: Pravověrnost a nevědomí
Orwell je mistrem v tom, jak dokáže vystihnout zoufalost lidského individua v její extrémní podobě. Ve srovnání se Zamjatinovou supertotalitou však můžeme spatřovat jisté zásadní rozdíly. Když se kacíř zrodí ve světě 1984, nedovoluje mu Orwell jakkoli bojovat proti systému. Je patrné, slovy ani filosofií Jevgenije Zamjatina by nebylo možné příběh Winstona Smithe vůbec vystavět
.

U Orwella více než o kohokoli jiného dochází k úzkému sepjetí problematiky, kterou ve své práci rozděluji do dvou různých oddílů: je to problematika individuality (kacířství v kontrastu s konformitou) a stability (vypořádání totalitního zřízení s problémem revoluce). Ministerstvo lásky je denně zásobováno novými kacíři
. I přes obraz společnosti prolezlé kverulanty však k revoluci za záhadných okolností nedochází. Revoluce u Orwella totiž přestala být dějinným uzlem a stala se samotnou kružnicí dějin. Záměrně používám slova „kružnice“, která značí abstrakci, pouhý ideál revoluce jako takové. Jde tak o revoluci nepřetržitě hrozící a nikdy nerealizovanou. Hrozba revoluce, zhmotněná v obraz undergroundové kontrarevoluční skupiny kolem věčného kacíře Goldsteina, se stala nedílnou součástí samotného stabilizačního aparátu Oceánie.

Ve své analýze lidské individuality se zaměřím i na její vlastní zrod. Jak kacíř v Orwellově „věku uniformity“ vlastně vznikne, jaké k tomu vedou stopy a jaké pak projevuje taková osoba syndromy? Kacíř je bakterií ve fungujícím (a tedy konformním) organismu. Winston Smith se stává kacířem v momentě, kdy poprvé použije slovo „naděje“
. Tato nenápadná verbální úleva v sobě skrývá samotnou podstatu rouhačství. Užitím slova „naděje“ totiž člověk vystihuje odpor k současnému, tedy první známku rouhání. Zároveň však slovo znamená víru, tedy další znak kacířovy osobnostní transformace: k čemu víra, když je dnešek dokonalý? Naděje znamená odsouzení přítomnosti.

Pouze úplné nevědomí znamená ideální pravověrnost. Pokud zkoumáme charakter kacířství jako opaku pravověrnosti, vychází nám jako jeho nositel vědomí (lépe snad uvědomělost). Pokud Winston Smith vkládá revoluční naději na bedra prolétů, uvědomuje si, že v konformitě je drží jejich aktuální nevědomost, živená antikapitalistickými poučkami Strany: dříve bylo hůř, věnujte se své práci a svěřte se do rukou Velkého bratra! Vzpoura by přitom byla definitivní, podle jedné zmínek tvoří takzvaní proléti pětaosmdesát procent obyvatel Oceánie. Takhle souvisí individuální nevědomost s kolektivní manipulací a udržováním stability totalitního zřízení.

Zajímavou figurou z pohledu kacířství je i zdánlivá kacířka Julie. Proč zdánlivá? Tomu se budu věnovat k oddíle Kauzalita a kapitole „Svoboda je otroctví“.
3.2
Huxleyho individualita: Lidský faktor

Ústřední individualitou Huxleyho antiutopie je Bernard Marx. Při seznámení s impozantním světem Konce civilizace se jako první nabízí otázka, jak je při biologickém podmiňování každé bytosti vůbec možné, aby něco jako individualita existovalo. Příčina je zřejmá. Někdo ji nazývá shodou okolností, jiný naopak (včetně Huxleyho) věčnou prozřetelností. I při nejpečlivějším dohlížení nad vznikem nové osoby je to stále „jen“ člověk, kdo při klíčových laboratorních pracích drží zkumavku. A jakkoli je i tento inženýr tvarován přesně pro účely pásové výroby budoucí generace, stále je to lidská bytost, tedy bytost ze své podstaty omylná
.

Bernard Marx je alfa, tedy příslušník nejvyšší kasty. Při Bernardově zrodu (tzv. dekantaci
) jeho zkumavku jeden z laborantů chybně považoval za gama-nádobu a přidal do roztoku alkohol. Zdánlivě nepatrným následkem této lapálie jsou Bernardův menší shrbený vzrůst a nepříliš urovnané rysy ve tváři. Takto deformovaný jedinec se v přísně systematickém, organickém světě dostává do zvláštní situace. Jeho fyziognomické vlastnosti ho odlišují od zbytku orgánu, kterým je v jeho případě nejvyšší kasta. Jako alfa-plus je navíc Bernard vybaven zdaleka nejvyšším intelektem, který jej má podle původního plánu předurčit pro nejvyšší vědeckou práci ve prospěch jednotné komunity. V jeho případě však nastává zvrat. Buňka Bernarda Marxe je od svého zrodu deformovaná, v určitém bodě své evoluce se dostává do střetu s organismem, do něhož byla implantována a vzniká nebezpečí nádoru, který může být pro celý organismus fatální. Jinými slovy vzniká kacíř, který se ze své vlastní podstaty (v Huxleyho případě dokonce přímo biologicky podmíněné) rouhá dominantní ideologii. Ani méně ani více než lidskou chybou tak vzniká bytost, která svou dynamikou ohrožuje staticky vládnoucí status quo.

Lidský faktor tedy jako těžko uchopitelná entita zjevně stál u zrody hlavní individuality Huxleyho románu. Stejná je i příčina vzniku divocha, druhé významné individuality románu. Na další ze zajímavých postav, sice na Helmholtzi Watsonovi, nastiňuje Huxley další z rovin chápání lidské individuality v rámci celku společnosti. Ten je velice nadaným až geniálním básníkem
, jeho potenciál však v moderní civilizaci nenachází místo. Z odlišné duše jedince vyvěrá pocit nutné samoty. Taková osamocenost je indexem iracionality, právě tato samota je prvkem, na kterém lze ukázat dialektiku individuality a kolektivu. Helmholtz Watson se svěřuje Bernardu Marxovi se svými problémy: odmítá zástupy ctitelek, neúčastní se kolektivních kratochvílí, nepožívá somu ač má zlé myšlenky. Společnost Světového státu oplývá dokonalou iluzí svobody. Za oponou nevědomí každého jedince je však tato společnost absolutně kolektivistická. Výchovné poučky připomínají, že každý jediný člověk přispívá zároveň všem, v důsledku je však každý člověk na kolektivu zcela závislý. Takto vychovaná osoba si zkrátka není schopna ani představit, co konstruktivního (nebo aspoň zábavného) by mohl člověk dělat o samotě:

Tělesná nedostatečnost může vést k přebytku ducha. Ale proces je zřejmě reverzibilní. Přebytek ducha může způsobovat, že člověk jde za svými cíli, a může vést k dobrovolné slepotě a hluchotě osamocení, které si člověk sám zvolil, k umělé impotenci askeze.

Všechny úpadkové rysy moderní osobnosti ukazuje Huxley zejména na postavě Leniny Croweové. Ta žije svůj život v naprostém souznění s trojicí hesel planety: Jednota, Identita a Komunita. První heslo stojí na principu sounáležitosti. Všichni si náleží a práce každého jedince je užitečná společnosti v celé její jednotě. Druhé heslo vylučuje z civilizovaného života kohokoli, kdo vybočuje ze své kasty. A třetí heslo, komunita, definuje okruh životních příležitostí každého občana. Hédonistická kultura redukuje vztah muže a ženy na milostný akt a ten pak na samotnou fyzickou rozkoš, neexistuje již jiná zábava než ta masová. Pro individuální činnost už není ve Světovém státě místo, vždyť taková činnost musí nutně protiřečit alespoň jednomu z hesel planety. Takto instalovaná osobnost uvažuje o planetárních heslech axiomaticky. Individuální činnost, individualistické chování nebo třeba prostá touha být chvíli o samotě je pro konformního občana Světového státu známkou nepravosti. Jedinou správnou myšlenkou je pro spořádaného jedince ta, která souzní s trojicí hesel planety. Pokud se byť jen hovoří o něčem, co bezprostředně nesouvisí s aktuálním cílem lidského života a pokroku (tady a teď, v nekonečné přítomnosti), vypíná konformní mysl pozornost – třeba za pomoci látky, která je právě pro tento účel vytvořená. Když má Lenina kupříkladu naslouchat faktickému výkladu o divošské rezervaci, reprezentuje její chování právě ideál takové společnosti:

„Vážně?“ pravila Lenina zdvořile, aniž měla nejmenší potuchy o tom, co správce říká. Prostě jen vyplnila jeho dramatickou pauzu. Když začal hřmotným hlasem vykládat, spolkla nenápadně půl gramu somy, takže teď mohla klidně sedět, neposlouchat, nemyslit vůbec na nic a jen upírat své velké modré oči na správcovu tvář s výrazem zaujaté pozornosti.

Ničím nevykoupená dovolená od skutečnosti, prázdný, blažený pohled nevědomosti, upřený z nekonečné přítomnosti někam k pomyslnému horizontu věčnosti. Problematice kritického poznání v Huxleyho společnosti se budu dále věnovat v oddílu Kauzalita.

Když se vrátím k problematice lidské individuality, hraje právě „soma“, ona mýtická látka duševní rovnováhy, jednu z klíčových rolí. Je patrné, že člověk nějaký ten gram somy pozře vždy ve chvíli, kdy se on sám nebo věci okolo něj dostanou do kolize s triádou hlavních hesel, pilířů Světového státu. Huxley tuto látku popisuje ne jako řešení problému, ani jako jeho oddalování, nýbrž jako cestování v čase až do bodu po problému, jako jeho přeskočení. Ignorace reality (ať už formou somy a její „dovolené od skutečnosti“ nebo formou predestinačních říkanek) je jedním z ústředních jevů ve Huxleyho vizi  antiutopické společnosti.

Zatímco Zamjatin i Orwell se věnují vykreslení zápasu individuality s všezahrnujícím kolektivismem, u Huxleyho můžeme znovu spatřovat pokus o ztvárnění obou extrémů. Stejně jako v otázce pokroku a návratu k přírodě nabízí nám Huxley dialektiku maximální individuality a maximálního kolektivu. Ke kritické úvaze tedy dostáváme znovu ukázku toho, kterak jsou oba extrémy nežádoucí. Jakmile začne společnost Bernarda Marxe uznávat a opěvovat po jeho vědeckém úspěchu, jeho ego náhle zbytní, nabude převahy nad rodící se kacířskou osobností a zastíní Bernardovo kritické myšlení. Z kritika statu quo se stává povrchní rýpal, který své bezvýznamné chytrácké proti-systémové výpady pouze využívá k ještě většímu opájení se vlastní důležitostí, z individuality se stává ego:

Úspěch stoupal Bernardovi dráždivě do hlavy a dokonale jej smiřoval (jak to má dělat každý dobrý opojný prostředek) se světem, který se mu dříve zdál velmi neuspokojivý. Jakmile jej svět uznal za důležitého, byl řád věcí docela v pořádku. Ale i když jej úspěch naladil smířlivě, přece jen se nevzdal výsady tento řád kritizovat. Neboť kritizování samo v něm zvyšovalo pocit vlastní důležitosti a velikosti.

Jakkoli tedy chtějí antiutopističtí vizionáři vrátit existenční důležitost lidské individualitě, musíme se mít na pozoru před stejnou chybou v opačném gardu: lidská individualita nesmí přerůst v egoismus, který upřednostní osobní blaho před jednotným blahem společnosti. Zde je nutné správně chápat rozdíl mezi jednotou ve smyslu (jedince potlačujícího) kolektivismu, a jednotou ve smyslu sjednocujícího zájmu lidstva jako celku. V prvním případě dochází k nežádoucímu potírání individuální svobody, ve druhém je individuální svoboda jednou z hlavních premis na cestě za hledáním společného účelu lidí ve společnosti žijících.
3.3
Jevgenij Zamjatin: Gram nebo tisícina tuny
Už ve starověku věděli ti nejdospělejší, že zdrojem práva je síla, právo je funkcí síly. A představte si dvě misky vah – na jedné leží gram, na druhé tuna, na jedné „já“, na druhé „My“, Jednotný stát. Připustit, že „já“ může mít nějaká práva ve vztahu k státu, je totéž jako připustit, že gram může vyvážit tunu, to je přece jasné. Z toho plyne dělba: tuna má právo, gram povinnosti, a jediná cesta od nicoty k velikosti je zapomenout, že jsem gram, a cítit se miliontinou tuny.

Zamjatinovo pojetí individuality vyrůstá z jeho chápání revoluce jako dialektiky entropie a energie. Tomu jsem se věnoval ve stejnojmenném oddíle. Osobnost, individualita, Zamjatinův kacíř je nositel energie, bojující svou aktivitou proti kornatění myšlenky v dogma. Kde se ale v jedinci vezme ona složka energie?

Huxleyho Bernard Marx se stává kacířem genetickým nedopatřením, špatně postavená buňka se nemůže správně podílet na chodu organismu. Zamjatinův hrdina D-503 i Orwellův Winston Smith jsou k revoltující straně nějakým způsobem přitahováni. Zatímco Winston Smith je ve světě Osmdesátého čtvrtého jedním z mnoha „zamyšlených“, u D-503 k tomuto tíhnutí dochází navzdory jeho přesvědčení a proti jeho vůli. Tím magnetem je v první řadě jeho nadání, v tom je ve společnosti zcela výjimečným úkazem. Talent prvotřídního vědce stoupá na povrch přísně konformní osobnosti, až ji téměř ovládá. Prožitek výjimečnosti je iracionální, tedy ze své definice nepřístupný rozumu. Stává se prvkem energie, který zcela proti racionálně podepřené vůli svého nositele odmítá participovat na okolní entropii, odmítá být další totožnou buňkou v jednotném organismu. Prýštící energie ovládá osobnost a chce se stát samotným gramem, nikoli pouze tisícinou tuny. Souboje entropie z energií je tedy znázornitelný na úrovni jedince.
Energie se tedy u D-503 objevuje jako klíčící iracionální pud, který nejde jen tak odmyslet. Člověk u Zamjatina nerevoltuje z racionální úvahy, ke vzpouře u něho dochází z rozumem neuchopitelné podstaty vlastní výjimečnosti. V Zamjatinově románu je tento iracionální prvek symbolizován matematickou anomálií, která hlavnímu hrdinovi od první chvíle jeho transformace vyvstává namysli a ten ji není schopen vytěsnit. Tou anomálií je ona odmocnina z mínus jedné. Zásadním symbolem hrdinovy proměny ve vyčleněnou individualitu je i I-330, štíhlá žena „s neznámým X v očích“. D její osobou opovrhuje, podobně jako zprvu i Orwellův Winston Smith. Přesto je k ní nevysvětlitelně přitahován. I ona tak patří do výčtu klíčových indexů jeho viru transformace.

Jednotlivec ve smyslu výjimečné individuality je sám o sobě potenciálním nositelem inspirace. Jednotný stát ústy D-503 považuje inspiraci za divošský archaismus a ztotožňuje ji s epilepsií. Odtud je příval doposud nepoznaných iracionálních emocí hlavním hrdinou po celou dobu diagnostikován jako nemoc. Ideologická základna Jednotného státu na své cestě  po přímce za sjednocením všech částic do jednolitého tělesa nemá pro génia místo. Na příkladu hudebního ideálu doby je vidět, jak barbarskou, komickou a naprosto rušivou věcí inspirace je. Veškerá skladatelská činnost je nahrazena musicometrem
, libovolný člověk se stává skladatelem v momentě, kdy strojově otáčí klikou. Vznik hudebních útvarů je stejně jako celý Jednotný stát podmíněn matematicky. O to drtivější je pro D-503 nekontrolovatelný nával energie z nitra osobnosti, když se všechny tyto iracionality spojí v jedno, když při prezentaci archaických vynálezů vystoupí s hrou na klavír I-330. Žena, která je pro hrdinu neznámou, která v něm vzbuzuje tolik nechtěné emoce, teď v souhře s divošským nástrojem rozeznívá sál starodávnou hudbou, jejímž autorem byl neznámý génius. Ten musel tehdy nechat volný průchod inspiraci a zhmotnil tak v symfonii svou jedinečnost. D-503 od té chvíle ví, že něco není v pořádku.

Stejně jako je u Huxleyho zdrojem individuace hlavního hrdiny sada nedopatřením nabytých fyziognomických vlastností, i Zamjatinův D-503 je den co den stíhán pozůstatkem svých divošských kořenů při každém pohledu na své hustě ochlupené ruce. I tento atavismus přispívá k jeho postupnému vymaňování z pout rozumem udržované konformity. Dokonalou symbolikou psychického stavu vědce je jeho sen v noci po návštěvě starodávného bytu:

Noc. Zelené, oranžové, modré skvrny; červený královský nástroj; roucho žluté jako pomeranč. A – bronzový Buddha; najednou zvedl bronzová víčka a vytryskla míza – z Buddhy. A ze žlutého roucha teče míza a po zrcadle tečou kapky mízy a z velké postele i dětských postýlek prýští míza a teď i ze mne – a cítím jakousi smrtelně slastnou hrůzu...

Postava pozlaceného Buddhy evokuje právě opačnou cestu zaměření intelektu, než na kterou byl D dosud zvyklý. Jako konformní vědec směřoval svou pozornost vždy k jádru problému, uplatňoval v každém okamžiku své práce analytické myšlení. Buddhův magický úsměv tu zastupuje poznávací metodu buddhistickou, kdy člověk svou zaměřenost postupně vypíná a od jádra problému se vzdaluje. Jakmile se něco takového objevuje ve vědcově snu, je to známkou evidentního přerodu. Záhadná míza je pro něho iracionální kapalinou, stejně jako ta kaňka, kterou udělala k jeho číslu úřednice při lustrování, zakalení, narušení statické průzračnosti. Oslnivé barvy, Budhovy otevírající se oči a prýštící míza, to vše je pouze sen. Sen má však status reálně existujícího jevu, je produktem podvědomí, té složky osobnosti, která je mimo dosah ratia. Tedy té složky, kde se rodí energie a odkud se tato potom dere na povrch.

Čemu se rovná hodnota lidského života v Jednotném státě? Rovná se pouze množství práce, kterou jedinec pro stát vykoná. Člověk, který se dokáže transformovat z jediného gramu do miliontiny tuny, žije pouze pro činnost v souladu se svou povinností vůči státu. Proto se každý hříšník sám udá na Úřadě strážců. Být miliontinou tuny znamená shledávat sebe sama jako tunu, jako subjektivně prožívanou objektivní realitu tuny. A gram, který z nějakého důvodu neplní své předurčení, tedy není potřebným zlomkem tuny, je z toho důvodu nepřítelem. Tady dochází k oddělení praktického jednání individuální osobnosti od osobnosti samotné, tedy k roztrhání jednoty vědomí. V tomto schizofrenním zápase racionální složka brání kolektiv před potenciálním zlem, rostoucím z hlubších pater osobnosti. Když v sobě někdo rozpozná rostoucího kacíře, pokusí se ho v sobě zneškodnit, jelikož jeho racionalita mu velí bránit jednotnou tunu jako sdílenou „nadduši“. Škodící jedinec se dobrovolně likviduje, aby kolektiv mohl dál fungovat bez závady:

V noci jsou čísla povinna spát; je to stejná povinnost jako ve dne práce. Je to nutné, aby mohla ve dne pracovat. Nespat v noci je zločin. A přece jsem nemohl, nemohl. Umírám... Nejsem s to plnit své povinnosti k Jednotnému státu...

V konečném důsledku tohoto procesu tak přestává existovat individuální smrtelnost, prioritou takto objektivizované duše je život kolektivu jako jednotného živočicha. Subjekt, který se chápe jako subjekt, je pouze parazitem na duši celistvého organismu.
V této souvislosti lze pak přesněji chápat negativní postoj hlavního hrdiny k náhlému vědomí vlastní individuality:

Cítím, že jsem. Ale to přece cítí, svou individualitu si uvědomuje – jen poraněné oko, podebraný prst, bolavý zub; zdravé oko, prst, zub jako by ani nebyly. Je přece jasné, že vědomí vlastní osobnosti je nemoc.

D-503 označuje svou iracionální proměnu v osobnost za nemoc asociací s lidským organismem. Člověk vnímá (myšleno plně si uvědomuje) nějakou část svého těla pouze v momentě, kdy s je něco v nepořádku. Funguje-li organismus správně, člověk je zdravý, žádnou z těchto dílčích činností si přímo neuvědomuje. Stačí si ale zlomit prst a rázem se při psaní na stroji tento „prst“ zjevuje jako něco, co se hlásí o svou vlastní existenci. Dosud zdravý prst bez uvědomění píše, udržuje tok textu, všechny prsty v bezvědomém stavu realizují nadřazený úkol. Každý prst hraje stejnou roli, cílem této souhry je smysluplný text. Individuální cíl každého prstu zvlášť neexistuje. Zraněný prst přestává psát, organismus najednou ostře pociťuje každý úkon takového prstu. Raněný prst přestává nevědomě pracovat na kolektivním cíli. Individualita je nemoc.
4
Kauzalita: Svobodné utrpení versus totální štěstí

V posledním oddíle první části práce se zaměřím na problematiku svobody. Dialektickým párem pro definování tématu je svobodné utrpení a totální štěstí, jehož autorem je Aldous Huxley. V tomto oddíle budu zkoumat přístup vybraných autorů nejen k problému intelektuální svobody, kterou z pohledu filosofa považuji za hlavní nositelku lidské svobody vůbec. Jelikož má totalita ve vizích všech tří autorů v tomto ohledu různé tváře, budu se snažit mezi sebou jednotlivé přístupy porovnat a zhodnotit jejich hlavní filosofická těžiště.
4.1
Jevgenij Zamjatin: Štěstí bez svobody, svoboda bez štěstí

Proč je tanec krásný? Dá se odpovědět: protože to je nesvobodný pohyb, protože veškerý hluboký smysl tance je právě v absolutní estetické podřízenosti, v ideální nesvobodě.

Těmito slovy Zamjatin odhaluje, že D-503 si dokáže svou nesvobodu racionálně ospravedlnit. Vlastní nesvoboda je dokonce naopak předmětem jeho hlubokého zájmu. Jeho úvahy naprosto komunikují status quo, zdravý D je zde stále jen jednou z buněk. Stále v mnohohlavém zástupu nese s klapkami na očích prapor entropie.

Zamjatinův Jednotný stát je oproti Orwellově Oceánii s praktikováním nesvobody o krok dál. Zatímco ve světě 1984 se otročící lidé pohybují ve strachu a špíně, v čistém Jednotném státu je jakýkoli volný pohyb prakticky vyloučen. Každý člověk si je vědom, respektive každé číslo si je vědomo své role a jednotný základ společnosti je tak jakýmsi zbožštělým organismem. Každá část organismu si uvědomuje svůj úděl a organismus tak promlouvá své myšlenky prostřednictvím každé svojí buňky. D nedokáže pochopit, jak se starý svět (ještě stále ten Orwellův) mohl obejít bez Rodičovské normy, jak se mohly děti rodit mimo harmonogram:

A není snad absurdní, že stát (nestyděl se zneužívat toho názvu) nechával bez jakékoli kontroly sexuální život? Kdo chtěl, kdy chtěl a kolik chtěl... Naprosto nevědecky jako zvěř. A jako zvěř nazdařbůh rodili děti. Není to k smíchu? Znát pěstování stromů, chov drůbeže, chov ryb, a neumět dojít na poslední příčku logického žebříku – k chovu dětí. Nedospět k naší Mateřské a Otcovské normě!

K dokonalosti dotaženým ideálem takové normy je Huxleyho dekantace, tedy přímá kontrola vzniku lidské bytosti. Ve čtvrté kapitole cituje D jednoho ze starých myslitelů a definuje tak hlaví symptomy společenské tenze: „Láska a hlad vládnou světem Ergo: Kdo chce ovládnout svět, musí ovládnout vládce světa... blaženost a závist jsou činitel a jmenovatel zlomku, kterému se říká štěstí.“
 Zamjatin tedy na pojem „štěstí“ uplatňuje podobná kritéria jako Huxley. Štěstí samotné ale definuje zejména za pomoci pojmu existenčního, tedy hladu, a dvou pojmů estetických, krásy a lásky. Problému krásy se věnoval úvod této kapitoly. Zatímco odpovědí na otázku hladu je unifikace stravovacích návyků v rámci celé civilizace, problém lásky je v Jednotném státu redukován na fyzickou rozkoš. Ta je posléze matematicky uspořádána do snadno kontrolovatelných vzorců:  „A je to jasné. K závisti nejsou důvody. Jmenovatel zlomku štěstí se rovná nule – zlomek se mění v nádherné nekonečno.“
 Jinými slovy, dokud necháte lidem svobodu, nikdy nebudou dokonale šťastní. Jelikož jsou to lidé, jejich chování brzy způsobí chaos, dostanou se do emocionálních zmatků.

Druhou disciplínou osobní svobody je poznání. Huxleyho hédonistická civilizace touhu po poznání přiškrcuje, neboť poznávání je jednoduše nepříjemným procesem. V čem spočívá rozdíl mezi Zamjatinovou a Orwellovou svobodou poznání? Orwellova Ideopolicie má za úkol vyhladit jakoukoli jiskru kritického uvažování. Na tomto stupni represe už nezáleží, zda myšlenku vyslovíte. Stačí ji pouze myslet, prozradí vás výraz v očích. Svoboda kritického poznávání je potírána od samého zrodu. Jinak je to pochopitelně s nekritickou informovaností. Nekritický, poslušný občan Oceánie má volný přístup ke všem (upraveným) informacím. Nechme stranou, nakolik je taková intelektuální svoboda pouze iluzí. Mnoho lidí by se dnes označilo za intelektuálně svobodné, jejich přístup k informacím je však z většiny zajištěn médii, která podléhají v soukromé  i veřejné sféře mocenským a ekonomickým zájmům. A podle těchto zájmů jsou informace spravovány. Skutečná intelektuální svoboda je přístupná pouze lidem bez intelektu
, stejně jako by zpívat bylo povoleno pouze lidem bez hlasivek.

Zamjatin líčí svůj Jednotný stát trochu jinak. Jeho občané mají naprostou intelektuální svobodu. Jejich účelově pěstěná racionální složka je totiž tak dobře vychovaná, že se sama okamžitě pokusí zastavit jakýkoli iracionální popud, jakoukoli kritickou myšlenku, která vzklíčí někde v podvědomí. Proto je upřednostňovanou vědou v Jednotném státě matematika, která je křišťálově čistá a naprosto odlidštěná a nemůže tak dovést člověka ke kritické úvaze. Zamjatinův člověk má Orwellovu Ideopolicii zabudovanou přímo v hlavě. Je to jako nainstalovat do počítače antivir. Ukázkou této důmyslné represe v praxi je koneckonců samotný text románu My, autentická zpověď dokonale vychovaného D. Celý román je pokusem racionální složky osobnosti D-503 popsat všechny ty iracionální stavy, které D prožívá, postihnout je, nahlásit je na Úřadě strážců a nechat svou kritickou nemoc vyléčit. Orwellův Velký bratr musí do oken nechat nahlížet helikoptéry, jeho Ideopolicie musí pachatele kritického uvažování vypátrat, zatknout a násilně přivést na Ministerstvo lásky. Zamjatinův Jednotný stát helikoptéry nepotřebuje. Kromě Hodiny soukromí, kdy je povoleno zatáhnout závěs, žijí všichni všem na očích ve skleněných příbytcích. Dobroditel může jen spokojeně sledovat, jak každý z jeho poddaných přistihne při iracionálních myšlenkách sám sebe, sám se potom nahlásí na Úřadě strážců a vítězoslavně se vydá do rukou léčitelů s elektrošoky.

Jak je to tedy v Jednotném státě s dialektikou svobody a štěstí? V jedenáctém záznamu to líčí státní básník R-13 analogií s biblickým Edenem:

To je přece legenda o nás, o dnešku... Ti dva v ráji dostali na vybranou: buď štěstí bez svobody – nebo svobodu bez štěstí. Ti ťulpasové si vybrali svobodu – a pochopitelně pak celé věky toužili po okovech... A teprve my jsme znovu přišli na to, jak znovu přivolat štěstí... My jsme Bohu definitivně pomohli přemoci ďábla – vždyť to byl on, kdo lidem našeptal, aby překročili zákaz a okusili zhoubnou svobodu, on – ten jedovatý had. Ale my jsme mu botou rozdrtili hlavu... A zase jsme prostomyslní, nevinní jako Adam a Eva.

V románu My byl takovým Bohem velký Dobroditel, to on každého občana Jednotného státu „moudře spoutal blahodárnými sítěmi štěstí“
. Adam a Eva měli na výběr. Také Jednotný stát tento výběr poskytuje. Ale stoupenec alternativy je označen za nepřítele štěstí a jako svévolný vřed na jednotném organismu je z něho razantně odstraněn. Každá nová volba vůdce je formalitou a slavnostní. Dobroditel je vždy zvolen jednohlasně, jelikož žádná alternativa k Jednotnému státu nemá nárok na budoucnost, časové spektrum je tvořeno jen dějinami Jednotného státu, je zcela vyhrazeno snahám Jednotného státu o entropizaci veškerenstva. Stejně jako zakašlání v sále není součástí probíhajícího symfonického koncertu
, ani hlas PROTI Dobroditeli není součástí reálné existence, která je vyhrazena dějinám Jednotného státu.
4.2
George Orwell: Svoboda je otroctví
Společnost se samozřejmě nemůže osvobodit, aniž se osvobodí každý jednotlivec.

Název čtvrtého oddílu mé práce vychází z Huxleyho paradoxního pojetí totálního štěstí jako opaku svobody. V této kapitole věnované znovu Orwellovu románu se tedy vracíme zpět k dialektice svobody a otroctví. I zde však dochází k paradoxnímu jevu. V souvislosti s regulační politikou Strany totiž jedno z hesel režimu vkládá mezi pojmy svobody a otroctví rovnítko.

V předchozí orwellovské kapitole jsem avizoval problém „zdánlivé kacířky“ Julie. V této kapitole, která tedy nese název jednoho z triády podvojných hesel Strany, se pokusím vysvětlit tuto zdánlivost a ukotvit ji v problematice svobody.

Julie na každém kroku systém všemožně podkopává, svým základním motivem však kacířkou není. Jestliže je totiž hlavní ideou hereze stupňovaný odpor a finální destrukce statu quo, nemůže být u Julie o kacířství řeč. Samotnou revoluci považuje za absurdní. Její chování přesně ztělesňuje pravý význam doublethnikové poučky „Svoboda je otroctví“. Julii stíhá stejný osud jako každého občana Oceánie. Je pod stejnou kontrolou, hrozí jí stejná represe a pod touto hrozbou musí plnit stejné povinnosti vůči Straně – je tedy stejným otrokem jako každý jiný. Orwell na ní však ukazuje zajímavý jev, jev nezřídka vídaný i ve skutečných totalitárních společnostech. Julie uprostřed otroctví našla i svou svobodu. Tou svobodou je pro ni právě ta možnost podvádět, drobně krást, šmelit a pašovat.

Je člověkem, který se v takovém světě narodil, vyrostl a následně i přizpůsobil. Nabídnout takovému člověku revoluci a změnu poměrů znamená vystavit ho existenciálnímu ohrožení jeho základních životních jistot. Julie je svobodná, svoboda pro ni tkví právě v možnosti podvádět režim. Reprezentuje tedy osobnost, u které v kontrastu ke kacířství převážil prvek adaptace na věci jsoucí. Našla si svobodu v otroctví.

Pokud jsem v prvním oddílu hovořil o spojitosti v chápání dialektiky dějin u Orwella a Zamjatina, dostávám se zde v oddílu Kauzalita naopak k jednomu zásadnímu rozdílu. Winston Smith si uprostřed mučení přehrává hlavě odpověď na O´Brienovu otázku ohledně motivů Strany, tedy odpověď na otázku „proč“, ke které Winston stále nemohl najít cestu poté co mu Goldsteinova kniha zodpověděla otázku „jak“. Jeho úvaha je vedena stejným směrem, jakým ji vedl ve své antiutopii Zamjatin:

Strana nebaží po moci pro vlastní cíle, ale pro dobro většiny. Usiluje o moc, protože lidé jsou křehká, zbabělá stvoření, která neunesou svobodu, nedovedou se postavit tváří v tvář pravdě, musí být ovládáni a systematicky klamáni jinými, kteří jsou silnější než oni. Že lidstvo má na vybranou mezi svobodou a štěstím a že pro obrovskou masu lidstva je lepší štěstí.

O´Brien však vyvede Winstona (a tím i Zamjatina) z omylu. Důvod totiž ve skutečnosti nejsou zdaleka tak altruistické, činy Strany zdaleka nejsou směřovány k většině ani k člověku samotnému. Úspěch supertotality v první řadě spočívá v jejím pochopení vlastních cílů:

Strana usiluje o moc kvůli moci samé. Nejde nám o dobro chudých; jde nám jedině o ni. Nejde nám o bohatství nebo přepych, dlouhý život nebo štěstí; jen o moc, o čirou moc... Lišíme se od všech oligarchií minulosti v tom, že víme, co děláme. Všichni ostatní, ba i ti, co se nám podobali, byli zbabělci a pokrytci. Němečtí nacisté a ruští komunisté se nám svými metodami velmi přiblížili, ale nikdy neměli odvahu přiznat si, jaké jsou jejich motivy. Předstírali a možná dokonce věřili, že se chopili moci nechtěně a na omezenou dobu a že hned za rohem leží jakýsi ráj, kde si lidské bytosti budou rovny a kde budou šťastné. My takoví nejsme. Víme, že se nikdo nechápe moci s tím úmyslem, že se jí vzdá. Moc není prostředek, ale cíl. Diktatura se nenastoluje proto, aby se zabezpečila revoluce. Revoluce se dělá, aby se zabezpečila diktatura. Cílem pronásledování je pronásledování. Cílem mučení je mučení. Cílem moci je moc.

4.3
Huxley: Bolest sebepoznání
Intelektuální svobodu Huxley ztotožňuje se sebepoznáním. Konec civilizace je koncem jedné etapy, a sice etapy, kdy lidé vědomě či nevědomě toužili po poznání, uvědomění či introspekci. Podle Huxleyho je totiž sebepoznání ve své podstatě nepříjemným procesem. Stále hédonističtěji zaměřená společnost kvůli tomu postupně cestu uvědomování zcela vytěsnila. V knize Věčná filosofie (Philosophiae perennis)
 rozebírá Aldous Huxley podstatu sebepoznávání. Neznalost sebe sama Huxley definuje (po vzoru Boëthia
) jako neřest, tedy jako jednání, které nachází souhlas vůle a vede ke špatným následkům. Člověk, který nepoznává sám sebe, činí tak podle Huxleyho z vlastní vůle. A činí tak proto, že se chce vyhnout nepříjemným pocitům z nalézání pravd o sobě samém:

Jestliže se většina z nás nezná, je to jen proto, že sebepoznání je bolestné. Dáváme přednost radostem z iluze. Co se týče následků takové nevědomosti, jsou podle kteréhokoli měřítka, ať už utilitaristického či transcendentního, zcela špatné. Špatné, protože chybějící sebepoznání vede k nerealistickému chování a je příčinou všech druhů potíží pro každého, koho se týká.

Z tohoto přesvědčení musíme vycházet i při analyzování Huxleyho antiutopie. Zatímco intelektuální nevolnictví je odstrašujícím úkazem většiny dysotopických předpovědí, hrůza Huxleyho vize tkví právě v tom, že o něco takového, jako je pravdivé uvědomění, už ve světě není vůbec zájem. Když pak v závěrečné fázi románu svádí divoch hádku s jedním z vůdců nového světa, zaměřuje se právě na základní rysy této pohodlné kultury: „Ano, to jste celí vy. Zbavit se všeho, co je nepříjemné, místo abyste se učili to snášet.“

Zatímco Zamjatinův román, napsaný roku 1920, je přímou předpovědí hrůz sovětského bloku, Huxleyho o deset let mladší novela nachází svůj prostor právě dnes. Tedy v době, kdy ideál pohodlnosti a masového konzumu opanuje klíčové příčky hodnotového žebříčku západní civilizace. Pohodlí, je-li upřednostňováno před sebereflexí, stává se neřestí a vede k psychosociální katastrofě.

Huxleyho Bernard Marx je prvním, kdo si uvědomí úskalí lacině šťastné společnosti. To on při pozorování divocha shledává u něho zájem o „duši“. Tu chápe jako entitu, která se zcela vyjímá fyzickému prostředí. Na základě těchto zjištění pak Bernard sestavuje svou „Novou biologickou teorii“. Její odstavce jako by byly místy přímou zpovědí samotného autora. Huxley vnáší do tohoto kacířského dokumentu (více v oddílu Individualita) i vlastní představu o konečnému účelu lidského života, v níž oproti snadnému blahobytu upřednostňuje sebepoznání skrze přirozená úskalí:

Je to ten druh myšlenek, které mohou snadno otřást predestinací neustálených intelektů u vyšších kast – připravit je o jejich víru ve štěstí jako Nejvyšší dobro a místo toho je naučit věřit, že cíl leží někde na druhé straně, někde mimo nynější lidskou sféru; že účelem života není udržení blahobytu, nýbrž jistá intenzifikace a zjemnění vědomí, rozšíření poznání.

Uniformizovaná společnost Světového státu je tedy dosud nejvyšším stádiem na cestě k úplnému vítězství slasti. Jak vyplývá z Huxleyho přístupu k hodnotám jako je pohodlí a blahobyt, toto stádium je na hony vzdálené skutečnému účelu člověka. Spíše než metafyzicky, chtěl bych Huxleyho svět interpretovat v termínech etiky. Světový stát budu v kapitole Etika definovat z hlediska morálního uspořádání jako vítězství hédonistického utilitarismu.

Huxleyho společenská vize je antiutopistická. Nevzývá však holbachovsko-rousseauovský návrat k přírodě jako bílé opositum k černé skutečnosti. Civilizace Světového státu ve jménu pokroku dospěla k řadě člověku prospěšných vymožeností
. Když Huxley ukazuje divošský život v rezervaci Malpais, rozhodně nemluví v superlativech. Je však patrné, že divoši jsou přes všechny své ohavné rituály daleko věrnější všemu, co je člověku přirozené
. Huxley proti sobě zkrátka staví dva nežádoucí extrémy: ten starý má výhodu v kontaktu s přirozeností, ve spjatosti s přírodou, z níž člověk vzešel. Záporem takového života je nutná míra špíny či fyzického i psycho-sociálního utrpení, které pramení z úplného zapření pokroku jak ve sféře technologické, tak ve sféře společenské.  Světový stát jako opačný extrém lpí na pokroku stejně axiomaticky jako původní osada na přírodě. A zatímco v případě divošské cesty plodí tento extrém zmiňované tváře útrap, způsobuje moderní extrém absolutní odcizení jedince, jeho vykořenění ze všech přirozených základen. Konec civilizace tedy není střetem správné a špatné cesty, Huxley zůstává v mnohých očích skeptikem. Ukazuje, že špatné jsou obě varianty, jsou-li jejich těžiště brána fundamentálně.

Zůstává Huxleyho filosofický rozměr. Konec civilizace nás vede k otázce: Je-li společnost Světového státu opravdu tak odstrašující, neměli bychom začít hledat její symptomy, jakmile zvedneme hlavu od těchto řádků?

A vždy a všude budou křičící nebo tiše autoritativní hypnotizéři. A ty, co ovládnou a sugerují, budou vždy a všude následovat zástupy kašparů a kramářů, profesionálních lhářů a dodavatelů zábavných bezvýznamností. Jejich uniformované oběti – podmíněné už od kolébky, neustále zneklidňované, systematicky hypnotizované – budou nadále poslušně pochodovat sem a tam, budou vždy a všude stále zabíjet a umírat s dokonalou poslušností vycvičených pudlů.

Co je těžištěm Huxleyho konceptu sebepoznání? Neznalost sebe sama je neznalostí svého původního účelu, neznalostí původců svého neštěstí a neznalostí vztahu sebe sama k okolí. Vzorec moderní civilizace, jíž Huxley v Konci civilizace domýšlí, je postaven na nadiktovaném a falešném sebepoznání. Co člověka na této fixlované účelnosti tak přitahuje, je právě ono pohodlí, které z takto definovaného světa čiší. Než poznat vlastní neštěstí, je mnohem snadnější považovat je za štěstí:

...jedna skutečnost přetrvávala a vždy bude přetrvávat: skutečnost, že dokonce i paranoik může být inteligentní, že i uctívač ďábla může milovat. Skutečnost, že podstata celého bytí se může plně projevit v kvetoucím keři či lidské tváři. Skutečnost, že existuje světlo a že toto světlo je také soucitem.

III.
FILOSOFICKÉ TERMÍNY V ANTIUTOPIÍCH

Ve třetím a posledním oddílu se pokusím pomocí několika esejí analyzovat některé z tradičních filosofických pojmů, které můžeme nalézt ve sledovaných antiutopiích. Pojmy jako Bůh, pravda nebo slast jsou většinou úzce spjaty s výše rozebíranými problémy antiutopických vizí. V tomto oddíle bych chtěl definitivně pospojovat mozaiku filosofického srovnání třech antiutopií. Oddíl by měl rovněž posloužit jako další implicitní obhajoba filosofické motivace mé práce.
5
Ontologie v antiutopiích
V kapitole věnované ontologickým termínům v antiutopiích se zaměřím zejména na pojem „Boha“. Ten je v rámci všech třech románových příběhů chápán v úzké souvislosti, je tedy těžké rozlišit je do jednotlivých kapitol. V následující eseji bude dominantní předlohou Zamjatinova racionalizovaná představa Boha, tedy další z paradoxních přesmyček.

5.1
Zamjatinův racionální Bůh

Podle popisů, které se nám dochovaly, prožívali starověcí lidé něco podobného při svých „bohoslužbách“. Jenže oni sloužili svému nesmyslnému, neznámému Bohu, my sloužíme Bohu moudrému a dokonale známému; jejich Bůh jim nedal nic než věčné, strastiplné hledání; jejich Bůh si nevymyslel nic chytřejšího, než obětovat neznámo proč sama sebe – my však přinášíme oběť našemu Bohu, Jednotnému státu - klidnou, promyšlenou, rozumnou oběť.

Je-li Bůh člověku dokonale známý, přestává být Bohem a stává se člověkem. Zatímco skutečná víra v transcendentního Boha je iracionální, víra v Jednotný stát je racionální a promyšlený akt, snaha použít slovo „víra“ i tam, kde nastupuje svou vládu pouhý rozum. Vždyť skutečná víra se rodí tam, kde rozum sám rozpozná své hranice.

Bůh, symbol víry, který přežil všechna dosud prožívaná neštěstí lidského pokolení. Autor výroku o jeho smrti, Friedrich Nietzsche, zemřel roku 1900, Bůh žije dál. V rámci cesty za jednotou potlačuje kolektivistický režim individuální osobnost. Právě ta je potenciální nositelkou víry v Boha, v transcendentno.

...pár lidí přece jen uteklo a zůstalo tam za stěnami. Byli nazí, utekli do lesa. Učili se od stromů, od zvěře, ptactva, květin, slunce. Obrostli srstí, ale pod srstí si zachovali horkou rudou krev. S vámi je to horší, vy jste obrostli číslicemi, číslice po vás lezou jako vši. Všechno z vás strhat a nahé vás vyhnat do lesa! Abyste se naučili chvět strachem, radostí, zuřivým vztekem, zimou, modlit se k ohni.

Chápat přírodu jakou svou součást, přijímat její dary ale i vnímat její hrozby a snášet tak svou podmíněnost vůči ní, chvět se strachem a zimou, ale i cítit bezpečí a teplo ohně: to jsou prapůvodní činitelé, kteří vedou člověka k víře. Člověk v Zamjatinově Jednotném státě je však z přírody vyrván. Kdyby se vrátil k přírodnímu zákoníku, vrátila by se i celá škála jeho projevovaných emocí, které znamenají zhoubu pro stabilní společnost. Náhražkou přírody se člověku stala matematika, šrámy z tohoto bolestivého porodu se chladí logikou. Když je člověk ve světě nahý, obroste srstí, příroda se o něho stará. Matematika, jakkoli je všemocná, je zároveň i vyprázdněná, chladná a nedotknutelná a člověka zcela ignoruje. Pro fyzicky exitující lidskou bytost je matematika slabým lékem. Přesto vždy bude hlavní stavební látkou stále nových společenských systémů, usilujících o maximálně stabilní zřízení, dvě a dvě jsou čtyři, ať už se děje cokoli. Slovy Stanislawa Lema: „Empirické systémy totiž ztrácejí aktuálnost, matematické ji neztratí nikdy. V jejich prázdnotě je jejich nesmrtelnost.“

6
Epistemologie v antiutopiích
V této kapitole se soustředím na některé tradiční epistemologické termíny, které stojí u klíčových filosofických problémů v antiutopických románech. Jde zejména o pojmy „pravda“ či „změna“. Na první pohled je patrné, že oba zmíněné termíny úzce souvisí s filosofickou problematikou antiutopií, já bych se rád pokusil zasadit tuto hypotézu do kontextu filosofické tváře antiutopií.
Otázku „změny“ vztáhnu k pojmu pokroku. Dominantním autorem v otázce „pravdy“ je díky své koncepci manipulace s pravdou George Orwell, pokusím se však i o srovnání fungování pravdy v ostatních supertotalitách.
6.1
Pojmy změny a pokroku v antiutopické společnosti
Protože technika dělá pokroky, domníváme se, že stejně daleko jsme pokročili i v jiných oblastech. Protože máme značnou moc nad neživou přírodou, jsme přesvědčeni, že jsme nezávislými vládci svého osudu a kapitány svých duší. Naše chytrost nám pomohla rozvinou techniku a moc, a proto věříme, přes opačné důkazy, že musíme být stále a systematičtěji chytřejšími, abychom dosáhli společenského pořádku, světového míru a osobního štěstí...

Tímto citátem brojí mystik Huxley proti nesprávnému užívání chytrosti při honbě za technickým pokrokem. My si můžeme klást otázku v jakém vztahu se nachází pokrok, jakožto časově realizovaná změna, a společnost, hledající stabilitu. V nejužším slova smyslu znamená pokrok nepřetržitou změnu. Kagarlickij cituje ve své práci
 amerického spisovatele Chada Olivera, který rovněž ztotožňuje změnu s pokrokem. Považuje ji za podstatu života a život se tak pro něho stává procesem, který nepřetržitě posouvá své vlastní hranice. Oliver však ve svém románu Vítr času (1967) aplikuje podle Kagarlického potřebu změny výhradně na příklady technického pokroku (jeden člověk vytvoří loď, druhý letadlo, jednotná společnost pak disponuje obojím).

Neopomenutelným rysem každého rovnovážného systému je fluktuace, tedy nutné kolísání veličiny okolo rovnovážného stavu. Fluktuace je odpovědí na otázku, proč nelze předvídat budoucnost. Stanislaw Lem v článku Kam jdeš, světe?
 upozorňuje na fakt, že náš historický pokrok není podmíněn řadou předvídatelných momentů, ale že je určován naprosto nečekanými objevy. V teoretické práci Summa technologiae
 vztahuje stejný autor princip fluktuace na záměry totalitních režimů:

Ten, kdo samobudící oscilace systému tlumí použitím síly, odvrhuje zásady homeostáze, protože samoorganizaci nahrazuje násilím. Tak vznikají historicky známé formy vlády: tyranie, absolutismus, fašismus apod.

V tomto místě si musím klást otázku, zda je vůbec smysluplné psát antiutopický či utopický román obecně. Domnívám se, že pro jeho obhajobu je nutné upravit jednorozměrný pohled na antiutopický román. Hledisko věštění budoucnosti totiž není jediným. Uznejme, že vývoj je nepředvídatelný, jelikož se ukazuje, že je závislý na zcela nepředvídatelných objevech. Tato nečitelnost budoucího světa se však týká zejména vědecko-technického pokroku. Jakkoli je technický pokrok úzce spjat s tím společenským, nelze autory antiutopií vinit z naivity a chybného úsudku. Jejich příspěvek má totiž těžiště někde jinde než ve věštění z koule. Antiutopie je v první řadě filosofickou hypotézou, která se formou sociální kritiky pokouší označit chybné předpoklady současné společnosti. Jde o jakési pomyslné doplnění křivky v grafu společenského vývoje po započtení těch špatných hypotéz, které se společnost chystá i nadále uplatňovat. Proto se autor antiutopie nemůže dopustit stejného omylu, jako pomyslný spisovatel z éry bratří Montgolfiérů, který vidí staletou budoucnost ve znamení gigantických a extrémně rychlých balónů. Huxley, Orwell i Zamjatin nás chtějí upozornit, na co nesmíme na té nečitelné dráze pokroku zapomínat. Jinými slovy: je těžké upozornit budoucího vědce, že objev jaderné energie může způsobit utrpení milionů lidí, jelikož tento objev je z pohledu vizionáře nečekaný. Lze však upozornit společnost na to, že zanedbávání politiky vzdělávání může mít za následek přerod populace ve snadno manipulovatelné stádo ovcí.

Se změnou souvisí i pojem různorodosti. Kagarlickij jej rozebírá ve vztahu k možnosti pokroku a klade ho jako podmínku. Pokouší se tak vysvětlit i původ omylu, kterého se totalita dopouští, totiž záměny pojmu jednoty s pojmem stejnorodosti:

... svět musí být jednotný ne proto, aby byl stejnorodý. Jednotný, ale stejnorodý svět by se nelišil od ostrova ztraceného v oceánu nebo od státu s pevně uzavřenými hranicemi, jako bylo feudální Japonsko. Také by neznal výměnu. Jednota znamená možnost nejširších styků a styky mají smysl jen tehdy, když každá strana má pro druhou něco nového. Znalost cizího pomáhá ocenit a propracovat vlastní. Svět je jednotný proto, že jeho různé části se neustále dostávají do styku, a nikoli proto, že všechny jeho části jsou stejné.

Z této úvahy je patrné, jaké chyby se dopouští Zamjatinův Jednotný stát. Jeho premisou je axiomatická neomylnost vlastních tezí. Integrál nemá za cíl najít antitezi a vést s ní diskusi nebo dialog. Jeho misí je antitezi umrtvit jako apriorně špatnou. Jeho vysněným cílem je pak kompletně zintegrovaný vesmír, ve kterém se zastaví veškerý pokrok, jehož tvůrčí síly budou zmraženy a entropizovány a  který bude statickým nositelem jediné pravdy, pravdy Jednotného státu. V tomto bodě však Jednotný stát nevítězí, nýbrž umírá. Aniž si to nositelé jeho myšlenek uvědomují, v ideálním případě znamená dovršení zápasu entropie z energií jejich vlastní zkázu. Na konci procesu (má-li tento procesu vůbec svůj konec) jsou i jejich budoucí já entropizována, jakkoli se oni sami považují za neustále prýštící nosiče energie. Za tím vším se podle Zamjatinovy filosofie skrývá přirozený pud, entropie již vychladla a snaží se stáhnout ke dnu veškerou energii, která se tlačí na její místo.

Jiným aspektem problematiky pokroku je konflikt technologického pokroku se společenskou stagnací. Tato kolize je svým charakterem skrytá za houští silných slov, nicméně v dnešní době je snad daleko aktuálnější než kdy dřív, apel sebereflexe je nadčasový. Obecný pojem pokroku byl moderní civilizací ztotožněn pouze s pokrokem technickým, ten byl pak označen za axiom veškerého lidského konání. Není už možné oficiálně schválit akt, který nevede k bezpodmínečnému pokroku. Současně s touto honbou za mechanickým králíkem se však zapomíná na druhou tvář pokroku. Tou je pokrok v myšlení, ve vnímání lidské existence, v chápání a následném prožívání lidskosti jako takové. Pokrok ve sféře vztahu člověka s transcendentnem už dávno ustrnul, ba naopak se svému horizontu stále vzdaluje. Z člověka se pilnou prací stal velice schopný technik a ambiciózní pracant, dokáže si vyrobit řadu velice mocných hraček. Mentálně a duševně je však tento zručný vynálezce dítětem, které si neuvědomuje důsledky svých činů. Dítětem, které bezhlavě skotačí u tlačítka, jež může poslat na smrt statisíce lidí.

Zamjatin tento rozpor ve svém románu přesně postihuje:

Jeden ze stráže po něm práskl modravou jiskrou elektrického karabáče; chlapec zapištěl vysokým hlasem jako štěně. A pak – ostré prásknutí přibližně každé dvě vteřiny... a jak jsem se tak díval na krásně klikaté čáry jisker, myslel jsem si: V lidské společnosti se vše bez přestání zdokonaluje – a musí se zdokonalovat. Jaký ohavný nástroj byl starověký karabáč – a co krásy... 

Technické zdokonalování je modlou civilizace Zamjatinova Jednotného státu. Zapomenutým ideálem je však pokrok na cestě k harmonizované společnosti bez fyzické represe a násilí. D-503 si libuje, kterak se jeho společnosti podařilo zdokonalit zbraň, policejní karabáč. Touto zbraní se však tlučou lidé úplně stejně jako před tisícem let. Pokrok ustrnul ve materiální sféře, společnost stojí precizně vyzbrojena před stále stejnými problémy.
6.2
Orwell: Pravda ve světě newspeaku a doublethinku
Orwell je díky svému rozboru pojmu „pravdy“ vhodným teoretikem tohoto významného epistemologického problému. Propracovaná totalita Oceánie posouvá lež na další úroveň, a to na úroveň tak vzdálenou původnímu významu, že se podle některých kritérií dokonce tato lež stává pravdou.

Lidské vědomí je paměť, skládání otisknutých obrázků v různě vzdálené minulosti do ucelené mozaiky přítomnosti (toto není absolutní kritérium pravdy, je však jedním z relevantních). Strana podle tohoto kritéria nezásobuje veřejnost lží, prostě jen zásahem do lidského povědomí o minulosti mění pravdu jako takovou. Klíčovými nástroji taková metafyzické manipulace jsou newspeak a doublethink.

Jak vypadá extrapolovaný svět newspeaku? Jak jeho tvůrci dobře vědí, každé slovo obsahuje svůj protiklad
. Pravdivost tezí bude v idealizované verzi newspeaku samotným charakterem pojmu. Každý pojem bude mít pevně ukotvenou definici a sémantická či emočně zbarvená odchylka nebude možná. Tím pádem ovšem nebude prakticky možný ani ideozločin, ba co víc, v takto idealizované budoucnosti musí nutně zaniknout i samotná hesla strany. Zánik antonym i potenciálních vedlejších konotací znamená nutně zánik kacířství.

...nezmění se pouze jejich forma, změní se samy v sobě, stanou se svým protikladem... I hesla se změní. Jak by mohlo existovat heslo „svoboda je otroctví“, když pojem svobody bude zrušen? Celé myšlenkové klima bude jiné. Vlastně ani žádné myšlení nebude...

Aniž si to uvědomujeme, tímto krokem přestává existovat i samo pojmové myšlení ve smyslu jazykové hry. Neboť jakmile neexistuje, co by pojmy konotovaly, náš jazykový projev je pouhou sémantickou omalovánkou. Jestliže v roce 1984 může Winston Smith číst kacířský text Goldsteinovy knihy, newspeak není kompletní. Budoucnost Oceánie je časem jednoho myšlení.

Jaké je praktické uplatnění a účel doublethinku? Strana díky doublethinku získává pro své činy punc legitimity. Vůbec přijímání „nových pravd“ je možné jenom díky této zručné mozkové akrobacii. Absolutní zručnost je však stále spíš na škodu. Čím více totiž člověk musí využívat doublethinku, tím více prokazuje sílu svého myšlení, a to je stále pro Stranu hrozbou. Čím víc musí člověk lhát sám sobě, tím větším je kacířem. Tento zdánlivý paradox vede k tomu, že nejkonformnějším je ten, kdo vůbec nepřemýšlí a všechny nové pravdy, které mu Strana předkládá, polyká bez záklopky: „Být pravověrný znamená nemyslet... Horlivost nestačí. Pravověrnost je nevědomí.“

Na počátku procesu doublethinku známe pravdu. Téměř automaticky si ji předěláme v její zápor a tuto novou verzi následně přijmeme a vypěstujeme si z ní přesvědčení. Rovina přesvědčení už se částečně kryje s rovinou pravdivosti. Těžištěm doublethinku je zapomenout na ten krok, kdy původní pravdu sami negujeme. Hloupý častěji zapomíná, naprostý blb je tím nejpravověrnějším.

Jak již bylo řečeno, dědíme po předcích paměť, ony starší a vybledlejší části mozaiky, ke které si posléze sami přidáváme své sytě barevné a čerstvé útržky. Proto z Orwellovy představy vyvstává zásadní otázka: Až jednou příslušníci budoucí Oceánie díky definitivní verzi newspeaku nebudou schopni vyjádřit nesnesitelnost svého údělu, budou jejich potomci tuto nesnesitelnost
 stále ještě pociťovat? Přítomná supertotalita v součtu s jazykovou sterilizací v podobě newspeaku znamenají nesmírné nebezpečí pro budoucí civilizaci. Jazyk jakožto prostředek kritického myšlení je poslední kotvou oponentury režimu. Verbální sdělení a jazyková úvaha jsou posledním zdrojem tolik potřebného kacířství. Status quo v osobě Velkého bratra útočí na správném místě.
Informační kontrolor se stane informačním kontrolorem právě ve chvíli, kdy se mu podaří porušit nezměnitelnost minulosti. Strana vsadila právě na tuto cestu. Pokud naše přesvědčení o existenci Julia Caesara musí vycházet  výhradně z historických pramenů, je život této postavy v budoucnost výrazně ohrožen, neboť zcela závisí pouze určitém poli psaných dokumentů a odkazů. Pokud již neexistuje jediný očitý svědek fyzické existence Julia Caesara, vkládáme důvěru do rukou historiků a lidí, kteří měli a mají přístup k těmto dokumentům. Román 1984 je fascinující vizí toho, kterak se dá s tímto procesem nakládat. Strana je díky svým úřadům Ministerstva pravdy schopna vymazat či vytvořit historickou postavu ze stále bližší minulosti. „Kdo ovládá přítomnost, ovládá i minulost; a kdo ovládá minulost, ovládá i budoucnost.“
 V praxi je druhá polovina této stranické poučky zbytečná. Kdo totiž bezmezně ovládá přítomnost s minulostí, nepotřebuje se zabývat budoucností, neboť ta podle vládnoucí ideologie
 nikdy nenastane. V časovém spektru podmaněné minulost a nekonečné přítomnosti pro ni zkrátka již není místo. Většina teorií pravdy je postavena ve větší či menší míře na empirických poznatcích. Pokud někdo dokáže upravovat nebo dokonce vytvářet zcela nová empirická data, dokáže v konečném důsledku vytvářet fakt. Jakmile je nová informace vypuštěna, stává se historickým jevem a je legitimizována i z dějinného hlediska. Lež se stala pravdou a nikdo proti tomu nic nezmůže. Pokud selže paměť, poslední nástroj reflexe pravdivosti, je třeba přijmou vítězství nového paradigmatu za definitivní: „A když selhala paměť a psané záznamy byly zfalšovány, nezbylo než přijmout tvrzení Strany, že zlepšila podmínky lidského života, protože neexistovalo a nikdy nebude existovat měřítko, jímž by se to dalo ověřit.“

7
Etika v antiutopiích

Poslední kapitola oddílu je věnována etické problematice v antiutopických románech. V ní se pokusím v první řadě definovat uspořádání Huxleyho Světového státu jako extrapolovaný svět vítězství hédonistického utilitarismu. Klíčovými pojmy zde tedy budou „slast“, „užitek“ nebo „dobro o sobě“.
7.1
Slast u Huxleyho: Hédonistický utilitarismus
Dnes často slýcháme, že probíhající oddělování skutečnosti od transcendentna působí zhoubně na svět trvalých hodnot. Existuje-li totiž pouze dočasnost a jen v ní můžeme hledat úplnost, jediné štěstí, které můžeme získat, je čistě tělesné... jako kdyby kýženým ideálem byla atmosféra královského dvora, malicherná nečinnost dvořanů, která se má rozšířit do celého světa; za padesát, nanejvýš sto let se změní v takové dvořany čtyři pět miliard lidí. Současně se však objevuje pocit prázdnoty, povrchnosti, pozlátka... Volný čas se stává prostorem, který je třeba zaplnit v podstatě tedy prázdnotou, protože sny se dělí na takové, které lze uskutečnit hned a tím přestanou být sny, a na takové, jejichž nedosažitelnost je zřejmá. Posledním bůžkem na pustnoucím oltáři je vlastní tělo, jeho mládí, ničemu jinému už není třeba sloužit, o nic jiného se starat. Jestliže se nic nezmění, tvrdí četní západní intelektuálové, utone člověk ve spotřebním hédonismu. Kdyby ho aspoň provázela rozkoš, ale kdepak, člověk se utápí v tom úslužném komfortu stále znuděnější, sterilnější, setrvačností se ještě snaží hromadit peníze, šperky, ale tato kouzla civilizace nepomáhají, nevíme co dělat, k čemu směřovat, o čem snít, jakou mít naději.Co zůstává? Strach před stářím, nemocemi, pilulky vracející rovnováhu mysli, která ji ztratila nenávratným oddělením od transcendence.

Jak jsem avizoval v kapitole Bolest sebepoznání, chtěl bych z etického hlediska analyzovat Huxleyho Světový stát. Konec civilizace je ztvárněním představ ideální společnosti z pohledu hédonistického utilitarismu.

Teze číslo jedna, hédonismus: Huxleyho Světový stát je vizí absolutního vítězství etického hédonismu. Blaho se stalo ve veřejném mínění nejčistší esencí a obsadilo vrchní příčku pyramidy hodnot. Zábavní průmysl má největší obrat ze všech resortů, nejvíc finančních prostředků je investováno právě do lehké zábavy. Tzv. pocitová kina útočí na všechny lidské smysly. Látka soma navozuje okamžitý pocit centrálního blaha, její účinky odsouvají pryč všechny myslitelné alternativy nejvyššího dobra.

Teze číslo dvě, utilitarismus: Hesla Světového státu však nehovoří o blahu jedince, nýbrž o jakési „sumě štěstí“. To je sousloví, které nás odkazuje na millovský
 utilitarismus. Podle jeho pouček člověk v konečném důsledku preferuje pouze příjemné stavy mysli.

Jaká jiná nejvyšší dobra, jaké jiné účelnosti nám Huxley alespoň implicitně nabízí? Malou indicii snad můžeme najít při hodnocení Nové biologické teorie, kacířského dokumentu, jehož autorem je hlavní postava Huxleyho románu:

Je to mistrovské dílo. Ale jakmile jednou připustíte výklady o pojmech účelnosti, mohou být následky nedozírné. Je to ten druh myšlenek, které mohou snadno otřást predestinací neustálených intelektů u vyšších kast – připravit je o jejich víru ve štěstí jako Nejvyšší dobro a místo toho je naučit věřit, že cíl leží někde na druhé straně, někde mimo nynější lidskou sféru; že účelem života není udržení blahobytu, nýbrž jistá intenzifikace a zjemnění vědomí, rozšíření poznání.

Po čem dle Nové biologické teorie lidé skutečně touží, to lze snáze pochopit z teorie Roberta Nozicka
. Tzv. Experience Machine (zážitkový stroj) je jeho kritikou utilitaristického stanoviska
. Z Huxleyho „intenzifikace a zjemnění vědomí“ můžeme dostat Nozickův „kontakt s realitou“. Člověk ve skutečnosti nemusí chtít pouze nepřetržitý příval blaženého stavu mysli (jaký mu nabízí Zážitkový stroj), jako jsoucí lidská bytost může chtít prostě zakoušet realitu takovou, jaká je:

Na čem jiném nám může záležet než na tom, jak své životy cítíme uvnitř...? Co jiného je pro nás důležité kromě zkušenost našich zážitků? V první řadě chceme věci DĚLAT, ne pouze mít zkušenost ze samotné činnosti... Druhým důvodem pro odmítnutí zapojení do Zážitkového stroje je fakt, že chceme jistým způsobem i BÝT, být určitým člověkem. Člověk plovoucí v nádrži je jen neurčitou hmotou... Zapojení do stroje je druhem sebevraždy... Ale mělo by snad být překvapující, že je pro nás důležité, čím jsme? Proč bychom se měli zabývat pouze tím, jak je vyplněn náš čas, a nikoli tím, co jsme zač?

Pokud svou úvahu extrapolujeme, jeví se nám Huxleyho budoucnost jako svět jedinců  připojených k Nozickovým Zážitkovým strojům. Na každém kroku je člověk všemi smysly připojen pouze s příjemnými vzruchy, proti případné bolesti (a negativním mentálním stavům vůbec) poslouží soma. Pokud nejsou případné alternativní struktury pyramidy hodnot patrné z Huxleyho výkladu, poslouží nám úryvek z Nozickovy práce. Člověk nechce pouze zakoušet blažené mentální stavy, člověk chce věci přímo KONAT. Proto mu nemůže stačit být plovoucím tělem v nádrži s diodami, proto chce v závislosti na vykonaných skutcích BÝT nějakým člověkem.

Ve skutečném světě každý z nás prožívá širokou škálu věcí. Jeho životní cesta z něho posléze vytvoří jistým způsobem jedinečnou osobnost. Pokud by měla být naše žádost nepřetržitě uspokojována na té nejvyšší úrovni, celá prožitková osa by zmizela a spolu s ní by zmizela i možnost vzniku jedinečné osobnosti
. A právě s takovým stavem se setkáváme v Huxleyho Krásném novém světě. Proč je krásný? Protože jsou všichni šťastni
, protože žádost netrvá, ba přestává existovat. Jakou daň taková společnost platí, je tedy už patrné.

Oproti Nozickovu experimentu nacházíme u Huxleyho navíc predestinaci. Ta v Huxleyho vizi působí, že téměř každý občan Světového státu  svou hodnotovou pyramidu skutečně dobrovolně sestavuje podle diktátu blaha (na určité úrovni tak diktát přestává být diktátem, totalita se přesouvá o úroveň níž
). Míra kritičnosti k takovému štěstí je pak dána příslušností k té dané kastě.

Intenzitu a autentičnost takové reality tedy v románu naplno postrádá pouze John, chlapec, který predestinován nebyl a který se dokonce tradiční cestou i narodil. Po dobu dospívání v divošské osadě mohl tedy naplno zakoušet celou škálu lidského osudu. To jemu chybí nyní bázeň před vymoženostmi zábavního průmyslu, to on pohrdá somou jako propustkou od nepříjemností. Jen on snáší opravdu nesmírné utrpení neuspokojené žádosti, aby zachoval čistotu citu, který choval k Lenině: „Chvilku se na ni díval, bledý, rozbolestněný, toužící a stydící se za svou touhu... Vázán slavnými sliby, které nikdy nebyly vysloveny, poslušen rozkazů, které dávno přestaly platit, seděl odvrácen od ní a mlčel.“

Divoch je v Huxleyho budoucnosti označení člověka, který vzešel z přírody přirozenou cestou a jako od začátku skutečná lidská bytost chová v sobě rovněž touhu po tom být člověkem, tzn. zakoušet lidskost na celé její škále. Být predestinován a plnit pak svůj kastovní úděl znamená podle této distinkce naopak přestat vykazovat známky lidskosti, jakkoli zní záměr takové kultury prozaicky: zamezit nepříjemným pocitům.
Jak se stane, že celá společnost najednou přepne do modu příjemnosti a štěstí? V tomto bodě narážíme na shodu se Zamjatinem. Oba autoři nás provádějí světem, který se liší od toho, v němž sami žili. K takové změně došlo sice postupně, i zde však bylo zapotřebí jednoho razantního tnutí. V obou případech byl tím tnutím celosvětový válečný konflikt
:

Ford Pán sám přispěl k tomu, že se důraz přesunul z pravdy a krásy na pohodlí a štěstí. Takový přesun si vyžádala hromadná výroba. Všeobecné štěstí udržuje kola v neustálém chodu, což pravda a krása nedokáže... Přece však se stále ještě povoloval neomezený vědecký výzkum. Lidé stále ještě mluvili o pravdě a kráse jako o svrchovaném dobru. Až do Devítileté války. Ta je přiměla k tomu, aby spustili jinou písničku. Nač vám je pravda a krása nebo vědění, když všude kolem vás vybuchují bomby, které rozsévají slezinnou sněť?

Do hry tedy paradoxně i v otázce šťastného pohodlí vstupuje existenciální faktor. Z Huxleyho textu lze vyčíst, že sám autor považuje právě něco tak existenčního jako je válka
 za jakýsi hodnotový přepínač civilizace. Jakmile člověk není v ohrožení života a nestrádá po biologické stránce, začne se obracet k vlastní individualitě a k sebezdokonalování v oblasti poznání, morálky nebo umění. To je pro stabilitu jakékoli totality stav nežádoucí Jakmile je ale tentýž člověk pod palbou nebo trpí hladem a strachem, získá u něho prioritu touha po uspokojení všeho fyzického.

V tomto místě se můžeme zastavit u paralely s Orwellovým 1984. Pokud bychom vytvořili pomyslnou časovou linii, byla by Oceánie z 1984 předchozím stavem Huxleyho Světového státu. Winston Smith nás provází světem nepřetržitého a informačně fabulovaného válečného konfliktu
. Na ulicích co chvíli vybuchují bomby, Velký Bratr sjednocuje lid v boji proti pravděpodobně smyšlenému nepříteli. Společnost se zmítá ve špíně a utrpení, touží pouze po ukončení svého fyzického strádání. Vystavět na tomto základě nový (huxleyovský) typ totality je nasnadě. Stačí takto ztrápené společnosti nabídnout somu, pocitová kina, v predestinačních sálech si každého pěkně připravit, zcela vychovaného jej posadit na predestinační koleje a vypustit do nalinkovaného života bezpečí, pohodlí a lehké zábavy.

Huxley ve třicátých letech na vlastní oči viděl kvetoucí fašismus v Itálii. Sám byl proto přesvědčen o brzkém válečném konfliktu dosud nepoznaných rozměrů. Jeho antiutopii můžeme číst také jako možnou ukázku toho, jakých hodnot se západní svět chopí po své velké válce. Co na tom, že nebyla Devítiletá ale pouze šestiletá.
IV.
ZÁVĚR

8
Závěry a předsevzetí
Ve úvodu práce jsem se nejprve pokusil o seskládání definice žánru antiutopie, abych pak mohl jeho tři nejvěhlasnější klenoty podrobit filosofické analýze.

Hlavní stať mé práce měla dvě části. V první z nich jsem si předsevzal ukázat dynamiku pohybu v antiutopických společnostech. K tomu jsem využil dialektiky pojmových párů, které označují tři zásadní problémy antiutopistických společností.dialektiky entropie a energie. Tomuto zápasu jsem spolu se Zamjatinem přiřkl punc věčnosti a tím jsem jej odlišil od Huxleyho a Orwellova přístupu, v němž supertotalita vítězí definitivně. V rámci oddílu věnovanému stabilitě v antiutopistických společnostech jsem dále vysvětlil Orwellovu představu kontrolování a systematického využívání lidské pudovosti, načež jsem jej podrobil srovnání s vizí Tomáše Campanelly. Orwellův celkový přístup k problému stability supertotalitního státu jsem pak porovnal s Huxleyovým a to zejména z hlediska podmiňování jedinců je konformitě. V rámci této kapitoly jsem zároveň poukázal na podobnosti Orwellova a Zamjatinova přístupu k ovládání lidské racionality.

Problematiku stability jsem uzavřel analýzou Huxleyho přístupu, který jsem v jeho praxi označil za nejpropracovanější. Abych dostál svému předsevzetí, pokusil jsem se nalézt některé vztahy mezi Huxleyho teorií predestinace a Platónovou představou sociálního determinismu v jeho Obci, přičemž jsem Huxleyho antiutopickou vizi označil za odstrašující ztvárnění staré Platónovy vize.

V úvodu oddílu věnovanému lidské individualitě jsem se pokusil postihnout spjatost Orwellova chápání individuality se stabilitou antiutopické společnosti. Definoval jsem jeho pojem pravověrnosti a vysvětlil jsem rozdíl mezi kacířstvím skutečným a zdánlivým.

Dále jsem popsal proces zrodu kacíře v Huxleyho vizi, u něhož jsem jako hlavní určil lidský faktor. V rámci souboje jedince a kolektivu jsem na případě Huxleyho textu upozornil na rozdíl mezi individualitou a egoismem, jako na jeden z důležitých problémů totality.

Na konec oddílu jsem vložil aplikaci Zamjatinova chápání revoluce na problém lidské individuality. Vysvětlil jsem rovněž Zamjatinovo chápání objektivní duše, které je hlavní ideou supertotality jeho Jednotného státu.

V posledním oddílu části věnované dialektice v antiutopiích jsem nejprve vysvětlil Zamjatinův pohled na lidskou svobodu, kterou jeho supertotalita vkládá do protikladu k lidskému štěstí.

Poté jsem popsal Orwellovu cestu hledání svobody v otroctví, načež jsem postihl rozdíl v Orwellově, Huxleyho i Zamjatinově chápání motivů supertotality.

U Huxleyho jsem se v rámci tohoto oddílu věnoval problematice sebepoznání jako jednomu z aspektů intelektuální svobody. Pokusil jsem se také vystihnout rozdíl mezi Zamjatinovou a Huxleyho aktuálností.

Závěrečná část mé práce rozboru kýžených antiutopických vizí společnosti z pohledu třech filosofických oborů. V ontologii jsem definoval paradoxní pojem Zamjatinova racionálního Boha. V epistemologii jsem na sledované vize vztáhl pojmy změny a pokroku a poté jsem rozebral Orwellovu teorii pravdy v rámci románu 1984.

Konečně v etice jsem definoval Huxleyho Stát jako konečnou verzi vítězství hédonistického utilitarismu po vzoru Johna Stuarta Milla, abych jej posléze podrobil kritice z pozice Roberta Nozicka a jeho teorie zážitkového stroje. Celá část věnovaná filosofickým oborům měla za cíl ukotvit definitivně problematiku antiutopií v oboru filosofie a obhájit tak motivaci této práce.
9
Shrnutí a východiska

V rámci malého shrnutí je třeba postihnout podstatné rozdíly ve vizích sledovaných autorů a zasadit Orwellovu představu do jejich kontextu. Proč byla Orwellova novela 1984 dosud širokou veřejností považována za nejvěrohodnější vykreslení budoucí reality? Faktory jako je čtivost či románový charakter nechám na literárních badatelích. Jako filosof se podívám spíše na samotný filosofický a společenský apel těchto děl.

Huxley i Zamjatin v první řadě hovoří o mnohem vzdálenější budoucnosti. Pro běžného čtenáře je jednodušší sledovat při četbě Orwellova románu přímé podobnosti se světem okolo
. Pro takového člověka je těžší rozumět Huxleyho obavám z bezuzdného hédonismu nebo z predestinační politiky. Zatímco Orwell pouze extremizuje aktuální hrozby, Huxleyho nechává čtenáře nahlédnout o kus dál. Aktuální hrozby mu tedy slouží jako ukazatele směru, po kterém se civilizace vydává.

Zatímco navíc Zamjatin s Orwellem čerpají tyto hrozby z mladých kolektivistických společností východního bloku, Huxley staví budoucí tvary světa západního. Český čtenář je v tomto ohledu přesnou ukázkou obratu v chápání antiutopií. Pokud byl dosud jako příslušník východního sektoru fascinován až strašidelnou přesností Orwellova vizionářství, nastává nyní doba jeho transformace. Jakmile se odlepil od jednoho extrému, stal se součástí druhého; jakmile se jeho představivost odpoutala od Orwellových vizí, začne nyní shledávat hrůznou skutečnost těch Huxleyových.
Očitou podobnost s každodenním světem Oceánie najdeme u Zamjatinova Jednotného státu. Takovou všední realitu jedince oba autoři ztvárňují prostřednictvím jistého „stranického nadšení“. Tato konotace je nasnadě – v otázce represe a systémové stability oba autoři shodně popisují praktiky socialistických režimů. U Orwella najdeme prvky havlovské „blbé nálady“ nebo šeď, hnus a chudobu všedního dne. Zamjatin opět celý tento svět posouvá do vzdálenější budoucnosti. Orwellovy charakteristiky je proto pro veřejnost snadnější spojovat se socialistickou realitou. Z filosofického pohledu je však třeba říct, že jsou to právě díla Huxleyho a Zamjatinova, která svou důmyslnou extrapolací konkrétních jevů vytvářejí filosoficky bohatší kolorit. Huxley varuje před naším nevědomým podílem na budování takové totality, Zamjatin totéž ukazuje pomocí jisté formy rozpadu osobnosti, v níž její nevychovatelná část cítí, že je něco špatně, a ta vychovaná ji neustále upokojuje a zapírá. Jejich apel je právě díky oné sci-fi příměsi vzdálené budoucnosti nadčasovější a varuje zejména před těmi jevy, které byly doposud opomíjené nebo které se jevily jako malicherné
.

Pokud kupříkladu čtenář Orwella uvažuje o všeobecném zpohodlnění života jako o léku pro občany Oceánie, vysvětlí mu Huxley, kam toto nedostatečně kritické uvažování může vést: ukáže mu svět hédonismu, svět bez celé (té nepříjemné) poloviny škály lidského prožitku. Pokud Orwellův čtenář usoudí, že režim Velkého bratra by zasluhoval svrhnout revolucí, přichází na řadu Zamjatinův odkaz. Co když je totiž revoluce pouze další bobtnající bublina před prasknutím, co když i její želízka vychladnou a z jejích nositelů se stanou tolik nenáviděné modly, jakými byli prvotní nepřátelé?

A nebo na obecnou notu: co když ta nejhorší ze všech totalit vůbec nepotřebuje žádnou Ideopolicii? Co když jednoho dne budeme my sami takovou totalitu uctívat a opájet se při tom sladkou iluzí svobody? A co když ten den už dávno nastal?
Na několika místech své práce jsem označil Orwellův 1984 za totalitárního předchůdce Huxleyho Konce civilizace. Orwell byl věrný dvacátému století a jeho představě o charakteru supertotality. Proto žili lidé ve špíně a strachu uprostřed abstraktní války. Huxley však vyhlíží dobu vzdálenější a varuje před spletitostí cest ideje totality. Ta jakoby cestovala světem a po vzoru Darwinova přirozeného výběru usilovala o svou realizaci. Držet lidi ve strachu a špíně se neosvědčilo; princip kacířství se na křídlech romantismu a renesančního ideálu lidství zachoval naživu. Přežilo nechutenství z věcí přítomných, přežila víra v lepší včerejšky i zítřky, lidem bylo zle a proto začali hledat alternativní cestu.

Supertotalitní princip však svou dílčí zkázu rovněž přežil a dále se snaží o své uskutečnění. Poučiv se ze svých chyb nabízí teď lidem absolutní pohodlí a epikúrovské zbavení strachu ze smrti. V Orwellově či Zamjatinově antiutopii vidíme reflexy víceméně již realizovaných totalit. Huxley však upozorňuje, princip supertotality žije, že je nepředstavitelně rozmanitější a co víc, že se dokáže poučit ze svých chyb.
10
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� Orwell, G. 1984. Překlad: Eva Šimečková. Praha: Levné knihy a. s., 2009, s. 51.


� Orwell, G. 1984. Překlad: Eva Šimečková. Praha: Levné knihy a. s., 2009, s. 53.


� Syndromem nesnesitelnosti jsou u Orwella stále ještě „oškliví lidé“ jako většinoví zástupci společnosti. I tady spatřujeme u Huxleyho „krok napřed“. Ten totiž naopak představuje průměrného člověka jako dokonale krásného. U něho je civilizační nevědomí spojeno s ideálnem mládí. Povrchní krása lidí má být známkou toho, že vše je v naprostém pořádku. Co na tom, že člověk bez vrásek umírá v šedesáti. Orwell o ideálu krásy hovoří, zůstává tak ideálem v pravém slova smyslu, tedy horizontem nikdy nedostiženým. U Huxleyho je ideál ztělesňován, coby falešná známka dokonalosti statu quo.


� Tamtéž, s. 219.


� Odkud Orwell čerpal inspiraci pro svou charakteristiku metodiky Angsocu? Jistým vodítkem nám může být úryvek z Bowkerovy biografie George Orwella. Bowker tu používá jeden z Orwellových citátů na téma nacismu: „Nacistická teorie skutečně specificky popírá, že by existovala taková věc, jako je pravda. Sledujeme-li tuto linii myšlení, je na jejím konci úděsný svět, v němž vůdce nebo nějaká vládnoucí klika kontroluje nejen budoucnost, ale i minulost. Řekne-li vůdce, že ta a ta událost se nikdy nestala – nu pak se nikdy nestala. Řekne-li, že dvě a dvě je pět – nu je dvě a dvě pět.“ (Bowker, G. George Orwell. Překlad: Miroslav Drozd. Lidové noviny, 2006, s. 292).


� Tamtéž, s. 84.


� Lem, S. Summa Technologiae. Překlad: Pavel Weigel. Praha: Magnet-Press, 1995, s. 238-240.


� John Stuart Mill (1806-1873). Britský morální a politický filosof, obhájce etického konsekvencialismu a ideolog utilitarismu. Ten říká, že kvalitu činu lze hodnotit pouze ve vztahu k míře štěstí, které produkuje.


� Huxley, A. Konec civilizace. Překlad: Josef Kostohryz a Stanislav Berounský. Praha: Maťa, 2011, s. 132.


� Robert Nozick (1938-2002). Americký liberální teoretik, který roku 1974 představil v díle Anarchy, State and Utopia svou anketu se Zážitkovým strojem. Na základě jejích výsledků chtěl ukázat, že příjemné stavy mysli nejsou jedinou preferovanou hodnotou o sobě.


� Pakliže by příjemný stav mysli (pramenící z nepřetržitého uspokojování žádosti) byl skutečně na vrcholu pyramidy hodnot, nelišil by se smysl lidského života od prasečího. Zájem o prožívanou autenticitu ale podle Nozicka dokazuje, že člověk chce v první řadě zůstat člověkem, byť by ho to mělo stát nějaký ten požitek. Že se jedná o jeden z nejstarších filosofických problémů, napovídá i jeden z Hérakleitových citátů: „Kdyby se zakládalo štěstí na tělesných rozkoších, pokládali bychom voly za šťastné, najdou-li k žrádlu hrachor.“ (Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha: Akademie věd a umění, 1944, s. 29.)


� Nozick, R. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974, s. 43. (Originální znění citátu: „What else can matter to us, other than how our lives feel from the inside?... What does matter to us in addition to our experiences? First, we want to DO certain things, and not just have the experience of doing them... A second reason for not pluging in is that we want to BE a certain way, to be a ceratin sort of person. Someone floating in a tank is an indeterminate blob... Plugging into the machine is a kind of suicide... (But) should it be surprising that what we are is imortant to us? Why should we be concerned only with how our time is filled, but not with what we are?“).


� Právě proto jsou všichni občané tolik stejní (Huxley pro ně používá označení „blíženci“), protože jim chybí škála prožitkům jež by mohli zakoušet. Huxleyho rozpracování individuality se věnuji ve stejnojmenném oddílu.


� „Neexistence problémů se stává hlavním problémem společnosti... Ve společnosti, kde je iluzivní štěstí tak snadno dosažitelné, přestanou lidé usilovat o štěstí skutečné. Přízračný svět stojí na stráži světa reálného.“ (Kagarlickij, J. Fantastika, utopie, antiutopie. Překlad: Zdeněk Kubeš. Praha: Panorama, 1982, s. 380-386).


� Nikdo již není „nucen“, každý sám „chce“. Aniž si to však uvědomuje, je ve skutečnosti „nucen chtít“, ještě než se u něho svobodné „chtění“ může projevit. Když se tak stane, začne člověk „chtít“ a domnívá se, že tak „chce“ z vlastní vůle. Opak je však pravdou: „Jeho predestinace položila koleje, po nichž se musí pohybovat. Nemůže jinak, je mu to předem určeno. I po dekantaci je stále ještě v lahvi – v neviditelné lahvi infantilních a embryonálních fixací. Každý z nás vlastně svůj život prožívá v lahvi. Avšak jsme-li náhodou alfy, jsou naše lahve relativně obrovské.“ (Konec civilizace, s. 166).


� Huxley, A. Konec civilizace. Překlad: Josef Kostohryz a Stanislav Berounský. Praha: Maťa, 2011, s. 127.


� U Huxleyho to byla Devítiletá válka, u Zamjatina dokonce válka Dvousetletá.


� Tamtéž, s. 170.


� Pro podrobnější srovnání Huxleyho a Orwellova chápání podstaty války se můžeme pokusit odhalit Orwellovy představy o společenském pohybu při válečném stavu. Gordon Bowker ve své biografii George Orwella nabízí jeden z Orwellových citátů na téma války. Orwellův stejně jako Huxleyho přístup lze přirovnat k onomu existenciálnímu, který v této kapitole popisuji: „Válka je prostě převrácení civilizovaného života, jejím mottem je „Zlo, budiž ty mým dobrem“ a příliš mnoho dobra moderního života je takovým zlem, že je otázka, zda válka nepoškodí rovnováhu.“ (Bowker, G. George Orwell. Překlad: Miroslav Drozd. Praha: Lidové noviny, 2006, s. 258).


� „Začínáš chápat jaký svět vytváříme? Přesný opak hloupých hédonistických utopií, o kterých snili staří reformátoři.“ (Orwell, G. 1984, s. 175).


� Práce Strany s mládeží, každodenní strojové povinnosti, vítězoslavná prohlášení o ekonomickém růstu a prosperitě navzdory ubohé a živořivé realitě.


� Řeč je v případě Huxleyho třeba o celo-civilizačním uctívání fenoménu pohodlí, u Zamjatina je to bezhlavá revolučnost.
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