1. Einleitung

`Die Glieder der Ordnungen sind gleichsam das Alphabet der Bau=Kunst / dann wie auß // 24. Buchstaben / unzehlich unterschiedene Woerter und Reden zusammen gesetzet werden / also // kan man durch mancherley Zusammenfuegung der Glieder / derer nicht vielmehr als der Buch= // staben sind / gantz unterschiedene Bauzierathen nach fuenfferley Ordnungen zusammen setzen. // Wie es aber nicht gleich gilt wie man die Buchstaben zusammensetzen wil / sondern darauff se= // hen muß / daß die Woerter einen Laut bekommen / welcher von der Zunge leicht vorgebracht / und // von dem Gehoere wohl und ohne Eckel begriffen werden kan; also stehet es auch keinem frey // diese Glieder der Bau=Kunst nach seinem Einfall zusammen zusetzen / sondern es muß deren // Ordnung also beschaffen seyn / daß sie von den Werck=Meistern wohl gearbeitet / von dem // Auge wohl erkandt / und von dem Gemuethe mit Ergoetzung betrachtet werde. Es haben // dieses alle Baumeister wohl erkandt / doch hat unser Auctor noch sonderlich etwas dabey in // acht genommen. Die Zusammenfuegung der Woerter / machet die Eintheilung der Buch= // staben in Consonanten und Vocalen gantz leicht. Also machet Goldmann auch einen Unter= // scheid unter denen Gliedern / der ihre Composition verwundersam erleichtert.´ (GOLDMANN 1699: XX) 

Die hervorragende Parallele, die in der Vorrede zu Nikolaus GOLDMANNs Werk Vollständige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst die Glieder der Säulenordnungen den Buchstaben des Alphabets gegenüberstellt, deutet an, was für ein Potenzial die Verbindung der Architektur und der Sprache in sich birgt. Die Sprache wird vom Autor als äußerst variables Kombinationssystem von 24 Buchstaben verstanden, deren Verknüpfungen nicht eigenwillig sein dürften, sondern sie müssten leicht ausgesprochen, angenehm angehört und richtig verstanden werden. Den Konsonanten und Vokalen, in die das Alphabet weiter gegliedert werde, entsprächen einzelne Bauglieder, deren Zusammensetzung einer Ordnung, d.h. einer Konvention, unterliege. 

HOPPE (2003: 140) entfaltet 400 Jahre später eine identische Idee und hält in der Barockarchitektur für bekannt und akzeptiert, dass die einzelnen Säulenglieder nicht frei zusammenzustellen, sondern `ähnlich einer wohlgeformten Sprache durch eine Art Grammatik in ihrer Form vorgegeben und in der Kombination beschränkt gewesen seien´. 

Die Architektur wurde seit eh und je primär den Wohnanforderungen gerecht, von gleichrangiger Bedeutung war bei mittleren und hohen sozialen Schichten die repräsentative und dadurch auch kommunikative Funktion der Architektur. Man baute, nicht nur um zu wohnen, sondern auch um etwas Schönes entstehen zu lassen, was die zeitgenössischen und kommenden Generationen als eine Art Botschaft verstehen könnten. Z.B. Triumphbögen erinnerten an erfolgreiche Feldzüge oder andere gesellschaftliche und politische Ereignisse, die Gemälde- und Statuenauszierung von Gebäuden war nicht sinnlos, sie vermittelte konkrete und symbolische Informationen. Die gotischen Kathedralen wurden uns als hervorragendes Beispiel der kommunikativen Funktion der Architektur hinterlassen. Vom Grundriss anfangend bis zum kleinsten Detail sind sie voll von Symbolik und außersprachlicher Mitteilungen, die auf allen Ebenen - von Emotionen bis zur Rationalität - auf die Menschen wirken. Noch heute verfügen die alten Kathedralen über starke Aussagekraft, d.h. es haben sich Codes entwickelt, auch wenn vieles in der Gegenwart anders konnotiert wird, als die gotischen Baumeister es meinten. Dies entspricht auch den Schlussfolgerungen ECOs (1972: 312ff.), der bezüglich der ersten Funktion (die denotiert wird) und der zweiten Funktionen (die konnotiert werden) meint, dass im Laufe der Zeit bestimmte erste Funktionen jede Wirkung verloren und sogar in den Augen der Empfänger, die keine adäquaten Codes mehr besitzen, nicht mehr denotiert werden. Diese Tatsache muss bei der Interpretation von historischer Architektur in Betracht gezogen werden. Wie HOPPE (203: 153) bemerkt, stelle sich immer wieder die Frage, ob die Architektursprache der Barockzeit oder diejenige unserer Zeit gesprochen werde; ob es  sich um zeitgenössisches Entwurfsdenken oder um die Erfindung einer posthumen Grammatik handle.

Am Thema dieser Arbeit ist insbesondere die Verbindung von Sprache und materieller Kunst von großem Interesse. Die architekturtheoretischen Bücher sprechen zu uns außer durch eine verbale Verwirklichung auch durch mehr oder weniger anschauliche Abbildungen. Die starke semiotische Prägung der Architekturschriften erhöhte den praktischen Nutzwert der Bücher und verwandelte sie zugleich in einen attraktiven Sammelgegenstand.

1. Textsorten

Der Umfang der zur Verfügung stehenden architekturtheoretischen Primärtexte des 16. bis 18. Jahrhunderts ist beachtlich und die Schriften sind hinsichtlich der Textsorten grob in drei relativ selbstständige Gruppen zu gliedern, und zwar in (1) Säulenbücher, (2) Architectura-civilis- und (3) Architectura-militaris-Traktate. 

Die Säulenbücher beschäftigten sich ausschließlich mit den einzelnen Säulenordnungen, deren Entstehungsgeschichte, Gliedern und richtigen Proportionen. Kennzeichnend war die Trennung der Säulenbücher von der übrigen Architekturtheorie und ihre isolierte Entwicklung bis ins 18. Jahrhundert, die bevorzugte Darstellung richtiger Proportionen einzelner Säulenglieder, die Verflechtung von Text und Abbildung sowie der hohe Anteil an Fachsprache der Geometrie und Mathematik. 

Unterschiedlich umfangreiche Architectura-civilis-Traktate befassten sich mit der zivilen profanen und sakralen Architektur. Inhaltlich reichte die Skala von Kompendien, die sich mit der gesamten Bautätigkeit ausführlich auseinander setzten, bis zu monothematischen Schriften, die sich auf eine konkrete Problematik spezialisierten (z.B. Georg Andreas BÖCKLERs Furnologia oder Haushaeltliche Oefen=Kunst, Frankfurt 1666, Reprint Hannover 1983).

Die Architectura militaris widmete sich der Befestigungskunst, die nicht nur die Fortifikation bedeutete, sondern sie behandelte auch verschiedene Verteidigungs- und Angriffsgeräte, Waffen und die Ballistiktheorie. Der breit aufgegriffene Gegenstand implizierte überdurchschnittliche Kenntnisse in Geometrie und Mathematik sowohl bei den Verfassern als auch bei den Rezipienten. Die Architectura-militaris-Schriften unterscheiden sich inhaltlich und sprachlich (insbesondere terminologisch) von den Säulenbüchern und den Architectura-civilis-Traktaten wesentlich. Die thematische und sprachliche Heterogenität schloss eine sinnvolle Einbeziehung der Architectura-militaris-Texte ins Korpus aus und dieses eigenständige Gebiet der Architekturtheorie wartet deswegen auf separate Untersuchung. 

1.2. Adressatenkreis

Diastratisch betrachtet waren die Bücher primär für eine gebildete Gesellschaftsschicht bestimmt. Mit ausreichender Bildung wurde meist ein gewisser sozialer Wohlstand verbunden, man kann also voraussetzen, dass die architekturtheoretischen Traktate für die mittlere und hohe soziale Schicht bestimmt waren. Die Autoren widmeten ihre Werke meist neutral `allen verstaendigen Liebhabern dieser hochnutzlichen Kunst´ (BÖCKLER 1648: Titelblatt), oder spezifizierten den Leserkreis und schrieben ihr Werk `Allen Liebhabern / so sich des Circkuls / Linials // und Richtscheids bedienen / als Bildhauer / Mahler / Schreiner / Stein= // metzen / Zimmerleuth / etc.´ (ERASMUS 1672: Titelblatt)
, `Baumeistern / Mahlern und Bildhauern / // Wie auch // Maeurern / Zimmerleuten und Tischern´ (GOLDMANN 1699: III), `Allen Liebhabern der Burgerlichen Gebaewen / auch Steinmetzen / // Stein=hawern / Maurern / Zimmer=leuthen und // Schnecken=machern / // Sonderlich // Den jungen angehenden Meistern / ehe sie zu Machung ihres // Meister=stucks schreiten´ (HARTMANN 1688: Titelblatt ) zu. SENCKEISEN (1707: 1) bemerkt, dass für Fortgeschrittene schon viele Säulenbücher zur Verfügung stünden. Für Anfänger und insbesondere Handwerker, `die auch weder viel Geld // noch Zeit dran wenden koennen´, gebe es wenige relevante Informationsquellen. Aus diesem Grunde verfasste SENCKEISEN (1701) seinen Traktat für diese Zielgruppe.

Die Rezeption der Architekturtraktate durch zeitgenössische Theoretiker ist selbstverständlich und durch häufige Zitierungen nachgewiesen. Es war auch das Interesse der Bauherren zu erwarten, denen die Schriften eine nützliche Übersicht über die komplexe Problematik des Bauwesens leisten konnten. Die Rezeption des jeweiligen Werkes wurde von der eventuell schon bestehenden Popularität des Autors, vom Anspruchsniveau des Traktats und gewiss auch vom Preis beeinflusst. 

1.3. Zeitlicher Umfang

In dieser Arbeit werden Texte untersucht, die zwischen den Jahren 1596 und 1744 erschienen. Diese Periode wurde absichtlich gewählt, um diachron aussagekräftige Analysen durchführen zu können. Die Fachsprache der Architektur machte innerhalb von diesen etwa 150 Jahren eine qualitativ und quantitativ entscheidende Entwicklung durch, aus unreifen und bescheidenen Anfängen bildete sich ein vollentwickeltes, gegenüber anderen Sprachen konkurrenzfähiges Terminologiesystem, das die Fachkommunikation auf hohem Niveau gewährleisten konnte. Die diachron ausgerichtete Korpuswahl hat zur Folge, dass das Jahr 1650 nicht beachtet wurde, das in der Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte als Trennpunkt zwischen dem Frühneuhochdeutschen und dem Neuhochdeutschen betrachtet wird. 

Die Sprachhistoriker beziehen die sprachexternen und sprachinternen Faktoren als die beiden wichtigsten Gruppierungen in ihre Überlegungen zur Periodisierung der deutschen Sprache ein (vgl. ROELCKE 1998: 800f.). Zu den wichtigsten sprachexternen Faktoren zählt man bei der Abgrenzung des Frühneuhochdeutschen die Gründung der Universitäten und die Anfänge der Festigung von deutschen Territorialstaaten, die über eine sprachlich grenzbildende Funktion verfügen. Dank der mittelalterlichen geographischen und politischen Zersplitterung Deutschlands wird die vorbildliche Funktion des Mittelhochdeutschen abgeschwächt, es setzt sich ein `horizontales Nebeneinander´ von landschaftlichen Schreib-, Drucker-, Fachsprachen und Soziolekten durch (HARTWEG/WEGERA 2005: 27). Als wichtigstes Ereignis am Ende der frühneuhochdeutschen Periode wird das Ende des Dreißigjährigen Krieges betrachtet (1648), viele Linguisten finden aber diese Grenze nicht so eindeutig markiert.

Die ersten einflussreichen und wissenschaftlich begründeten Periodisierungen der deutschen Sprache stammen aus dem 19. Jahrhundert und wurden von Jacob GRIMM und Wilhelm SCHERER entworfen. Auch wenn diese Periodisierungen durch die wissenschaftliche Entwicklung schon korrigiert wurden, ist ihr Einfluss auf die spätere Germanistik stark.

Jacob GRIMM veröffentlichte seine auf innersprachlicher Entwicklung basierenden Periodisierungsversuche in der ersten und zweiten Auflage der Deutschen Grammatik (1819 bzw. 1822) und dem Deutschen Wörterbuch (1854, XVIII). Schon in der zweiten Auflage der Deutschen Grammatik modifizierte GRIMM seine dreiteilige Gliederung ins Althochdeutsche (600-1100), Mittelhochdeutsche (1100-1500) und Neuhochdeutsche (1500 () und ließ eine Lücke zu, die er zwischen die Jahre 1300-1700 legte (ROELCKE 1998: 801f.).

Wilhelm SCHERERs Viergliederung stützte sich auf GRIMMs Entwurf, der Zeitabschnitt zwischen 1350 und 1650 wurde jedoch unter der Bezeichnung Uebergangs- oder frühneuhochdeutsche Zeit hervorgehoben und als vierte gleichwertige Periode vorgeschlagen (ROELCKE 1998: 802).

 
Zahlreiche Versuche zeitlicher Gliederung der deutschen Sprache erschienen nach der Mitte des 20. Jahrhunderts und reflektierten die Teilung Deutschlands in Ost und West. Die grundlegende Periodisierung in das Althochdeutsche (700-1100), Mittelhochdeutsche (1100-1500) und Neuhochdeutsche (1500 () wurde zwar mit Variationen allgemein akzeptiert, bei jedem Linguisten trat jedoch in irgendeiner Form die besondere Stellung des Zeitabschnitts zwischen etwa 1350/1500 und 1650/1730 auf. Diese zeitlich breit gefasste Periode wurde bezeichnet (in unterschiedlichem zeitlichem Umfang) als älteres Neudeutsch (BRÄUER 1982), Frühneuhochdeutsch (EGGERS 91986; MOSKALSKAJA 21985; PENZL 1984/1986/1989; SCHMIDT 92004; STEDJE 1989; SONDEREGGER 1979), älteres Neudeutsch (MOSER 1951), älteres Neuhochdeutsch (POLENZ 91978) oder frühneuzeitliches Deutsch (SCHILDT 31984) (vgl. ROELCKE 1998: 804-811; tabellarisch dargestellte Periodisierung vgl. auch HARTWEG/WEGERA 2005: 21). Diese Auffassung verzichtet ganz auf das Niederdeutsche, wobei um das Jahr 1650 vom abgeschlossenen Ablösungsprozess des Niederdeutschen durch das Hochdeutsche zu sprechen ist.


Das Jahr 1650 wird oft als Ende der frühneuhochdeutschen Periode bezeichnet, nicht aber als die einzige letzte Möglichkeit. Denn die Sprache unterliegt einer ständigen Entwicklung, die uns keine strikten Trennungen erlaubt. Auch deshalb lassen die meisten Autoren eine Übergangsphase zu, die ungefähr bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts reicht.


Eine relevante Periodisierung der deutschen Fachsprachengeschichte wurde noch nicht ausgearbeitet. Eindeutig mangelt es an kontinuierlichen Untersuchungen einzelner Fachsprachen, aus denen allgemeine Schlussfolgerungen gezogen werden könnten. Einen Versuch einer solchen Periodisierung bot ROELCKE (1999: 160f.) an, der die deutschen Fachsprachen sowohl zeitlich als auch inhaltlich (nach breiter verstandenen Gebieten) gliederte. Es wurden drei grundlegende Perioden entworfen: mittelalterliche Fachsprachen (um das 8. Jahrhundert bis etwa zur Mitte des 14. Jahrhunderts), frühneuzeitliche Fachsprachen (von etwa dem 14. Jahrhundert bis zum Ende des 17. Jahrhundert) und neuzeitliche Fachsprachen (18. bis 20. Jahrhundert). Inhaltlich teilte ROELCKE (1999: 160f.) die Fachsprachen ebenfalls in drei Gruppen: Handwerk und Technik, Geist und Wissenschaft, Recht und Institutionen. 


Die Fachsprachen fingen an, sich während des 16. Jahrhunderts systematisch zu entwickeln und insbesondere ihren spezifischen Wortschatz aufzubauen. Um ein diachron aussagekräftiges Korpus zusammenstellen zu können, wurden Texte aus der frühneuhochdeutschen und neuhochdeutschen Periode einbezogen. Da in dieser Arbeit insbesondere lexikalische Erscheinungen und Vermittlungsarten der Fachinhalte untersucht werden, stört die zeitliche Vermischung der Primärtexte nicht. Im Gegenteil beweist die steigende Qualität des benutzten Fachwortschatzes und die bewusste Auseinandersetzung mit diversen fachsprachlichen Phänomenen eindeutig die progressive Entwicklung des Frühneuhochdeutschen zum Neuhochdeutschen.  

1.4 Struktur der Arbeit

Die ersten Kapitel (2. Forschungsstand, Primär- und Sekundärliteratur, Korpus und Korpuswahlkriterien, Methodik; 3. Geschichte der deutschsprachigen Architekturtheorie von ihren Anfängen bis zum 18. Jahrhundert) stellen die theoretische Basis des bearbeiteten Themas dar und sollen als Einführung in die untersuchte Problematik verstanden werden. 


Das Kapitel zwei - Forschungsstand, Primär- und Sekundärliteratur, Korpus und Korpuswahlkriterien, Methodik - fasst die bisherige Forschung zum breiter verstandenen Thema (d.h. zu frühneuzeitlichen Fachsprachen) und die entsprechende Sekundärliteratur kurz zusammen. Die architekturtheoretischen Primärwerke werden allgemein charakterisiert und die ins Korpus einbezogenen Texte ausführlich vorgestellt. Die Sekundärliteratur wird getrennt für die Bereiche der Linguistik und Kunstgeschichte  behandelt.
Das Kapitel drei - Geschichte der deutschsprachigen Architekturtheorie von ihren Anfängen bis zum 18. Jahrhundert - erläutert kurz den historischen und sachlichen Hintergrund der bearbeiteten Problematik und trägt dadurch zum richtigen Verständnis der linguistischen Analysen bei. 
Die sprachwissenschaftlich orientierten Kernkapitel vier bis sechs untersuchen die fachsprachlichen Erscheinungen in den Primärtexten des 16. bis 18. Jahrhundert aufgrund der Analyse des ausgewählten Korpus.

Das Kapitel vier - Reflexionen zu fachsprachlichen Phänomenen in den    architekturtheoretischen Traktaten des 16. und 17. Jahrhunderts  - untersucht die relativ häufigen metasprachlichen Äußerungen aus den architekturtheoretischen Primärtexten des 16. und 17. Jahrhunderts. Als Ergebnis soll eine Meta-Haltung zu fachsprachlichen Phänomenen formuliert werden, die nach bisherigen Forschungen (vgl. KALVERKÄMPER 1998a) zumindest für das 16. Jahrhundert nicht vorhanden sei. Zur Grundlage dieses Kapitels wurde die Frage, ob sich die metasprachliche Haltung zu Fachsprache im Vergleich zum 16. Jahrhundert aufgrund der außersprachlichen Erscheinungen wie z.B. der fortschreitenden Herausbildung des einheitlichen Deutschen, der Tätigkeit der Sprachgesellschaften und der Produktion der ersten Grammatiken und Wörterbücher auf irgendwelche Weise veränderte.

Das Kapitel fünf - Das `Säulenbuch´ als typische Textsorte der deutschsprachigen Architekturtheorie des 16.  bis 18. Jahrhunderts - beschäftigt sich ausführlich mit einem selbstständigen Segment der Architekturtheorie - mit den getrennt entwickelten Säulenlehren. Zum Ziel dieses Kapitels wurde eine diachrone Untersuchung der Textsorte mit besonderer Aufmerksamkeit auf deren Trennung von der übrigen Architekturtheorie und die davon resultierenden sprachlichen Erscheinungen, wie die Verflechtung von Text und Bild. Am Beispiel des Traktats von Gabriel KRAMMER (1600) wurden die enge Beziehung zur Geometriefachsprache und das Wortpaar als wichtige Quelle zur Untersuchung von Semantik und fremdsprachlichem Einfluss analysiert. 


Das Kapitel sechs - Terminologie und deren bewusste Vermittlung in den Säulenbüchern und den Architectura-civilis-Traktaten des 17. und 18. Jahrhunderts - widmet sich der bewussten Behandlung fachsprachlicher Erscheinungen. Die Architekturtheoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts reihten in ihre Schriften unterschiedlich umfangreiche Terminiverzeichnisse ein, die den Rezipienten als Verständigungshilfe beim Studium helfen sollten. Die Verzeichnisse erläutern fremdsprachige bzw. fremdsprachliche Termini oder heimische Fachwörter. Es handelt sich also um gezielte Darstellungen der Terminologie, deren Analyse viele Ergebnisse insbesondere aus dem Gebiet der Lexikologie und Semantik verspricht. 

2. Forschungsstand, Primär- und Sekundärliteratur, Korpus und Korpuswahlkriterien, Methodik

Die Fachsprachenforschung gehört mittlerweile zu den jungen, doch schon etablierten linguistischen Disziplinen mit umfangreicher Sekundärliteratur, auch wenn es in der Forschung sicherlich noch Lücken gibt. Nach ROELCKE (1999: 187) ist die Fachsprachenlinguistik erst seit etwa den 50er Jahren als mehr oder weniger abgrenzbarer Bereich der (angewandten) Sprachwissenschaft zu betrachten. Vor allem am Anfang der fachsprachlichen Untersuchungen arbeitete die Fachsprachenforschung mit weiteren linguistischen Disziplinen zusammen - mit der Dialektologie, der Mediävistik, der Funktionalstilistik oder der Terminologiearbeit. Die frühen Forschungen beschäftigten sich vor allem mit dem spezifischen Wortschatz der Fachsprachen (bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts), die neueren Untersuchungen konzentrierten sich nach ROELCKE (1999: 188ff.): 

1. auf die Bestimmung und Gliederung der Fachsprachen, die Abgrenzung zwischen Fach- und Gemeinsprache und die Unterscheidung von Fachsprachen einzelner Fächer,

2. auf die Forschungen zur lexikalischen Fachsprachensemantik (Definitionslehre, Fachworteigenschaften und Anlage von Fachwortschätzen),

3. auf die Fachsprachengrammatik mit Bevorzugung der Wortbildung und Syntax, 

4. auf die Fachtextlinguistik (inhaltliche Gliederung von Fachtexten, Textualitätsmerkmale, Bestimmung von Fachtextsorten und deren spezifischen Merkmalen,

5. auf die fachsprachliche Pragmatik und Kommunikationswissenschaft.

Die Fachsprachenforschung präferiert unter dem Einfluss der angewandten Sprachwissenschaft die Verzeichnung und Normung (vor allem der Terminologien), die Produktion von Fachwörterbüchern (spezifische lexikographische und metalexikographische Diskussionen), die Didaktik von Fachsprachen im mutter- und fremdsprachlichen Unterricht und letztendlich die Translatologie (fachsprachengerechte Übersetzung).

Die Anfänge der Fachsprachenforschung werden mit Gerhard EIS, Gundolf KEIL und Peter ASSION verbunden, die seit der Mitte des 20. Jahrhunderts die deutsche Sachliteratur des Mittelalters systematisch untersuchten.
 Diese Forschung setzt in der modernen Linguistik William CROSSGROVE fort. 

Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts erscheinen komplexe fachsprachliche Einführungen und Bibliographien, viele von ihnen erlebten bis heute zahlreiche Auflagen und Überarbeitungen.
 Das bisher vollständigste Werk zur Fachsprachenforschung sind zwei Bände der HSK-Reihe, die im Jahre 1998 / 1999 unter dem Titel Fachsprachen / Languages for Special Purposes von Lothar HOFFMANN, Hartwig KALVERKÄMPER und Herbert Ernst WIEGAND herausgegeben wurden. Auf 2731 Seiten werden die wichtigsten Ergebnisse der Fachsprachenforschung präsentiert, die einzelnen Studien reichen inhaltlich von Methodik bis zur Beschreibung einzelner Fachsprachen in der historischen Entwicklung. 

Die frühneuzeitlichen Fachsprachen werden relativ häufig untersucht, es gibt jedoch selbstverständlich sowohl zeitliche als auch inhaltliche Lücken, da das zu untersuchende Gebiet sehr breit ist. Zahlreiche Teilforschungen wurden mittlerweile als Dissertationen eingereicht und publiziert. Eine umfangreiche Präsentation der bis 1999 untersuchten Fachsprachen und den damit zusammenhängenden Themen enthält der zweite Halbband der schon erwähnten HSK-Reihe auf den Seiten 2305 - 2451. Zu diesem Thema gibt es noch keine größere verallgemeinernde Arbeit, denn die einzelnen Fachsprachen werden getrennt untersucht, die bisherigen Forschungen sind für eine solche Übersicht noch zu unvollständig und bieten keine zuverlässige Basis.
 Von den neueren Arbeiten sei das kurze Kapitel ROELCKEs (1999: 170-176) genannt, das als Versuch einer komplexeren Darstellung der frühneuzeitlichen Fachsprachen bezeichnet werden kann. Eine umfangreichere Charakteristik der Fachsprachengeschichte entwarf HAHN (1983: 7-48).

Die Primärliteratur ist in Altbeständen diverser Bibliotheken reichlich zu finden, z.T. wurden die Werke als Mikrofiche-Ausgaben, Reprints oder Online-Dokumente veröffentlicht. Für das 17. und 18. Jahrhundert können zahlreiche Architekturschriften belegt werden, als Beispiel kann die Recherche im Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (www.vd17.de) vom 24. 10. 2006 dienen, die nach Eingabe des Schlagworts Architektur 291 Treffer nur für das 17. Jahrhundert ergab. Für diese Arbeit wurde nach Primärschriften der folgenden Bibliotheken gearbeitet: der HAB Wolfenbüttel, der Universitätsbibliothek Augsburg (Altbestände der Oettingen-Wallersteinschen Bibliothek), der Staatlichen Wissenschaftsbibliothek Olmütz/Olomouc und den digitalisierten Schriften der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg (http:// www.ub.uni-heidelberg.de/helios/fachinfo/www/kunst/digilit/architektur/welcome). Die Veröffentlichung der architekturtheoretischen Werke im Internet erleichterte die Forschung wesentlich, durch einheitliche Verarbeitungsmethodik entfielen Schwierigkeiten mit Zitierungen sonst unkonsequent mit Seitenzahlen versehener Werke und es öffnete sich ein Weg zu breiteren Vergleichsanalysen. 

Bei der Suche nach einem entsprechenden Korpus wurden über 30 Architekturtraktate des 16. bis 18. Jahrhunderts durchgesehen, von denen die unten ausführlich beschriebenen Werke entweder ganz oder teilweise ins Korpus einbezogen wurden. Zeitlich wurden Texte ausgewählt, die die Periode zwischen 1596 und 1744 abdecken. Es handelt sich (auch laut Sekundärliteratur) um einen Zeitabschnitt, in dem die frühneuzeitlichen Fachsprachen eine rasche qualitative und quantitative Entwicklung durchmachten. Diese Voraussetzung wurde auch zur Haupthypothese und methodischen Basis dieser Arbeit. 

Die Untersuchung konzentrierte sich primär auf semiotische und lexikologische Erscheinungen, metasprachliche Reflexionen der Fachsprachlichkeit und Vermittlung der Fachinhalte im 16. bis 18. Jahrhundert auf dem Gebiet der Architekturtheorie. 

Die Methodik und das Korpus hängen eng zusammen und versuchen, markante Merkmale der Architekturfachsprache konsequent aufzugreifen. Das Hauptgewicht wurde auf die lexikologische Analyse gelegt - insbesondere auf die Semantik, auf die Terminologisierungsarten, auf die Rolle von Determinativkomposita bzw. von determinativen Syntagmen, auf die Wortpaare und auf den fremdsprachlichen Einfluss. 

Die semantischen Analysen der Teilkorpora (z.B. bei Untersuchung der Wortpaare und diverser Terminiverzeichnisse) wurden diachron ausgearbeitet und bieten dem Leser die Möglichkeit, die Renaissance- bzw. Barocktermini mit zeitgenössischer und moderner Architekturfachsprache zu vergleichen. Die komparative Methode wird bei Georg Andreas BÖCKLERs Übersetzung von PALLADIUS verwendet, wo in dieser Arbeit sowohl das italienische Original als auch die deutsche Übersetzung konfrontativ gegenüberstehen. Über einen vergleichenden Charakter verfügt die Analyse zweier Terminiverzeichnisse Georg Andreas BÖCKLERs. Als Nebenergebnisse gingen aus den ausführlichen semantischen Analysen auch Angaben über die Terminologisierungsarten und über den fremdsprachlichen Einfluss hervor.

Um relevante Daten aus dem Korpus abstrahieren zu können, wurden bei der Untersuchung der semiotischen und lexikologischen Erscheinungen (der Wortpaare) die Primärtexte in ihrer Gesamtheit ausgewertet. Bei der Analyse der metasprachlichen Reflexionen der Fachsprachlichkeit und bei der bewussten Vermittlung der Fachinhalte wurde nach illustrierenden Textstellen möglichst vieler Autoren gesucht, die der untersuchten Problematik eine breite Basis verleihen würden. Es wurde also Einbeziehung gesamter Texte mit selektiver Auswahl von aussagekräftigen Textpassagen kombiniert. Die folgenden Primärwerke wurden in die Analysen als Hauptquellen einbezogen: 

BLUM Hans, V Columnae: Das ist Beschreibung vnnd Gebrauch der V. Säulen, Zürich 1596

          Das untersuchte Werk steht unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/blum1596 vollständig zur Verfügung. 

           Das www-Dokument besteht aus der mit Hand geschriebenen Eclerung der Baukunst, weiter folgen Frontispiz, Titelblatt, Widmung, und auf den Seiten 1a-55 erscheint der eigentliche jeweils aus Text und Bildtafeln bestehende Traktat. Das Dokument beinhaltet noch BLUMs Architectura antiqua, die oft seinem Säulenbuch angehängt wurde.

BÖCKLER, Georg Andreas, Compendium architecturae civilis. Das ist Kurtze unnd gründtliche Verfassung oder Bericht von der Bawkunst, Frankfurt am Main 1648


Für diese Untersuchung wurde nach dem Exemplar der Universitätsbibliothek Augsburg (Sign. 02/IX.1.4.23angeb.1) gearbeitet.


Nach dem Titelblatt, der Widmung und Vorrede folgt die linguistisch interessante Kurtze Explication oder Erklaerung der jenigen Woerter / welche in diesem Tracktaetlein nothwendig haben muessen gebraucht werden (S. 5bff.). Der eigentliche Traktattext besteht aus 66 Textseiten und zusammenhängenden Abbildungen. 
BÖCKLER, Georg Andreas, Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig, Frankfurt am Main 1663


Für diese Dissertation wurde nach dem Exemplar der HAB Wolfenbüttel (Xb 4º 328) gearbeitet.


Das Traktat besteht aus 6 einführenden Blättern (Titelblatt, Widmung, Inhaltsverzeichnis, Vorrede an den günstigen vnd kunstverständigen Leser), danach folgenden 60 Seiten des eigentlichen Traktattexts und Abbildungen.
BÖCKLER, Georg Andreas, Die Baumeisterin Pallas Oder Der in Teutschland erstandene Palladius, Nürnberg 1698

Die deutsche Übersetzung des italienischen Traktats Andrea PALLADIOs erschien als Faksimile der Nürnberger Ausgabe aus 1698 unter dem Titel Die Baumeisterin Pallas, oder der in Teutschland erstandene Palladius. Kommentierte und illustrierte Übersetzung der ersten zwei Bücher von Andrea Palladios I quattro libri dell'architettura (Nördlingen 1991).

Nach einführenden Blättern folgen auf 106 Textseiten die zwei Bücher PALLADIOs und 88 Kupferstiche. Auf dem Titelblatt weist BÖCKLER darauf hin, dass die Übersetzung aus dem Italienischen zum ersten Mal erscheine und mit nothwendigen additionibus und notis, auch dazu gehoerigen Figuren erbaulich ausgeruestet sei. 

DAVILER, Augustin Charles / STURM, Leonhard Christoph (Übers.), Auszführliche Anleitung zu der gantzen Civil-Baukunst, Amsterdam 1699


Das vollständige Werk ist unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/daviler1699 zu finden. 


Nach dem Titelkupfer und Titelblatt folgen die Vorrede des Ubersetzers (S. IV-XIII), Vorrede und Einleitung zu der Architektur (S.XIV-XXIV), Das Leben des Giacomo Barozzio de Vignola (S. XXV-XXX) und das Register (Inhaltsverzeichnis, S. XXXI-XXXV). Danach beginnt schon die eigentliche Übersetzung STURMs mit der Vorrede des Vignola, dem Text, den Anmerckungen, dem Register der fuernehmsten Materien / welche in diesem buche zu finden und den Tafeln 1-12.

ERASMUS, Georg Caspar, Seülen-Buch Oder Gründlicher Bericht Von den Fünf Ordnungen der Architektur-Kunst, Nürnberg 1672


Das Säulenbuch von Georg Caspar ERASMUS ist unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/erasmus1672 zu finden. Für  diese Arbeit wurde auch das identische Exemplar der Universitätsbibliothek Augsburg (Sign. 02/III.3.2.4) benutzt.


Formal besteht die Schrift aus 2 Titelblättern, der Vorrede (S.5-6), dem eigentlichen Traktat (S.7-53) und 39 Bildtafeln.


Der in drei Bücher gegliederte Traktattext kann inhaltlich weiter strukturiert werden. Nach der Vorrede folgt auf den Seiten 7-10 Poetischer Vortrag Von Ursprung der Fuenff Haupt=Saeulen, ein gereimter Text, der die Architektur als Wissenschaft präsentiert, ihre untrennbare Verbindung mit der Geometrie hervorhebt und Quellen nennt. Ab Seite 11 beschäftigt sich ERASMUS mit allen fünf Säulenordnungen sowie deren Gliedern und Proportionen in der Reihenfolge Tuscana, Dorica, Jonica, Corinthia und Composita. 

GOLDMANN, Nikolaus, Tractatus de stylometris sive instrumentis quibus quinque ordines architecturae methodo quâ facilior inveniri nequit, expeditius et accuratius longe quam ullo proportionatorio ... / Gebrauch dehr Baustäbe, durch dehrer Hülffe die fünf Ordnungen der Baukunst aufs aller leichteste, ... in großer und kleiner Form abgebildet werden, Lugduni Batavorum 1661

Für diese Untersuchung wurde nach der Mikrofiche-Ausgabe der HAB Wolfenbüttel (Sign. 14.3 Geom. 2º) gearbeitet. 


Das Traktat ist parallel auf deutsch und lateinisch verfasst, was insbesondere bei den untersuchten Terminiverzeichnissen für eine linguistische Analyse von großem Vorteil war. Das Werk besteht aus 32 Text- und 40 Kupferstichseiten.


Nach der einleitenden Einführung Von dem Vhrsprvnge dehr Zierden dehr Bavkvnst kommen die nummerierten Seiten des eigentlichen Textes, der als Ahnleitvng und danach Beschreibungen einzelner Kupferstiche fortsetzt. Für diese Arbeit war die Figur 13 wichtig, die deutsche und lateinische Terminiverzeichnisse enthält (Die dreyzehnde Figur. Die Maasse  vnd Kuenstwoehrter). 

GOLDMANN, Nikolaus, Vollständige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst, Braunschweig 1699


Die Schrift steht unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/goldmann1699 vollständig zur Verfügung. Außerdem wurde für diese Dissertation nach dem Exemplar der Oettingen-Wallersteinschen Bibliothek (Bestandteil der Universitätsbibliothek Augsburg) gearbeitet (Sign. 02/III.3.2.138).


Die Vollständige Anweisung wurde von Nikolaus GOLDMANN verfasst, sie wurde jedoch erst posthum von Leonhard Christoph STURM herausgegeben. STURM war ein hervorragender Mathematiker, der sich unter anderem auch der Baukunst intensiv widmete und selber architektonische Werke übersetzte und verfasste. Aus diesem Grunde ist es nicht möglich, den ursprünglichen Text von GOLDMANN und die Eingriffe STURMs eindeutig zu unterscheiden.


Die Schrift ist sehr umfangreich und besteht aus Frontispitz, Titelblatt, der Kurtzen Vorstellung, dem Inhaltsverzeichnis, der Vorrede, dem Buch 1-4, dem Compendium der Goldmannischen Civil-Bau-Kunst, der weiter strukturierten Ersten Ausübung der vortrefflichen und vollständigen Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst Nicolai Goldmanns und 92 Bildtafeln.

HARTMANN, Daniel, Burgerliche Wohnungs Baw-Kunst, Basel 1688


Für diese Dissertation wurde nach dem Exemplar der Universitätsbibliothek Augsburg (02/III.3.2.5angeb.) gearbeitet.  


Nach Titelblatt und Vorrede folgt auf den Seiten 12-40 der eigentliche Traktattext, der als Beschreibung nachfolgender Kupferstiche konzipiert ist. 

KRAMMER Gabriel, Architectvra. Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden, Prag 1600

Für diese Untersuchung wurde nach dem Exemplar der Staatlichen Wissenschaftsbibliothek Olmütz / Olomouc (Sign. III 9.070) gearbeitet. 


Einem künstlerisch gestalteten Titelblatt folgt die Dedikation und Widmung. In der Vorrede Zum guthertzigen Leser erkennt KRAMMER u.a. die Architektur als die wichtigste Voraussetzung für eine gute Arbeit jedes Tischlers, Steinmetzen und anderer Handwerker.

In der Inhaltsübersicht wird der Traktat in folgende Abschnitte gegliedert: 1.Einführung in die Geometrie, 2. Charakteristik der fünf Säulenordnungen - Tuscana, Dorica, Ionica, Corinthia und Composita, 3. zu der jeweiligen Säulenordnung gehörende Termen und Tragsteine, 4. Verwendung der Ornamente einzelner Säulenordnungen an Porten, Türen, Altären, Epitaphen u.ä., 5.  Einführung in die Anpassung der Säulenhöhe an die vorgegebenen Ausmaße. 

            Beim Zitieren der nicht mit Seitenzahlen versehenen Texte wurde der von IRMSCHER (1999: 139) eingeführte Usus verwendet. 

PENTHER, Johann Friedrich, Ausführliche Anleitung zur bürgerlichen Bau-Kunst (Band 1): enthaltend ein Lexicon architectonicum oder Erklärungen der üblichsten deutschen, frantzösischen, italiänischen Kunst-Wörter der bürgerlichen Bau-Kunst, Augsburg 1744


Die Ausführliche Anleitung ist unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/penther1744 vollständig zu finden. Für diese Arbeit wurde zusätzlich nach dem Exemplar der Universitätsbibliothek Augsburg (Bestände der Oettingen-Wallersteinschen Bibliothek) gearbeitet: 2. Auflage, Augsburg 1762, Sign. 02/III.3.2.141-1. 

Nach Frontispitz, Titelblatt, Widmung und Vorrede kommt das alphabetische Lexicon architectonicum. Die Schrift enthält weiter das Figuren-Register und 30 Tafeln (Abbildungen). 

RYFF (RIVIUS), Walther Hermann, Vitruvius Teutsch, Nürnberg 1548


Das Werk steht unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/vitruvius1548 vollständig zur Verfügung. 


Die deutsche Übersetzung des klassischen römischen Traktats bietet außer der typischen Bestandteile wie Titelblatt und Widmung auch ein ausführliches Inhaltsverzeichnis, Abbildungsverzeichnis und Register. Insbesondere das alphabetisch angeordnete Register diverser Termini und Namen kann unter Verwendung entsprechender Methodik als interessante Quelle einer linguistischen Untersuchung verwendet werden. Da das Register eine sprachlich und inhaltlich bunte Mischung von Begriffen ohne inneren Zusammenhang verbindet, ist die geeignete Methodik jedoch nur schwierig zu finden.


Nach dem Register folgen die Vorrede und anschießend die Zehn Bücher, die von dem Beschluß des gantzen Wercks abgeschlossen werden. 

SENCKEISEN, Johann Christian, Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch, Leipzig 1707

Die Schrift kann unter der zitierfähigen URL http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ senckeisen1707 gefunden werden. 

Nach dem künstlerisch gestalteten Frontispiz und Titelblatt folgt die Vorrede auf den nicht mit Seitenzahlen versehenen Seiten I-IV. Der weiter strukturierte Traktattext und die begleitenden Tafeln erscheinen auf den Seiten 1-54. Nach der Kurtzen Anmerckung (S. 1-2) stellt der Autor auf den Seiten 3-5 ein für die linguistische Untersuchung wertvolles Terminiverzeichnis, das die zeitgenössischen Fachbegriffe (Kunstwoerter) kontrastiv darstellt, `wie sie erstlich von denen Baumeistern und denn auch von denen Handwerckern genennet werden´. Weiter folgt die Auslegung des Begriffs Modul und danach werden schon die einzelnen Säulenordnungen behandelt.

3. Geschichte der deutschsprachigen Architekturtheorie von ihren Anfängen bis zum 18. Jahrhundert


Die folgende kurz gefasste Geschichte der deutschsprachigen Architekturtheorie soll als Einführung in die Problematik verstanden werden. Die Kunstgeschichte widmet sich dem Thema seit etwa zwei Jahrhunderten, und es stehen uns deswegen viele Forschungsergebnisse zur Verfügung. Eine ausführliche Theorieübersicht wäre sicher nicht sinnvoll, es werden kurz wichtige Entwicklungstendenzen, Architekturtheoretiker und Werke vorgestellt, die für eine linguistisch orientierte Arbeit relevant sind. Die Einführung soll dem Leser vor allem Hintergrundkenntnisse vermitteln, die beim Verständnis der linguistischen Passagen dieser Arbeit helfen.


Um die Architekturtheorie bis ins 19. Jahrhundert richtig verstehen zu können, muss gleich am Anfang der wichtigste antike Traktat über die Architektur vorgestellt werden. Es handelt sich um De Architectura Libri Decem (Zehn Bücher über die Architektur) des römischen Architekten VITRUV, die in die Jahre 33-22 v.Chr. datiert werden. Der Traktat blieb nur in Abschriften erhalten, durch deren Vergleich der ursprüngliche Text rekonstruiert werden konnte. Die Originalillustrationen VITRUVs gingen verloren.


Der Traktat De Architectura Libri Decem umfasst in zehn Büchern das gesamte Gebiet der Architektur, wie z.B. Ausbildung des Architekten, ästhetische und technische Grundbegriffe, Uhrenbau, Maschinenbau, öffentliche und private Bauten, Stadtplanung, Lehre von den Baumaterialen, Tempelbau, Tempeltypen, Säulenordnungen und Proportionslehre, Kommunalbauten, Wasserleitungsbau usw. (vgl. KRUFT 1995: 21f.).


Das Werk VITRUVs wurde in der römischen Kaiserzeit berühmt, seit der Zeit Karls des Großen wurde der Traktat auch im Westen Europas diskutiert, wo er das ganze Mittelalter hindurch bekannt blieb. Gleichfalls war das Werk in Italien und Nordeuropa bekannt. Eine intensive Rezeption von VITRUVs Traktat entstand um 1350 mit der Renaissance und dem Humanistenkreis um PETRARCA und BOCCACCIO in Italien. Eine besondere Anregung bedeutete 1416 die Entdeckung des vermuteten Originals - des sog. Codex Harleianus - im Kloster St. Gallen. Danach erfolgten in Italien zahlreiche Ausgaben, Kommentare und Übersetzungen des schwierigen Textes, dessen Fachwortschatz schon längst vergessen wurde (KRUFT 1995: 42). 


Im deutschsprachigen Milieu beschäftigte sich Albrecht DÜRER in seinen Notizen mit VITRUVs Traktat. In seiner  Underweysung der Messung unterschied sich DÜRER jedoch von VITRUV und ließ sich eher von der spätgotischen Architektur beeinflussen. 


Eine intensive Auseinandersetzung mit VITRUV begann in Deutschland in den 30er Jahren des 16. Jahrhunderts, wo insbesondere in Nürnberg Druckgraphiken zu Säulenordnungen herausgegeben wurden. Die Rezeption von VITRUVs Text war in Deutschland insbesondere mit Walther RYFF (RIVIUS; gest. 1548) verbunden, der 1543 in Straßburg eine lateinische Edition und 1548 die erste deutsche kommentierte Übersetzung der Zehn Bücher veröffentlichte.
 RYFF war ein gebildeter humanistischer Mathematiker und Arzt, der zahlreiche Schriften zu Anatomie, Medizin, Hygiene, Pharmazie, Philosophie, Mathematik und Architektur veröffentlichte (GÜNTHER 1988: 79). Die Architekturschriften RYFFs basierten auf früheren VITRUV-Ausgaben, die er oft nur mit pauschalem Hinweis auf deren Autoren in der Vorrede kopierte. RYFFs lateinische Edition und kommentierte Übersetzung von VITRUV bedeuteten eine ausnahmsweise komplexe theoretische Darstellung der architektonischen Problematik im deutschsprachigen Raum. GÜNTHER (1988: 82) glossiert die sprachliche Qualität der Übersetzung, wobei er meint, die bildhafte, volksnahe Sprache öffne RYFF einen Zugang zur Architekturpraxis; zugleich aber sei sie Ausdruck des nationalen Selbstverständnisses. 


Obwohl eines der ersten nachantiken Werke der Architekturtheorie auf Französisch geschrieben wurde, soll es doch erwähnt werden. Es repräsentiert nämlich eine wichtige Textsorte, die sich wie ein roter Faden durch die ganze mittelalterliche Architekturtheorie zieht, das sog. Bauhüttenbuch, in der deutschsprachigen Architekturtheorie auch Steinmetz- oder Architekturmusterbuch genannt. 


Das Bauhüttenbuch des VILLARD de HONNECOURT (tätig etwa zwischen 1225 und 1250, KRUFT 1995: 39) stellt die wichtigste und früheste Primärquelle der gotischen Architekturtheorie dar, die uns Einblick in den Betrieb einer mittelalterlichen Bauhütte und das breite Tätigkeitsfeld des gotischen Architekten bietet. HAGENDORF (1978: 2) charakterisiert es als Kompendium alles Wissens und Könnens einer Bauhütte mit Ausmaßen einer Enzyklopädie. Das Buch sei nach HAGENDORF (1978: 3) um das Jahr 1235 datierbar. Das heute erhaltene Manuskript bestehe aus 33 Blättern, d.h. 66 Seiten, wobei der ursprüngliche Umfang etwa das Doppelte betragen habe. Die 325 erhaltenen Abbildungen seien durch ausführliche Beschriftungen in nordfranzösischer Umgangssprache mit Relikten pikardischen Dialektes ergänzt worden. Inhaltlich sei das Buch in acht relativ abgeschlossene Themenbereiche gegliedert, die den Aufgaben eines gotischen Architekten entsprächen. Ein Sonderkapitel biete dem Leser eine praktisch orientierte Geometrielehre.


Geometrie als Hilfsdisziplin prägte die Architektur schon seit der Antike, die Begriffe Proportion und Perspectiva wurden in jedem architektonischen Werk mit hoher theoretischer Ambition ausführlich besprochen. Das Wort Perspectiva war dabei jedoch in einem wesentlich weiteren Sinne zu verstehen als heute. ULLMANN (1993: 248) definiert Perspectiva für die Zeit DÜRERs als `nicht nur die Zentralperspektive, sondern ganz allgemein darstellende Geometrie´. Bei DÜRER könne sogar von Kunsttheorie insgesamt die Rede sein. Bis ins Barock waren die Theoretiker davon überzeugt, dass die Architektur durch Verwirklichung geometrischer Gesetze wissenschaftlichen Charakter gewinnt. Deswegen blieben ausgewogene Maßverhältnisse der entworfenen Bauwerke bis tief in die Neuzeit eines der entscheidensten Schönheitskriterien. Aus diesen Gründen erschienen geometrische Traktate unterschiedlichen Charakters und Umfangs oft als Bestandteil der zeitgenössischen architektonischen Werke der Renaissance- und Barockzeit, weswegen die Fachsprache der Geometrie und die der Architektur wiederholt verschmolzen. Diese Tendenz zeigte sich am deutlichsten in den Steinmetzbüchern des ausgehenden 15. Jahrhunderts und in den Säulenbüchern des 16. bis 18. Jahrhunderts. 


Zu den ältesten architekturtheoretischen Werken deutscher Provenienz gehören die schon erwähnten Steinmetz- oder Architekturmusterbücher. Obwohl sie aus dem Ende des 15. und aus dem 16. Jahrhundert stammen, sind sie inhaltlich dem Spätmittelalter einzureihen. Die Schriften enthalten Bauregeln, Texte mit erklärenden Zeichnungen, die auf Praxis basieren und über Generationen hinweg tradiert wurden. Es gab kein Verbot der schriftlichen Widergabe der Bauhüttenregeln, deswegen ist zu vermuten, dass es auch ältere Bücher solcher Art gab, deren Manuskripte wahrscheinlich verloren gingen (WEBER 1978: 22f.).  


Fast gleichzeitig, um 1486, erschienen in Süddeutschland zwei Werke, die dieser Fachtextsorte angehörten, und die sich den wichtigsten Dekormitteln der Spätgotik widmeten - der Fiale und dem Wimperg. Es handelte sich um die Architekturtraktate Matthäus RORITZERs und Hanns SCHMUTTERMAYERs. GÜNTHER (1988: 34) erachtet als interessant, dass gerade nach der Mitte des 15. Jahrhunderts viele Bauhüttenordnungen schriftlich fixiert worden seien und die Erlasstätigkeit des Kaisers auf diesem Gebiet auch stärker geworden sei. Er hält dies nicht für einen Versuch, die untergehende gotische Kunst zu retten, sondern für eine generelle Tendenz zur detaillierten Kodifizierung und Reglementierung, und deswegen für eine positive zeittypische Erscheinung. Beide Werke stünden unter Einfluss der Bauhütteninterpretation nach den Junkern von Prag, d.h. nach den PARLERN. 


Das von Matthäus RORITZER (um 1430/40-1492/95) herausgegebene Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit (Regensburg 1486) gehört zu den ältesten deutschen architekturtheoretischen Traktaten überhaupt (LEXIKON der KUNST 1994: 176; GÜNTHER 1988: 31f.). Als Verständnishilfe zum Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit verfasste RORITZER ein oder zwei Jahre später noch die Geometria Deutsch.
 Der Traktat bemüht sich, geometrische Gesetze in der Architekturpraxis zu verwirklichen und eine Einführung in die maßgerechte Fialenkonstruktion anzubieten. GÜNTHER (1988: 33) bewertet auch den Traktattext, der mit Ausnahme der Widmung kurz und knapp gehalten sei. Er diene ausschließlich zur Arbeitsanleitung und entbehre jeder literarischen Durchgestaltung. 

Matthäus RORITZER entstammte einer bekannten Baumeisterfamilie, deren Mitglieder vor allem am Bau des Regensburger Domes tätig waren. Sein Großvater, Wenzel RORITZER, war wahrscheinlich böhmischer Herkunft. Außer in Regensburg wirkte Matthäus RORITZER auch in Nürnberg und Eichstätt (LEXIKON der KUNST 1994: 176).  Im Jahre 1484 bekam er vom böhmischen König Wenzel einen Auftrag für die Planung der Erneuerung der Prager Burg und dadurch auch Arbeit für die verwandte polnische Krone (GÜNTHER 1988: 32).


Das um 1486 in Nürnberg veröffentlichte Fialenbüchlein wird Hanns SCHMUTTERMAYER zugeschrieben. Obwohl der Autor sein Werk mit diesem Namen signierte, bleibt seine Persönlichkeit umstritten. Auch die Datierung erfolgte nur ungefähr und verlief nach Drucktypen der im Jahre 1484 gegründeten Druckerei STUCHs VON SULZBACH. Der Traktat besteht aus vier Quartblättern mit Text und zwei Quartblättern mit Kupferstichen und stellt geometrische Gesetze der Fialen- und Vimpergkonstruktion dar (GÜNTHER 1988: 36f.).  


Die zwei vorgestellten Fialenbücher wurden im Unterschied zu den anderen zeitgenössischen Architekturwerken, die nur in Manuskripten erhalten blieben, gedruckt und gehören deswegen als ganz frühe Drucke zu den Inkunabeln (GÜNTHER 1988: 38).


Das dritte bekannteste Werk dieser Periode ist Lorenz LACHERs (LECHLERs) Unterweisung, die in das Jahr 1516 datiert wird. Das Original ging verloren, der Traktat ist nur aus der Abschrift im Musterbuch des Jakob FACHT VON ANDERNACH aus dem Jahre 1593 bekannt, dem auch das Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit RORITZERs eingegliedert wird. Inhaltlich gehört der Traktat zu den gotischen Steinmetzbüchern, enthält allgemeine und praktische Richtlinien ohne feste Gliederung in lockerer Form. Die im Traktat entworfene Kirche basiert auf strengen Maßverhältnissen, die systematisch arithmetisch oder geometrisch ermittelt werden (GÜNTHER 1988: 49ff.).


Außer den Steinmetzbüchern gab es noch andere mit der Architektur locker verbundene Werke, die sich meist dem Dekor widmeten und oft als Kopiensammlungen gestaltet wurden. 


An der Wende von der Gotik zur Renaissance entstand Albrecht DÜRERs (1471-1528) theoretisches Werk, das aus drei zwischen den Jahren 1525-1528 in Nürnberg herausgegebenen Schriften bestand, die sich im deutschsprachigen Milieu zum ersten Mal mit den rationalen Grundlagen der Kunst beschäftigten. Zwei der Traktate weisen einen unmittelbaren Bezug auf die Architekturtheorie auf: 

Underweysung der Messung mit dem Zirckel und Richtscheyt, Nürberg 1525

Etliche underricht, zu befestigung der Stett, Schloß, und flecken, Nürnberg 
1527 

Die 1525 herausgegebene Underweysung der Messung ist ein Geometrielehrbuch, das in der Originalausgabe im Folioformat auf Papier gedruckt ist, aus 89 ungezählten Blättern mit 179 Holzschnitten besteht und in vier Bücher gegliedert ist. Die Underweysung präsentiert theoretische Grundlagen der Geometrie sowie ihre praktische Anwendung in der Kunst und entstand als Verständigungshilfe der Vier Bücher von menschlicher Proportion (Nürnberg 1528). In der Underweysung wird der Architektur viel Aufmerksamkeit gewidmet, DÜRER bezieht Themen wie Messung der Höhe eines Turmes, richtige Platzierung einer Sonnenuhr, Dekoration, Festungsbau, Gewölbebogen und eine Säulenlehre mit ein. Als Quellen dienten DÜRER diverse deutschsprachige Quellen (RORITZER, SCHMUTTERMAYER, LACHER) und antike Werke (EUKLID, PTOLEMÄUS, PLATON, ALEXANDROS, VITRUV). Das Buch entspricht der Renaissancetendenz, den Künstler als Wissenschaftler zu verstehen, der durch die Anwendung der Mathematik und Geometrie die Kunst zur Vollkommenheit bringt (GÜNTHER 1988: 58-64).


DÜRERs Etliche underricht, zu befestigung der Stett, Schloß, und flecken ist das erste gedruckte Buch über Befestigung in deutscher Sprache (GÜNTHER 1988: 180) und gehört dadurch zur Architectura militaris, die von den Kunsthistorikern für einen selbstständigen Bestandteil der Architektur gehalten wird. Nach KRUFT (1995: 125) verbinde der Traktat reale fortifikatorische Überlegungen (Basteientwürfe, Verstärkung älterer Befestigungsanlagen) mit utopischen Entwürfen idealer Städte (Residenzstadt mit Schloss, kreisförmige Festung). 


In der Mitte des 16. Jahrhunderts fing im deutschsprachigen Raum die Tradition der Säulenbücher an, die sich bis zum 18. Jahrhundert fortsetzte. Die Reduktion der gesamten Architekturtheorie auf die Säulenlehre begann mit dem Werk Hans BLUMs, der 1550 die von Sebastiano SERLIOs Säulenbuch beeinflusste Schrift Quinque columnarum exacta descriptio atque delineatio cum symmetrica earum distributione herausgab, die ebenfalls schon 1550 bei FROSCHAUER in Zürich unter dem Titel Von den fünff Sülen. Grundtlicher bericht und deren eingentliche contrafeyung, nach Symmetrischer vßteilung der Architectur auch auf deutsch erschien.
 BLUMs Säulenbuch hing weitgehend von der Schrift Sebastiano SERLIOs ab, doch bestand BLUMs Beitrag darin, dass er durch ein mechanisches Vorgehen zu gewinnende Verhältniszahlen anbot, die ermöglichten, eine richtig proportionierte Säule für beliebige real vorgegebene Höhen schnell zu entwerfen (KRUFT 1995: 188). 

Hans BLUM fand in West- und Mitteleuropa mehrere Nachfolger. Im mitteleuropäischen Raum sorgte Hans VREDEMAN DE VRIES für die Verbreitung der Säulenbücher, ihren künstlerischen Höhepunkt fand die Textsorte im Werk Wendel DIETTERLINs aus Straßburg, das zwischen 1593 und 1598 erschien. Die Produktion von Säulenbüchern setzte sich bis ins 18. Jahrhundert fort. Zu den bekanntesten Werken dieser Textsorte gehören die Traktate von Gabriel KRAMMER (1600), Daniel MEYER (1609), Georg Caspar ERASMUS (1672) oder Johann Christian SENCKEISEN (1707) (KRUFT 1995: 188f.).


Das 17. und in verstärktem Maße das 18. Jahrhundert brachten Versuche, außer den thematisch begrenzten Säulenbüchern auch architektonische Gesamtkonzepte zu entwerfen. Die Architekturtheorie entfaltete diverse Textsorten und behandelte, abhängig von der Antike, komplexe Architekturgebiete. Allgemein gilt jedoch die These KRUFTs (1995: 203), dass es eine verbal formulierte Architekturtheorie des Barock nur bedingt gebe.

Beliebt wurden Aufzeichnungen aus italienischen Bildungsreisen, die in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts z.B. Heinrich SCHICKHARDT (1558-1634) und Elias HOLL (1573-1646) veröffentlichten (KRUFT 1995: 192). 

Der Ulmer Kaufmann Joseph FURTTENBACH (1591-1667), der zehn Jahre in Italien studieren durfte, widmete sich, zusammen mit seinem Sohn, dem Verfassen architekturtheoretischer Bücher sehr intensiv. Obwohl er kein geschlossenes theoretisches System schuf, fanden seine praktisch orientierten Traktate ein lebhaftes Echo. In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts veröffentlichte er seine grundlegenden Werke Architectura civilis (1628), Architectura universalis (1635), Architectura recreationis (1640) und Architectura privata (1641). KRUFT (1995: 194) bewertet FURTTENBACHs Werke unter anderem vom sprachlichen Gesichtspunkt her und charakterisiert die Schreibweise als `umständlich, eitel und geheimnistuerisch´. FURTTENBACH wolle mit der Verwendung von italienischer Terminologie seine Weltläufigkeit darstellen. Er sieht (1995: 195) in FURTTENBACHs Werk die für das 17. Jahrhundert in Deutschland dominante Bemühung, den Architekten und Bauherren Vorbilder oder Anregungen zu vermitteln.

Joachim von SANDRART (1608-1688) realisierte in seiner enzyklopädischen Kunstgeschichte Teutsche Academie ein fachübergreifendes Projekt, das vor allem Vorbildcharakter haben sollte. Die Schrift ist eine Kompilation, die den deutschen Lesern klassische Vorbilder von der Antike bis zum italienischen Barock anbietet (KRUFT 1995: 196).

Georg Andreas BÖCKLER (1617/20-1687) griff in seinen Werken diverse Themen auf und gehörte zu den wichtigen Autoren des 17. Jahrhunderts, auch wenn er keine originelle Architekturtheorie entwarf. Mit der Schrift Compendium Architecturae civilis (1648) wollte er Anregungen für das vom Dreißigjährigen Krieg zerstörte Deutschland bringen. Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (1663) präsentiert eine vergleichende Säulenlehre, in zwei Werken widmete sich BÖCKLER der Architectura militaris, d.h. der Befestigungsarchitektur. Das berühmteste Werk BÖCKLERs stellt die Architectura curiosa nova (1664) dar, die sich der aristokratischen Architektur widmet, wobei sich BÖCKLER in den ersten drei Bänden mit Brunnenanlagen und in den weiteren beiden mit Palästen und Lusthäusern beschäftigt. Nach dem Tod BÖCKLERs erschien seine Übersetzung der ersten zwei Bücher von PALLADIO (1698) (KRUFT 1995: 197f.).

Eine komplexe Architekturtheorie, die nach KRUFT (1995: 198) eine Synthese der `christlichen´ mit der `heidnischen´ auf VITRUV basierenden Architekturtheorie bildet, verdanken wir dem Werk Nicolaus GOLDMANNs (1611-1665) und dessen Herausgebers und Kommentators Leonhard Christoph STURM (1669-1719). Beide waren Wissenschaftler (Mathematiker), was im Falle der Architektur eine glückliche Verbindung von Kunst und Rationalität bedeutete. Das grundlegende Werk der deutschen Architekturtheorie des 17. Jahrhunderts, Vollständige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (1699), verfasste Nicolaus GOLDMANN, der Traktat wurde jedoch erst 34 Jahre nach seinem Tod von STURM herausgegeben und kommentiert. Das Werk ist wissenschaftlich strukturiert, die Autoren nennen ihre Quellen, dem Leser stehen übersichtliche Tabellen und ein fünfsprachiges Fachwörterbuch zur Verfügung, das von den späteren Autoren (z.B. PENTHER und VOCH) rezipiert wird. Der Traktat umfasst alle wichtigen Gebiete der Architektur und beschäftigt sich unter anderem auch mit philosophischen Grundlagen der Baukunst. KRUFT (1995: 201) charakterisiert GOLDMANNs und STURMs Ansichten als `umfassende, mathematisch begründete Theorie, die ihre letzte Gewissheit jedoch aus der Bibel ableitet´.

Als bedeutendste barocke Architekturpublikation bezeichnet KRUFT (1995: 202) die Stichsammlung Fürstlicher Baumeister von Paulus DECKER (1677-1713), die nur ein Bruchteil einer weitgreifend konzipierten Architekturtypologie sei, die ausschließlich aus Modellentwürfen habe bestehen sollen. Diese Werkgestaltung bestätigt die Rolle der Abbildung in der Fachkommunikation solcher Gebiete wie Architektur oder Geometrie. DECKERs Publikation deckt alle wichtigen Teilgebiete der Architektur ab, er widmet die ersten drei Teile der profanen aristokratischen Architektur, den vierten Teil den sakralen Bauten und den fünften der bürgerlichen Bautätigkeit. KRUFT (1995: 204) charakterisiert den Fürstlichen Baumeister als typischstes Dokument der maßlosen Bauleidenschaft deutscher Barockfürsten.

Von der wertvollen Schrift Entwurff einer Historischen Architectur Johann Bernhard FISCHERs VON ERLACH (1656-1723) blieb nur ein Fragment erhalten, das konzeptionell eine neue Tendenz in der Architekturtheorie darstellt. FISCHER VON ERLACH präsentierte die Architektur in kommentierten Tafeln und widmete sie den Liebhabern (d.h. gebildeten Laien). KRUFT (1995: 206f.) bezeichnet das Werk als erste wissenschaftlich verfasste vergleichende Weltgeschichte der Architektur, in der sich der Autor um historische Richtigkeit und professionelle Originaltreue bemüht. 

Das umfangreiche Werk des Göttinger Professors und Oberbauinspektors Johann Friedrich PENTHER (1693-1749) deckt das umfangreiche Gebiet der bürgerlichen Architektur ab. Die mehrbändige Schrift kam unter dem Titel Ausführliche Anleitung zur bürgerlichen Bau-Kunst in den Jahren 1744-1748 heraus. KRUFT (1995: 208) charakterisiert PENTHER als gewissenhaften und gar pedantischen Autor, dessen Werk eine gewisse geistige Enge zuzuschreiben sei. Für die Linguistik stellt der erste Band der Bürgerlichen Baukunst mit dem Titel Erster Theil einer ausführlichen Anleitung zur Bürgerlichen Bau-Kunst enthaltend ein Lexicon Architectonicum aber eine wirkliche Schatzkammer dar. Das mehrsprachige Lexikon bietet eine komplex bearbeitete und tief strukturierte architektonische Terminologie mit vielen etymologischen Angaben, deren Umfang und Präzision aus dem Lexikon eine bedeutende Primärquelle macht, die nach GOLDMANNs fünfsprachigem Wörterbuch vom linguistischen Gesichtspunkt her für eine wichtige Forschungsgrundlage gehalten werden muss.

4. Reflexionen zu fachsprachlichen Phänomenen in den architekturtheoretischen Traktaten des 16. und 17. Jahrhunderts

Wie jede Fachsprache basierte auch die untersuchte historische Entwicklungsstufe der Architekturfachsprache auf der Gemeinsprache, bediente sich deren Mittel und erweiterte sie zugleich um weitere Dimensionen, wie z.B. den allmählich wachsenden Abstraktionsgrad, neue Lexik, fremdsprachliche Einflüsse, Frequenz bestimmter syntaktischer Muster usw. Dies stellte hohe Anforderungen sowohl an die Textproduzenten als auch an die Rezipienten, denn es mussten neue Erscheinungen und Verfahren benannt werden, damit die einwandfreie fachliche Kommunikation gesichert werden konnte.

Diese Arbeit untersucht die geschriebene Sprachform, beschäftigt sich also mit Texten, die für die geschriebene Sprache typische Merkmale aufweisen. Ein Vergleich mit der gesprochenen Form ist nicht möglich, aus verständlichen Gründen mangelt es an relevanten Primärquellen. Nach der Interdependenzhypothese sind aber ein einheitliches strukturelles Zentrum (z.B. syntaktische und morphologische Regeln) und eine umfangreiche lexikalische Variation der beiden Sprachformen zu erwarten (GLÜCK 2004: 3.461; vgl. MLSpr, S. 247). Als Übergangsbeispiel zwischen den beiden Sprachformen kann - mit Vorbehalt - SENCKEISENs (1707: 3ff.) Vergleich der Architekten- und Handwerkersprache verstanden werden, denn die niedergeschriebene Handwerkerterminologie repräsentiert die überwiegend mündlich verwendete Fachsprachenvariante. 

Die für die schriftliche Kommunikation verfassten Texte sind weitgehend dekontextualisiert, der Leser trifft erst die korrigierte, als fertig empfundene Textvariante an (GLÜCK 2004: 3.461; vgl. MLSpr, S. 247). Beim Verfassen von Fachtexten erwies sich die Korrektur- und Dekontextualisierungsmöglichkeit als besonders positiv, denn die fachliche Textkomponente bedeutete eine Art Ausschluss aus dem üblich breiten Rezipientenkreis. Gleichzeitig brauchten jedoch die Autoren die Laien als potentielle Leser und Kunden. Relevant ist deswegen die Frage, in wie weit sich die Verfasser während der Gestaltung ihrer Texte der Tatsache bewusst waren, dass sie die Grenzen der Gemeinsprache überschreiten und den fachsprachlichen Boden betreten. Und wenn ja, ob sie davon bei der Textproduktion irgendwelche Konsequenzen zogen.

Die Forschung widmete sich dieser Problematik bis jetzt nur partiell. WENSKUS (1998) behandelt in seiner Studie die Reflexionen der fachsprachlichen Phänomene in der Antike und Spätantike. Kurz beschäftigt er sich auch mit dem führenden römischen Architekten VITRUVIUS, der seit der Renaissancezeit in ganz Europa auf dem Gebiet der Architekturtheorie zum Vorbild wurde. Laut WENSKUS (1998: 299) war sich VITRUVIUS der Grenzen der Fachsprache bewusst, die notwendigen Fachausdrücke seien ungewohnt (inconsueto sermone), aber oft mache auch die Schwierigkeit der Materie (obscura res) eine allgemeinverständliche Beschreibung unmöglich.

Eine umfassende, u.a. auch methodologisch geprägte Studie zum Renaissancezeitalter bietet KALVERKÄMPER (1998a) an. Seiner Meinung nach lasse sich ein ganzheitliches Bild zur zeitgenössischen Reflexion über die neuen kommunikativen Herausforderungen oder die neuen sprachlichen Anforderungen zur Zeit nicht erstellen. Vielmehr ergebe sich der Eindruck, dass eine zeitgenössische Meta-Haltung zu den auftretenden Schwierigkeiten nicht vorhanden gewesen, jedenfalls nicht als mitteilenswert formuliert worden sei (KALVERKÄMPER 1998a: 312). 

Die Renaissance und der Humanismus regten einen weit reichenden Fortschritt auf allen Gebieten der menschlichen Tätigkeit an und führten sowohl Lebenseinstellung als auch Wissenschaftsverständnis in Richtung einer kognitiven Welt- und Menschenerschließung. Die gesellschaftliche und politische Situation in Deutschland wurde in besonderem Maße durch die Reformation geformt, den Epochencharakter prägten die Forderung nach verbreiteter Laienbildung und die damit verbundenen Schulreformen sowie die steigende, durch die Erfindung des Buchdrucks erleichterte Alphabetisierung.

Die dadurch verursachte ökonomische und kulturgesellschaftliche Entwicklung zeigte sich unter anderem in der veränderten inner- und vor allem außersprachlichen Situation in den deutschsprachigen Ländern. Während des 15. Jahrhunderts setzte sich daneben eine progressive demographische Tendenz durch, die Bevölkerungszahl stieg in Deutschland von ca. 10 auf ca. 15 Millionen Einwohner an (vgl. POLENZ 2000: 107). Die im Hochmittelalter einsetzende Entwicklung der Städte hatte die Konzentration vieler Sprecher in räumlich relativ kleinen Zentren zu Folge, was dem Sprachwandel besondere Dynamik verlieh. Neben den städtischen Kanzleien und ihrer deutschen Schriftproduktion trugen die frühkapitalistischen Fernhandelsbeziehungen zum überregionalen Sprachenausgleich bei (vgl. SCHMIDT 2004: 102f., POLENZ 2000: 108). Mit der Reformation kamen ab etwa 1525 Schulreformen in evangelischen Gebieten (z.B. Hessen, Sachsen, Braunschweig, Hamburg, Pommern und Hannover) zustande. Aus dem Jahre 1559 stammen die ersten Schulordnungen, die ausführliche Anweisungen für den Deutschunterricht entwarfen. Die wichtigste Bildungssprache blieb jedoch weiter Latein. In Lateinschulen wurde Deutsch nur als Hilfssprache benutzt und bis ins 18. Jahrhundert gab es hier meist keinen Deutschunterricht (POLENZ 2000: 142f.).

Im deutschsprachigen Raum setzte sich die deutsch-lateinische Diglossie weiter fort, unter anderem aufgrund der Reformation übernahm jedoch das Deutsche - sowohl schriftlich als auch mündlich - einige ursprünglich nur dem Lateinischen vorbehaltene Gebiete (wie z.B. Liturgie oder Wissenschaft). POLENZ (2000: 193) hält den im 15. und 16. Jahrhundert verlaufenden Ausbau des deutschen Wortbildungssystems für eine wichtige Voraussetzung für die Entwicklung deutscher Fach- und Wissenschaftssprachen. In diese Zeit werden die Anfänge der Herausbildung differenzierter Fach- und Gruppensprachen datiert, es erschienen die ersten Quellen zur Kaufmanns-, Waidmanns- oder Seemannssprache. Die ersten Übersetzungen fremdsprachiger Fachtexte ins Deutsche erweiterten das Wissenschaftsniveau (z.B. für das Gebiet der Architekturtheorie die VITRUV-Übersetzung von Walther RYFF aus der Mitte des 16. Jahrhunderts).

Seit Ende des 14. Jahrhunderts ist über eine weit reichende Entwicklung der Laienbildung zu sprechen, was sich unter anderem auch auf dem Gebiet der Fachprosa äußerte. Nach POLENZ (2000: 125) habe sich auch in der Rechtssprache und in der Fachprosa im 14. und 15. Jahrhundert eine bedeutende vorhumanistische, akademische und subakademische deutsche Sprachtradition aus praktischer mündlicher, halbmündlicher und schriftlicher Tradition entwickelt. 

Seit Beginn des 17. Jahrhunderts stieg bei den gebildeten Gesellschaftsschichten - angeregt durch die sich verbreitende Reformation und die damit verbundenen Veränderungen auf diversen Gebieten des Alltagslebens - das Interesse an der Durchsetzung einer vereinheitlichenden Sprachreform. Es erschienen Grammatiken, Rechtsschreibregelungen, man bemühte sich um Wörterbücher, Poetiken und Rhetoriken (SCHMIDT 2004: 121). Durch die theoretische Auseinandersetzung mit der Sprache entwickelte sich langsam ein metasprachliches Bewusstsein, das langsam auch auf anderen Gebieten rezipiert wurde und schriftliche Verwirklichung fand.

In enger Verbindung mit der Reformation erschienen Mitte des 16. Jahrhunderts die ersten deutschen Grammatiken, wie z.B. die Teutsche Grammatica Valentin ICKELSAMERs, die aber eher als eine Lese- und Schreiblehre zu betrachten ist. Die Grammatiker der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts - Wolfgang RATKE, Justus Georg SCHOTTELIUS und Christian GUEINTZ - reflektierten schon die steigende Bedeutung der deutschen Sprache im öffentlichen Leben und verlangten eine überregionale deutsche Sprache und unter dem niederländischen Einfluss auch den Unterricht in der standardisierten deutschen Muttersprache (SCHMIDT 2004: 188ff.). 

Den formalen und institutionellen Rahmen für die Sprachdiskussionen schufen die Sprachgesellschaften, die im 17. Jahrhundert einen wesentlichen Beitrag für das allgemeine Sprachinteresse leisteten. Zum Ziel der Sprachgesellschaften wurde die `Reinheit der Sprache´, gemeint wurde rein von Fremdwörtern und normgerecht als Standardsprache bzw. Leitvarietät. Das Bestreben nach sprachlicher Reinheit gipfelte im Sprachpurismus, der als Reaktion auf den starken Fremdspracheneinfluss (v.a. des Lateinischen und neu des Französischen) auf das Deutsche des 17. Jahrhunderts zu charakterisieren ist (SCHMIDT 2004: 122).

Aus den oben genannten Gründen darf die aufgestellte These KALVERKÄMPERs über die fehlende Meta-Haltung zu den fachsprachlichen Phänomenen auf das 17. Jahrhundert, vor allem auf dessen zweite Hälfte, nicht mehr einfach appliziert werden. Man kann aber die vorgeschlagene methodologische Fragestellung anwenden und untersuchen, ob die veränderte inner- und außersprachliche Situation des 17. Jahrhunderts irgendwelche praktischen Auswirkungen auf diesem Gebiet hatte, ob die metasprachliche Haltung, die für das 15. und 16. Jahrhundert noch nicht bewiesen werden konnte, im 17. Jahrhundert schon vorhanden ist.

Nach KALVERKÄMPER (1998a: 313, 315) müssten sich Reflexionen darüber, welcher Sprache man sich bedienen wolle, neben dem (i) Sprachbewusstsein auch auf eine (ii) Textsortenkompetenz und ein (iii) Textinhaltsgespür (z.B. fachliche oder alltagsrelevante fachbezogene oder nichtfachliche Thematik) und eine (iv) Adressatenspezifik (Fachleute, gebildete Laien, Nichtfachleute) ... sowie (v) auf deren Verknüpfungsmöglichkeiten beziehen. Aus diesen Gründen sei die Findung eines Fachwortes interessant, seine im Text erfolgende Definition bzw. semantische Auffüllung z.B. im Sinne einer Erklärung für den Leser, seine weitere Verwendung im Textverlauf, die Meta-Behandlung des Fachwortes als Terminus (z.B. als sprachkritische Reflexionen), ebenfalls die mögliche Funktion der Fachwörter für die Texte-Konstitution oder sogar als Textsorten-Ausweis (fachliche Textsorte) - also: es interessiere der kommunikative Umgang mit dem sachlich und sprachlich Neuen. 

In diesem Kapitel werden Abschnitte aus Primärtexten des 16. und des 17. Jahrhunderts zusammengetragen und interpretiert, die auf irgendwelche Art und Weise die Problematik der Beziehung der Fach- und Gemeinsprache betreffen oder als metasprachliche Äußerungen charakterisiert werden können. Einzelne Bemerkungen werden der leichteren Orientierung wegen chronologisch geordnet, nicht also nach deren Mitteilungsrelevanz.

Im Jahre 1548 erschien die erste deutsche Übersetzung des für die Frühe Neuzeit als Vorbild entscheidenden Werkes des führenden römischen Architekturtheoretikers VITRUV. Der Übersetzer - Walther RYFF (RIVIUS) - ist bekannt als Autor, Herausgeber und Plagiator vieler Werke zur Medizin, Mathematik und Architektur. In der Widmung zu seiner VITRUV-Übersetzung erwähnt er die Tatsache, dass der Klassiker VITRUVIUS anderen Nationen schon in einer Übertragung in deren Muttersprache zur Verfügung stehe, die aber den Deutschen unverständlich sei (RYFF 1548: b_3). Deswegen wolle RYFF (1548: b_4) die schwierige Arbeit auf sich nehmen, und `viel gemelte Buecher der Architectur / // nach hoechstem vermoegen / meins geringen verstands / zu Transßferieren vnd ingemei= // ner / verstaendlicher / Teutscher sprach / allen Kunstliebhaberen / durch den Truck / gut= // williglich mit zu theilen.´ Vitruvius sei nicht nur in der Baukunst, sondern auch in den mathematischen und mechanischen Künsten bewandert gewesen, deswegen wirke sein Text `etwas dunckel vnd schwer / vnd nit allenthalben verstaendlich´ (RYFF 1548: b_4). Mit dem Syntagma verstaendliche Teutsche sprach entschied sich RYFF für die meißnische Variante des Deutschen und wählte dadurch die mitteldeutsche Sprachform.
Der zitierte Auszug aus der Vorrede ist bezüglich des Sprachbewusstseins zwar relativ oberflächlich, sagt aber doch etwas über die Beziehung des Autors zu seiner Muttersprache, über den Übersetzungsprozess und schließlich auch über die Fachlichkeit des Textes. RYFF wollte den Text in die allgemein verständliche deutsche Sprache übersetzen, was eine bewusste Überwindung der dialektalen Gespaltenheit des zeitgenössischen Deutschen voraussetzte. Der Text von VITRUVIUS wurde als Fachtext definiert, unter anderem deswegen sei er sprachlich nicht jedem leicht zugänglich. Obwohl es sich bei RYFF um eine flüchtige Reflexion handelt, weist sie aber doch eine gewisse Haltung zum Thema Fachsprachlichkeit auf.

Das Werk Georg Andreas BÖCKLERs gehört zu den grundlegenden Schriften der deutschsprachigen Architekturtheorie des 17. Jahrhunderts. Seine Bücher schrieb er für `Liebhaber und Anfänger´ (BÖCKLER 1648: 4b), was als `Erfahrene und Laien´ verstanden werden kann. Dementsprechend gestaltete BÖCKLER seine Texte, wobei sein wichtiges Anliegen eine gute sprachliche Zugänglichkeit des schweren Stoffes für den Leser war. Einige seiner Überlegungen zu diesem Thema manifestierten sich in Vorreden oder kleinen Terminiverzeichnissen, die der Verständigungssicherung wegen seinen Werken zugefügt wurden. 

BÖCKLER reflektierte in seinem Compendium Architecturae civilis (Frankfurt am Main 1648) das Vorkommen der fremdsprachigen Fachlexik in den zeitgenössischen architekturtheoretischen Werken und die Notwendigkeit ihrer Erklärung oder Übersetzung für die Textrezipienten aus Reihen der Laien. Dies sei notwendig, `weiln vorgemelde Authores // in vnderschiedlichen Sprachen / zum theyl auch sehr weit= // leufftig / subtil / vnd mit vielen frembden Woertern erfuellet // welche nicht ein jeder verstehen vnd gebrauchen kan´ (BÖCKLER 1648: 4b). BÖCKLER wollte die Fremdtermini nicht verändern, sondern sie beibehalten. Aus diesem Grunde entwarf er ein Terminiverzeichnis, das dem Rezipienten das Textverständnis erleichtern sollte. 

Warum BÖCKLER (1648: 4b) die Fremdwörter `aus gewissen Ursachen nicht verändern´ wollte und nicht durch deutschsprachige Begriffe ersetzte, erklärte er leider nicht näher. Es könnten zwei Gründe in Betracht gezogen werden. Entweder schien ihm die deutsche Architekturfachsprache zur Widergabe der zu schildernden Inhalte noch nicht reif genug, oder er behielt die `fremden Wörter, welche nicht jeder verstehen und gebrauchen kann´ bei, um den Eindruck zu erwecken, wissenschaftlich zu arbeiten und überdurchschnittlich gebildet zu sein.

In seinem Werk Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (Frankfurt am Main 1663) definierte BÖCKLER seine Beziehung zur Terminologie, die als System eindeutiger und präziser Designatoren aufgefasst wurde. Diese Ansicht demonstrierte er am Beispiel des Begriffs Ordnung, der nicht nur im Deutschen über keine klaren Konturen verfügte und dessen Benutzung also oft nur eine mechanische Übernahme benutzter Quellen ohne näheres Verständnis bedeutete. In der Vorrede beschwert sich BÖCKLER, es sei ziemlich schwer zu definieren, `was das Wort Ordnung bey den Bau= vnd Werckmeistern bedeute´ (BÖCKLER 1663: 3v). Die Autoren benutzten zwar diesen Begriff, verzichteten jedoch auf dessen Definition. SCAMOZZI biete zwar eine Erklärung, die aber konfus und oberflächlich sei. Nach BÖCKLER (1663: 3v) haette er besser gethan / wann er eben so wol als andere darvon still // geschwiegen haette / als daß er in solchen weitlaeufftigen Terminis geblieben / vnd mit so schwa= // chem Grund darvon geredet hat. Danach nannte BÖCKLER noch weitere Autoren, die den Begriff Ordnung auf irgendwelche Art und Weise zu definieren versuchten. Er zog aus diesem Beispiel folgende Schlussfolgerung, in der er die Hauptrolle der Sprache bei der Architekturvermittlung bezweifelte und die semiotische Ausrichtung der Baukunst hervorhob: `Wer derohalben sich auß diesem Irrgarten außwickeln will / der muß zum Stuock= // werck kommen / vnd ein jedes Theil absonderlich betrachten / auff daß solches die Imagination // recht beruohre / vnd die Abbildung desto besser wuorcke / welches wir billich suchen sollen. // Dann die Baukunst bestehet nicht in Worten / sondern in einer sicht= // bahren vnd handgreifflichen Demonstration´. (BÖCKLER 1663: 3v) Schon im Jahre 1663 formulierte er hier eindeutig die These über die Verbindung von Wort und Darstellung, nach der in einigen Fächern die Abbildung untrennbar zu den Kommunikationsmitteln gehört und die fachliche Verständigung entweder erleichtert oder überhaupt möglich macht (vgl. SCHÜTTE 1986: 41ff.). Bei der Baukunst ist diese Beziehung nach BÖCKLER ganz asymmetrisch, nach dem letzten Satz des Zitats erscheint die Rolle der Sprache als nicht ausreichend, als relevant können in erster Reihe die Abbildung oder materielle Verwirklichung verstanden werden.

BÖCKLERs relativ radikale Ansicht, es sei besser zu schweigen als irgendwelche irreführenden  terminologischen Definition zu geben, zeugt davon, in wie weit er sich mit der Rolle der Fachsprache für die fachbezogene Kommunikation auseinander setzte. Er übernahm seine Vorbilder nicht mehr automatisch, wie es z.B. der Fall bei den diversen Säulenbüchern des 16. und 17. Jahrhunderts war, sondern er unterwarf seine Quellen einer scharfen Kritik, es lag ihm daran, dass seine Bücher richtig verstanden wurden, und er ordnete dieser Absicht seine Schreibweise und Art der Textgestaltung unter. Entscheidend war für ihn der Nutzwert für den Rezipienten, also nicht seine eigene Selbstpräsentation als Autor. 

Georg Caspar ERASMUS, der sein Traktat Seülen-Buch Oder Gründlicher Bericht Von den Fünf Ordnungen der Architektur-Kunst im Jahre 1672 in Nürnberg veröffentlichte, schilderte in der Vorrede seine eigene Erfahrung mit der Unverständlichkeit fachorientierter Texte. Als junger Mann habe sich ERASMUS für die Geometrie und Architektur interessiert und als Laie viel Zeit damit verbracht. Darum habe er `zum // oefftern / die fuenff Seulen / aus den groessern so genannten Vi- // gnola nachgezeichnet / habe aber damals / als ein incipient // den Wortverstand / sambt denen Modulis und Partibus nicht // begreiffen moegen´ (ERASMUS 1672: 5; vgl. GÜNTHER 1988: 148). 
Eines der Spezifika der Fachsprache liegt, auch laut gegenwärtiger Forschung, in der untrennbaren Verbindung von Theorie und Praxis, d.h. unter anderem in einer ausgeglichenen Kombination entsprechenden Fach- und Sprachwissens, die den problemlosen Transfer von Fachinhalten begründet. Im Falle von ERASMUS löste ein `guter, kunsterfahrner und bekandter Meister´ das Problem, der als Fach-, Sprach- und Wissensvermittler eine wichtige Rolle für den noch unerfahrenen `incipienten´ spielte. Im Jahre 1672 gab es noch kein allgemein anerkanntes, schriftlich fixiertes System der deutschen Architekturterminologie. Es wurden schon mehrere kleinere Versuche unternommen, die wichtigsten Termini niederzuschreiben, doch wiesen sie noch keine allgemein normative Bedeutung auf. Wie ERASMUS selber schrieb, war es oft Glückssache (`Schickung Gottes´), ob ein Autodidakt die Möglichkeit bekam, einen guten Lehrer zu treffen und bei ihm Unterricht zu genießen. `Weilen aber solche frembde Termini und Grund=Woerter nicht jeden // bekand / also wollen wir uns so viel mueglich der Teutschen Red=Art ge= // brauchen´, verkündet ERASMUS (1672: 12) sein Vorhaben, seine Muttersprache der Verständlichkeit wegen zu bevorzugen. 

Daniel HARTMANNs (1688: 23) Äußerung zur Terminologie, die seinem Werk Burgerliche Wohnungsbaukunst entnommen wurde, deutet an, dass der Autor das deutsche architektonische Terminologiesystem in Konkurrenz zu anderen Sprachen betrachtete, d.h. dass er Deutsch nicht nur für ein Kommunikationsmittel, sondern auch für ein gewisses Zeichen der Entwicklungsstufe der eigenen Nation hielt. `Und seynd hiermit etliche (der teutschen Spra= // che unbekante) Woerter / ihrem mit sich bringenden Verstand nach / und // derselben in sich habenden Eigenschafften recht benamet worden / also ha= // ben wir hierinnen andern Nationen nichts nach zu geben / sondern viel= // mehr selbige zu fragen / ob sie die Termini, Saetze / ihren Kunst=woerteren // auch erweisen moegen / das Namen und WErck ueberein stimmen´. Wodurch diese Überlegung inspiriert wurde oder welche Sprache HARTMANN meinte, können wir nur raten. Ende des 17. Jahrhunderts wurde der deutschsprachige Raum mit der selbstbewussten französischen Architekturtheorie konfrontiert, die vom absoluten Staat reichlich unterstützt wurde, zugleich entwickelte sie sich aber auch durch restriktive Eingriffe zum nationalen Schaufenster der absoluten Monarchie. Als Reaktion darauf bemühten sich die deutschen Autoren, dem ein qualitativ entsprechendes deutsches Schrifttum entgegenzustellen. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet wären HARTMANNs Worte als Zeichen des wachsenden nationalen Bewusstseins zu interpretieren.

Mit der Forderung, dass `Name und Werck übereinstimmen´, trennt HARTMANN in der Intention der modernen Zeichentheorie zwischen dem Bezeichnenden und Bezeichneten, zwischen der sprachlichen Verwirklichung und dem Objekt, was von einem höheren Abstraktionsgrad bezüglich der Sprache und ihrer Benutzung zeugt.

 `Allein unsere Handwercks= // Leuthe sind guten Theils zu tumm neidisch / als daß sie einen Liebhaber // ihre Terminos Technicos mittheilen solten. Man muß sie durch viele // Conversation mit ihnen auffsamlen / wird aber oeffters verdrießlich / // wann man siehet wie sie selbst untereinander in diesem Stueck so wenig // uebereinstimmen´ (DAVILER/STURM 1699: IX). Mit diesen Worten beschwerte sich der hervorragende Mathematiker, Herausgeber, Autor und Übersetzer vieler architekturtheoretischer Werke Leonhard Christoph STURM über die Abgeschlossenheit der Architekten- und Handwerkergesellschaft und die problematische Erschließung ihrer Sprache. Diese Meinung präsentierte er in der Vorrede zu seiner Übersetzung der Ausführlichen Anleitung zu der gantzen Civil Baukunst (Amsterdam 1699) Augustin Charles DAVILERs aus dem Jahre 1699.

Die Handwerker organisierten sich seit dem Mittelalter in Zünften, im Bauwesen kristallisierte sich wegen der notwendigen Mobilität und der unabdingbaren qualitativ hohen theoretischen und praktischen Ausbildung ein Spezifikum heraus - die Bauhütten.

Die Wiedergabe der Bauhüttenregeln (d.h. auch der Fachsprache) wurde offiziell nie verboten, seit dem Mittelalter entstanden schriftliche Zeugnisse über das Leben der Architekten und Bauhandwerker. Trotzdem blieb die Architekten- und vor allem die Bauhandwerkersprache nach wie vor ein Abgrenzungsmittel dieser Fachkorporation von der sie umgebenden Laiengesellschaft. Teilweise wurde dies sicher dadurch verursacht, dass die Fachsprache als Kommunikationsmittel einer abgeschlossenen Fachgemeinschaft zur Vermittlung komplizierter Fachinhalte benutzt wurde. Die Bauhüttenmitglieder und später Architekten und ihre Handwerker genossen immer eine privilegierte soziale Stellung, wegen den Bauaufträgen durften und mussten sie viel reisen. Unter diesem Aspekt ist die Handwerkersprache als Soziolekt zu verstehen, als Gesamtheit der sprachlichen Besonderheiten einer sozialen Gruppe (GLÜCK 2004: 8.878; vgl. MLSpr, S. 645). Die Verheimlichung der fachsprachlichen Mittel erfolgte laut STURM bewusst, die Handwerker wollten aus Neid ihre `Terminos Technicos´ nicht verraten, denn sie verliehen ihnen einen außerordentlichen gesellschaftlichen Status.

Der Bewertung des Autors nach erreichte die zeitgenössische Handwerkersprache (im Bereich des Bauwesens) am Ende des 17. Jahrhunderts erst einen niedrigen Terminologisierungsgrad und dadurch auch keine allgemeine Akzeptanz, die Handwerker hätten sich gegenseitig nicht problemlos verständigen können - `wird aber oeffters verdrießlich / // wann man siehet wie sie selbst untereinander in diesem Stueck so wenig // uebereinstimmen´. (DAVILER/STURM 1699: IX) Die gebildete Schicht der Baugemeinschaftsanhänger bekam zum Erscheinungsjahr dieser Übersetzung schon mehrere Möglichkeiten, ihren architektonischen Wortschatz zu erweitern und zu kultivieren. Vor dem Jahre 1699 erschienen mehrere architekturtheoretische Bücher, deren Autoren sich mit der Terminologie in unterschiedlichem Umfang beschäftigten. STURM nennt hier aber `Handwerker´, d.h. die eher praktisch ausgebildeten Bauarbeiter, die kaum Gelegenheit hatten, sich mit der Theorie ihres Faches vertraut zu machen. Sie benutzten ihren Berufsjargon, der aus der beruflichen Tätigkeit hervorging und den sie für sich, laut STURM, aufheben wollten.

Leonhard Christoph STURM gliederte in seine Vorrede zu DAVILERs Übersetzung auch eine translatologische Überlegung ein, in der er seine Auffassung der Rolle des Übersetzers bei Gestaltung des Zieltextes entwarf. Obwohl der Textabschnitt etwas länger ist, wird STURM an dieser Stelle ausführlich zitiert, denn bloßes Paraphrasieren könnte die Textaussage stören.

`Was // soll ich mich nun zu gegenwaertiger Arbeit getroesten / da ich niemahl ei= // nen ordentlichen Lehrmeister in der Frantzoesischen Sprach gehabt. Nach // fernern Uberlegen aber habe den Schluß gefasset / daß ich hiebey nichts // achtsames zu fuerchten habe / weil ich weder vor Grammaticos schreibe / // noch um die Ehre / vor geschickt in der Sprach gehalten zu werden. Im // uebrigen bin ich genugsam versichert / daß ich die Intention des Auctoris // ohnerachtet vieler vorgekommenen Schwehrigkeiten ziemlich werde ge= // troffen haben. Es sind mir verschiedene Oerter vorgefallen / da eben nichts // Baumeisterisches unterlieffe / und der Auctor sich doch so dunckel zuver= // stehen gab / daß seine eigene Landsleuthe sich daraus nicht wol finden // kunten ... Ferner hat sich der Auctor auff Kunst= // Woerter so sehr beflissen / daß er sich offt dadurch ohnerachtet seines bey= // gefuegten Dictionaire unverstaendlich machet ... Ich habe es auch an Behutsamkeit nicht ermangeln lassen / bey // allen Saetzen wol zu betrachten / ob sie mit dem Vor= und nachgehenden // zusammen haengen. Dieses ist meines Behalts die beste Arth / anderer // Schrifften außzulegen. Ja ich habe in vielen Ubersetzungen derjeni= // gen Fehler beobachtet / die beyder Sprachen vollkommen maechtig ge= // wesen / allein sie waren entweder fremde in der Sache selbst / oder schie= // nen doch die Logica von gar nahe nicht zu kennen. Wann einer die // Reguln einer Sprach weiß / die eben nicht zu viel in keiner sind / gesetzt // daß er die sonderbahre Außnahmen und noch viel weniger alle oder die // meisten Woerter in fertiger Gedaochtnueß nicht halte / hat aber seinen // Kopf durch eine unpedantische Logic und andere gute Wissenschaff= // ten wol auffgeraeumet / und sich uebrigens in der Sache vornehmlich wol // umgetummelt / von der er ein Buch zu uebersetzen willens; so halte mich // genugsam versichert / daß er weit besser außkommen wuerde / als der be= // ste Sprachmeister in beyderley Sprachen´. (DAVILER/STURM 1699: 4c f.)
Wie schon hervorgehoben wurde, gehörte STURM zur wissenschaftlichen Elite seiner Zeit, war als Mathematiker, Architekturtheoretiker, Übersetzer und Herausgeber tätig. Aus seiner fachübergreifenden und umfangreichen allgemeinen Bildung und reichen Praxis resultierten komplexe Ansichten, die sowohl die Anforderungen der Wissenschaft als auch Bedürfnisse der Praxis reflektierten.

Der Übersetzer war für STURM nicht ein Sprachsklave, der zwar beide Sprachen gut beherrschte, aber im übersetzten Fach über keine Kenntnisse verfügte. Aus der Konstellation `Fachtext - Übersetzer´ gingen laut STURM die meisten translatologischen Fehler hervor. Ein guter Übersetzer müsse vor allem das Fach verstehen, aus dem er einen Text übertrage, und `unpedantische Logik´ (d.h. so etwas wie freien Geist und Improvisierungsmut) besitzen. Denn es sei viel wichtiger, die Intention des Autors zu treffen, als Wort für Wort grammatikalisch richtig, aber inhaltlich falsch zu übersetzen. Der entstehende Zieltext müsse fließend sein, wie STURM schreibt, die Sätze sollten zusammenhängen. Wenn STURM gerade diese Merkmale einer Fachübersetzung hervorhob, muss er eine negative Erfahrung gemacht haben, die ihn zu einer solchen Überlegung inspirierte. STURMs Text kann als eine Art Anleitung verstanden werden, wie man Fachtexte richtig übersetzen soll.

STURM definierte genau seinen Rezipientenkreis, es handle sich nicht um `Grammaticos´, deswegen seien ihm der Nutzwert, der richtige fachliche Inhalt, logisch aufgebauter und fließender Text der entstehenden Übersetzung wichtiger als die grammatische Genauigkeit. Außerdem hielt STURM das französische Original für sprachlich oft verdunkelt, DAVILER benutze so viele Termini, dass er sich selbst unverständlich mache, und zwar in so einem Ausmaße, dass ihn nicht einmal seine eigenen Landsleute verstünden.
Zusammenfassung

Die Autoren der deutschsprachigen architekturtheoretischen Traktate des 16. und 17. Jahrhunderts entstammten gebildeten Schichten, verfügten meist über hohe Bildung, während ihrer Wanderschaft hatten sie fremde Länder und deren Kultur kennen gelernt. Viele von ihnen beherrschten mindestens eine Fremdsprache, fast obligatorisch war Latein, was aus der deutsch-lateinischen Diglossie der Zeit hervorging. Viele der Autoren waren gebildete Mathematiker oder erfahrene und angesehene Handwerker mit einer gewissen mathematischen Praxis. 

Im 16. und vor allem 17. Jahrhundert veränderte sich die Beziehung der Gesellschaft zum Phänomen Sprache grundlegend. Dies geschah unter anderem dank der Sprachpflege, die durch die Sprachgesellschaften und die ersten auf der hochdeutschen Grundlage aufgebauten Grammatiken geleistet wurde. Nach der Festigung der überregionalen Variante des Deutschen als Gemeinsprache entwickelten sich langsam die deutschen Fachsprachen, es öffnete sich freier Raum für die Entwicklung weiterer Sozio- und Funktiolekte. Als Wissenschaftssprache setzte sich neben dem Lateinischen langsam Deutsch durch, bei höheren Schichten spielte allmählich Französisch eine wichtige Rolle, für die Architektur war Italienisch wegen des kulturellen Vorsprungs und der langen Tradition von großer Bedeutung. Die sich langsam formierenden Fachsprachen waren ein bedeutendes Merkmal der erreichten Entwicklungsstufe einer Sprache, denn die Wissenschaft verlangte für die Kommunikation in hohem Maße Abstraktionsvermögen, Präzision und Eindeutigkeit.

KALVERKÄMPER (1998a) erwartet für das Zeitalter der Renaissance eher keine ausdrücklich formulierte Meta-Haltung zu den auftretenden fachsprachlichen Schwierigkeiten. In der VITRUV-Übersetzung von Walther RYFF konnte doch eine, auch wenn nur oberflächliche Überlegung zur sprachlichen Seite seiner Übersetzung gefunden werden. Sicher beeinflusst von den zeitgenössischen Tendenzen wollte er ein für alle verständliches Deutsch verwenden. VITRUVs Text sei auch wegen seiner Fachlichkeit schwierig. Diese Behauptung von RYFF entspricht derjenigen von VITRUVIUS selbst, die WENSKUS in seiner Studie zu fachsprachlichen Phänomenen der Antike erwähnt. RYFF war also nicht originell, die Reflexion erweist sich nur flüchtig und widerlegt die These KALVERKÄMPERs nicht.

Eine ganz unterschiedliche Situation konnte für das 17. Jahrhundert festgestellt werden. Die weiter fortgeschrittene Beschäftigung mit der Sprache allgemein und dem Deutschen speziell fand auch im Bereich der Reflexionen zu fachsprachlichen Erscheinungen Ausdruck. Die Autoren der architektonischen Bücher beschäftigten sich mit diesem Thema in unterschiedlichem Ausmaß, qualitativ machten die Reflexionen jedoch eine wesentliche Entwicklung durch. Sie reichten von einfacher Konstatierung der existierenden fachsprachlichen Probleme bis zu theoretischen, auch andere Fächer erfassenden Überlegungen. Diese Reflexionen waren schon bewusst und gezielt, die Autoren unterlagen bezüglich ihrer Beziehung zur Sprache keiner leeren Modewelle. Ihre Auseinandersetzung mit der Fachsprache und ihrer Verständlichkeit für die Laienrezipienten war seriös gemeint, dementsprechend wurden auch ihre Werke benutzerfreundlich gestaltet.

Im Bezug auf die fachsprachlichen Phänomene wurden diverse Themen erschlossen. Georg Andreas BÖCKLER erwähnte das Vorkommen von Fremdwörtern und deren Behandlung im Text, weiter meinte er, dass ein wissenschaftlicher Terminus genau definiert werden müsse. Georg Caspar ERASMUS präsentierte seine eigene Erfahrung mit Fachtexten, aus seinen Worten resultierte die Notwendigkeit von Wissensvermittlung fachlicher Inhalte durch einen erfahrenen Lehrer, der sowohl die Theorie als auch die Praxis beherrscht. ERASMUS verkündete auch seine Absicht, vor allem auf Deutsch zu schreiben. Bei Daniel HARTMANN wurde das deutsche terminologische System in Konkurrenz zu anderen Sprachen betrachtet.

Leonhard Christoph STURM reflektierte den zeitgenössischen uneinheitlichen Zustand der deutschen Handwerkerterminologie, die ihre Benutzer nicht weitergeben wollten. In der Vorrede zur Übersetzung DAVILERs stellte STURM seine translatologische Theorie vor - der Übersetzer müsse vor allem das Fach beherrschen und die Intention des Autors treffen, er sei kein Sprachsklave.

Aus diesem zusammenfassenden Überblick resultiert, dass die Reflexionen zu der fachsprachlichen Problematik im 17. Jahrhundert keine Einzelerscheinungen waren und eine Vielfalt von Themen behandelten. Es lässt sich behaupten, dass die Autoren allgemein dazu tendierten, wegen der besseren Verständlichkeit deutsche Lexik zu bevorzugen oder die benutzten Termini mindestens zu übersetzen bzw. auf irgendwelche Art und Weise zu erklären. Sie bemühten sich, diese Lexik - auch wenn oft nur für ihr Werk - semantisch normativ zu definieren. Eine interessante Frage ist, in wie weit sie ihre Absichten auch in ihre Texte umsetzten. Es wird wiederholt Verbindung von Fach- und Sprachwissen verlangt.
5. Das `Säulenbuch´ als typische Textsorte der deutschsprachigen Architekturtheorie des 16. bis 18. Jahrhunderts

5. 1. Zur Herausbildung der Textsorte `Säulenbuch´

Bei der Herausbildung der vor allem im deutsch- und niederländischsprachigen Raum verbreiteten Textsorte `Säulenbuch´, die sich durch inhaltliche Isolierung von der übrigen Architekturtheorie, durch enge Verbindung der textuellen und bildlichen Textkomponente und durch einen hohen Anteil an Geometriefachsprache kennzeichnet, spielte vor allem die italienische Vermittlung lateinischer Vorbilder eine entscheidende Rolle.


Die Lehre von den Säulenordnungen wurde seit der Antike als Bestandteil größerer architekturtheoretischer Abhandlungen konzipiert, für die Architekturtheoretiker und Baumeister bedeutete sie jedoch den Kern ihrer Fachkenntnisse. Leon Baptista ALBERTI stellte in seiner Schrift De Re Aedificatoria (abgeschlossen 1452, zum ersten Mal erschienen 1485 in Florenz) drei Säulenordnungen vor (KRUFT 1995: 45). Sein Traktat überschritt qualitativ das zeitgenössische Niveau, weil in ihm überdurchschnittliche Kenntnisse des Autors auf dem Gebiet der Architektur mit seiner vielseitigen humanistischen (vor allem linguistischen) Bildung verbunden sind, und ist im Rahmen der damaligen Architekturtheorie als Ausnahme zu verstehen. Allgemein kann die Strukturierung der Säulenordnungen gegen das Ende des 15. Jahrhunderts allerdings als oberflächlich und nicht differenziert charakterisiert werden, eine unterscheidende Typologie im heutigen Sinne (d.h. Teilung in einzelne Säulenordnungen mit vorgegebenem Register von Gliedern) hat sich erst sehr langsam fortentwickelt. 

Theoretische und praktische Anregungen zu den Säulenordnungen blieben zuerst fast ausschließlich auf das italienische Milieu begrenzt. Die Säulengliederung und die Hervorhebung der Proportionslehre erschienen in den Schriften von FILARETE (1464) und Francesco Giorgio di MARTINI (um 1480/90). 1509 gliederte Luca PACIOLI ein als praktische Anweisung gemeintes Kapitel über die Säulenordnungen in seine Geometrieschrift ein. Praktisch angewandte Prinzipien der Säulengestaltung findet man an den Bauten, in raren Studien und späteren Hinweisen der römischen Hochrenaissancearchitekten Donato BRAMANTE, Baldassare PERUZZI, Antonio da SANGALLO und RAFFAEL (GÜNTHER 1988: 90ff.).


1537 erschien das grundlegende Werk, das den Charakter der Säulenlehre für eine lange Zeit prägte. In diesem Jahr gab PERUZZIs Schüler Sebastiano SERLIO seinen Traktat über die Säulenordnungen heraus, der als Bestandteil eines umfangreichen architektonischen Werkes gedacht war. Obwohl SERLIOs Ansichten schon bald kritisiert wurden, erschien die Schrift in zahlreichen Auflagen. Sie wurde zugleich in diverse Sprachen übersetzt, wodurch sie an Einfluss gewann. SERLIO verfasste den Traktat möglichst zugänglich, stattete die einzelnen Texte mit großen und verständlichen Zeichnungen aus und erklärte in Legenden die Entstehung der Formen der einzelnen Säulenordnungsglieder (GÜNTHER 1988: 92f.). 


Eine komplexe Rezeption der antiken Vorbilder und ihre originelle Weiterentwicklung kam im deutschsprachigen Raum erst in den 40er Jahren des 17. Jahrhunderts in den Werken Joseph FURTTENBACHs und Georg Andreas BÖCKLERs zum Ausdruck. Bis zu dieser Zeit war, mit Ausnahme von DÜRERs Schriften und der VITRUV-Übersetzung von Walther RYFF (RIVIUS), nur die Säulenlehre und die damit verbundene Textsorte `Säulenbuch´ entwickelt worden.

Eine entscheidende Rolle spielte dabei unbeabsichtigt der schon erwähnte italienische Architekturtheoretiker Sebastiano SERLIO. Wie KRUFT (1995: 186) anmerkt, sei Mitteleuropa in ganz besonderem Maße zum Feld einer unreflektierten Serlio-Nachfolge geworden, prägend habe sich dann die isolierte Publikation seiner Säulenlehre (Buch IV, 1537) gezeigt. Bereits 1539 bzw. 1542 sei eine holländische bzw. eine deutsche Übersetzung herausgegeben worden. Und seit diesem Zeitpunkt erscheine vor allem im deutschen Sprachraum ein Schrifttum, das Architekturlehre auf die Lehre von den Säulenordnungen reduziere. 

Durch die Überarbeitung von SERLIOs Werk durch Hans BLUM (1550) wurde im deutschsprachigen Raum die Tendenz zur Beschränkung der Architekturtheorie auf die Säulenbücher noch gestärkt. BLUMs Säulenbuch erschien 1550 auf lateinisch und ebenfalls schon 1550 (mit vielen Nachdrucken) auf deutsch. Eine europaweite Wirkung erreichte die Schrift durch Übersetzungen ins Französische, Englische und Holländische, die bis zur 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts veröffentlicht wurden.
 Die lateinische Ausgabe sicherte dem Traktat eine Rezeption in Italien (wahrscheinlich Giacomo BAROZZI DA VIGNOLA). BLUMs Traktat besteht aus bildlicher und textueller Komponente und konzentriert sich vor allem auf Darstellung sowie Festlegung fester Maßverhältnisse einzelner Säulenordnungen, die einfach und klar in die Baupraxis übertragbar gewesen seien (GÜNTHER 1988: 93ff.). BLUM wird als Schöpfer des nordischen Säulenbuchs bezeichnet, das dadurch gekennzeichnet ist, dass die Säulenlehre völlig isoliert auftritt und dadurch ihr Zusammenhang mit der „Architektur“ aufgehoben wird (FORSMAN 1956: 75ff.; KRUFT 1995: 188). 

Hans BLUM inspirierte mehrere deutschsprachige Nachfolger. Zu den unmittelbaren gehörten Gabriel KRAMMER, Rütger KASSMANN, Georg Caspar ERASMUS und Johann INDAU, im böhmischen Milieu verfasste noch Abraham LEUTHNER ein Säulenbuch. 

Im mitteleuropäischen Raum sorgte Hans VREDEMAN DE VRIES für die Verbreitung der Säulenbücher, ihren künstlerischen Höhepunkt fand die Textsorte im Werk Wendel DIETTERLINs aus Straßburg, das zwischen 1593 und 1598 erschien. 

5.2. Semiotische Aspekte der Säulenbücher: Verflechtung der bildlichen und textuellen Komponente
Obwohl die Architektursemiotik im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen als relativ junges Fach zu charakterisieren ist, handelt es sich um ein sowohl breit als auch tief durchforschtes Gebiet, für das deswegen entsprechend reiche Sekundärliteratur zur Verfügung steht.
 NÖTH (2000: 444) charakterisiert die Semiotik der Architektur als Wissenschaft, die Bauwerke, Siedlungen und die Gesamtheit unserer gebauten Umwelt unter dem Aspekt ihrer Zeichenhaftigkeit, ihrer Bedeutung und ihrer kommunikativen Funktion im sozialen und kulturellen Leben untersuche. Die Architektursemiotik entwickelte sich in enger Abhängigkeit von der allgemeinen Semiotik, seit den 1960er Jahren ist eine enge Zusammenarbeit zwischen theoretischer Semiotik und praktischer Architektur festzustellen, die zur weiteren Entfaltung des Faches beitrug. 

Da die primäre Funktion der Architektur zweifelsohne ist, den Menschen Schutz zu gewährleisten, hielt die traditionelle Ästhetik die Architektur zusammen mit der Musik für eine asemantische Kunst. Diese Einstellung wurde jedoch durch die spätere Wissenschaft revidiert. Die moderne Architektursemiotik geht aus der strukturalistischen Ästhetik MUKAŘOVSKÝs und aus JAKOBSONs Modell der sechs Kommunikationsfunktionen heraus (NÖTH 2000: 444f.). Die kommunikative Funktion der Architektur wird intensiver seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts von den Kunsttheoretikern erfasst, deren Werke über die Symbolik der materiellen Kunst zu Vorläufern der sich später entwickelnden Kunstsemiotik gezählt werden können. 

Ein umfangreiches Kapitel mit dem Titel Funktion und Zeichen widmet dieser Problematik Umberto ECO (1972) in seiner Einführung in die Semiotik. Ausführlich wird vor allem das Zeichen unter dem Aspekt der signifikanten und denotativen Funktion besprochen. Der Autor erörtert hier die historischen architektonischen Signifikate und deren Verwandlungen und den Code der Architektur.  

Laut NÖTH (2000: 447) versuchten einige Autoren (z.B. BROADBENT 1969; DORFLES 1969) die Architektur analog zur Sprache im Saussure´schen Sinne zu interpretieren. Der Grundgedanke sei, ob das Zeichensystem der Architektur aus einer vorgegebenen langue im Sinne von SAUSSURE bestehe, deren Regeln in den Werken einzelner Architekten als parole realisiert würden.

HOPPE (2003: 182) versteht die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts als Trägerin außerordentlich komplexer Programme, in bestimmten Fällen besitze sie sogar selbst den Charakter von Zeichen und Metaphern. Statt des oft benutzten Terminus Gesamtkunstwerk schlägt HOPPE (2003: 182) für die Charakteristik der barocken Werke den wieder neu entdeckten Begriff Rhetorik vor. Nach der mittelalterlichen Bevorzugung der sprachlichen Mitteilung finde die durch ein Bild vermittelte sinnliche Erfahrung und Wahrnehmung in der Frühen Neuzeit Anerkennung. In der barocken Kunst entwickelten sich also zeitgenössische Kategorien und Konzepte, die als Strukturen von `sprechender´ Architektur zu interpretieren seien (HOPPE 2003: 183).

HOPPE (2003) verbindet in seinem Buch Was ist Barock? Architektur und Städtebau Europas 1580-1770 eng die Architekturtheorie und Semiotik, wobei er im Kapitel Säulenordnungen als Zeichensystem die barocke Auffassung der Säulenordnungen als Beispiel interpretiert. Das Kapitel Architektur und Bilderprogramme geht aus der Prämisse hervor, dass die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts nicht nur Trägerin außerordentlich komplexer Bildprogramme sei, sondern sie besitze in bestimmten Fällen auch selbst den Charakter von Zeichen und Metapher (HOPPE 2003: 182). HOPPE (2003) entwickelt in seinem Buch die Idee der unmittelbaren Verbindung von Sprache und Architektur weiter, wenn er in seiner Schilderung der Säulenordnungen linguistische Terminologie verwendet, als ob die Architektur wirklich eine Art aktiven Sprachvermögens besitzen würde. Die folgenden Zitate wurden dem Kapitel Die Säulenordnungen als Grammatik der Form entnommen, das die Rolle der architektonischen Form im kommunikativen Prozess untersucht. Die durch die (Quasi-)Terminologie zur Linguistik gezogene Parallele spiegelt die moderne fachübergreifende Auffassung der Architektursemiotik wider: 

`Während im frühen 17. Jahrhundert die Parataxe, d.h. die gleichmäßige Reihung von Pilastern oder Halbsäulen über möglichst breite Fassaden, als Würdegestus geschätzt wurde, entwickelten sich zur gleichen Zeit immer mehr Systeme, [sic!] die formale Monotonie einer solchen Lösung durch die Hypotaxe von Risaliten und Rücklagen und die differenzierte Behandlung des Säulenmotivs aufzuheben´. (HOPPE 2003: 145) 

`Während die amorphe Wand zwar raumbildend wirkte, aber nur ein beschränktes Artikulationsvokabular besaß, konnte die Säulenordnung als Verdeutlichung bestimmter Sachverhalte hinzugenommen werden´. (HOPPE 2003: 145) 

`Unter diesem Aspekt ist die Festarchitektur des Dresdner Zwingers nicht nur als eine in unbestimmt psychologisierendem Sinne `heitere´ Architektur zu lesen, sondern in solchen Details auch ex negativo rational begründbar der Bauaufgabe angepasst´. (HOPPE 2003: 151) 

`Einen Grenzfall formal-syntaktischer Architekturbetrachtung stellen neologische Begriffe wie `Baldachin´ oder `Rotunde´ dar´. (HOPPE 2003: 151) 

Das Kapitel Die Säulenordnungen als Zeichensystem präsentiert das System der barocken Säulenordnungen aus semiotischer Sicht und definiert es `als tatsächliche Sprache, als bedeutungstragendes Zeichensystem´ (HOPPE 2003: 163). Zum verbindlichen Code der Architektur sei die Autorität VITRUVs und seiner Klassifikation der Säulenarten geworden. Den Säulenordnungen würden metaphorische Eigenschaften zugeschrieben und Vorschläge für den angemessenen, der sozialen Schicht entsprechenden Gebrauch gemacht (HOPPE 2003: 163).
Die Frühe Neuzeit widmete der kommunikativen Rolle der Architektur eine große Aufmerksamkeit, das Bauwerk sollte seinen Besitzer durch richtige Wahl der Ausmaße, der Innen- und Außengliederung und geeigneter Symbolik entsprechend repräsentieren. Die in dieser Arbeit untersuchten semiotischen Aspekte betreffen aber nicht die theoretisch-abstrakte Ebene der Semiotik, die die kommunikative Funktion der Architektur allgemein (im oben angedeuteten Sinne auf der Ebene der langue) erforscht, sondern es wird angestrebt, die konkreten semiotischen Erscheinungen (auf der Ebene der parole) zu durchsuchen, die sich im Falle der geometrischen und architektonischen Fachsprache vorwiegend als feste Verbindung von Bild und Text manifestieren und oft auf metasprachlicher Ebene rezipiert werden.

Der enge Zusammenhang der bildlichen und textuellen Komponente fällt als stark ausgeprägtes Spezifikum der Geometrie- und Architekturfachsprache auf. Es ist meist unmöglich, das Bild und den Text zu trennen, ohne den Wissenstransfer zu behindern und die Kommunikation zu stören. Eine Abbildung ist dem durchschnittlichen Rezipienten ohne den entsprechenden begleitenden Text meist nur teilweise verständlich. Die Kerninformation, d.h. dass es sich um eine Architekturdarstellung oder eine geometrische Aufgabe handelt, ist zweifelsohne vorhanden. Ein detailliertes Verständnis, d.h. die genaue Intention des Autors, ist dagegen meist nur mit Hilfe eines erklärenden Textes möglich. Die umgekehrte Beziehung, d.h. Text - Bild, scheint in dieser Richtung noch intensiver ausgeprägt zu sein. Aus verschiedensten Gründen ist ein eindeutiges Verständnis eines fachlichen geometrischen oder konstruktiven architekturtheoretischen Textes (z.B. Säulenbücher) ohne eine Abbildung nicht vorstellbar. Um diese Erscheinung näher vorzustellen, wird an dieser Stelle ein illustrierendes Beispiel aus ERASMUS (1672: 15) präsentiert:

	     `Damit aber auch ein jeder Incipient und anfahender den Gebrauch // auf dieser Meßleiter / desto leichter verstehen moege / will ich zu deutlicherer // Nachricht / ein paar Exempel beysetzen: So du wilt die Außladung / // des obern Postoment=Gesims / an dieser Seul nehmen / welches ist // 10. Theil / so zehle auf der Meß=leiter / auf der schregen Lini / von c, f, von e, // hinauf nach dem f, biß auf die 10de Lini / und weil 10 nicht da ist / must // du dir einbilden/ daß sie gleich auf das da stehende 9. folgen muesse / setze // dann den Circkul / mit dem einen Fuß auf der schregen Lini in den Punct 10. // den andern Fuß des Circkuls thue auf / bis in die Winckel=rechte Lini / // welche mit einem * bezeichnet / so hast du solche 10. Theil. Habe auch zu // mehrerer Nachricht solches geduepfft auff der Leiter angedeut´.
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ERASMUS (1672: t2), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/erasmus1672/0055


Das zusammenhängende Bild ist für den Leser eine wichtige Verständnisstütze, die ihm die Interpretation der durch die benutzten Imperative sehr unmittelbar wirkenden Aufgaben ermöglicht. Aus dem Textinhalt geht eindeutig hervor, dass eine Abbildung zu suchen ist. Diese Textprobe ist in einer Hinsicht nicht ganz typisch - der genaue Bezug der textuellen und bildlichen Komponente wird nicht eindeutig deklariert. Dagegen spiegelt sie aber hervorragend den zeitgenössischen Zugang des Autors zu seinem Leser wider. Die Abbildung wird im Text präzise erklärt, zugleich wird der Leser zur initiativen Interpretation der Bilder aufgefordert: `und weil 10 nicht da ist / must // du dir einbilden/ daß sie gleich auf das da stehende 9. folgen muesse´ (ERASMUS 1672: 15).
Man kann dabei von der Prämisse ausgehen, dass es im 16. bis 18. Jahrhundert keine allgemein anerkannte Architektur- und Geometrieterminologie gab und dieser sprachliche Mangel oft dank der zusammenhängenden bildlichen Textkomponente überwunden werden konnte. Bei geometrischen und konstruktiven architekturtheoretischen Texten wird Vermittlung äußerst komplizierter abstrakter Verfahren vollzogen und die Verbindung von Bild und Text bot sich dabei als einfachste und logischste Erleichterung des kommunikativen Prozesses an.

Dieses Thema wird als Randerscheinung in der architekturtheoretischen Sekundärliteratur behandelt. IRMSCHER (1999: 35) bemerkt bei seiner Analyse von Hans BLUMs Säulenbuch, die Säulen würden konstruiert dargestellt, der Text beschränke sich auf Konstruktionsregeln. Für jemanden, der die Sprache des Textes nicht verstehe, seien aber die Abbildungen selbstredend. KRUFT (1995) interpretiert die Rolle der Abbildung in der Architekturtheorie noch eindeutiger. Bei FILARETE schildert KRUFT (1995: 59) die in der späteren Architekturtheorie weiterentwickelte Rolle der Abbildung folgendermaßen: `immer wieder wird auf die Zeichnung im dialogisierten Text des Traktates Bezug genommen. Sie sind nicht nur Illustration für den Leser, sondern unmittelbarer Niederschlag der Invention des Architekten. Die Entwürfe FILARETEs gewinnen damit eine Autonomie oder sogar Priorität gegenüber dem Text. Die Rolle der Zeichnung bei Filarete eröffnet für die spätere Architekturtheorie eine neue Möglichkeit, die dazu führen kann, dass der Text hinter der Zeichnung völlig zurücktritt oder sogar verschwindet´. Die Verbindung der Abbildung und des Textes stellt KRUFT (1995: 88) auch bei Jacopo BAROZZI (gen. VIGNOLA) fest und meint, VIGNOLA begründe im wahrscheinlich 1562 veröffentlichten Traktat `Regola delli cinque ordini d´ architettura´ einen neuen Typus des architektonischen Lehrbuches. Von einem Traktat sei nur begrenzt zu sprechen, da der Text hinter den für sich selbst sprechenden Kupfertafeln völlig zurücktrete.

Metaäußerungen zu der gegenseitigen Abhängigkeit des bildlichen und textuellen Bestandteiles der Traktate sind allerdings in der Primärliteratur selbst zu finden, wobei die einzelnen Komponenten (Text oder Bild) nicht immer die gleiche Relevanz besitzen. Einige Autoren ziehen das Bild vor und der Text ist für sie ergänzend. Andere Autoren erklären alles ausführlich im Text und die entsprechenden Abbildungen verfügen dann nur über eine illustrative (für das Verständnis jedoch wichtige) Funktion. 

Die Entscheidung, ob der Traktat auf der bildlichen oder der textuellen Komponente basieren wird, musste der Autor am Anfang seines Schaffens treffen, denn ihr entsprach auch der formale Aufbau des Werkes, insbesondere der Anteil der Texte und der Abbildungen am gesamten Umfang des jeweiligen Traktates, und die Schreibweise.

In der nachfolgenden Untersuchung wurden vier Traktate untersucht: 

BLUM Hans, V Columnae: Das ist Beschreibung vnnd Gebrauch der V. Säulen, Zürich 1596

KRAMMER Gabriel, Architectvra. Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden, Prag 1600

ERASMUS, Georg Caspar, Seülen-Buch Oder Gründlicher Bericht Von den Fünf Ordnungen der Architektur-Kunst, Nürnberg 1672

SENCKEISEN, Johann Christian, Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch, Leipzig 1707

Die Korpustexte wurden unter dem Aspekt der textuellen und bildlichen Gestaltung betrachtet, um zu zeigen, in welchem Maße die jeweilige Komponente am gesamten Umfang quantitativ vertreten ist. In die Textseiten wurde jeweils die Widmung und Vorrede eingerechnet, denn sie stellen oft nicht nur einen formalen Bestandteil des Traktats dar, sondern beziehen sich häufig auch inhaltlich auf das Thema.

Hans BLUM entwarf seinen Traktat so, dass er auf einer vertikal ausklappbaren Doppelseite bzw. zwei zusammenhängenden Nebenseiten sowohl das Bild als auch den Text konfrontativ präsentiert. Vom Umfang her entsprechen sich also die textuelle und bildliche Komponente ungefähr. Die Platzierung des Textes und der Abbildung auf einer Seite war hinsichtlich der Herstellung anspruchsvoll und wurde von den weiteren Autoren (mit Ausnahme von LEUTHNER 1677, der die einzelnen Säulenglieder auch noch beschriftet) nicht mehr bevorzugt, für den Rezipienten war sie aber übersichtlich und ermöglichte eine leichte Orientierung.

Bei KRAMMER (1600) fallen auf zehn Textseiten 26 graphische Blätter, die visuelle Rezeption der Säulenordnungen wird also hoch geschätzt. Trotzdem behält der Autor die traditionelle Reihenfolge, d.h. zuerst erscheint der Text, erst dann folgen die Abbildungen. Jedes Kupferblatt wird mit Überschrift versehen, weiter werden die Texte und Abbildungen gegenseitig nicht näher identifiziert. Innerhalb der einzelnen Kupferstiche (z.B. KRAMMERs Einführung in die Geometrie) ist aber eine Orientierung mit Hilfe von Buchstaben möglich. Dieselben Buchstaben wurden im Text (`Von DORICA der Ander Ordnung´) als unterscheidender Apparat der einzelnen Säulenglieder angeboten, in den eigentlichen Abbildungen fand aber die avisierte Strukturierung der Säule keine Verwirklichung. Die vom Autor gewählte Identifikationsart kann deswegen als verwirrend bezeichnet werden, er verließ sich in dieser Hinsicht auf den erfinderischen Sinn seiner Rezipienten. Vom Umfang her überwiegt die Abbildung den Text eindeutig.

Bei Georg Caspar ERASMUS überwiegt der Text leicht die Abbildungen, auf 48 Seiten fallen 41 Bildtafeln (die auf zwei Seiten abgebildeten Säulen wurden als eine Abbildung eingerechnet). Der Traktat ist so entworfen, dass zuerst kompakt der Textteil zu finden ist, nach dem die nummerierten Abbildungen folgen. Trotz dieser Anordnung beziehen sich die meisten Textabschnitte (`Capitel´) auf einen bestimmten Kupferstich, was aus den Überschriften eindeutig hervorgeht - z.B. `Beschreibung des Kupffer=blats / // mit Num. I. bezeichnet. // Das I. Capitel. // Von der Tuscana.´ (ERASMUS 1672: 11); `Beschreibung des andern Kupfferblats / // mit Num. 2. bezeichnet. // Von der Ionica.´ (ERASMUS 1672: 14); `Beschreibung des dritten Kupfferblats / // mit Num 3. bezeichnet // Das V. Capitel. // Von der Composita.´ (ERASMUS 1672: 17). Das bestätigt auch die von Anfang an geplante formale Gliederung des Traktats, der auf der bewussten Verflechtung der textuellen und bildlichen Komponente aufgebaut wurde.

Johann Christian SENCKEISENs Traktat besteht aus 58 Textseiten, die sich auf 39 Abbildungen beziehen. Die Texte und Abbildungen werden formal nicht getrennt, der Autor selbst verkündet seine Absicht, den Traktat so zu gestalten, dass der Leser alles einfach finden könne. Die einseitigen Abbildungen sind also innerhalb des Traktats immer an der Stelle integriert, an der sie behandelt werden.

KRAMMER, ERASMUS und SENCKEISEN präsentierten, höchstwahrscheinlich wegen der einfacheren und deswegen auch billigeren Herstellung, den Text und die Abbildung nicht auf einer Seite. Es kam zur formalen Trennung in den textuellen und bildlichen Bestandteil, die aber andererseits der Verständlichkeit wegen überwunden werden musste. Dies verlief aufgrund eines Verweissystems, das meist auf Nummerierung oder Buchstabierung basierte, was die bereits bestehende intensive semiotische Prägung der architekturtheoretischen Werke (d.h. die semiotischen Erscheinungen auf der Ebene der parole) weiter stärkte.

Der festgestellte Umfang der textuellen und bildlichen Komponente in den untersuchten Traktaten ist nicht einfach zu interpretieren. In zwei Fällen (BLUM, ERASMUS) entsprachen sich die beiden Komponenten ungefähr, in je einem Fall überwog die Abbildung (KRAMMER) und der Text (SENCKEISEN). Die Abbildungen wurden jedoch wie Seiten ausgewertet, und man muss darauf aufmerksam machen, dass auf einer Bildseite mehrere kleinere Abbildungen vorkommen können, die methodologisch als selbstständige Posten betrachtet werden könnten. Deswegen sind die Angaben nur als Orientierung gedacht, die aber doch hinsichtlich der Rolle der Abbildung und vor allem deren Integration in den Text als aussagekräftig betrachtet werden können. Eindeutig ist nur ein Ergebnis: Keiner der Autoren verzichtete auf eine umfangreiche bildliche Komponente, was von deren wichtigen Rolle bei der Vermittlung der beabsichtigten Inhalte zeugt.

Die untersuchten Primärtexte setzen sich metasprachlich mit der Beziehung von Text und Bild auf ähnliche Art und Weise auseinander. Die semiotisch geprägten Textstellen beziehen sich meist direkt auf das Text-Bild-Verhältnis und dessen Einfluss auf die Verständlichkeit. 

Hans BLUM (1596) verbindet den Text und das Bild auf einer Seite. Diese Tatsache vereinfacht dem Leser die Orientierung und erspart die mühsame Suche der entsprechenden Abbildung. Die Säulenordnung wird in der ersten, der Tuscana gewidmeten Abbildung in einzelne, rechts neben einer senkrechten Linie wörtlich beschriebene Glieder geteilt, die Unterscheidung der Säulenbestandteile basiert also auf einer unmittelbaren Verbindung von Bild und Text. Der Autor wählte die eindeutigste Variante der Terminologievermittlung, die sich ihm anbot, denn eine übersichtlich beschriftete Abbildung erlaubte keinen Zweifel. Im Traktat wurden auch Belege gefunden, die auf den direkten Bezug des Textes auf die daneben stehende Abbildung aufmerksam machen. Es handelt sich um Fälle, wo der Verweis als eine Art konstatierender Floskel verstanden werden dürfte, denn er weist nur allgemein auf den Riss hin, ohne sich z.B. auf eine komplizierte oder außerordentliche Erscheinung zu beziehen. Das folgende Beispiel stellt die typische Formulierung dar: 

`Demnach teil die drey teil // zum archatrab in sechs teil / der teilen eins // ist das karnieß oben an dem archatrab. Die // übrigen fuenff teil geteilt in zwoelff teil / drey // zur vnderen blatten / vier zur mittelblatten / // vnd fuenff zur oberen. Außgeladen vnd auf= // gesetzt / wie in der Figur volget.´ (BLUM 1596: 4b)

Außer dieser floskelartigen Erscheinungen tritt eine konkretere Art der Bezeichnung der zusammenhängenden Texte und Bilder hervor, die traditionell auf der mit Hilfe von Buchstaben oder Ziffern vorgenommenen Identifikation basiert. Sie betrifft insbesondere anspruchsvollere konstruktive Säulenglieder, die Anwendung geometrischer Verfahren voraussetzen und außerhalb der Säulenordnungsdarstellung als größere und detailliertere Abbildungen präsentiert werden. Diese unten an Beispielen gezeigten Fälle müssen dann im Unterschied zu der ersten floskelartigen Gruppe als zweckmäßige und bewusste Verbindung von Text und Bild bezeichnet werden, d.h. als gezielte semiotische Erscheinung, die einer deutlicheren Wissensvermittlung dient.

	          `Die gantz außladung der glideren im ge= // simps / soellend außgeladen seyn / wie in dem // grund deß gesimps verzeichnet mit H. gese= // hen wirdt.´ (BLUM 1596: 4a)
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BLUM (1596: 4b), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/  diglit/blum1596/0014



	          `Die außladungen der anderen glideren // soellend außgeladen werden / wie in dem // grund des gesimps / in der figur hie vn= // den verzeichnet mit dem R. gesehenn // wirdt.´ (BLUM 1596: 7a)
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BLUM (1596: 7b), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/blum1596/0018

	          `Wie die karnieß gekaelt soelllnd werden / wird hie nebend in den figuren ver= // zeichnet mit H. M. vnd N. genuegsam angezeigt.´ (BLUM 1596: 9a)
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BLUM (1596: 9b), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/blum1596/0022


Gabriel KRAMMER war sich der gegenseitigen Abhängigkeit von Text und Bild bewusst und bei seiner ersten geometrischen Aufgabe, mit dem Buchstaben A markiert, und der dazugehörenden Abbildung bemerkte er selbst: 

	          `Einen Triangel zu machen. Dieweil ein ieder vnuorrukter Zirckel / nach der rundung / Sechs teil gibt / Aus welchen / alle Zirckels außteilung (so hierinnen begriffen) erfolgen / Wird ein ieder meines erachtens / den Triangel zu machen / aus der Figur / mit litera A bezeichnet / leichtlich absehen koennen / Derowegen es dahie viel zu beschreiben vnnoetig.´ (KRAMMER 1600: 3)
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KRAMMER (1600: Abb.1), Quelle: Staatliche Wissenschafts-bibliothek Olmütz/Olomouc (Sign. III 9.070)


Unter dem Buchstaben B ist eine Einführung in die Quadratskonstruktion zu finden. Auch hier betont KRAMMER die für den Wissenstransfer entscheidende Funktion der Abbildung: 

	          `Ein gerechtes Kreuotz vnd Quadrat zu machen. Obwol ein gerechtes Kreuetz vnd Quadrat / nicht aus Sechs teilen des // Zirckels (vermueeg meiner lehr) entspringet / So habe ich doch nichts desto weniger (sintemal es ohne Zirckel nicht kan gemacht werden) da= // hie / ein Figur / solches behend / vnd aller fueglichst / zu machen / verzeichnen woellen / Wie es vnder der litera B zu sehen / vnd keiner wettlauffti- // ger beschreibung / vonnoeten ist.´ (KRAMMER 1600: 3)
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KRAMMER (1600: Abb.1), Quelle: Staatliche Wissenschaftsbibliothek Olmütz/Olomouc (Sign. III 9.070)


Die beiden Zitate KRAMMERs gehören zu den typischen und am häufigsten vorkommenden Äußerungen zur untersuchten Problematik. Sie gehen an die gegenseitige Beziehung der beiden Textkomponenten heran und bevorzugen eindeutig die Abbildung und dementsprechend auch die visuelle Rezeption. Diese Wahrnehmungsart wird von der modernen Psychologie, Psycholinguistik bzw. Didaktik oft als Aktivationsmittel benutzt, um die beiden Gehirnhemisphären in die sprachliche Rezeption und Produktion einzubeziehen und dadurch bessere kommunikative Ergebnisse zu erzielen. Dieselbe Erfahrung dürften auch frühneuzeitliche Autoren gemacht haben, auch wenn gewiss eher auf praktischer kognitiver Ebene.

ERASMUS (1672: 12) macht auf die Verbindung von Text und Bild gleich im ersten Kapitel aufmerksam, wo er die Bezeichnung der einzelnen Säulenglieder mit identifizierenden Buchstaben erklärt: 

	         `und die vornehm= // sten Glieder solcher Seulen / wie sie mit A B C. & c. // bemercket / sambt ihren Namen / erklaeren / damit es so wol der Einfaeltige / // als Kunst=verstaendige verstehen moege.´
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ERASMUS (1672: t1), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/erasmus1672/0054


Die in der Folge zitierten Hinweise auf die Kupferstiche sind bei ERASMUS äußerst häufig vertreten, deswegen ist der enge Zusammenhang von Text und Bild während der Lektüre durchgehend präsent. Sie beziehen sich entweder auf eine bestimmte Abbildung bzw. deren Teil oder stehen als hinweisende Floskel.

	           `Wie solche Boegen sollen außgezieret // seyn / findet man hierneben gar deutlich verzeichnet´. (ERASMUS 1672: 16)
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ERASMUS (1672: t2), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/erasmus1672/0055


`Mehr die Breite der Blatten am Schafft=gesims  / // wie auch die Breite des Postoments / 2.M.9.T. wie viel die andern Ge= // sims vor die Seul ueberschiessen / auch wie alle Gesims / sonsten in Staeb= // lein und Leistlein außgetheilet / kan aus den Kupffer deutlich / und zur gnue= // ge erkennet werden´. (ERASMUS 1672: 13)
`Ferner wann man die Tuscanische Ordnung / machen mueste ohne // Postoment / so ist ihre gantze Hoeh 17 ½ Model; und werden auch alle Ge= // simse abgetheilet wie vorgemeldet / und aus dem Kupffer=blat deutlich zu= // ersehen ist´. (ERASMUS 1672: 13)

SENCKEISENs Rezeption der semiotischen Problematik kann aufgrund mehrerer Textabschnitte zusammengestellt werden, die das untersuchte Thema primär oder sekundär angehen.

In der einleitenden Kurtzen Anmerckung beschäftigt sich der Autor mit seinem Rezipientenkreis und der beabsichtigten Vermittlungsart eines schwierigen Inhaltes. Er erklärt, er wolle den Lesern möglichst viel entgegenkommen, es gebe wenige Bücher, in denen `einer ohne muendliche Unterweisung was verstehen oder sich zu Nutzen // machen kan. Weil nun solches / wie in der Vorrede gedacht / mein Absehen / so // habe ich mich sonderlich befließen alles gantz kurtz / doch deutlich vor zu tragen // und was etwa im Risse nicht hat koennen gezeichnet werden / das ist im Texte // angemercket worden.´ (SENCKEISEN 1707: 1; Unterstreichung J.K.).
SENCKEISEN formuliert prägnant den Kerngedanken der untersuchten Problematik, der vereinfacht folgendermaßen zusammengefasst werden könnte: wo eine Abbildung dem Autor nicht ausreiche, müsse er noch ergänzend mit Worten erklären. Interpretiert aufgrund dieses Zitats wurde das Bild als primäre, der Text als sekundäre Erscheinung betrachtet. Diese Präferenz entspricht dem avisierten Rezipientenkreis, denn der Autor konzentriert sich auf die weniger gebildete Schicht der Handwerker, was die Bevorzugung der bildlichen Komponente rechtfertigt.

Zwei weitere Zitate charakterisieren das zeitgenössische Verständnis der Beziehung von Text und Bild treffend und wurden fast identisch auch bei anderen Autoren gefunden. 

`Und wird dieses alles aus dem Riße No. I. gar // deutlich koennen ersehen werden.´ (SENCKEISEN 1707: 6)

`Es soll auch das Capitael sowohl nach seiner Hoehe als Breite / nach dieser Einthei= // lung hierzu gemachet werden. Nun ist solches in dem Riße gar deutlich angezeiget / wird // also keiner weitlaeufftigen Erklaehrung von noethen seyn.´ (SENCKEISEN 1707: 20)

Das Bild wird erneut als primäres (`Nun ist solches in dem Riße gar deutlich angezeiget´), der Text als sekundäres, ergänzendes Element (`wird // also keiner weitlaeufftigen Erklaehrung von noethen seyn.´) bezeichnet.

`Ich //habe dahero auch vor gut befunden / die Saeulen nicht allein in zweyerley Groes= // sen / wie auch in zweyerley Gestalt auff ein jedes Blatt zu zeichnen / und zugleich // den Text allemal darnach eingerichtet / daß die Saeulen / so fort dabey ste= // hen / und die Glieder daran so wohl nach ihrer Hoehe an der einen Seite / als // an der andern / auch nach ihrer Vorstechung oder Ausladung / und zugleich // die Buchstaben auff iedes Glied gezeichnet: Damit / wenn es im Text // nicht etwa ist angedeutet worden / es forne kan gesucht werden / wie es auff // beyderley Art genennet wird / nur dieses habe ich noch darbey zu erinnern / // weil vornemlich drey Haupt=Theile zu einer Ordnung gehören / als da ist I. das // Haupt=Gesimße / II. die Saeule / und III. das Postament / so hätte ich sollen // dreyerley Buchstaben nehmen / wollte es auch erstlich thun / befande es aber // so vor besser / wann nur der Geneigte Leser fleisig acht hat / in welchem Stue= // cke der Haupt=Theile er ist / wenn er was suchen will / denn das groß A. B. C. // macht einen guten Unterscheid / daß man sich so leichte nicht confundiren wird.´ (SENCKEISEN 1707: 2)

So erklärt und begründet der Autor die vorgenommene Art der Textgestaltung und der gegenseitigen Identifikation von textueller und bildlicher Komponente. Text und Bild stehen unmittelbar nebeneinander, damit das Verständnis dem Leser möglichst erleichtert wird. Die Unterscheidung der Säulenglieder verläuft mit Hilfe von Buchstaben, was als traditionell verstanden werden kann. Nicht üblich ist aber SENCKEISENs erläuternde und bewertende Einführung in die formale semiotische Gestaltung, denn diverse andere Autoren benutzten dieselbe Art der Identifikation von Text und Bild, sie erklärten aber nichts und überließen die Initiative bei der Entschlüsselung dem Leser.

SENCKEISEN widmet der Beziehung zwischen textueller und bildlicher Komponente einen relativ großen Raum. Außer den üblichen Äußerungen, die das Bild präferieren und den Text als ergänzendes Verständnismittel verstehen, beschreibt er die beim Wissenstransfer verwendeten Identifikationsmittel (Buchstaben), die zur Unterscheidung der Säulenglieder dienten. Das Werk weist eine sorgfältig durchdachte formale Struktur auf. Die Abbildungen und die erklärenden Bezugstexte stehen unmittelbar nebeneinander, die die einzelnen Säulenglieder identifizierenden Buchstaben beziehen sich auf das am Anfang des Traktates aufgestellte Terminiverzeichnis, was darauf hinweist, dass der Rezipient und der praktische Nutzwert des Buches im Vordergrund stehen.
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SENCKEISEN (1707: 7), Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/senckeisen1707/ 0017

Zusammenfassung:

Dieses Kapitel untersuchte die in den Säulenbüchern auftretenden semiotischen Erscheinungen auf der Ebene der parole, die als auf den ersten Blick auffällige Verflechtung von Bild und Text realisiert wurden. 

Es gab architekturtheoretische Werke, in denen die textuelle Komponente in wesentlichem Maße zurückgedrängt wurde, und deshalb kam es zu einer Veränderung der Funktion und des Adressatenkreises. Derartige Werke können als Architekturdarstellungen repräsentativen oder dokumentierenden Charakters verstanden werden, deren primäre Rolle die Darstellung schon existierender Architektur oder eigener imaginärer Entwürfe war. 

In diesem Kapitel handelte es sich jedoch um Werke, die ihre Autoren als unterrichtende Traktate verfassten und dieser Funktion auch die Realisierung der Inhalte unterzogen. Keiner der Autoren verzichtete auf Bild oder Text, denn die beiden Komponenten hatten an der Vermittlung der beabsichtigten fachlichen Inhalte auf eigene Art und Weise Teil. Die funktionale Verbindung von Text- und Bildelement fand insbesondere an den Stellen Geltung, wo eine der Komponenten nicht mehr als ausreichend empfunden wurde. Dies betraf z.B. die schon erwähnten komplizierten konstruktiven Aufgaben aus dem Bereich der Geometrie oder der Architektur.

Die Verfasser der untersuchten Werke waren sich des pragmatischen Vorteils der Verbindung von Text und Bild eindeutig bewusst und reflektierten ihn in metasprachlichen Äußerungen zu dieser Problematik. Nach der Relevanz können sie eingeteilt werden in: 

(a) floskelartige Bemerkungen, die auf die zusammenhängende Abbildung  allgemein hinweisen, keine innere Begründung (z.B. Erklärung eines schwierigen Vorgangs) besitzen und als rhetorische Figur bezeichnet werden können.

(b) bewusste Verweise, die die Abbildung als Bedeutungsträger bestätigen und an Stellen benutzt werden, wo der bloße Text den Wissenstransfer nicht fehlerlos sichern könnte. 

Die Rezeption der semiotischen Problematik ist durch die vorkommenden metasprachlichen Äußerungen über die gegenseitige Abhängigkeit von Text und Bild und durch das ständige (oft unbewusste) Bedürfnis des Rezipienten, die aus dem Text gewonnenen Kenntnisse auch im Bild zu verifizieren, durchgehend präsent.

Aufgrund der zitierten Textstellen aus BLUM (1596), KRAMMER (1600) und SENCKEISEN (1707) und der Textgestaltung von ERASMUS (1672), bei dem der Text als Bildbeschreibung konzipiert wurde, konnte die folgende Schlussfolgerung gezogen werden: Die Abbildung und die visuelle Rezeption wurden als primär erachtet, der Text spielte eine sekundäre, wenn auch für den Wissenstransfer unabdingbare Rolle. Trotz dieser Relevanz der textuellen und bildlichen Komponente wurde - wenn Bild und Text formal getrennt erscheinen (d.h. bei ERASMUS und KRAMMER) - immer die traditionelle Reihenfolge eingehalten. Zuerst kam der Text, erst dann erschienen die Abbildungen. Diese Gliederung entsprach der mittelalterlichen Bevorzugung der rational verstandenen Sprache vor den emotional konnotierten Abbildungen oder Zeichen.

Chronologisch betrachtet wurden die architekturtheoretischen Werke semiotisch komplizierter, sicher in Abhängigkeit von der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung. Hans BLUM (1596) platzierte den Text und die Abbildung noch auf einer Seite bzw. unmittelbar nebeneinander, wodurch er die eindeutigste Variante der Wissensvermittlung garantierte. KRAMMER (1600) und ERASMUS (1672) trennten die textuelle und bildliche Komponente formal, wobei sie als Ergänzung ein Verweissystem aufbauen mussten, das diese Trennung überwand. SENCKEISEN (1707) wählte einen Kompromiss, wobei die Abbildungen im Text durchgehend erschienen und zugleich auf einen unterscheidenden Markierungsapparat angewiesen waren, der die Gliederung der einzelnen Säulenordnungen ermöglichte. Dadurch kam bei SENCKEISEN (1707) der zunehmende wissenschaftliche Charakter der architekturtheoretischen Fachliteratur zum Ausdruck.

Die Architekturtheorie des 16. bis 18. Jahrhunderts darf aus verständlichen Gründen keinesfalls mit dem gegenwärtigen Zustand konfrontiert werden, denn insbesondere die Bautechnik verfügt heute über eine eindeutig vorgegebene und international geltende Symbolsprache, die eine - mit Vorbehalt - problemlose weltweite Zusammenarbeit der Fachleute ermöglicht. Trotzdem muss betont werden, dass es durch die pragmatische Verbindung der textuellen und bildlichen Komponente bei der Vermittlung der Kenntnisse über die Säulenordnungen schon im 16. bis 18. Jahrhundert zu einem Ausgleich kam, der als Vorläuferphänomen der späteren vereinheitlichenden Bemühungen verstanden werden kann. Als prägend ist an dieser Stelle insbesondere die seit dem Mittelalter für wissenschaftlich gehaltene Übernahme der anerkannten Quellen zu bezeichnen, die aus gegenwärtiger Sicht ebenfalls als wichtige Grundlage der Vereinheitlichung gilt. Für die Textsorte `Säulenbuch´ waren die Werke VITRUVs, SERLIOs und BLUMs entscheidend.  

Auf jeden Fall bildete sich durch die zweckmäßige und logische Zusammensetzung der Säulenbücher aus dem bildlichen und textuellen Bestandteil ein äußerst interessantes Kommunikationsmittel, das für die fachliche Kommunikation völlig ausreichte, zugleich aber eine starke Tendenz zur formalen Verbesserung zeigte.


5.3. Geometrie als Bestandteil der Säulenbücher, exemplarisch an KRAMMERs Architectvra gezeigt


Nach HOPPE (2003: 102ff.) habe auch noch in der Barockzeit die schon von VITRUVIUS geforderte gründliche Ausbildung des Architekten in Mathematik und speziell in Geometrie nichts an Aktualität verloren. Die Mathematik sei zugleich ein Bereich, in dem sich Pragmatik und theoretische Spekulationen intensiv berührten (z.B. die bekannten Versuche die Architektur der Musik, genauer der Harmonie, analogisch zu entwerfen oder Übereinstimmung zwischen der Weltordnung und dem Bau herzustellen).



In den frühen deutschsprachigen Architekturschriften bildete die Geometrie einen bedeutenden Bestandteil des Textes. Nach MÜLLER (1999a: 2369) gehören die frühen architektonischen Werke bei der Untersuchung der Geometriefachsprache zu den wichtigen Quellen. Diese Behauptung betrifft auch die isolierten Säulenbücher. Als illustratives Beispiel wird ein Textausschnitt aus ERASMUS (1672: 15) präsentiert:

`DIeser Seulen gantze Hoehe sambt den Postoment wird abgetheilt // in 28 ½ Theil / wie abermal bey der Lini / a / b / zusehen ist / und // nennen wir wie zuvor / also auch jetzt / einen solchen Theil / einen // Model / aber ein solcher Model wird bey dieser Ionica / wie auch in den // zweyen hernach folgenden Seulen / widerum getheilet in 18. Theil / welches // dann wohl in acht zunehmen. Weiln aber die Theil in solchen Moedeln / // gar zu klein fallen / habe ich mich auf einen andern Vortheil bedacht / // und eine ablaenglichte Vierung gemacht / wie bey a, b, c, d. zusehen / zu // der Laenge aber hab ich genommen 13. solche Moedel / wie auf der langen // Lini / welche am Orth bey a, b, außgetheilet / und habe solche auf die Vie= // rung / von a, biß in b. ge= // tragen; 1. Model hab ich behalten / zu den 18. klei= // nern theilen / so verbleiben mir noch 12. Moedel. Zu der breiten der Vie= // rung / von a, biß in b, hab ich // genonnen [sic!] 3. Moedel / diese 3. Moedel / jeden // wider in 6. Theil zertheilet / geben // 18. Theil / diese 18. Theil bey a, b, und // c, d, fuergestochen und Linien gezogen / wie dann auch ferner bey dem // ersten Model / e, eine schrege Lini biß ins f, gezogen zusehen / und also kan // ein solcher Model fueglich in 18. Theil getheilet werden / welches sonsten / // wenn es simpliciter, gesetzt gar zu klein und confus fallen wuerde´ 

Die ältesten auf deutsch verfassten Werke, die sich der Architektur widmen, stammen aus der Zeit um 1486. Damals verfasste Matthäus RORITZER Geometria Deutsch und Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit, die eine enge inhaltliche Beziehung aufweisen. Hans SCHMUTTERMAYER gab in der selben Zeit sein Fialenbüchlein heraus. Beide Autoren konzentrierten sich dabei vorwiegend auf die Umsetzung der geometrischen Gesetze in die Architekturpraxis, genauer in die Konstruktion der gotischen Fialen und Wimperge.


Zu den frühesten überlieferten geometrischen Traktaten gehört die lateinisch verfasste und später ins Deutsche übersetzte Geometria Culmensis, die um 1400 entstand.


Wichtige Anregungen auf diesem Gebiet brachte Albrecht DÜRER in seiner Underweysung der messung (1525), die als Verständnishilfe seines Werkes Vier Bücher von menschlicher Proportion konzipiert wurde. Die Underweysung enthält auch viele Beispiele aus dem Bereich der Architektur und verbindet beide Gebiete sehr eng. DÜRERs Werk inspirierte zahlreiche Autoren zu weiterer Produktion geometrischer Schriften. Zu den wichtigsten gehören z.B. Wilhelm HOLTZMANN (gen. XYLANDER), Augustin HIRSCHVOGEL und Walther Hermann RYFF (RIVIUS). Der Titel von RYFFs Schrift verweist ausdrücklich darauf, dass das Buch als erläuterndes Hilfsmittel zur Übersetzung des Architekturtraktats von VITRUVIUS gemeint wurde (Der furnembsten notwendigsten der gantzen Architectur angehoerigen Mathematischen vnd Mechanischen kuenst eigentlicher bericht vnd vast klare verstendliche vnterrichtung zu rechtem verstandt der lehr Vitruvij).


Die Geometrie war eine bedeutende Grundlage weiterer Architektur(rand)gebiete. Von Wichtigkeit war die sog. Feldmessung, d.h. die Landvermessung, die z.B. bei der Festlegung von diversen Zahlungen benötigt wurde. Unabdingbar war die Geometrie für die Architectura militaris (den Fortifikationsbau), und für die moderne barocke urbanistische Planung. In diesen Bereichen spielte Geometrie vor allem wegen der notwendigen großräumigen Entwürfe eine führende Rolle. Aus den oben genannten Gründen blieben mehrere geometrische Schriften unterschiedlicher Qualität für das 16. und 17. Jahrhundert erhalten. 


Selbst barocke Architekten erkannten die Geometriekenntnisse als Grundlage ihrer Bildung an. Georg Andreas BÖCKLER (1648: 2f.) schrieb in seinem Werk: `zum dritten / soll ein rechter Bawmeister in der Geometria // genugsamen Verstand vnd Bericht haben / das ist / wie er nicht allein // alle Abtheilungen / Verwandlungen / vnd Außrechnungen der flachen // Figuren / auff dem Feld vnd Papier verstehen solle / sondern auch al= // lerhand Oerther / sie seyen beschaffen oder ligen wie sie wollen / durch allerley vortheilhafftige Instrumenta, wie auch ohne dieselbige / solche // Oerther wisse abzumessen / in Grund zu legen / ab= vnd auffzutragen // vnd solches zu seinem Vorhaben zu proportioniren, ein= vnd abzu= // theilen´. ERASMUS (1672: 7) schilderte das enge Verhältnis der Geometrie und Architektur in seinem Poetischen Vortrag folgenderweise: `Diß beglaubt der Kuenste Preiß / Geometria genennet // Davon die Architectur, nimmer werden mag getrennet´. Dass diese Verflechtung der Architektur und der Geometrie noch im 18. Jahrhundert existierte, beweist z.B. Johann Friedrich von PENTHER, der in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts hoch geschätzte Schriften sowohl zur Geometrie als auch zur Architektur verfasste.

Die geometrische Terminologie und deren Analyse in Gabriel KRAMMERs Traktat Architectvra.Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden, Prag 1600

Die Fachsprache der Geometrie als Ausgangsbasis für die Architektursprache der Säulenbücher wird in diesem Abschnitt ausführlich am Beispiel Gabriel KRAMMERs (1600) analysiert, denn sein Werk enthält eine inhaltlich abgeschlossene Abhandlung, die sich mit konstruktiven geometrischen Aufgaben auseinander setzt und als Einführung in die Geometrie verstanden werden kann. Die Bedeutung der Geometrie hebt KRAMMER am Ende der Vorrede Zum gutherzigen Leser ausdrücklich hervor und widmet ihr ein Gedicht mit einem seinen Namen bildenden Akrostichon.

Der geometrische Traktat besteht aus 20 Kleintexten, die mit ihrem imperativischen Charakter und konsequenten Duzen des Lesers an eine Aufgabenreihe erinnern und die mit den Buchstaben A bis V alphabetisch bezeichnet werden. Jeder abgeschlossene Textabschnitt besteht untrennbar aus einem kurzen erklärenden Text und einer übersichtlichen Abbildung, die das Verständnis des besprochenen geometrischen Problems wesentlich erleichtert. Die Autoren der geometrischen und architekturtheoretischen Abhandlungen waren oft sowohl Mathematiker als auch Architekten. Die Verflechtung der Fachsprachen von Geometrie und Architektur gilt vor allem für die oben vorgestellte Textsorte `Säulenbuch´ und die noch älteren Steinmetzbücher. In späteren Architectura-civilis-Traktaten spielt die Geometrie eine nicht mehr so bedeutende Rolle, da die Säulenlehre einen quantitativ bescheideneren Bestandteil des Buches bildet.

Die Säulenbücher konzentrieren sich neben der Säulenbeschreibung vor allem auf genaue Erklärung proportioneller Beziehungen zwischen einzelnen Säulengliedern, was eine weitgehende Vertrautheit mit geometrischen Grundsätzen und dadurch auch mit der Fachsprache der Geometrie als selbstverständlich voraussetzt. KRAMMERs Werk kommt dem Leser sehr entgegen, denn die Einführung in die Geometrie erleichtert das Verständnis des folgenden Architekturtraktates, bei einigen Rezipienten macht sie es überhaupt erst möglich. KRAMMER war sich dessen bewusst, dass die zu mitteilenden Fachinhalte kompliziert sind und die sprachliche Verständlichkeit den Rahmen der üblichen Bildung überschreitet. Deswegen versuchte er die Wissensvermittlung durch die auftretende Zusammensetzung seiner Schrift aus zwei thematisch voneinander unabhängigen Textabschnitten zu sichern.


Die Fachsprachlichkeit des Textes kommt vor allem durch die vorkommende Terminologie zum Ausdruck. In KRAMMERs geometrischem Traktat wurden die folgenden Termini gefunden, die - wenn es möglich war - hier morphologisch bestimmt, weiter analysiert und mit Zitaten aus dem Text belegt wurden. 

Geometrische Terminologie und ihre Analyse:

· r Zirckel (Gerät): `Wan die hieuorn vnder der litera C / angezeigete Figur gemacht / // vnd der Zirckel / in den Punct 3 gesetzt ist / So raiß mit der andern spitzen des Zirkels / einen halbrunden rieß.´ (KRAMMER 1600: 3, F) 

· r Geometrische Zirkel (Gerät): `Dieweil der Geometrische Zirkel / nicht einem ieden zu handen / oder bekant ist.´ (KRAMMER 1600: 4, S) 

· r Zirckel (Kreislinie): `Sieben teil in den runden Zirckel zu machen. Ziehe alle Sechs Puncten / oder teil des Zirkels / kreuetzweiß zusammen.´ (KRAMMER 1600: 3, D)

· r außern runde Zirckel: `Da ziehe ein lini hindurch / aus dem Punct 1 / biß an den // außern runden Zirckel / Vnd wo sie den außern Zirkel antrifft / Da schreib b.´ (KRAMMER 1600: 3, C)

· e rundung des Zirckels: `Was nun vor spacium, zwischen diesen zwey kreuetzen / so in der Figur mit a vnd b gezeichnet ist / verbleibt / Macht in der //rundung des Zirckels / Ailff teil.´ (KRAMMER 1600: 3, G)

· runder Zirckel: `So gibt dir / diß spacium / // so zwischen a vnd b verbleibt / in dem runden Zirckel / Neuenzehen teil.´ (KRAMMER 1600: 3, L)

· e Zirkels runde: `Ain vnd zwantzig teil / in die Zirkels runde / zu bringen.´ (KRAMMER 1600: 3, M)

· e Zirkels rundung: `Zu erfinden / Wie lang sich ein gantze Zirkels rundung / in die lenge / nach dem Richtschaidt / erstreckt.´ (KRAMMER 1600: 4, O) 

· e runde des Zirckels: `So hast du hierzwischen / ein spacium, oder lenge / welche / in der runden des Zirckels / Dreyzehen gleiche teil gibt.´ (KRAMMER 1600: 3, H)

· Zirckelsrunden: `Dieses spacium, zwischen a vnd b. gibt in des Zirckelsrunden / Drey vnd Zwanzig teil.´ (KRAMMER 1600: 3, N)

· Zirckelrunde stuck: `Da ist das gewisse mittel / oder centrum, des gewesenen Zirckelrunden stucks.´ (KRAMMER 1600: 4, P)
Zirkel/Zirckel wird von KRAMMER homonym benutzt. Das Formativ bezeichnet den Zirkel als:

1. Gerät zum Zeichnen von Kreisen oder Abgreifen von Maßen o. Ä. 
2. Kreis, eine geometrische Kreislinie. (Duden - Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM])

PFEIFER (1999: 1616) bestimmt das Substantiv Zirkel in beiden Bedeutungen als Entlehnung aus dem Lateinischen. Zirkel in der Bedeutung Kreislinie sei aus dem lat. circulus (`Kreislinie, Kreisbahn, Ring´ usw.) entlehnt worden, in der Bedeutung Gerät sei das Wort schon im Ahd. belegt und aus dem lat. circinus (auch `Kreis´) entlehnt worden.


Im gegenwärtigen Deutsch wird das Lexem Zirkel mit Hilfe von zwei Formativen semantisch unterschieden: Zirkel blieb für das Gerät, die geometrische Linie wird als Kreis/Kreislinie bezeichnet.


Das Lexem Zirkel/Zirckel tritt bei KRAMMER in der Bedeutung geometrische Kreislinie mit Kollokaten oder als Übergangsstufe zum Kompositum auf, die zu seiner Monosemierung beitragen z.B. der außern runde Zirkel, weiter rundung des Zirkels, runder Zirkel, Zirkels runde, Zirkels rundung., runde des Zirkels. Die Bezeichnung der Kreislinie ist uneinheitlich, dank dem Kontext und der vorgenommenen syntagmatischen Monosemierung (durch die Darstellung der Form rundung, rund, runde) jedoch verständlich. Im Unterschied dazu wird Zirckel als Gerät durch das Kollokat geometrisch monosemiert.

· r Punct, pl. Puncten: `Alßdan setze den Zirckel / auff den Punct 3 (KRAMMER 1600: 3, C);  ziehe die Puncten mit Ziffern 3 vnd 6 mit einer lini zusammen.´ (KRAMMER 1600: 3, C)

· s mittel Punct: `Oben in // gemelter Taffel / mach ein mittel Punct / oder centrum, Vnd ziehe alle teil / mit graden linien / fleißig darein.´ (KRAMMER 1600: 4, T)

Punct (mask., neutr.) sei nach PFEIFER (1999: 1060) aus dem spätlat. pūnctus, lat. pūnctum entlehnt worden. In die moderne Fachsprache der Geometrie ging der Begriff als Maskulinum über und bezeichnet dasselbe Signifikat, vgl. Duden - Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]: (Math.) gedachtes geometrisches Gebilde mit bestimmter Lage (ohne Ausdehnung). Durch die Verbindung mit mittel gewann Punct bei KRAMMER eine engere Bedeutung als Mittelpunkt eines Kreises. Das Lexem mittel Punct kann in diesem Falle als getrennt geschriebenes Kompositum betrachtet werden. Das neutrale Genus kann von dem als Paarwort stehenden lateinischen Lexem centrum motiviert worden sein.

.

· r eck: `Vnd schreib / vnden am ersten eck des quadrats a / Am andern eck b / Am dritten eck c / Vom vierdten eck aber / ziehe ein lini / // die da vier teil (der vorgemelten quadrats teilen) lang sein sol / vnd schreib daran d.´ (R); `Darnach / nim die maß / von dem mittel des Zirckels an / biß auff den außersten eck der Vierung.´ (KRAMMER 1600: 3, E)
· Acht eck: `Acht eck aus einem Vierkant zu machen.´ (KRAMMER 1600: 3, E)

Nach PFEIFER (1999: 259) gehöre das Lexem Ecke (f.), bzw. Eck (n.) zum alten deutschen Wortgut und habe die Bedeutung `Spitze, Kante, Winkel (Stelle, an der zwei Linien oder Flächen zusammenstoßen)´. Für die Fachsprache der Geometrie ist die neutrale Variante Eck interessant, die seit dem 13. Jh. zu belegen sei. Zuerst sei diese Variante im obd. Raum nicht bedeutungsdifferenzierend erschienen, später habe das Lexem seine Rolle bei der Bezeichnung geometrischer Figuren gewonnen.

Bei KRAMMER steht das Lexem eck (mask.) ausschließlich selbstständig (am ersten eck des quadrats a), nur in einem Fall als Determinatum eines getrennt geschriebenen Kompositums (Acht eck). Im Unterschied zu den von PFEIFER (1999: 259) festgestellten Genera benutzt KRAMMER das Lexem eck als Maskulinum. 

· e lini, zwo Linyen: `Ziehe die Puncten mit Ziffern 3 vnd 6 mit einer lini zusammen (C); So werden dir / die obgemelte / aus dem Punct 6 gehende / zwo Linyen / oben zwey //kreuetz machen.´ (KRAMMER 1600: 3, G) 

· blinde linien: `So ruck / die gemelte leng / uebersich / fein grad / der ersten //lini nach / biß das sie / mit dem andern ort / die neuenzehende lini anstoeßt / doch also / das die obgedachte lenge / nicht an einem ort hoeher / als an // dem andern / sondern ueberall fein recht / vnd grad / auflliege / wie dan solches / die blinde linien / in der Figur T bedeueten.´ (KRAMMER 1600: 4, T)

· grade linien: `Darnach / ziehe diese teil alle / nach der lengen / mit graden linien zusammen.´ (KRAMMER 1600: 4,V)

Das Lexem lini (fem., Pl. Linyen, linien) sei schon im Ahd. als linna (um 1000), weiter im Mhd. als linie belegt. Das Wort sei aus dem lat. līnea  (`Schnur aus Leinen´) entlehnt worden, weiter existiere eine Verbindung zu lineus = aus Leinen, zu: linum = Leinen, Faden (PFEIFER 1999: 803f.; Duden - Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]). Morphologisch ist das Lexem bei KRAMMER als Femininum zu bezeichnen, das Formativ erscheint in leicht unterschiedlichen Varianten als lini (Sg.), linien, Linyen (Pl.). Als monosemierende Kollokate treten die Adjektive blinde und gerade auf, die die semantische Bedeutung präzisieren.

·  r halb runde rieß: `Darnach / setze // den Zirckel / in den Punct 3 / vnd mach einen halb runden rieß.´ (KRAMMER 1600: 3, H)

· r blinde rieß: `Ziehe alß- // dan / mit der andern spitzen des Zirckels / ueber dasselbe ailffte teil  / einen blinden rieß.´ (KRAMMER 1600: 4, R)

Rieß (m) existiere nach PFEIFER (1999: 1131) in der Bedeutung `Linie einer Zeichnung, Zeichnung´ im Wortbestand des Fnhd. seit dem 16. Jahrhundert. In der Bedeutung `Furche, Riß, Strich, Schriftzeichen´ sei das Wort als ahd. ri, mhd. ri,  belegt worden.

Die Bedeutung des Lexems Rieß ist bei KRAMMER breit, die Monosemierung durch ein adjektivisches Kollokat erscheint deswegen als geeignete Möglichkeit der semantischen Unterscheidung, die entweder durch die Form (halb rund) oder Funktion (blind) motiviert wird. 

· e zweykreuetz (Plural?): `Ferner / ziehe aus dem //Punct 6 zwo linien / in die zweykreuetz der vier linyen.´ (KRAMMER 1600: 3, G)

· zwey kreuetz: `So werden dir die obgemelte aus dem Punct 6 gehende zwo Linyen oben zwey kreuetz machen.´ (KRAMMER 1600: 3, G)

· das grade kreuetz: `Ziehe ein lini / auß dem Punct 4 / durch das grade kreuetz / biß an die lini 2 vnd 6 / vnd schreib darbey a / Vnd in das durchge- //schnittene kreuetz / schreib b. Dieses spacium, zwischen a vnd b. gibt in des Zirckels runden / Drey vnd Zwanzig teil.´ (KRAMMER 1600: 3, N) 
· gerechtes Kreuotz: `Ein gerechtes Kreutz vnd Quadrat zu machen.´ (KRAMMER 1600: 3, B)

· das durchgeschnittene kreuetz: `Ziehe ein lini / auß dem Punct 4 / durch das grade kreuetz / biß an die lini 2 vnd 6 / vnd schreib darbey a / Vnd in das durchge- //schnittene kreuetz / schreib b. Dieses spacium, zwischen a vnd b. gibt in des Zirckels runden / Drey vnd Zwanzig teil.´ (KRAMMER 1600: 3, N) 
Kreuetz (neutr.), nach PFEIFER (1999: 733) aus dem lat. crux entlehnt, erscheint bei KRAMMER als Determinatum in Syntagmen und Komposita. In der Zusammensetzung mit der Grundzahl zwei steht das Lexem aufgrund metaphorischer Nähe im Sinne des heutigen Wortes Schnittpunkt. Weitere Kollokate monosemieren die Termini als geometrische Gebilde: grades, durchgeschnittenes, gerechtes  kreuetz.

· s spacium oder lenge:  `Da schreib a / vnd in das mittel / oder centrum des grossen Zirkels / schreib b / So hast // du hierzwischen / ein spacium, oder lenge / welche / in der runden des Zirckels / Dreyzehen gleiche teil gibt.´ (KRAMMER 1600: 3, H)

· spacium: `So gibt dir / diß spacium / //so zwischen a vnd b verbleibt / in dem runden Zirckel / Neuenzehen teil.´ (KRAMMER 1600: 3, L)

Für den heutigen Abstand benutzt KRAMMER entweder das lateinische Lexem spacium (neutr.; lat. spatium: `Frist, Strecke, Raum, Zeit, Zeitraum, Zwischenraum´) oder das gemeinsprachliche Wort lenge, das durch die Eingliederung in das Wortpaar mit spacium terminologisiert wird. Lenge (ahd. lengi, mhd. lenge) gehört durch den Bezug auf lang zum alten Wortgut des Deutschen (PFEIFER 1999: 763f.).

· s mittel oder centro des Zirkels: `Darnach / nim das mittel / zwischen den pun= //cten / 1 vnd 6 / vnd ziehe aus diesem mittel / ein lini / zum mittel oder centro des Zirkels.´ (KRAMMER 1600: 3, K)

· s centrum: `Ziehe alle Puncten des Zirkels / kreuezweiß durch das centrum zusammen.´ (KRAMMER 1600: 3, L)

· aus dem centro: `Letzlichen / ziehe fleißiglich aus dem centro grade linien.´ (KRAMMER 1600: 4, R) 

· s mittel Punct oder centrum: `Oben in // gemelter Taffel / mach ein mittel Punct / oder centrum, Vnd ziehe alle teil / mit graden linien / fleißig darein.´ (KRAMMER 1600: 4, T)

Mittel, centro, centrum, mittel Punct gleichen in KRAMMERs Text dem heutigen Terminus Mittelpunkt. Alle Termini werden im Text frei synonym benutzt, in der modernen geometrischen Fachsprache setzte sich die Variante Mittelpunkt durch. Das Lexem mittel tritt entweder als freies Morphem oder als Determinans im getrennt geschriebenen Kompositum mittel Punct auf. Semantisch entspricht mittel der mhd. Lexembedeutung `Mitte´ (PFEIFER 1999: 879). Das lateinische Lexem centrum/centro (`Mittelpunkt, Mittelpunkt des Kreises, Zentrum´) steht als bedeutungstragendes freies Morphem. Die deutschen Lexeme mittel bzw. mittel Punct treten als Bestandteil des Wortpaares mit centrum/centro auf, wodurch sie terminologisiert werden. Bei der Flexion des Lexems centrum kommt es zur syntaktischen Vermischung des deutschen und lateinischen grammatikalischen Systems, wobei dem Lexem die lateinische Dativendung -o angeschlossen wird, die sich auf die deutsche Dativpräposition zu bzw. aus bezieht. 

Geometrische Figuren:

· r Triangel: `Einen Triangel zu machen.´ (KRAMMER 1600: 3, A)

PFEIFER (1999: 1458) definiert Triangel (`Dreieck´) für das 15. bis 18. Jahrhundert als mathematischen Terminus, der aus dem gleichbedeutenden lat. triangulum (neutr.) und spätlat. triangulus (mask.) entlehnt worden sei.

· r gerechte quadrat: `Mach einen gerechten quadrat oder Vierung.´ (KRAMMER 1600: 4, R)
· e Vierung: `Mach einen //Zirkel / so groß als die Vierung ist.´ (KRAMMER 1600: 3, E)
· Vierkant: `Acht eck aus einem Vierkant zu machen´ (KRAMMER 1600: 3, E); `Dies //selbe maß / stich oder verzeichne / auff allen vier seiten des vierkants / von einem eck / gegen dem andern.´ (KRAMMER 1600: 3, E) 

Das Lexem Quadrat (bei KRAMMER mask., gegenwärtig neutr.) sei nach PFEIFER (1999: 1064) um 1400 aus dem lat. quadrātum entlehnt worden. Vierung (bei KRAMMER in der Bedeutung `Quadrat´ benutzt) gehört im gegenwärtigen Deutsch der Architekturfachsprache an und bedeutet `Teil des Kirchenraumes, in dem sich Lang- u. Querhaus durchdringen´ (Duden - Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]). Nach MÜLLER (1999a: 2371) habe das Lexem Vierung schon bei DÜRER zum festen Bestand der Praxis gehört. Das Kompositum Vierkant wird bei KRAMMER synonym zu Quadrat und Vierung benutzt, wobei der Signifikant von der Form und der Konstruktionsart motiviert wird. In die moderne Sprache ging das Lexem Vierkant als Bezeichnung eines Werkzeugs über und wird weiterhin von der Form motiviert.
· Acht eck: `Acht eck aus einem Vierkant zu machen.´ (KRAMMER 1600: 3, E)
Das Lexem Acht eck entstand als Zusammensetzung aus zwei deutschen Lexemen. Wie schon oben angedeutet wurde, steht als Determinatum das Neutrum Eck, das nach PFEIFER (1999: 259) seit dem 13. Jahrhundert nicht bedeutungsdifferenzierend belegt sei und erst später seine Rolle bei der Bezeichnung geometrischer Figuren gewonnen habe.

· Schnecken lini: `Wie  man vngrade teil / Nemlich von 11 an / biß auff 73 / in den runden Zirkel / durch ein Schnecken lini / bringen kan.´ (KRAMMER 1600: 4, R)

· r Schnecken rieß: `Ferner / setze den Zirckel / ein halbes teil / ueber das eck c / Thu in auff / das er den vorigen Schnecken rieß // erraich.´ (KRAMMER 1600: 4, R)

· Schnecken: `Letzlichen / ziehe fleißiglich aus dem centro grade linien / durch die teil / des gemelten Schneckens / biß zum aus- // sersten grossen Zirkelrieß.´ (KRAMMER 1600: 4, R)

Alle drei Lexeme (Schnecken, Schnecken lini, Schnecken rieß) werden von KRAMMER synonym verwendet. Das Lexem Schnecken und dessen Zusammensetzungen stehen als Beispiel für die Art der Terminibildung, wo ein durch die ähnliche Form motiviertes gemeinsprachliches Wort mit einem neuen Semem belegt wurde und wo in zwei Fällen zugleich ein neuer Terminus durch Komposition mit einem Fachwort (lini, rieß) entstand.

Die geometrischen Figuren wurden entweder mit aus dem Lateinischen entlehnten oder mit aus dem gemeinsprachlichen deutschen Wortschatz abgeleiteten Termini bezeichnet. Eindeutig aus dem Lateinischen stammen die Termini Triangel, Quadrat. Die Lexeme Gerechtes Kreuotz und Schnecken lini enthalten eine ursprünglich aus dem Lateinischen entlehnte Komponente (Kreuotz, lini) und eine deutsche Komponente (Schnecken, gerecht). Das Lexem Acht eck besteht aus zwei deutschen Lexemen. Die Bezeichnung der geometrischen Figuren ist bei KRAMMER noch heterogen und die Beziehung zwischen dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten erweist sich als nicht ausgeglichen. Mehrere Formative bezeichnen ein Signifikat (r gerechte quadrat - Vierung - Vierkant; Schnecken - Schnecken lini - Schnecken rieß), d.h. es erscheint Synonymie, die der geforderten Terminieindeutigkeit widerspricht.
Verben:

· ziehen: `Ferner / ziehe aus dem // Punct 6 zwo linien / in die zweykreuetz der vier linyen.´ (KRAMMER 1600: 3, G)

· hindurchziehen: `Da ziehe ein lini hindurch / aus dem Punct 1 / biß an den // außern runden Zirckel.´ (KRAMMER 1600: 3, C)

· zusammenziehen: `Ziehe die Puncten 1 vnd 4 / Item 2 vnd 5 zusammen.´ (KRAMMER 1600: 3, G)

· reißen: `So raiß mit der andern spitzen des Zirkels / einen halbrunden rieß / welcher die vnderste / oder // nechste lini / beruehre.´ (KRAMMER 1600: 3, F)

· anstossen: `Vnd mach einen halb runden rieß / welcher die lini 1 vnd 4 / Auch die lini 2 vnd 5 / anstosse.´ (KRAMMER 1600: 3, H)

· zusammenstoessen: `Vnd wo ietzige // melte linien zusammen stoessen / oder kreuetz geben / Da ist das gewisse mittel / oder centrum, des gewesenen Zirckelrunden stucks.´ (KRAMMER 1600: 4, P)

· durchschneiden: `Vnd wo dieser ietzt angezeigter rieß / die lini 2 vnd 6 durchschneidt / da schreib b.´ (KRAMMER 1600: 3, K)

· anruehren: `Vnd mach mit der andern Zirkelspitzen einen halb runden rieß / welcher die zwo linien / nemlich 2 // vnd 4. Item 2 vnd 5 / hart anruehren sol.´ (KRAMMER 1600: 3, D)

· beruehren: `So raiß mit der andern spitzen des Zirkels / einen halbrunden rieß / welcher die vnderste / oder // nechste lini / beruehre.´ (KRAMMER 1600: 3, F)

· antreffen: `Vnd wo diese lini / den Zirkel antrifft / da schreib a.´ (KRAMMER 1600: 3, M)

Die terminologischen Verben sind bei KRAMMER deutschen Ursprungs. Die gemeinsprachlichen Verben wurden durch die Verwendung im Fachtext mit einem weiteren Semem belegt und dadurch reihten sie sich in den fachsprachlichen Wortschatz ein. Als Ausgangslexeme wurden die alten deutschen Verben ziehen, reißen, stoßen, rühren und treffen benutzt, wobei sie durch Präfigierung genauere Bedeutung gewannen, die den Anforderungen einer Terminologie an Präzision entgegenkam: hindurchziehen, zusammenziehen, anstossen, zusammenstoessen, durchschneiden, anruehren, beruehren, antreffen.
Zusammenfassung

Die untersuchte geometrische Terminologie entsprach der zeitgenössischen Entwicklungsstufe des Deutschen. Als markantestes Merkmal ist die Heterogenität der vorkommenden Termini zu nennen, wobei die Uneinheitlichkeit insbesondere die Graphematik, die Morphologie und die Lexikologie betraf.

Auf der graphematischen Ebene ist unkonsequente Groß- und Kleinschreibung der Substantive, getrennte und zusammengezogene Schreibung der Komposita und uneinheitliche graphematische Realisierung einiger Phoneme zu finden.

Die unkonsequente Groß- und Kleinschreibung betraf alle Substantiva nicht gleichermaßen. Einige Nomen neigten dazu, überwiegend groß geschrieben zu werden - z.B. Zirckel, Punct, Schnecken. Dagegen wurden Substantiva wie z.B. rundung, runde, lini, kreuetz, lenge, rieß meist klein geschrieben. Es bestand die Tendenz, die geometrischen Formen groß zu schreiben (vgl. Zirckel, Triangel, Vierkant, Vierung, Acht eck, Schnecken, dagegen jedoch quadrat). Die Gebilde, die eher eine konstruktive Funktion besaßen, wurden meist klein geschrieben (eck, lini, rieß, zweykreuetz, lenge, dagegen aber Punct). 


Ein interessantes Thema stellte die uneinheitliche zusammengezogene und getrennte Schreibung der Komposita dar, denn man konnte in einem Text die Formierung einer systembezogenen Tendenz nachvollziehen. Für das gegenwärtige Lexem Schnittpunkt benutzte KRAMMER entweder zweykreuetz oder zwey kreuetz. Weitere getrennt geschriebene Komposita ohne ein Verbindungszeichen waren z.B. mittel Punct, Acht eck, Schnecken lini, Schnecken rieß.

Die unterschiedliche graphematische Realisierung der Phoneme betraf:

	[k]
	Zirkel - Zirckel


	`Vnd wo sie den außern Zirkel antrifft / Da schreib b / vnd zum Punct 5 schreib a.´ (KRAMMER 1600: 3, C)

`Sieben teil in den runden Zirckel zu machen.´ (KRAMMER 1600: 3, D)

	[i]
	linien - linyen
	`Ferner / ziehe aus dem // Punct 6 zwo linien / in die zweykreuetz der vier linyen.´ (KRAMMER 1600: 3, G)

	[ts]
	kreuetzweiß - kreuezweiß
	`Ziehe alle Sechs Puncten / oder teil des Zirkels / kreuetzweiß zusammen.´ (KRAMMER 1600: 3, D)

`Wan aber die ecken / kreuezweiß zusammen gezogen werden / So hast du auch / im runden Zirckel // acht gleiche teil.´ (KRAMMER 1600: 3, E) 


 
Die morphologische Heterogenität betraf das Genus und die Pluralform der Termini. Das unterschiedliche Genus schwankte zwischen Neutrum und Maskulinum, z.B.:

	· r Punct - s mittel Punct


	`Oben in // gemelter Taffel / mach ein mittel Punct / oder centrum, Vnd ziehe alle teil / mit graden linien / fleißig darein.´ (KRAMMER 1600: 4, T)

`Vnd wo diese linien / den Zirkelbogen durch= // schneiden / da mach einen Punct / zu jeder Seiten.´ (KRAMMER 1600: 3, B)

	· r eck - s eck


	`Darnach / nim die maß / von dem mittel des Zirckels an / biß auff den außersten eck der Vierung / Dies // selbe maß / stich oder verzeichne / auff allen vier seiten des vierkants / von einem eck / gegen dem andern / Alßdan / Ziehe die zwen stich / ueber das // eck zusammen / So gibts dir acht ecken.´ (KRAMMER 1600: 3, E) 



Unterschiedliche Pluralformen wies z.B. der Terminus lini auf: 

	· lini (Sg. und Pl.) X linien (Pl.):


	`Vnd wo diese // jetztgemelte zwo lini / ein kreuetz machen / Da ziehe / aus demselben kreuetz / ein lini / zum Punct 5. Darnach / nim das mittel / zwischen den pun= // cten / 1 vnd 6 / vnd ziehe aus diesem mittel / ein lini / zum mittel oder centro des Zirkels.´ (KRAMMER 1600: 3, K)

`Vnd wo diese zwo linien / ein kreuetz machen / da schreib a.´ (KRAMMER 1600: 4, O)



Die deutlichsten Uneindeutigkeiten sind auf der lexikologischen Ebene zu beobachten.


Es ist Homonymie zu finden. Z.B. das Formativ Zirckel/Zirkel bezeichnete sowohl das Gerät als auch die Kreislinie. Durch syntagmatisch vervollständigte Homonymenflucht (z.B. rundung des Zirkels, runder Zirkel) wurde das Signifikat näher bestimmt und der Terminus monosemiert. 


Sehr auffällig war die Synonymie bei Bezeichnung einiger Signifikate. Die Kreislinie wurde z.B. als rundung des Zirkels - runder Zirkel -, Zirkels runde - Zirkels rundung - runde des Zirkels bezeichnet. Mittelpunkt erschien als mittel - centrum - mittel Punct. Synonym kamen auch Schnecken - Schnecken lini -  Schnecken rieß  und r gerechte quadrat - Vierung - Vierkant vor, weiter anruehren - beruehren - anstossen.
Die semantische Heterogenität der Terminologie wurde durch kollokative Monosemierung ausgeglichen, z.B. runder Zirkel - geometrischer Zirckel, blinde linien - grade linien. Die synonym verwendeten Termini stellten ebenfalls kein Hindernis dar, weil der Kontext, die schon erwähnten monosemierenden Tendenzen und die enge Verbindung von Text und Bild für ein gutes Verständnis der zu vermittelnden Fakten sorgten. 

Aus der vorgenommenen Korpusanalyse gingen drei Terminologisierungsarten hervor, d.h. Verfahren, durch die das Terminologiesystem aufgebaut bzw. bereichert wurde.

(1) Ein gemeinsprachliches Lexem wurde mit einem neuen Semem belegt und dadurch terminologisiert: Schnecken, lenge, ziehen, reißen. Einige Lexeme unterlagen dabei noch einer morphologischen oder lexikalischen Veränderung. Das Lexem Ecke (f.) erschien terminologisiert als Neutrum Eck (vgl. PFEIFER 1999: 259). Bei Verben kam es zur Terminologisierung durch Präfigierung gemeinsprachlicher Lexeme (d.h. durch Wortbildungsmittel) und durch deren Integration in einen Fachtext: ziehen → hindurchziehen, zusammenziehen; stossen → anstossen, zusammenstoessen; schneiden → durchschneiden; ruehren→ anruehren, beruehren; treffen →  antreffen. Bei Nomen wurden gemeinsprachliche Wörter durch Komposition von deren ursprünglichen Bedeutung entfernt und zugleich durch Einreihung in einen Fachtext kontextuell terminologisiert: Acht eck, zweykreuetz, mittel Punct. Die Struktur eines Determinativkompositums (Determinans - Determinatum) implizierte diese Terminologisierungsart. 

2. Als Termini erschienen dem fnhd. grammatikalischen System angepasste Entlehnungen (meist aus dem Lateineischen) und Fremdwörter: Zirckel, Punct, lini, spacium, Triangel, Quadrat.

3. Es entstanden Neuprägungen, die jedoch in die gegenwärtige Fachsprache entweder nicht übernommen wurden oder eine andere Bedeutung gewannen: Vierung. 
5.4. Wortpaare und deren Aufgabe im Fachtext, am

Beispiel Gabriel KRAMMERs ausführlich untersucht

Der Terminus Wortpaar wurde für diesen Arbeitsabschnitt als neutralere Variante des Begriffes Zwillingsformel absichtlich gewählt. GLÜCK (2004: 11213; vgl. MLSpr, S. 814f.) definiert die Zwillingsformel (auch: Zwillingsform, Paarform, Wortpaar) als morphologisch-syntaktisch bestimmte Subklasse der Phraseologismen, die aus zwei durch und verbundenen, i.d.R. alliterierenden oder sich reimenden Lexemen derselben Wortart bestünden. In GLÜCKs Definition ist also die Zugehörigkeit der Paarformeln zur Phraseologie bestimmend, die jedoch für die Gemeinsprache gültig ist. Die Fachsprachen weichen auf der morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Ebene von der Gemeinsprache ab, wodurch die Gültigkeit der allgemein benutzten linguistischen Terminologie in einigen Fällen relativiert wird. Deswegen wird im weiteren Text bezüglich der Architekturfachsprache der von der primären phraseologischen Konnotation nicht unmittelbar betroffene Begriff Wortpaar verwendet.

Die linguistische Forschung widmete den Zwillingsformeln und deren phraseologischer Bedeutung bisher große Aufmerksamkeit.
 POLENZ (2000: 204) beschäftigt sich mit den Zwillingsformeln im Bezug auf die altdeutsche Rechtssprache, für die, und für den Wortgebrauch der frühbürgerlichen Zeit überhaupt, die Zwillingsformeln genannten koordinativen Verbindungen synonymer oder sinnverwandter Wörter, mitunter auch Dreierformeln, typisch gewesen seien. Sie hätten verschiedenen Ursprung und unterschiedliche pragmatische Funktionen gehabt, vor allem hätten sie zur besseren Verständlichkeit veralteter, soziolektaler oder regionaler Varianten und fremdsprachiger Termini gedient. In manchen Textsorten sei auch das Vorbild des antik-rhetorischen Prinzips der Wortvariation möglich. Als mitbestimmend kann für die untersuchte Periode sicher auch die bestehende deutsch-lateinische Diglossie der zeitgenössischen Wissenschaft verstanden werden, POLENZ (1994: 349) hält die erklärenden Zwillingsformeln u.a. für einen Ausdruck der Unsicherheit im Gebrauch verdeutschender Lehnprägungen.


Die Wortpaare stellen aus den oben angedeuteten Gründen eine äußerst interessante Problematik dar, denn sie verbinden zwei (manchmal drei und mehr) Lexeme in einer funktionalen Einheit, die von diversen Gesichtspunkten aus betrachtet werden kann. Sie bieten ein buntes Material für eine vielseitige linguistische Analyse an, wobei vorwiegend Ergebnisse aus den Gebieten der Lexikologie und der Pragmatik zu erwarten sind. Bei der Korpusanalyse fiel insbesondere der Traktat Gabriel KRAMMERs (1600) auf, in dem im Vergleich zu den übrigen Primärtexten eine ungewöhnlich hohe Frequenz der Wortpaare festgestellt wurde. Aus diesem Grunde wurde eine Untersuchung durchgeführt, die sich auf folgende drei Fragenbereiche konzentrierte:

1. Begrenzen sich die Wortpaare innerhalb eines Fachtextes nur auf fachsprachliche Erscheinungen, oder treten sie zugleich als traditionelle, phraseologisch konnotierte Zwillingsformeln auf?

2. Wie ist die sprachliche Zusammensetzung der Wortpaare? Ist für den architektonischen bzw. geometrischen Bereich der durch außersprachliche Bedingungen (insbesondere die Führung der italienischen Architekturtheorie und die hohe Bewertung des lateinischen Traktats VITRUVs) zu erwartende Einfluss des Lateinischen und Italienischen zu finden? 

3. Beeinflusst die Zugehörigkeit zur Fach- oder Gemeinsprache irgendwie die sprachliche Zusammensetzung der Wortpaare?

SIGL (2000: 98ff.) beschäftigt sich in dem Gabriel KRAMMER gewidmeten Kapitel mit der Problematik der Wortpaare im Bereich der Architekturfachsprache flüchtig, wobei sie für KRAMMER (1600) feststellt, manche [Fremdwörter] würden - nicht nur einmal - in Paarformeln mit oder bzw. und dem Leser nahegebracht, z.B. das basement oder Schafftgesims (4r) bzw. das Schafftgesims oder basement (5r); eigenschafft oder manier (4r) bzw. manier vnd eigenschafft (5r). Das Fremdwort pedestal werde in einer Paarformel mit dem Fremdwort postament erklärt, so dass letzteres als bekannt vorauszusetzen sei. Zu dieser Problematik werden jedoch keine weiteren Schlussfolgerungen gezogen. 

In Gabriel KRAMMERs Traktat wurden insgesamt 75 Wortpaare gefunden, die durch  und, oder, auch, aber oder  bzw. oder aber verbunden wurden.

Die Benutzungsfrequenz einzelner Wortpaare schwankt zwischen acht und eins. Hohe Frequenz ist verständlicherweise bei den Signifikanten zu finden, die die einzelnen Säulenglieder bezeichnen oder grundlegende geometrische Erscheinungen benennen:

	· außladung oder corona / corona oder außladung
	3

	· columna oder seuel / seuele oder columnen
	3

	· mer oder weniger
	3

	· proportion vnd art
	3

	· verjuengen oder verkleinern
	3

	· verjuengung oder verkleinerung / verkleinerung oder verjungung
	3

	· lenge oder spacium / spacium oder lenge
	4

	· pedestal oder postament
	4

	· basement oder schafftgesims / schafftgesims oder basement
	6

	· mittel oder centro / mittel oder centrum / mittel Punct oder centrum / mittel aber oder centrum
	8


Von den 75 Paarformeln sind 44 substantivisch (58,66%), 10 adjektivisch (13,33%), 9 verbal (12%), 11 adverbial (14,66%) und eine pronominal (1,33%). Dieses Ergebnis entspricht der Tendenz der Terminologiesysteme, einen hohen Wert auf die substantivischen und verbonominalen Konstruktionen zu legen. Die nur 9 nachgewiesenen verbalen Wortpaare akzentuieren diese Behauptung. 

Am Anfang der Untersuchung wurden eindeutige methodologische Kriterien für die Korpuszusammenstellung aufgestellt. Bei vorkommenden Zweifelsfällen wurde das Signifikat als wichtigstes Kriterium ausgewählt, weil für das Jahr 1600 noch keine terminologische Eindeutigkeit zu erwarten ist und mit einer gewissen Eigenwilligkeit zu rechnen ist. In 13 Fällen (16%) zeigte sich, dass die Wortfolge in den Wortpaaren umgekehrt war (z.B. verjuengung oder verkleinerung / verkleinerung oder verjungung). Zugleich handelte es sich um Wortpaare mit hoher Benutzungsfrequenz - sie wurden insgesamt 35 Mal benutzt. Diese Wortpaare wurden als ein Posten ausgewertet, denn sie bezeichneten das selbe Signifikat und der Wissenstransfer wurde durch die umgekehrte Wortfolge nicht gehindert. Das Signifikat wurde auch da bevorzugt, wo mehrere leicht unterschiedliche Signifikanten für dieselbe Erscheinung verwendet wurden. Es handelte sich z.B. um das Wortpaar mit der heutigen Bedeutung `Mittelpunkt´, wo alle Signifikanten als ein Posten ausgewertet wurden, weil sie sich nur wenig unterschieden und mindestens ein Teil konstant blieb (mittel oder centro / mittel oder centrum / mittel Punct oder centrum / mittel aber oder centrum). Als ein Posten wurden auch die Wortpaare ausgewertet, die durch eine unterschiedliche Konjunktion verbunden waren (z.B. art oder Form / Form vnd art). 

Tabelle: Wortpaare in Gabriel KRAMMERs Traktat Architectvra. Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden, Prag 1600
1. Wortpaar 

2. Benutzungsfrequenz 

3. Beleg

4. Zugehörigkeit zur Gemein- (GS) oder Fachsprache (T)

5. Sprachliche Zusammensetzung (D - deutsch, L - lateinisch, I - italienisch, F - französisch; Klammer deutet an, dass das Lexem aus der jeweiligen Sprache entlehnt wurde)

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	alle vnd jede 
	1
	AM dritten blat der Compositae / Ist Figurlich zu sehen / Wie alle vnd jede Seuelen ordentlich auf einander / // gesetzt sollen werden / Damit  nicht das ober werck / groesser als das vndere / werde. (KRAMMER 1600: 10) 
	GS
	D/D

	anfang oder orth
	1
	Alßdan / ziehe die // Puncten 2  vnd 6 zusammen / Vnd von dem Punct 6 / mach ein lini / zum anfang / oder orth
 des gemelten halben Zirkels / welcher vnderhalb // dem Punct 4 ist. (KRAMMER 1600: 3, H)
	T
	D/D

	angeordnet vnd aufgerichtet
	1
	Damit das werck (fuernemlich / so es // groß oder hoch vnd wichtig ist) nicht allein bestendig vnd zierlich / sondern auch recht im liecht oder gesichte angeor= // dnet vnd aufgerichtet werden moechte. (KRAMMER 1600: 10) 
	GS
	D/D

	art oder Form / Form vnd art
	2
	So mag ein art
 oder Form
 / von den anderen / dahie am andern blat / blind vertzeichneten specien (welche // doch anderst vnd mit hohen Frießen außgeteilt sein) hierzu genommen werden. (KRAMMER 1600: 8)  

In der dritten Figur C vnd in der vierdten D. wird angezeiget / Auff welche Form vnd art / die ordnung der Seuelen Tuscanae / // D geziert / vnd in irem werck geschmueckt sein solle. (KRAMMER 1600: 5)
	GS
	D/(L)

	art vnd zierde
	1
	Derowegen dan bißhero noch / solche Columna in irer recht natuer= // lichen / oder Jungfreuelich proportionirten art / vnd zierde
 / anzuordnen vnd zu machen ist. (KRAMMER 1600: 8) 
	GS
	D/D

	außladung oder corona / corona oder außladung


	3
	Die außladung
 oder corona
, sambt seinem Carnißlein / sol des halben Architrags hoch / Vnd der Hanbt Carniß mit seinem bletlein oben / auch dergleichen hoehe sein. (KRAMMER 1600: 6) 

Darnach / teil diese hoehe / des Haubtgesims / in 4 teil / Das ein teil / zum obern stab / Zwey teil zur außladung oder corona / Das vierdte teil aber / zum vndern bletlein. (KRAMMER 1600: 5, B) 

Das Haubtgesims aber / wird 4 teil hoch / vnd in 9 teil geteilt werden / nemlich / drey teil / zum // obern haubt Carniß / sambt seinem bletlein / vnd kleinem Carnißlein / Zwey teil / zu der corona oder außladung... (KRAMMER 1600: 8) 
	T
	D/L

	basement oder Schafftgesims / Schafftgesims oder basement
	6
	Das basement
 oder Schafftgesims
 / wird halber dicken / des vndern Seuelen orts / hoch gemacht / vnd solche hoehe / in zwey teil geteilt. (KRAMMER 1600: 5, B) 

Belanget das basement oder Schafftgesims der Seuelen Ionicae, Diß sol halben Seuel dicke / hoch sein. (KRAMMER 1600: 7)

G. Das Schafftgesims oder basement.  (KRAMMER 1600: 6)

Daruon nim einen halben teil zum Capitell / vnd einen halben teil / zum Schafftgesims oder basement, ... (KRAMMER 1600: 6)

Das Schafftgesims oder basement, sol einer halben Seuelen dick / hoch sein / Vnd in 4 teil geteilt werden. (KRAMMER 1600: 8) 

Das Schafftgesims oder basement / sol wie der Corintiae, gemacht sein. (KRAMMER 1600: 9) 
	T
	F/D(L)

	besser vnd fueglicher
	1
	Mach ein Taffel / je lenger vnd groesser / je besser vnd fuegli- // cher / Teil darein so viel gleiche teil / als du immer wilst. (KRAMMER 1600: 4, T)
	GS
	D/D

	besser vnd gewisser
	2
	Mach einen gerechten quadrat oder Vierung / welche zwar je groesser / je besser vnd gewisser ist. (KRAMMER 1600: 4, R)

Erstlich / mach // einen runden Zirckel / doch je groesser / je besser / vnd gewisser es ist. (KRAMMER 1600: 4, S)
	GS
	D/D

	bestendig vnd zierlich
	1
	Damit das werck (fuernemlich / so es // groß oder hoch vnd wichtig ist) nicht allein bestendig
 vnd zierlich / sondern auch recht im liecht oder gesichte angeor= // dnet vnd aufgerichtet werden moechte. (KRAMMER 1600: 10) 
	GS
	D/D

	bletter aber oder lauber
	1
	Die bletter aber oder lauber / aus dem Capitell Corintiae... (KRAMMER 1600: 9)
	T
	D/D

	breit oder dick
	1
	Dere^ teile^ eins / sol die brust hoch vnd breit sein / Jetztgemelte brust / teile in 2 teil / // vnd mach dieser teilen eins / den hals / breit oder dick.  (KRAMMER 1600: 5)
	GS
	D/D

	Columna oder Seuel / columnen oder Seuelen / Seuele^  oder columnen
	3
	WEil diese vierdte Columna
 oder Seuel
 / Corintia genant / einer subtilen oder zarten gestalt / vnd zierlicher Pro- // portion / als ein schoenes Jungfreuelein ist. (KRAMMER 1600: 8) 

Wo aber / keine columnen oder Seuelen stehen / Da mag man wol / solche Termen / außer dieser pro- // portion / dicker / lenger / oder breiter / nach jedermans wolgefallen / wie es dan vnder diesen // Corintiae Termen verzeichnet ist / machen. (KRAMMER 1600: 8) 

Die Termen / so man anstat der Seuele^ oder columnen pfleget zu gebrauchen / Sollen nach jeder ordnung der Seuelen / ire rechte proporcion vnd teilung. (KRAMMER 1600: 5) 
	T
	L/D

	denticuli oder kelberzenen
	1
	Zwey teil zum halben stab / // sambt seinen zwey bletlein / Vnd die uebrige zwey / sollen zu den denticuli
 oder kelberzenen
 kommen. (KRAMMER 1600: 8) 
	T
	L/D

	eigenschafft oder manier / manier vnd eigenschafft
	2
	DIese Erste Seuel / Tuscana genant / Dieweil sie / ein sonderliche grobe vnd starcke eigenschafft oder manier
 / in sich // hat / vnd zu einem starcken tragen... (KRAMMER 1600: 5)

DIe dritte Seuel Ionica / Hat in sich ein sonderliche Zarte / doch starcke / einer tapferen Frawn gleichsame manier //vnd eigenschafft. (KRAMMER 1600: 7) 
	GS
	D/(F)

	einlegen oder schnitzwerck
	1
	Oder aber nur das Frieß fuer sich selbst / mit dem einlegen
 / oder schnitzwerck
/ // geziert werden. (KRAMMER 1600: 8) 
	T
	D/D

	dicke eines flachen Termens auch einer flachen columnen oder pilasters

(semantisch vgl. Platten oder flache Termen)
	1
	Aus solchem vierdten teil / sol die dicke / eines flachen Termens / auch einer flachen columnen
 oder pilasters
 / // gemacht werden. (KRAMMER 1600: 5)
	T
	(F)/(L)/(F)

	fleiß vnd vermoegen
	1
	Habe ich / etlicher Tueren / Porten / vnd // Epitaphie^ / vnderschidliche manieren / bestes fleiß vnd vermoegens
 / dahie zusammen gebracht vnd fuergerissen... (KRAMMER 1600: 5)
	GS
	D/D

	gebraucht vnd approbirt
	1
	Sondern auch / wie heuetiges tages / zu Rom / an etlichen koe- // stlichen wercken / zu sehen ist / mit gwaldiger autoritet / gebraucht vnd approbirt
, Auch zu vnseren Zeiten / von allen kunstrei= // chen werckmaistern / Lieb vnd wirdig / gehalten worden. (KRAMMER 1600: 9)
	GS
	D/(L)

	geformirt oder gemacht
	1
	Vnd also / wie am ersten vnd andern blat / vnderschidlich in der teilung verzei= // chnet ist / geformirt oder gemacht werden. (KRAMMER 1600: 8)
	GS
	(L)/D

	geformirt vnd außgeladen
	1
	Vnd // mag geformirt vnd außgeladen werden / wie von dem Capitell vnd Schafftgesims / der Seuelen Tuscanae / hieuorn a^gezeiget ist. (KRAMMER 1600: 5) 
	T
	(L)/D

	gerechtes Kreuetz vnd Quadrat
	2
	Ein gerechtes Kreuotz vnd Quadrat zu machen. (KRAMMER 1600: 3, B)

Obwol ein gerechtes Kreuetz vnd Quadrat / nicht aus Sechs teilen des // Zirckels (vermueeg meiner lehr) entspringet / So habe ich doch nichts desto weniger (sintemal es ohne Zirckel nicht kan gemacht werden) da= // hie / ein Figur / solches behend / vnd aller fueglichst / zu machen / verzeichnen woellen / Wie es vnder der litera B zu sehen / vnd keiner wettlauffti- // ger beschreibung / vonnoeten ist. (KRAMMER 1600: 3, B)
	T
	(L)/(L)

	geschmueck oder gezierde
	1
	Welcher / als ein Koerblein / mit irem besten geschmueck oder gezierde / so sie in irem leben liebete / der Hai- // dnischen gewonheit nach / auf ir begraebnuß gesetzt / vnd mit einem breiten Ziegelstein zugedekt war... (KRAMMER 1600: 8)
	GS
	D/D

	gesims vnd werck
	1
	Die Figur E / Ist dahie verzeichnet worden / Auff das man daraus / ein jedes gesims
 vnd werck / behend / kleiner oder groesser / zu ma- // chen / lernen moechte. (KRAMMER 1600: 10, E)
	T
	(L)/D

	grad oder vngrad
	1
	Ein sehr nutze Taffel / oder Instrument / Aus welchem man / viel oder wenig / grad
 oder vngrad teil / in einer Zirckels // rundung / machen kan / Dieweil der Geometrische Zirkel / nicht einem jeden zu handen / oder bekant ist. (KRAMMER 1600: 4, S)
	T
	D/D

	grob vnd hart
	1
	Alß ich aber / die gemelte kunst der Architectur, zu meiner groben / vnd harten arbeit / des Tischlerhandwercks / hoch nuetzlich / // vnd ersprießlich / erkant vnd befunden. (KRAMMER 1600: 2) 
	GS
	D/D

	grob vnd starck
	2
	Dieweil sie / ein sonderliche grobe vnd starcke eingenschafft oder manier / in sich // hat / vnd zu einem starcken tragen / allerley vesten gebeueden / als fortezzen oder Schloessern / Porten / Brucken / Wasserwehren / // vnd anderen dergleichen gelegenheiten / im wasser vnd auffm land / gemeiniglich gebraucht wird. (KRAMMER 1600: 5)  

Ist sie nicht vnbillich / einem // Baurn (welches natur vnd eigenschafft / zu groben vnd starcken arbeiten beschaffen) zugeaigenet / vnd verglichen worden (KRAMMER 1600: 5)  
	GS
	D/D

	groß oder hoch vnd wichtig
	1
	Wan nur sonsten ein Werckmaister sein fleißige achtung haben wird / Damit das werck (fuernemlich / so es // groß oder hoch vnd wichtig ist) nicht allein bestendig vnd zierlich / sondern auch recht im liecht oder gesichte angeor= // dnet vnd aufgerichtet werden moechte. (KRAMMER 1600: 10)  
	GS
	D/D/D

	gross oder klein / klein oder gross / wol im grossen als im kleinen
	3
	Vnd also hinfort / wirstu leichtlich koennen / ein jede / grosse / oder kleine / Zirkels rundung / in mer / oder // weniger teil / vermueeg deines gefallens / außteilen. (KRAMMER 1600: 4, S)

Teil sie aus / uebersich nach der hoehe / mit vielen / oder wenigen / kleinen / oder grossen / doch mit gleichen teilen / // zu beiden orten. (KRAMMER 1600: 4, V)

Vnd solches wirstu / so // wol im grossen / als im kleinen Zirckel / oder rundung / richtig befinden. (KRAMMER 1600: 4, R)
	GS
	D/D

	hoch oder nidrig
	1
	So wird alßdan alles werck / es sey hoch oder nidrig / ir natuerliche vnd rechte pro- // porcion gewinnen. (KRAMMER 1600: 10)
	GS
	D/D

	hoch oder weit
	1
	Das Architrag, sampt  dem Frieß vnd Haubtgesims / wen sie hoch / oder weit / auß dem gesicht kommen sollen / Muß iedes / so hoch // sein / als die Seuel am obersten ort dick ist / wie solches / die Figur / in rechter maß vnd ordnung / außweißt. (KRAMMER 1600: 9)
	GS
	D/D

	lehr oder Exempel
	1
	Vnd vermueeg derselben lehr
 / oder Exempels
 / teile die hoehe des Capitells aus. (KRAMMER 1600: 7)
	GS
	D/(L)

	leichtlich vnd behend
	1
	Ein fuortregliche Taffel zu machen / Nach welcher man / eines jeden / nemlich langen / oder kuertzen richtschaidts lenge / // In viel / oder wenig teil gar leichtlich / vnd behend / außteilen kan (KRAMMER 1600: 4, T)
	GS
	D/D

	lenge oder spacium / spacium oder lenge
	2
	Dieße lenge oder spacium / so // zwischen a vnd b verbleibt / Gibt nach der rundung des Zirkels / Fuenff gleiche teil. (KRAMMER 1600: 3, C)

So hast // du hierzwischen / ein spacium, oder lenge / welche / in der runden des Zirckels / Dreyzehen gleiche teil gibt. (KRAMMER 1600: 3, H)
	T
	D/(L)

	lenger oder groesser / lenger vnd groesser
	2
	Mach ein Taffel / // ie lenger oder groesser / je besser. . (KRAMMER 1600: 4, V)

Mach ein Taffel / ie lenger vnd groesser / je besser vnd fuegli- // cher / Teil darein so viel gleiche teil / als du immer wilst. (KRAMMER 1600: 4, T)
	GS
	D/D

	lieb vnd wirdig
	1
	Auch zu vnseren Zeiten / von allen kunstrei= // chen werckmaistern /  Lieb vnd wirdig / gehalten worden. (KRAMMER 1600: 9) 
	GS
	D/D

	liecht oder gesichte
	1
	Wan nur sonsten ein Werckmaister sein fleißige achtung haben wird / Damit das werck (fuernemlich / so es // groß oder hoch vnd wichtig ist) nicht allein bestendig vnd zierlich / sondern auch recht im liecht oder gesichte angeor= // dnet vnd aufgerichtet werden moechte. (KRAMMER 1600: 10)
	GS
	D/D

	lini oder teil / linien oder teil

	2
	Alßdan / stich / oder // verzeichne / alle lini
 / oder teil / so vnder der obgeschribenen leng / herfuer scheinen. (KRAMMER 1600: 4, T)

Verzeichne letzlichen / dieselbe linien oder teil / auff der gemelten lengen / So hastu deine begerte teilung gewieß. (KRAMMER 1600: 4, V)
	T
	(L)/D

	maß oder lenge
	1
	Darnach / nim die maß
 oder lenge / des gemelten risses / vnd // teile also / mit einem Zirckel / in die rundung herumb. (KRAMMER 1600: 4, R)
	T
	D/D

	maß oder ordnung / maß vnd ordnung
	2
	Vn= // den aber / hat es mit der dicke / kein maß oder ordnung / sondern es wird einem jeden rechtsinnigen heimgesetzt / nach gelegenheit des wercks not= // turfft / eins ueber das ander / zu erheben oder zu vertieffen. (KRAMMER 1600: 5)

Muß jedes / so hoch // sein / als die Seuel am obersten ort dick ist / wie solches / die Figur / in rechter maß vnd ordnung / außweißt. (KRAMMER 1600: 9)
	T
	D/D

	maß vnd proporcion
	1
	Die bletter aber oder lauber / aus dem Capitell Corintiae, (welcher Figuren drey / alhie vnderschiedlich / in irer rechter maß vnd proporci- // on
, verzeichnet sein) genommen worden. (KRAMMER 1600: 9) 
	T
	D/(L)

	mer oder weniger
	3
	Wilstu aber / 20 oder 21 / mer oder weniger teil / machen / So thu deßgleichen / wie jetzt ein Exempel mit 19 teilen / fuergeschriben ist. Es wird dir niemals faellen. (KRAMMER 1600: 4, T)

Alßdan / nim die lenge / vnd setze sie / mit einem ort / just an die erste / oder mit nu- // mero 1 gezeichnete lini / Vnd das ander ort / lege just an die lini / mit numero 12, 13 / oder 14 / mer / oder weniger / Demnach du viel teil / in der lengen / machen wilst. (KRAMMER 1600: 4, V)

Vnd also hinfort / wirstu leichtlich koennen / ein jede / grosse / oder kleine / Zirkels rundung / in mer / oder // weniger teil / vermueg deines gefallens / außteilen. (KRAMMER 1600: 4, S)
	GS
	D/D

	mittel oder centro / mittel oder centrum / mittel Punct oder centrum / mittel aber oder centrum
	8
	Auß diesem mittel / Ziehe ein lini / zum mittel oder centro des grossen Zir- // kels. (KRAMMER 1600: 3, I)

Darnach / nim das mittel / zwischen den pun= // cten / 1 vnd 6 / vnd ziehe aus diesem mittel / ein lini / zum mittel oder centro des Zirkels (KRAMMER 1600: 3, K)

Da schreib a / vnd in das mittel / oder centrum des grossen Zirkels / schreib b.  (KRAMMER 1600: 3, H)

Wo nun jetztgemelte lini / ein kreuetz macht / da schreibe a / vnd in das mittel / oder centrum des Zirkels / schreib b. (KRAMMER 1600: 3, L)

Vnd wo jetzige // melte linien zusammen stoessen / oder kreuetz geben / Da ist das gewisse mittel / oder centrum, des gewesenen Zirckelrunden stucks. (KRAMMER 1600: 4, P)

Nach diesem / verzeichne das mittel / oder centrum,

des runden Zirckels / das es von dem eck a / zu beiden seiten / ein teil weit / stehe.  (KRAMMER 1600: 4, R)

Vnd bezeichne sie / mit Ziffern 1.2.3.4. vnd also fort / so viel der teil sind / Oben in gemelter Taffel / mach ein mittel Punct / oder centrum, Vnd ziehe alle teil / mit graden linien / fleißig darein. (KRAMMER 1600: 4, T)

Das mittel aber / oder centrum
, bezeichne mit numero 7. (KRAMMER 1600: 7)
	T
	D/L

	natuerlich vnd recht
	1
	So wird alßdan alles werck / es sey hoch oder nidrig / ir natuerliche vnd rechte pro- // porcion gewinnen. (KRAMMER 1600: 10)
	GS
	(L)/D

	natur vnd eigenschafft
	1
	Ist sie nicht vnbillich / einem // Baurn (welches natur vnd eigenschafft / zu groben vnd starcken arbeiten beschaffen) zugeaigenet / vnd verglichen worden. (KRAMMER 1600: 5)
	GS
	(L)/D

	ordnung oder proporcion
	1
	Jedoch / sol man fleißig achtung // haben / das die rechte vnd gebuerliche ordnung
 / oder proporcion / der Seuelen / hiedurch nicht zerstoert werde. (KRAMMER 1600: 5) 
	T
	D/(L)

	ort oder rand


	1
	Ziehe ein lini / aus dem Punct 3 / durch das kreuetz / So von der lini 5 ge- // het / biß ans ort
 / oder rand / des grossen Zirkels.  . (KRAMMER 1600: 3, M)
	T
	D/D

	pedestal oder postament
	4
	Des pedestals
, oder postaments
 breite / mach so viel / als des Schafftgesims außladung ist... (KRAMMER 1600: 6)

Vnd also / sol die gantze hoehe des pedestals oder postaments / in rechter proporti- // on / 6 teil (wie dan die Seuel auch) haben. (KRAMMER 1600: 5) 

Der pedestal oder postament, wird also gemacht. (KRAMMER 1600: 7)

Der pedestal oder postament / sol gemacht werden / in der breite / nach dem basement der Seuelen / wie die anderen obgemelten be= // schrieben sein. (KRAMMER 1600: 8)
	T
	(F)/(I)

	Platten oder flache Termen
	1
	Was aber die Platten
 oder flache
 Termen
 belanget.  (KRAMMER 1600: 5)
	T
	(L)/(F)

	proportion vnd art / proporcion vnd art
	3
	Vnd mach // aus dem einen teil / das ober / vnd aus dem andern teil / das vnder gesims hoch / In solcher proporcion
 vnd art / wie du in den Figuren [F] // vor den augen hast. (KRAMMER 1600: 7)

Die gesims mit litera T bezeichnet / sind zu den rundungen oder pilastern, nach der ordnung Corintiae geordnet / in irer proporti- // on vnd art / wie die Figuren außweisen. (KRAMMER 1600: 8)

Derowegen dan / sich in allweg gez[ie]men wil / dahie etwas / wie die- // selbe / in irer rechtschaffenen proporcion vnd art / gemacht sol werden / ordentlich / doch kuertzlich / zu vermelden. (KRAMMER 1600: 9)
	T
	(L)/D

	proporcion vnd teilung / teilung vnd proportion
	2
	Die Termen / so man anstat der Seuele^ oder columnen pfleget zu gebrauchen / Sollen nach jeder ordnung der Seuelen / ire rechte proporcion vnd teilung haben / Damit sich ein jedes / zu seinem eigenen werck vnd ordnung / verainigen vnd vergleichen moechte. (KRAMMER 1600: 5) 

Am andern blat / von der Dorica, Sind sechs vnderschidliche / Architrag, Frieß, vnd Haubtgesims / mit A. B. C. D. E. F. gezei- // chnete / je eins zierlicher als das ander / in irer rechter teilung vnd proportion angeordnete / doch merers teils / auß den antiquiteten gezo- // gene / manieren, mit fleiß fuergerissen. (KRAMMER 1600: 6) 
	T
	D/(L)

	Puncten oder teil / teil oder Punct
	2
	Ziehe alle Sechs Puncten
 / oder teil des Zirkels / kreuetzweiß zusammen.  (KRAMMER 1600: 3, D)

Thu in auf / biß zum Abaco, vnd raiß darmit / einen halben Zirckelrieß / setze darnach den Zirckel / // in das vnderste teil / oder Punct / mit numero 2. (KRAMMER 1600: 7)
	T
	D/(L)

	quadrat oder Vierung
	1
	Mach einen gerechten quadrat
 oder Vierung
 / welche zwar je groesser / je besser vnd gewisser ist. (KRAMMER 1600: 4, R)
	T
	(L)/D

	raum oder Platz
	1
	Weil sich auch bißweilen zutregt / Das man nicht raum oder Platz / einem Corintiae oder Compositae wercke / sein gebuerliche // proportion zu geben / haben kan / Mag man sich mit der Figur C behelffen. (KRAMMER 1600: 10) 
	GS
	D/D

	recht vnd gebuerlich
	1
	Jedoch / sol man fleißig achtung // haben / das die rechte vnd gebuerliche
 ordnung / oder proporcion / der Seuelen / hiedurch nicht zerstoert werde. (KRAMMER 1600: 5) 
	GS
	D/D

	recht vnd grad
	1
	So ruck / die gemelte leng / uebersich / fein grad / der ersten // lini nach / biß das sie / mit dem andern ort / die neuenzehende lini anstoeßt / doch also / das die obgedachte lenge / nicht an einem ort hoeher / als an // dem andern / sondern ueberall fein recht / vnd grad / auflliege / wie dan solches / die blinde linien / in der Figur T bedeueten. (KRAMMER 1600: 4, T)
	GS
	D/D

	Rienlen oder Koerffen
	1
	Die Rien- // len
 oder Koerffen
 / vnden in der außladung / werden einem jeden / zu wolgefallen heimgesetzt / dieselbe zu machen oder zu vnderlassen. (KRAMMER 1600:5)
	T
	D/D

	rundung oder pilaster
	1
	Die gesims mit litera T bezeichnet / sind zu den rundungen
 oder pilastern
, nach der ordnung Corintiae geordnet / in irer proporti- // on vnd art / wie die Figuren außweisen. (KRAMMER 1600:8) 
	T
	D/(F)

	Schellen oder Tropfen
	1
	Die Schellen
 oder Tropfen / sollen einen siebenden teil des Architrags / hoch sein. (KRAMMER 1600: 6) 
	T
	D/D

	schnekenweiß vnd manigfaltig
	1
	Doch wegen des aufligenden Zigelsteins / nicht ueber sich wachsen kuendten / // sondern sich / hin vnd wider schnekenweiß / vnd manigfaltig / doch gantz zierlich / herumb kruemmend / außteilen mueßten... (KRAMMER 1600: 8)
	GS
	D/D

	Schnoerkeln oder vmbschlag / vmbschleg oder Schnoerckel
	2
	Vnd ist der stab / mit den ochsen augen / aus dem Capitell Doricae / Die Schnoerkeln
 oder vmbschlaeg
 / aus dem Ionicae, // Die bletter aber oder lauber / aus dem Capitell Corintiae,... (KRAMMER 1600: 9) 

Des Capitells vmbschleg oder Schnoerckel / mach also. (KRAMMER 1600: 7) 
	T
	D/D

	Species oder Formen
	1
	So sie aber in die hoehe kommen sollen / mag man die andere / mit fuenff teilen angeordnete // Species
 oder Formen / welcher zwey hinder einander verzeichnet sein / erwoelen. (KRAMMER 1600: 8)
	GS
	L/(L)

	stich oder verzeichne
	2
	Darnach / nim die maß / von dem mittel des Zirckels an / biß auff den außersten eck der Vierung / Dies // selbe maß / stich oder verzeichne / auff allen vier seiten des vierkants / von einem eck / gegen dem andern. (KRAMMER 1600: 3, E) 

Alßdan / stich / oder // verzeichne / alle lini / oder teil / so vnder der obgeschribenen leng / herfuer scheinen. (KRAMMER 1600: 4, T)
	T
	D/D

	subtil oder zart
	1
	WEil diese vierdte Columna oder Seuel / Corintia genant / einer subtilen
 oder zarten gestalt / vnd zierlicher Pro- // portion / als ein schoenes Jungfreuelein ist. (KRAMMER 1600: 8) 
	GS
	(L)/D

	Taffel oder Instrument
	1
	Ein sehr nutze Taffel
 / oder Instrument
 / Aus welchem man / viel oder wenig / grad oder vngrad teil / in einer Zirkels rundung / machen kan. (KRAMMER 1600: 4, S)
	T
	(L)/L

	verainigen vnd vergleichen / vergleichen vnd verainigen.
	2
	Die Termen / so man anstat der Seuele^ oder columnen pfleget zu gebrauchen / Sollen nach jeder ordnung der Seuelen / ire rechte proporcion // vnd teilung haben / Damit sich ein jedes / zu seinem eigenen werck vnd ordnung / verainigen
 vnd vergleichen
 moechte. (KRAMMER 1600: 5) 

Vnd  nach derselben hoehe / sollen alle ire glieder außgeteilt wer- // den / Aber ir erste Außladung / sollen sie  behalten / Vnd also wird ein jedes / zu seiner proporcion, sich mit der Columnen recht vergleichen / // vnd verainigen. (KRAMMER 1600: 10) 
	GS
	D/D

	verdachung oder frontispicium
	1
	Die Figur F, Ist ein verdachung
 oder frontispicium
, so in die hoehe kombt / welche / es sey gantz / halb / oder gebrochen / sol einen vierd- // ten teil / der gantzen lenge / hoch sein. (KRAMMER 1600: 10) 
	T
	D/L

	verjuengen oder verkleinern / verkleinern oder verjuengen
	 3
	Vnd also verjuengt
 oder verkleinert werden / wie hiezuuor / i[n dem] bericht von der Seuelen Tuscana / angezeiget ist. (KRAMMER 1600: 10) 

Vnd letzlichen / also verjuengt oder verkleinert werden / wie in der Tuscana gelernt ist. (KRAMMER 1600: 7) 

Letzlichen / verkleinere oder verjuenge sie / wie in der ordnung Tuscana gemelt ist. (KRAMMER 1600: 6) 
	T
	D/D

	verjuengung oder verkleinerung / verkleinerung oder verjungung
	3
	Solche Regeln / der verjuen= // gung oder verkleinerung / diennt zu allen sorten der Seuelen. (KRAMMER 1600: 5)

Diese verkleinerung oder verjungung / sol nachfolgender weiß geschehen. (KRAMMER 1600: 5)

 Der Termen verkleinerung oder verjuengung / geschicht also. (KRAMMER 1600: 5)
	T
	D/D

	viel oder wenig
	4
	Ein sehr nutze Taffel / oder Instrument / Aus welchem man / viel oder wenig / grad oder vngrad teil / in einer Zirckels // rundung / machen kan. (KRAMMER 1600: 4, S)

Ein fuortregliche Taffel zu machen / Nach welcher man / eines jeden / nemlich langen / oder kuertzen richtschaidts lenge / // In viel / oder wenig teil gar leichtlich / vnd behend / außteilen kan. (KRAMMER 1600: 4, T)

Teil sie aus / uebersich nach der hoehe / mit vielen / oder  wenigen / kleinen / oder grossen / doch mit gleichen teilen / // zu beiden orten. (KRAMMER 1600: 4, V)

So hastu ein fertiges instru- // ment, ein jede lenge nach dem richtschaidt / in viel / oder wenig teil / außzuteilen. (KRAMMER 1600: 4, T)
	GS
	D/D

	wercke oder gebaeude
	1
	So ist sie doch / wegen ires // herlichen ansehens / vnd grossen zutreglichkeit / so sie in allen hohen wercken / oder gebeueden (sonderlich in die ferrne) [ubt] / von // den alten Roemern / nicht allein in iren antiquiteten beschriben... (KRAMMER 1600: 9)
	GS
	D/D

	werck vnd ordnung
	1
	Damit sich ein iedes / zu seinem eigenen werck vnd ordnung / verainigen vnd vergleichen moechte. (KRAMMER 1600: 5)
	GS
	D/D

	Zirkel oder rundung
	1
	Vnd solches wirstu / so // wol im grossen / als im kleinen Zirckel / oder rundung / richtig befinden. (KRAMMER 1600: 4, R)
	T
	(L)/D

	zugeaigenet vnd verglichen
	1
	Ist sie nicht vnbillich / einem // Baurn (welches natur vnd eigenschafft / zu groben vnd starcken arbeiten beschaffen) zugeaigenet / vnd verglichen worden. (KRAMMER 1600: 5)
	GS
	D/D

	zusammen stoessen oder kreuetz geben
	1
	Vnd wo jetzige // melte linien zusammen stoessen / oder kreuetz geben / Da ist das gewisse mittel / oder centrum, des gewesenen Zirckelrunden stucks. (KRAMMER 1600: 4, P)
	T
	D/(L)D


Die untersuchten Wortpaare wurden entsprechend der oben entworfenen Fragestellung nach unterschiedlichen Kriterien gegliedert und untersucht.

I. Nach der sprachlichen Zusammensetzung

· Wortpaare, in denen die beiden Komponenten deutschen Ursprungs sind (einschließlich einer Dreierformel): bletter oder aber die lauber; Schellen oder Tropfen; alle vnd jede; 42 Belege/56,00%
· Wortpaare, in denen eine der Komponenten deutschen Ursprungs ist, die andere als eindeutig aus dem Lateinischen entlehntes Lexem bezeichnet werden kann. Die Entlehnung wurde oft dem frühneuhochdeutschen grammatischen System angepasst: Seuele oder columnen; gebraucht vnd approbiert; 18 Belege/24,00%
· Wortpaare, in denen eine der Komponenten deutschen Ursprungs, die andere ein lateinisches Wort ist: außladung oder corona, columna oder Seuel; 5  Belege/6,66%

· Wortpaare, in denen eine Komponente ein leicht variiertes lateinisches Wort ist, die andere einen lateinischen Ursprung aufweist: Species oder Formen, Taffel oder Instrument; 2 Belege/2,66%

· Wortpaare, in denen eine der Komponenten deutschen Ursprungs ist und das andere Lexem aus dem Französischen entlehnt ist: eigenschafft oder manier, rundung oder pilaster; 2 Belege/2,66%

· ein Wortpaar, in dem beide Komponenten lateinischen Einfluss aufweisen: gerechtes Kreuotz vnd Quadrat; 1 Beleg/1,33%

· ein Wortpaar, in dem eine der Komponenten aus dem Französischen, die andere aus dem Italienischen entlehnt ist: Pedestal oder postament; 1 Beleg/1,33%

· ein Wortpaar, in dem eine der Komponenten lateinischen, die andere französischen Einfluss aufweist: Platten oder flache Termen; 1 Beleg/1,33%

· ein Wortpaar, das eine französische Komponente und ein Kompositum enthält, das aus einem deutschen und einem vom Lateinischen entlehnten Lexem zusammengesetzt ist: basement oder Schafftgesims; 1 Beleg/1,33%

· ein Wortpaar, das aus einer deutschen Komponente und einem Kompositum  besteht, das aus einem vom Lateinischen entlehnten und einem deutschen Lexem zusammengesetzt ist: zusammen stoessen oder kreuetz geben; 1 Beleg/1,33%

· eine Dreierformel, die aus einer französischen, einer aus dem Lateinischen entlehnten und einer vom Französischen entlehnten Komponente zusammengesetzt ist: dicke / eines flachen Termens / auch einer flachen columnen oder pilasters; 1 Beleg/1,33%

Nach der sprachlichen Zusammensetzung sind die meisten Wortpaare (56%) aus deutschen Lexemen gebildet. Einen wesentlichen Einfluss übt das Lateinische aus, es wurden insgesamt 24 Wortpaare (32%) gefunden, in denen eine der Komponenten ein lateinisches oder ein eindeutig aus dem Lateinischen entlehntes Wort ist. Drei Belege wurden für die Wortpaare entdeckt, in denen beide Komponenten lateinischen Ursprungs sind, zwei Belege für die Wortpaare, die aus einer deutschen und einer vom Französischen beeinflussten Komponente zusammengesetzt werden. Aus der Statistik gehen Deutsch und Latein als die zwei wichtigsten Sprachen hervor. Wiederholt ist Französisch vertreten, das Italienische nur in einem Fall (zu dieser Problematik vgl. SIGL 2000: 158). 
II. Nach der Zugehörigkeit des Wortpaares zum Terminologiesystem der Architektur- bzw. der Geometriefachsprache:

· Termini: schafftgesims oder basement, Seuele oder columnen, die bletter oder aber die lauber; 37 Belege/49,33%
· Nichttermini: subtil oder zart, vereinigen vnd vergleichen, breit oder dick; 38 Belege/50,66%
Von den insgesamt 75 gefundenen Wortpaaren wurden 37 als architektonische oder geometrische Termini und 38 als nichtterminologische Paarformeln definiert, was bedeutet, dass sich 49,33% der Wortpaare auf die Terminologie beziehen. Die restlichen 50,66% gehören der Gemeinsprache an und treten als phraseologische Erscheinungen auf. Die Wortpaare beziehen sich also nicht spezifisch auf die Termini und deren Erschließung, in fast identischem Prozentsatz erscheinen sie auch im Rahmen der im Fachtext enthaltenen Äußerungen gemeinsprachlichen Charakters.

III. Nach der Zugehörigkeit zur Gemein- oder Fachsprache und der darausfolgenden sprachlichen Zusammensetzung der Wortpaare

1. Die Wortpaare gemeinsprachlichen Charakters weisen die folgende sprachliche Zusammensetzung auf, (insgesamt 38 Belege):

	· deutsch/deutsch (einschließlich einer Dreierformel)
	29 Belege
	76,31%

	· aus dem Lateinischen stammend/deutsch (oder umgekehrt) 
	7 Belege
	18,42%

	· deutsch/aus dem Französischen stammend
	1 Beleg
	2,63%

	· lateinisch/aus dem Lateinischen stammend 

	1 Beleg
	2,63%


Die Wortpaare gemeinsprachlichen Charakters sind überwiegend (zu 76,31%) aus zwei deutschen Komponenten zusammengestellt. Mit großem Abstand übt Latein mit 18,42% den zweitstärksten Einfluss aus. In Einzelfällen bestehen die Wortpaare aus einer deutschen und einer französischen Komponente oder aus zwei vom Lateinischen beeinflussten Lexemen.

2. Die Wortpaare fachsprachlichen Charakters weisen die folgende sprachliche Zusammensetzung auf, (insgesamt 37 Belege):

	· lateinisch (oder aus dem Lateinischen stammend)/deutsch (oder umgekehrt)
	16 Belege
	43,24%

	· deutsch/deutsch
	13 Belege
	35,13%

	· deutsch/aus dem Französischen stammend 
	1 Beleg
	2,70%

	· lateinisch/aus dem Lateinischen stammend 

	1 Beleg
	2,70%

	· aus dem Lateinischen stammend / aus dem Lateinischen stammend
	1 Beleg
	2,70%

	· aus dem Französischen stammend/aus dem Italienischen stammend
	1 Beleg
	2,70%

	· aus dem Lateinischen stammend /aus dem Französischen stammend
	1 Beleg
	2,70%

	· aus dem Französischen stammend/deutsch-lateinische Zusammensetzung 
	1 Beleg
	2,70%

	· deutsch/lateinisch-deutsche Zusammensetzung 
	1 Beleg
	2,70%

	· Dreierformel: aus dem Französischen/aus dem Lateinischen/aus dem Französischen stammend
	1 Beleg
	2,70%


Die als terminologische Erscheinungen bestimmten Wortpaare zeigen eine bunte sprachliche Zusammensetzung, die festgestellten Prozentanteile der einzelnen Sprachen sind nicht so gravierend unterschiedlich, wie es der Fall bei den gemeinsprachlichen Wortpaaren war. Am häufigsten (in 43,24%) kommen die aus einem deutschen und einem lateinischen (oder eindeutig aus dem Lateinischen stammenden) Lexem zusammengesetzten terminologischen Wortpaare vor. Aus zwei deutschen Komponenten bestehen 35,13% der terminologischen Wortpaare. Die übrigen 21,6% (acht Fälle, je ein Beleg) zeigen französischen, lateinischen, italienischen und deutschen Ursprung.

In der sprachlichen Zusammensetzung der gemeinsprachlichen und der fachsprachlichen Wortpaare wurden auffallende Unterschiede nachgewiesen. Die gemeinsprachlichen Wortpaare (phraseologische Paarformeln) bestehen in 76,31% der Fälle aus zwei deutschen Lexemen. In den fachsprachlichen Wortpaaren sind dagegen die Wortpaare am häufigsten (43,24%), die aus einer deutschen und einer lateinischen (oder aus dem Lateinischen entlehnten) Komponente bestehen. Die rein deutschen Wortpaare nehmen mit 35,13% nur den zweiten Platz ein. 

Um dieses Ergebnis interpretieren zu können, muss die zeitgenössische Situation in Betracht gezogen werden. An der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert war Latein europaweit die universale Verständigungssprache der Wissenschaft. Deutsch setzte sich langsam durch und drang auch in den Bereich der Wissenschaft vor, woraus resultiert, dass man um das Jahr 1600, als KRAMMERs Traktat entstand, von einer tief verwurzelten lateinisch-deutschen Diglossie sprechen kann. Dazu kam noch der starke Einfluss der lateinischen architekturtheoretischen Werke (VITRUVIUS) hinzu, die neben den italienischen Traktaten für die zeitgenössische Architekturtheorie entscheidend waren. Man muss jedoch hervorheben, dass z.B. VITRUVs Traktat seit 1548 in Walther RYFFs Übersetzung den Lesern zur Verfügung stand. Die überwiegend deutsche Lexik in den Wortpaaren gemeinsprachlichen Charakters ist als Ergebnis der fortgeschrittenen Festigung des Frühneuhochdeutschen zu betrachten, das schon über genügend lexikalische Mittel zur mannigfaltigen Formulierung nichtfachlicher Inhalte verfügte. Für die fachsprachlichen Wortpaare ist das Lateinische in 20 Fällen entscheidend, die rein deutschen Wortpaare stehen aber mit 13 nachgewiesenen Fällen nicht weit zurück, wodurch die hohe Entwicklungsstufe der frühneuhochdeutschen Lexik bestätigt wird. Überraschend ist der geringe Einfluss des Italienischen. Als Erklärung bietet sich die These SIGLs (2000: 158) an, nach der der Einfluss des Italienischen von dem des Lateinischen in der frühneuzeitlichen Periode nur schwer zu trennen sei. Die Entlehnungen aus dem Italienischen können durch die weiteren Bezüge auf das Lateinische in modernen etymologischen Lexika als verdunkelt erscheinen.

Bei fünf Wortpaaren wurden die benutzten Komponenten als Entlehnungen aus dem Französischen nachgewiesen, was bedeuten würde, dass schon gegen das Jahr 1600 der französische Einfluss auf die architektonische Terminologie relativ groß war. Der frühe französische Einfluss kann jedoch mit der Tatsache in Zusammenhang stehen, dass KRAMMER 1564 in Zürich geboren wurde, d.h. durch die dortige sprachliche Situation zum Französischen Zugang gehabt haben dürfte. Die nächste Erwähnung KRAMMERs stammt erst aus dem Jahre 1587, wo er schon als Mitglied des Hofes von Rudolf II. nachgewiesen ist. Inwieweit er aber von seinem schweizerischen Ursprung und der dortigen Mehrsprachigkeit beeinflusst wurde und ob er dadurch mit der französischsprachigen Literatur Berührung hatte, kann nicht bewiesen werden. 

Wie schon oben angedeutet wurde, sind die terminologisch geprägten Wortpaare keine phraseologischen Erscheinungen, weswegen sie im Text eine andere pragmatische Rolle spielen. Wie POLENZ (2000: 204) in dem oben schon erwähnten Zitat vermutet, hätten sie vor allem zur besseren Verständlichkeit veralteter, soziolektaler oder regionaler Varianten und fremdsprachiger Termini gedient. Ausgehend von dieser These müssten dann die gefundenen terminologischen Wortpaare überwiegend aus synonymen Komponenten zusammengestellt werden.  

Nach der durchgeführten semantischen Analyse wurden innerhalb der Wortpaare die folgenden Beziehungen festgestellt:

	synonym
	Platten oder flache Termen; Pedestal oder postament; dicke eines flachen Termens auch einer flachen columnen oder pilasters; gerechtes Kreuotz vnd Quadrat; Quadrat oder Vierung; Zirkel oder rundung; Taffel oder Instrument; lenge oder spacium; maß vnd proporcion; proportion vnd teilung; teil oder punct; zusammenstoessen oder kreuetz geben; anfang oder orth; bletter oder aber lauber; maß oder lenge; ort oder rand; Rienlen oder Koerffen; schnoerkel oder vmbschlag; stich oder verzeichne; verjuengen oder verkleinern; verjuengung oder verkleinerung; mittel oder centro; verdachung oder frontispicium; basement oder Schafftgesims; columna oder Seuel; denticuli oder kelberzenen; Außladung oder corona

	spezifizierend
	geformirt vnd außgeladen; gesims vnd werck; rundung oder pilaster; einlegen oder schitzwerck; Schellen oder Tropfen

	aufzählend
	lini oder teil; proportion vnd art; ordnung oder proportion; maß oder ordnung

	antonym
	grad oder vngrad


27 terminologische Wortpaare (d.h. 72,97%) wurden aus synonymen Komponenten gebildet. In vier Fällen (10,81%) wurde die aufzählende, in fünf Fällen (13,51%) die spezifizierende und in einem Fall (2,7%) die antonyme Beziehung festgestellt.

Von den vier nachgewiesenen semantischen Beziehungen ist die spezifizierende am interessantesten, denn sie bestätigt die fortgeschrittene Terminologisierungsstufe der Fachsprache der Architektur und Geometrie um 1600 und ihre Fähigkeit, auch zu differenzierende Inhalte zu vermitteln. Es erweist sich allerdings als schwierig, die spezifizierende Beziehung für KRAMMERs Traktat direkt zu beweisen. Spätestens Mitte des 18. Jahrhunderts (z.B. PENTHER 1744) wurden die einzelnen Wortpaarkomponenten jedoch bestimmt als semantisch unterscheidend verstanden. Es entsteht die Frage, ob sich KRAMMER (1600) dieser unterscheidenden Rolle schon bewusst war. Die Verwendung der Wortpaare ist aber vom Kontext her als zweckmäßig zu verstehen und die Unterscheidung kann als die erste Motivation interpretiert werden. Dieses Ergebnis ist als Beweis für das schon inhaltlich strukturierte und entwickelte terminologische System auf dem Gebiet der Säulenarchitektur zu nennen. Es muss darauf hingewiesen werden, dass dieser Fortschritt innerhalb von nur 50 Jahren nach Herausgabe von BLUMs Säulenbuch erreicht wurde.
Zusammenfassung:

Die Untersuchung der in Gabriel KRAMMERs Traktat Architectvra. Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden (Prag 1600) gefundenen Wortpaare brachte interessante Ergebnisse. 

Die Wortpaare gehörten zu 50,66% der Gemeinsprache an und erschienen im Text als phraseologisch geprägte Paarformeln. 49,33% der Wortpaare wurden als Termini bestimmt, die im Traktat eine unterschiedliche pragmatische Rolle spielten. 

Die gemein- und fachsprachlichen Wortpaare wiesen unterschiedliche sprachliche Zusammensetzung auf. Während bei den gemeinsprachlichen Wortpaaren deutsche Lexeme (76,31%) überwogen, setzte sich vor allem Latein bei mindestens einer Komponente der terminologischen Wortpaare durch (43,24%). Die deutsch-deutschen terminologischen Wortpaare (35,13%) stellten die zweithäufigste Erscheinung dar. Dieses Ergebnis entspricht der bestehenden lateinisch-deutschen Diglossie auf dem Gebiet der Wissenschaft und dem europaweiten Einfluss der lateinischen Architekturtheorie. Das häufige Vorkommen der rein deutschen Wortpaare bestätigt jedoch die hohe Entwicklungsstufe des frühneuhochdeutschen lexikalischen Systems und dessen Fähigkeit, sowohl gemeinsprachliche als auch fachliche Inhalte zu vermitteln. Relativ stark war der französische Einfluss (bei fünf Wortpaaren) vertreten, der um das Jahr 1600 als relativ frühe Tendenz bezeichnet werden kann. Nur ein Lexem wurde vom Italienischen entlehnt, was im Vergleich zum Ruf der italienischen Architekturtheorie überraschend wenig ist. Die Entlehnung aus dem Italienischen kann jedoch durch die Neigung, den Ursprung der Wörter im Lateinischen zu suchen, und durch die daraus folgende schwierige Trennung des Einflusses des Italienischen von dem des Lateinischen verdunkelt sein.

Die einzelnen Komponenten standen bei terminologischen Wortpaaren in unterschiedlichen semantischen Beziehungen. Am häufigsten wurde das synonyme Verhältnis nachgewiesen, weiter spielten die Wortpaarbestandteile eine spezifizierende, eine aufzählende und eine antonyme Rolle. 

Die Feststellung dieser Beziehungen sagt viel über die pragmatische Funktion der Wortpaare für die Fachsprache aus. Die Ergebnisse bestätigen die These von POLENZ (2000: 204), der die Paarformeln als Verständigungshilfe bei Vermittlung der Termini versteht. POLENZ (2000: 204) denkt jedoch primär an die Erklärung fremdsprachiger Termini, was bei KRAMMER nicht vollständig gilt. Wie schon gezeigt wurde, wurden 35,1% der terminologischen Wortpaare aus zwei deutschen Lexemen zusammengestellt, wodurch die Erläuterung eines Fremdwortes durch das andere Paarwort relativiert wird. Das Wortpaar (die Paarformel) gehörte um 1600 zum üblichen Bestandteil der geschriebenen Sprache und ist bei KRAMMER (1600) in hohem Maße vorhanden. Die Verwendung der terminologischen Wortpaare entsprach bei KRAMMER dem zeitgenössischen Usus und bezog sich nicht primär auf die `Übersetzung´ fremdsprachiger Lexeme. Die synonymen terminologischen Wortpaare standen sowohl als rhetorische Figur als auch als Verständigungsstütze. Die Untersuchung der sprachlichen Zusammensetzung der terminologischen Wortpaare bewies nämlich, dass der Anteil der deutschen Sprache hoch war und das Wortpaar auch da verwendet wurde, wo man das richtige Verständnis des deutschen Terminus voraussetzen konnte. Die Verdopplung durch die andere deutsche Komponente kann also als Bestätigung und nähere Erklärung interpretiert werden, was der These von POLENZ (2000: 204) über die Verwendung der Wortpaare auch als Verständigungshilfe für veraltete, soziolektale oder regionale Varianten entspricht. 

6. Terminologie und deren bewusste Vermittlung in den architekturtheoretischen Traktaten und den Säulenbüchern des 17. und 18. Jahrhunderts


Wie sich aus den vorherigen Kapiteln ergab, wurde Terminologie als textuelle Komponente reflektiert, die Aufmerksamkeit und deswegen auch besonderen Umgang verdient. Die deutsche Architekturfachsprache wurde noch nicht endgültig herausgebildet, für das 17. Jahrhundert ist allgemein von einem frühen Entwicklungsstadium moderner Fachsprachen mit für diese typischem umfangreichem und strukturiertem Fachwortschatz zu sprechen. Im terminologischen System des Deutschen spielte fremdsprachliche und entlehnte Terminologie eine wichtige Rolle, es gab jedoch schon bewusste Versuche, sie zu verdeutschen. Dieses Kapitel stellt an zahlreichen Beispielen die Verfahren dar, mit denen die Terminologie für die Rezipienten bewusst erschlossen wurde, und die Art, wie sie in den Primärtexten präsentiert wurde. 

Am häufigsten gingen die Autoren bei der Vermittlung der Terminologie zwei Wege. Die benutzten fremdsprachlichen Termini wurden in Verzeichnissen unterschiedlichen Umfangs gesammelt und dem Leser mit ihren deutschsprachigen Äquivalenten präsentiert. Diese Lexika wurden dem ganzen Text oder dem aktuellen Kapitel vor- oder nachgestellt, bzw. waren sie innerhalb des Textes als kurze Terminilisten präsent. Sie wurden immer vom übrigen Text graphisch unterschieden. Diese Art der Terminologievermittlung hob die Fachwörter absichtlich hervor und verlieh ihnen gegenüber dem anderen Text Exklusivität. Deswegen werden diese Terminiverzeichnisse als bewusst konzipierte fachsprachliche Erscheinungen analysiert. Die andere Variante wählten diejenigen Autoren, welche dem Leser Termini mitten im Text in Form einer direkten Erklärung anboten. Die Erklärung konnte auf ein bloßes Wortpaar beschränkt werden, das sich aus einem fremden und einem heimischen Wort zusammensetzte. Oft wurden beide Varianten kombiniert und üblicherweise noch mit einer Abbildung verbunden, was gute Verständlichkeit auch für weniger facherfahrene Leser gewährleistete. 

Kleinere Terminiverzeichnisse entwarfen Gabriel KRAMMER (1600: 6) und Georg Caspar ERASMUS (1672: 12) in ihren Säulenbüchern. Ihre Terminologisierungsversuche werden als Beispiel nur kurz erwähnt. Umfangreichere und für eine linguistische Analyse geeignete Terminilisten sind in den Werken zu finden, die gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts und später entstanden. Es handelt sich vor allem um die Traktate Georg Andreas BÖCKLERs, Nikolaus GOLDMANNs (hrsg. von Leonhard Christoph STURM) und Johann Christian SENCKEISENs, in deren Analysen der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt.  


Gabriel KRAMMER (1600: 6) reihte in seinen Traktat eine bescheidene, nur sechs Termini beinhaltende Liste, die die wichtigsten Säulenglieder benennen sollte. Die angeführten Fachwörter sind noch ganz einfach und zeigen bedeutenden Einfluss der anthropomorphischen Terminiprägung (Hals, Brust), die für die frühe Entwicklungsphase der Architekturfachsprache üblich ist, denn sie erleichtert durch die Analogie mit dem menschlichen Körper das Verständnis und erteilt der Terminologie eine gewisse Greifbarkeit. Die Säulenglieder werden von oben nach unten benannt und gewinnen durch Buchstaben einen direkten Bezug auf die zusammenhängende Abbildung. 

Quelle: Staatliche Wissenschaftsbibliothek Olmütz / Olomouc, Sign. III 9.070
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Der schon erwähnte Georg Caspar ERASMUS (1672: 12) stellte in seinem Säulenbuch eine bescheidene Liste der die Säulenordnungen betreffenden Termini zusammen. 
Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/erasmus1672
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Das kurze Begriffsverzeichnis bezieht sich auf die in der ersten Tafel abgebildete Tuscana-Säule, an der die einzelnen Glieder mit Buchstaben versehen werden, die dem dargestellten Säulenteil entsprechen. Für die vom Autor ausgewählten Säulenglieder werden nach gleichem Aufbaumuster mehrere zur Verfügung stehende fremdsprachliche und deutsche Benennungen zusammengetragen. Der Autor präsentiert zuerst die Fremdwörter, dann einen oder mehrere deutsche Begriffe. Die angebotenen deutschen Äquivalente sind überraschend zahlreich und progressiv. Den einzigen wesentlichen Unterschied gegenüber der gegenwärtigen Terminologie stellt der Buchstabe E. Columna, Columm. Seulen oder Schafft (ERASMUS 1672: 12) dar, wo der Begriff Columna als Seulen oder Schafft definiert wird. Diese zwei Lexeme gingen später semantisch auseinander und in der modernen Architekturfachsprache bezeichnen sie unterschiedliche Signifikate. 

Bei fünf Termini (B. Frise, Fregio, Ein Frieß oder Zwischen=Platz ueber der Architrab; C. Architrav, Archatrab / oder der Ober Balcken auff der Seul; D. Capitael, Capitael / oder der Kopf an der Seulen; F, Basis, Schafftgesimß / oder Fuß der Seulen; I. Plinthus, Ein Sohl oder unterste Platten der Basis, oder Fuß=Gesimß) wird auch näher bestimmt, wo das Glied (zumindest ungefähr) zu finden ist, was für die Leser zusammen mit der Abbildung eine wichtige Orientierungshilfe bedeutet. Die räumliche Identifikation verläuft auf drei Arten: 

(1) durch eine gegenüber einem anderen Glied angegebene Position: B. Frise, Fregio, Ein Frieß oder Zwischen=Platz ueber der Architrab,
(2) durch Benutzung von Position ausdrückenden Präpositionen und Adjektiven oder mit Hilfe von Determinativkomposita: C. Architrav, Archatrab / oder der Ober Balcken auff der Seul; I. Plinthus, Ein Sohl oder unterste Platten der Basis, oder Fuß=Gesimß,
(3) durch anthropomorphische Analogie, wobei einige deutsche Termini nach den menschlichen Körperteilen metaphorisch geprägt werden: z.B. Capitael wird unter anderem als Kopf an der Saeule, Schafftgesimß als Fuß der Seulen, Plinthus als Ein Sohl bezeichnet. Die Übertragung anthropomorphischer Maßverhältnisse auf die Bauten, ihre Teile oder architektonische Konzepte war seit der Antike aktuell, die vom menschlichen Körper abgeleitete Terminibildung entspricht dem zeitgenössischen Usus.

Der Umfang der erklärten Terminologie ist klein. Für das Werk von ERASMUS soll sie aber als verbindlich gelten, und mindestens in diesem bescheidenen Rahmen hat die Liste normativen Charakter. ERASMUS erklärt seine Absicht, die entworfene Terminologie einheitlich im ganzen Traktat zu benutzen, mit den Worten: `welche Erlaeuterung dann hernach //  bey allen fuenff Ordnungen also muß [Hervorhebung J.K.] verstanden und gebraucht werden´.

6.1. Bewusste Terminivermittlung im Werk Georg Andreas BÖCKLERs


Georg Andreas BÖCKLER widmete sich der systematischen Erläuterung der Terminologie aus dem Bereich der Säulenordnungen in drei seiner Werke: 

Compendium Architecturae civilis, Frankfurt am Main 1648

Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig, Frankfurt am Main 1663

Die Baumeisterin Pallas, oder der in Teutschland erstandene Palladius, Nürnberg 1698
6.1.1. Vergleichsanalyse der entsprechenden Termini aus Compendium Architecturae civilis (1648) und  Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (1663) Georg Andreas BÖCKLERs

Compendium Architecturae civilis (Frankfurt 1648) und Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (1663) erschienen mit 15-jährigem Abstand. Beide Werke enthalten unterschiedlich umfangreiche definierende Verzeichnisse der zeitgenössischen, überwiegend der Säulenarchitektur zugehörenden Terminologie, aus denen ein demnächst analysiertes Vergleichskorpus zusammengestellt wurde.  

Die Terminiverzeichnisse hängen eindeutig zusammen. Die ältere und umfangreichere Liste (1648) diente als Grundlage für das reduzierte Verzeichnis von 1663. Ins Korpus wurden alle Termini von 1663 miteinbezogen und ihren Äquivalenten aus der Liste von 1663 gegenübergestellt. 

Die Untersuchung konzentrierte sich insbesondere auf diachrone semantische Unterschiede und lexikologische Verfahren (z.B. Terminologisierungsart). Bei einigen Lexemen wurde auf interessante graphematische und morphologische Erscheinungen aufmerksam gemacht.

Die alphabetisch angeordnete Terminiliste in BÖCKLERs Schrift Compendium Architecturae civilis (1648) enthält insgesamt 74 Lemmata, in denen der zeitgenössische Fachwortschatz in einem relativ umfangreichen Rahmen vorgestellt wird. Semantisch bezeichnen die meisten Begriffe die Säulenglieder oder -ordnungen, es kommen aber auch Termini von allgemeiner Bedeutung vor, z.B. Architectus, Arcus, Atrium, Nichi, Semidiameter u.ä. Das Verzeichnis trägt den Titel Kurtze Explication oder Erklaerung der jenigen // Woerter / welche in diesem Tracktaetlein nothwen= // dig haben muessen gebraucht werden. Ähnlich wie z.B. ERASMUS (1672) verkündet BÖCKLER (1648) dadurch die Verbindlichkeit der dargestellten Terminologie für sein Buch, was aber die Übertragbarkeit auf andere zeitgenössische Werke nicht unbedingt ausschließt. Das Verzeichnis spielt also, auch wenn nur partiell, eine normative Rolle.


Am Anfang des Lemmas steht ein Fremdwort, dem der deutsche Begriff entweder in Form einer kurzen definierenden Terminierklärung oder als bloße Übersetzung folgt. Hinsichtlich der formalen Struktur erreicht das Verzeichnis eine qualitativ höhere Stufe. Die Lemmata sind alphabetisch angeordnet, innerhalb der einzelnen Buchstaben jedoch nicht mehr konsequent, denn unter A, D, G, M, P, S, T, Z werden die Termini zufällig präsentiert. Es wurden Kreuzverweise eingebaut, mit denen auf schon erklärte Begriffe aufmerksam gemacht wurde (z.B. Astralagi, vide supercilium). Das Fremdwort wird vom übrigen Lemmateil durch Komma, Punkt oder Virgel getrennt, in einigen Fällen fehlt jedes Zeichen, die Interpunktion erscheint unkonsequent. 

BÖCKLER 1648: 5bff.:
Kurtze Explication oder Erklaerung der jenigen // Woerter / welche in diesem Tracktaetlein nothwen= // dig haben muessen gebraucht werden.

A.

ABacus, ist die obere Blatten einer Seul.

Architrav, ist der Principal= oder obere Balck auff der Seul.

Architectus, ein Bawverwalter oder Bawmeister.

Arcus, ein Bogen.

Astragalus ein Staeblein oder Wellen / gleich als ein Halßband.

Astralagi, vide supercilium.

Atticurges, gevierte Seulen.

Atrium, ist ein Platz vor der In^ernthuer deß Gebewes / oder der Hoff.

B.

Basement. Vide Piedistilum.

Basis. Fueß der Seul.

Bastone, Stab.

Brazo ein antiquische roemische Elen.

C. 

Canale Hohlkeelen.

Cantherij, Sparren.

Capitael / daß obere Theyl oder Kopff der Seul.

Cavetto Hohlkeel.

Cimacium, Gesimbs.

Cimbia, ist ein Blaetlein.

Collarino, das Spacium oberhalb dem ober Staeblein der Seul.

Columnen, Seulen.

Cornice, Karniß.

D.

Denticuli, werden von etlichen Kelberzehne genent.

Dato[sic!] Der gevierte Klotz deß Piedistils.
E.

Epistylium, vide Architrav.

F.

Fascia, Band.

Fregio, Frieß.

Fusarola, ein außgehawener Stab mit ablangen vnd runden Hoer=// nern.

G.

Goccie, Tropffen.

Gocciolatoio, Trauff.

Gola diritta, Auffrechte Kehl.

Gola viversa [sic!], Vmbgekehrte Kehl.

Gola, Kehl.

Guttae, Tropffen.

I.

Intercolumnia, seynd Spatia zwischen zweyen Saeulen.

L.

Listello, Leistlein.

M.

Modulus, Maaßstab.

Mutuli, Kragsteine.

Metopa, ist ein gevierter Platz neben den Trigliphen.

Modiglioni, seynd Kragsteine am Hauptgesimbs.

N.

Nichi, seynd halbrunde Gewoelblein oder Plaetz in den Mawren / da= // 
rein man Bilder oder andere Sachen stellet.

O.

Orlo, Klotz.

P. 

Piedistil, Basement oder Postament / ist der gevierte Stock oder Fuß // 
der Saeul.

Palma, ein Spann.

Palmus, ein Zwerchhand.

Pilastri, seynd steinerne Pfeiler.

Plinthus, Vnterste Blaten der Basis.

Perpendiculum, Bleyrecht.

R.

Recinten, vide Sterobate.

S.

Scamilli, seynd Absaetzlein oder Schwellen.

Scotia, Holkehl.

Semidiameter, ist die Helfft der MittelLini einer Ruendung.

Sporto, Außladung oder Vberhang eines Dings.

Spira, Fuß oder Basis einer Saeul.

Stereobate, Piedistil.

Stili, Saeulen.

Stylobata, Piedistil.

Supercilium, Obere Leisten der Holkehl.

Subgrunda, Vberschiessen deß Dachs.

Soffitto, Boden.

Stucco, eine Kunst der Gipsarbeit.

T.

Tympanus, Obere Zuspitzung.

Tenica, Leisten / Band oder Schnur.

Trabes, Traem.

Transtra, Zwerchbalcken.

Trigliphi, seynd gleichsamb die Koepff der Balcken deß Tramwercks // der Boeden.

Thorus, Wellen oder Stab.

Tigna, Balcken.

Trochilus, Holkehlen.

Truncus, Klotz.

Tondino, Staeblein der Saeul oben.

V.

Voluta, Wirbel.

Vovolo, ist obere Blate deß Karniß / welche halb rund ist.

Z. 

Zophorus, Frieß.

Zocco, Vntere Blaten oder Fuß deß Piedistils.

BÖCKLERs Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (Frankfurt 1663) ist ein Werk, das sich primär den Säulenordnungen widmet. Es enthält ein aus 25 Posten bestehendes Begriffsverzeichnis, das die Termini aus dem Gebiet der Säulenordnungen und Geometrie verbindet. Im Unterschied zu dem 15 Jahre älteren Compendium beschränkt der Autor die Anwendbarkeit der ausgewählten Terminologie nicht nur auf seinen Traktat, mit der Bemerkung `so in diesem Tractat: // auch sonsten bey der Baukunst gebraeuchlich´ lässt er eine allgemeine Gültigkeit der dargestellten Terminologie zu.


Formal wurde dasselbe Verfahren benutzt wie im Compendium (1648). Am Anfang des Lemmas steht mit einer Ausnahme (Außzuege) wieder ein Fremdwort, dem eine kurze definierende Terminierklärung oder eine bloße Übersetzung folgen. Bis auf den von dem übrigen Lemma durch eine Virgel getrennten Terminus Fregio oder Frieß wird bei den anderen Fremdwörtern konsequent der Punkt gesetzt. Die Lemmata wurden, mit Ausnahme der Termini Architrav - Architectus, alphabetisch geordnet. 

BÖCKLER (1663: 4v): 
Erklaerung etlicher frembder Woerter / so in diesem Tractat:

auch sonsten bey der Baukunst gebraeuchlich.

ARchitrav. Ist so viel als der obere Balcken auff der Saeul.

Architectus. Ein Baumeister oder Bau=Verwalter.

Arcus. Ein Bogen.

Atticurges. Sind gevierdte Saeulen.

Außzuege. Seind Gesimswercker oder Zierathen ueber den Thueren / Fen=


stern / oder dergleichen.

Basement. So insgemein Postament gemeynt / ist der gevierdte Stock oder


Fuß vnter der Saeul.

Basis. Fuß der Saeul.

Bastone. Stab.

Capitael. Das obere Theil oder Kopff der Saeul.

Centrum. Der Mittelpunct eines Circkels oder eine Rundung.

Columnen. Saeulen.

Cornien. Wird ins gemein Karniß genennet / ist gleichsam die Cron vber


dem Frieß.

Diameter. Ist die gantze Mittel=Lini einer Circkel=Rundung.

Fascia. Ein Band.

Fregio oder Frieß / sonsten bey den alten Zophorus genant / ist das Spacium


oder der Zwischenplatz vber dem Architrav.

Listello. Ein Leistlein.

Mutuli. Seind Kragsteine.

Nichi. Seind halb runde Gewoelblein oder Plaetz in den Mauren / darein



man Bilder oder andere Sachen setzet.

Perpendicular-Linien seynd so viel als Senckel oder bleyrechte Linien.

Pilastri. Seynd steinerne Pfeiler.

Plinthus. Vnterste Blatten der Basis.

Quadrat. Eine winckelrechte Viehrung.

Semidiameter. ist die Helffte der Mittel=Lini einer Circkelrundung.

Supercilium. Ist so viel als das Frieß oder obere Leisten der Hohlkehl.

Trigliphen. Seynd gleichsam die Koepffe der Balcken deß Tramwercks der


Boeden.

Vergleichsanalyse der entsprechenden Termini aus Compendium Architecturae civilis (1648) und  Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (1663) Georg Andreas BÖCKLERs

(1648): Architrav, ist der Principal= oder obere Balck auff der Seul. (BÖCKLER 1648: 5b)

(1663): ARchitrav. Ist so viel als der obere Balcken auff der Saeul. (BÖCKLER 1663: 4v)
Architrav: In der Erläuterung des Terminus von 1663 fiel im Vergleich zu 1648 das vom Lateinischen beeinflusste Lexem Principal=Balck ab, und es blieb nur das Lexem der obere Balcken aktuell. Das Grundmorphem Balck wurde durch -en zum Balcken erweitert und das Lexem Balck/Balcken blieb ein Maskulinum. Graphematisch näherte sich die Schreibweise vom Lexem Saeul dem heutigen Zustand: Seul → Saeul. Vorhanden ist die typische zeitgenössische Konsonantenverdopplung - z.B. Balck, auff.

KOEPF (1999: 28) interpretiert das Lexem Architrav (`der waagerechte, den Oberbau tragende Hauptbalken´) als Kompositum aus dem griechischen archi- (Ober-, Haupt-) und dem lateinischen trabs (Balken), wodurch BÖCKLERs Begriff der obere Balcken als gemischte Lehnübersetzung aus dem Griechischen und Lateinischen zu definieren ist. 

PFEIFER (1999: 91) belegt das Lexem Balken in der Bedeutung `langes Stück Bauholz´ schon für das Ahd. und deutet die mögliche Entlehnung des Begriffs aus dem griechischen phálkēs (`Balken´) an. 

BÖCKLERs definierender Zusatz auff der Saeul kann mit der Tatsache zusammenhängen, dass der partiell synonyme lateinische Begriff Epistyl dem Autor bekannt war, der griechisch `auf den Säulen liegend´ bedeutet und sich überwiegend auf die Tempelarchitektur bezieht (KOEPF 1999: 153). 

Die Definition von 1663 wurde von BÖCKLER im Unterschied zu 1648 als Vergleich formuliert (ARchitrav. Ist so viel als der obere Balcken auff der Saeul), was die Geltung des Begriffs der obere Balcken als Terminus etwas relativierte.

(1648): Architectus, ein Bawverwalter oder Bawmeister. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Architectus. Ein Baumeister oder Bau=Verwalter. (BÖCKLER 1663: 4v)
Architectus: Der Terminus blieb semantisch mit den deutschen Begriffen Ein Baumeister oder Bau=Verwalter definiert. Beide Wörter sind Determinativkomposita mit dem Determinans Bau. Die Schreibweise veränderte sich sowohl auf der Ebene der Morpheme als auch des ganzen Kompositums. Das Morphem Baw (1648) wurde progressiv zu Bau (1663). Beide Komposita wurden 1648 wie ein Wort geschrieben, 1663 wurde die Zusammensetzung Bau=Verwalter wieder in die Grundmorpheme getrennt und mit doppeltem Bindestrich geschrieben. Die Modernisierungstendenz Baw → Bau geht also gegen die rückläufige Entwicklung Bawverwalter → Bau=Verwalter.

PFEIFER (1999: 57) definiert das Lexem Architekt als in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts stattgefundene Entlehnung aus dem lateinischen architectus. BÖCKLERs Terminus Baumeister/Bau=Verwalter ist als Lehnbedeutung aus dem griechischen architéktōn (der Erste unter den Handwerkern) zu interpretieren. 

(1648): Arcus, ein Bogen. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Arcus. Ein Bogen. (BÖCKLER 1663: 4v)
Arcus: wurde semantisch identisch als ein Bogen definiert.


PFEIFER (1999: 155) reiht das Lexem Bogen zum alten deutschen Wortgut (als bogo schon im Ahd.). Die Grundbedeutung sei `Biegung, Gebogenes´, morphologisch veränderte sich die frühere Variante Boge (bis ins 16. Jahrhundert) in Bogen (seit dem 15. Jahrhundert).


PENTHER (1744: 23) übersetzt das Lexem Arcus gleichfalls als Bogen und definiert den Terminus als `Rundung oder Bauchung, nach welcher die Gewoelbe gemacht werden´. 

(1648): Atticurges, gevierte Seulen. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Atticurges. Sind gevierdte Saeulen. (BÖCKLER 1663: 4v)
Atticurges: In der Definition des Lexems veränderte sich die Schreibweise: Seulen (1648) wurden zu Saeulen (1663), beim determinierenden Adjektiv gevierdt kam es im Unterschied zu 1648 zur Verdopplung des Auslautkonsonanten t durch seine stimmhafte Variante d (gevierte → gevierdte).


BÖCKLERs semantische Definition von Atticurges als gevierdte Saeulen entspricht den späteren Definitionen von ZEDLER (Band 02, Bl. 1060) und PENTHER (1744: 11) nicht, die Atticurges breiter als attische Ordnung auslegen und als Kennzeichen ein Capitael mit Blaettern angeben. 

(1648):0

(1663): Außzuege. Seind Gesimswercker oder Zierathen ueber den Thueren / Fen= // stern / oder dergleichen. (BÖCKLER 1663: 4v)
Außzuege: Der Terminus wurde in die Liste neu aufgenommen. In diesem Fall brach BÖCKLER die gewöhnliche Reihenfolge Fremdwort - deutscher Begriff, und bot direkt den deutschen Terminus mit seiner kurzen Definition in Pluralform an.


Der Terminus Auszueg wurde in den späteren architektonischen Lexika in der entsprechenden Bedeutung nicht gefunden. Es handelte sich also um BÖCKLERs Terminologisierungsversuch, der wiederum verschwand. BÖCKLER wählte dabei ein gemeinsprachliches Lexem aus, das er mit einem neuen Semem belegte. Man kann die Motiviertheit durch die Form (d.h. etwas, was hervorragt)  in Betracht ziehen.

(1648): Basement. Vide Piedistilum. (BÖCKLER 1648: 5b)
Piedistil, Basement oder Postament / ist der gevierte Stock oder Fuß // der Saeul.
(1663): Basement. So insgemein Postament gemeynt / ist der gevierdte Stock oder // Fuß vnter der Saeul. (BÖCKLER 1663: 4v)
Basement: Im Verzeichnis aus dem Jahre 1648 entsprach diesem Begriff ein Verweis auf Piedistilum. Trotzdem gibt es unter P nicht die um die Endung -um erweiterte Variante, sondern nur den gekürzten Terminus Piedistil. In der Terminiliste aus 1663 fehlt Piedistilum/Piedistil ganz, gegenüber 1648 wurde jedoch das Lexem Basement viel genauer semantisch bestimmt. Im Unterschied zu 1648, als Basement u.a. als Fuß der Saeul definiert wurde, kam es 1663 zu einer durch lexikalische Mittel durchgeführten Bedeutungspräzisierung, wobei Basement als Fuß vnter der Saeul festgelegt wurde, was die Verwechslung mit der Basis/Säulenbasis eliminierte und Basement als heutiges Postament bestimmte. 

PENTHER (1744: 15) verweist im Lemma Basement auf ähnliche Weise auf den Begriff Piedestal. Im Lemma Piedestal (PENTHER 1744: 120) wird basement in einer Reihe mit Piedestal, Saeulen=Stuhl, Fuß=Gestelle, Stylobata, Basement, Piedestilo genannt. Nach der benutzten Schriftart können sowohl das Wort Basement als auch Piedestil als Begriffe französischen Ursprungs identifiziert werden.

(1648): Basis. Fueß der Seul. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Basis. Fuß der Saeul. (BÖCKLER 1663: 4v)
Basis: Der definierende deutsche Begriff blieb identisch, es veränderte sich aber die Schreibweise. Aus dem Fueß der Seul (1648) entstand durch Monophthongierung Fuß der Saeul (1663). Bei dem Lexem Seul kam es zu einer progressiven graphematischen Veränderung (Saeul).


Die Begriffe Basis und Säulenfuß blieben bis in die moderne Architekturfachsprache aktuell. Basis erscheint als Terminus in der wissenschaftlichen Literatur. Säulenfuß wird von KOEPF (1999) als Terminus nicht erwähnt, der Online-DUDEN definiert aber trotzdem Säulenfuß als architektonisches Fachwort mit der  Bedeutung `Basis einer Säule´. PENTHER (1744: 136) nennt noch Schafft=Gesimse als Synonym.

(1648): Bastone, Stab. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Bastone. Stab. (BÖCKLER 1663: 4v)
Bastone (it. `Stab, Stock´) wurde in beiden Fällen identisch als Stab festgelegt.


PENTHER (1744: 15) definiert Bastone unterschiedlich als grosses nach einem halben Circul gebildetes Glied an den Saeulen=Fuessen. Als Synonyme oder Übersetzungen führt er Baton, Pfuhl, Torus, Tore, Tondin, Boudin, Bosel, Toro, Tondino an.
(1648): Capitael / daß obere Theyl oder Kopff der Seul. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Capitael. Das obere Theil oder Kopff der Saeul. (BÖCKLER 1663: 4v)
Capitael blieb gleich definiert. Vollkommen unregelmäßig veränderte sich die Schreibweise: Capitael wurde zu Capitael, dagegen Seul zu Saeul. Eine modernisierende graphematische Tendenz zeigte sich beim Artikel (daß → das), weiter veränderte sich die graphematische Verwirklichung des Diphthongs -ei- (Theyl →Theil). 


PFEIFER (1999: 620) definiert das im gegenwärtigen Deutsch benutzte Lexem Kapitell (`Kopfstück einer Säule, eines Pfeilers´) als Entlehnung aus dem lateinischen capitellum. Im 16. Jahrhundert habe DÜRER das Lexem captel benutzt. Die moderne Wissenschaft verwendet den Begriff Kapitell, der Online-DUDEN bietet jedoch zugleich Säulenkopf als Fachwort aus dem Gebiet der Architektur an. KOEPF (1999) führt den Terminus Säulenkopf  in seinem Architekturlexikon nicht.
(1648):0
(1663): Centrum. Der Mittelpunct eines Circkels oder eine Rundung. (BÖCKLER 1663: 4v)
Centrum wurde als neuer Terminus der Liste hinzugefügt. Es handelt sich um einen Begriff der geometrischen Fachsprache, der schon in der Analyse der Geometriebegriffe bei KRAMMER (s.o.) erläutert wurde. Das lateinische Centrum wurde dem deutschen Mittelpunct gleichgesetzt, dem Lexem, das bis heute aktuell blieb. 

(1648): Columnen, Seulen. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Columnen. Saeulen. (BÖCKLER 1663: 4v)
Columnen blieb identisch festgelegt. Es kam zur graphematischen Veränderung von Seulen zu Saeulen. 

PFEIFER (1999: 1170) belegt das Lexem Säule in Bedeutung `Stützbalken, Pfeiler´ schon im ahd. und mhd. sūl. Das lateinische Lexem Columna blieb als Kolumne (`Druckspalte´) nur in der Druckerfachsprache erhalten, in die gegenwärtige Architekturfachsprache setzte sich der deutsche Begriff Säule eindeutig durch.

(1648): Cornice, Karniß. (BÖCKLER 1648: 5b)
(1663): Cornien. Wird ins gemein Karniß genennet / ist gleichsam die Cron vber // dem Frieß. (BÖCKLER 1663: 4v)
Cornien: Bei dem Lexem veränderte sich sowohl das Fremdwort als auch dessen deutsche Definition. 1648 übersetzte BÖCKLER das Wort Cornice ohne eine nähere Erklärung mit dem deutschen Begriff Karniß. Im Verzeichnis aus dem Jahre 1663 erschien das Fremdwort als Cornien, und es folgte eine als Satz aufgebaute Definition des deutschen Terminus. Als Übersetzung kam wiederum Karniß vor, zugleich wurde noch als erklärende Parallele genannt die Cron vber dem Frieß. Wahrscheinlich aufgrund des Ausgangsbegriffs Cornien wurde Cron mit dem anlautenden Graphem c geschrieben.

KOCH (1994: 449, 511) übersetzt den italienischen Begriff cornice als Gesims. Zugleich bietet jedoch KOCH (1994: 512) zwei Übersetzungen vom Begriff Karnies an: 

1. direkt im Lemma: ital. cornice = Fries, Rahmen 

2. durch Zahlenverweis in die Liste der italienischen Termini: Karnies = Gola.

Diese vielfältige Möglichkeit, die Termini cornice und Karnies zu übersetzen und zu definieren, zeugt davon, dass die Termini als kompliziert zu empfinden sind.  


KOEPF (1999: 264) definiert Karnies als `Glockenleiste, Leiste mit S-förmiger Kontur, die aus einem konvexen (Stab) und einem konkaven Element (Kehle) zusammengesetzt ist´. PENTHER (1744: 92) erklärt Karnis als `meist nur ein Schreiner= oder Tischler=Wort, womit sie den Rinn=Leisten, auch wohl einen Kehl=Leisten benennen.´  Die Definitionen von KOEPF (1999) und PENTHER (1744) sind semantisch gleich. Cornice definiert PENTHER (1744: 94) dagegen als Krantz oder Haupt=Gesimse (d.h. `das gesamte oberste Simswerck bey Saeulen=Ordnungen´). 


BÖCKLERs Übersetzung Karniß stimmt mit der späteren Bedeutung bei PENTHER und der modernen bei KOEPF nicht überein. BÖCKLERs präzisierende Definition von 1663 hängt mit dem gegenwärtigen Lexem Kranzgesims/Geison zusammen, das PENTHERs Definition (1744: 94) von Cornice entspricht. KOEPF (1999: 205) definiert Kranzgesims als `Sonderform des Dachgesims, das bei Tempel- und Palastbau vorkommt´. Die Motivation für die Verwendung des Terminus Karniß kann bei BÖCKLER die gleiche Form gewesen sein und die Tatsache, das Karnies als oben angebrachtes abschließendes Glied verwendet wird.

(1648):0

(1663): Diameter. Ist die gantze Mittel=Lini einer Circkel=Rundung. (BÖCKLER 1663: 4v)
Diameter (lateinisch, `Durchmesser´) wurde als geometrischer Terminus neu aufgenommen. In der Definition kamen weitere deutsche geometrische Begriffe zum Ausdruck, und zwar Mittel=Lini für die Linie, die durch den Mittelpunkt zwei gegenüberliegende Punkte verbindet und Circkel=Rundung für die Kreislinie. 


PFEIFER (1999: 255) definiert das gegenwärtige Lexem Durchmesser als Lehnübersetzung aus dem lateinischen Diameter, die im 17. Jahrhundert stattgefunden habe.

(1648): Fascia, Band. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Fascia. Ein Band. (BÖCKLER 1663: 4v)
Fascia bekam 1663 bei der Übertragung ins Deutsche den unbestimmten Artikel - ein Band, sonst blieb der deutsche Begriff unverändert.


PENTHER (1744: 14) übersetzt Fascia als Streiffen, Bande oder Plattebande und platziert das Glied als Teilelement des Architravs. Die moderne Fachsprache kennt nach KOEPF (1999: 165) den Terminus Faszien (lat. fasciae: Binden) als `Glieder, die als drei, seltener zwei übereinander liegende, von unten nach oben leicht vorspringende Streifen´ zu definieren seien, die den Architrav der Ionischen und der Korinthischen Ordnung waagerecht unterteilten. 

Auch das Lexem Band blieb im architektonischen Terminologiesystem erhalten und wird von KOEPF (1999: 45) in der ersten Bedeutung definiert als `waagerechtes, mehr oder weniger ausladendes Bauglied von rechteckigem Querschnitt zur horizontalen Gliederung, meist in Verbindung mit Hohlkehle, Rundstab und dergleichen ein Gesims bildend.´


BÖCKLER benutzte zur Definition des Begriffs Fascia das zur Verfügung stehende und partiell synonyme Lexem Band.

(1648): Fregio, Frieß. (BÖCKLER 1648: 6a)
Zophorus, Frieß.

(1663): Fregio oder Frieß / sonsten bey den alten Zophorus genant / ist das Spacium // oder der Zwischenplatz vber dem Architrav. (BÖCKLER 1663: 4v)
Fregio wurde 1648 als Frieß übersetzt. Unabhängig davon, ohne darauf zu verweisen, erklärte BÖCKLER auch das am Ende der Liste stehende Wort Zophorus als Frieß. Im Verzeichnis aus dem Jahre 1663 verband BÖCKLER beide Definitionen von 1648. Fregio tritt als Bestandteil eines Wortpaares mit Frieß auf, Zophorus sei ein Archaismus (sei bei den alten genannt gewesen). Im Vergleich zu 1648 erweiterte BÖCKLER auch die deutsche Definition und bestimmte, dass das Glied über dem Architrav zu suchen ist. Die Definition enthält ein Wortpaar, das aus einem lateinischen und einem deutschen Begriff zusammengesetzt ist - das Spacium oder der Zwischenplatz. 


KOEPF (1999: 188) definiert Fries als `in der Baukunst allgemein jeden glatten schmalen Streifen zur Abgrenzung oder Teilung von Flächen, im bes. den waagerechten glatten oder ornamentierten Streifen am oberen Rand einer Wandfläche´. Im Rahmen einer Säulenordnung sei Fries Teil des Gebälks, der sich gleich, wie bei BÖCKLER, über dem Architrav befinde.


PENTHER (1744: 72 bzw. 164) nennt als Äquivalente von Freggio Zophorus, Borten und Frise, die als `der mittelste Theil des Gebaelkes´ festgelegt werden. 

(1648): Listello, Leistlein. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Listello. Ein Leistlein. (BÖCKLER 1663: 4v)
Listello blieb unverändert definiert, der Terminus gewann 1663 den unbestimmten Artikel - Ein Leistlein. BÖCKLER ließ sich bei der Übertragung ins Deutsche vom italienischen Original beeinflussen und benutzte das semantisch nahe heimische Lexem Leiste, das PFEIFER (1999: 789) als līsta (`bandförmiger Streifen, Saum, Borte´) schon für das Ahd. belegt.


PENTHER (1744: 99) verweist im Lemma Listello auf Riemen, Taenia und Cincta. Taenia (PENTHER 1744: 150) wird als Bestandteil des Gebälks einer Säulenordnung (`ist ein Band oder Streiffen mercklich breiter als ein Riemen, welcher zu einem Uberschlag an einem Architrav dienet´) definiert, was BÖCKLERs Intention entspricht. KOEPF (1999: 447) definiert Taenia als `vorspringende Leiste am Epistyl der Dorischen Ordnung´, d.h. auch eindeutig als Bestandteil einer Säulenordnung. 

Das Lexem Leiste wird in der modernen Fachsprache definiert als `stabartiges, oft profiliertes Element aus Holz, Metall oder dergl., das eine Fuge verdeckt´ (KOEPF 1999: 303). BÖCKLERs Diminutivum Leistlein blieb also für die gegenwärtige Architekturfachsprache nicht aktuell. 

(1648): Mutuli, Kragsteine. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Mutuli. Seind Kragsteine. (BÖCKLER 1663: 4v)
Mutuli wurden 1663 im einfachen Satz  mit dem Verb sein definiert, dagegen standen 1648 das Fremdwort und der deutsche Begriff nebeneinander, nur durch Komma getrennt. In beiden Werken wurde der Terminus Mutuli als Kragsteine übersetzt.


KOEPF (1999: 330) definiert Mutulus als Dielenkopf, `eine rechteckige Steinplatte an der Unterseite des Geisons an griechischen Tempeln der Dorischen Ordnung´. Kragstein wird dagegen funktional anders festgelegt als `Kraft-, Not-, Balkenstein, ausragender Stein, der eine Last aufnehmen kann´ (KOEPF 1999: 285), wichtig ist die tragende Funktion.

KOCH (1994: 470) definiert Mutulus als `Dielenkopf, Hängeplatte unter dem dorischen Geison´. 

PENTHER (1744: 110) gliederte bezüglich des Lexems Mutuli zwei leicht unterschiedliche Lemmata in sein Wörterbuch ein: 

1. Mutule siehe Dielen=Kopf
2. Mutuli siehe Modillons. 

Dielen=Kopf, Pseudomutulus, Mutule, Falso modiglione `ist in der Dorischen Ordnung unter dem Krantz=Leisten eine Taffel zur Zierde, so einem vorragenden Stueck Diele oder Bret gleichet, die unten mit Zapfen versehen´. (PENTHER 1744: 53)


Modillons, Sparren=Koepffe, Mutuli, Modiglioni `sind Zierathen, welche unter den Crantz=Leisten der Deutschen, Roemischen, und Corinthischen Ordnung gesetzt werden, um die Enden der Dach=Sparren, welche zuweilen in dem gemeinen Zimmerwerck vorstehen, einiger massen vorzubilden´. (PENTHER 1744: 107)


Kragstein, Ancon, Mutulus, Cantherius, Console, Carella, Cartella, Ancone, Mensola `ist ein aus einer Mauer oben mehr als unten vortretender Stein, der etwas tragen muß, als einen Sims, auch wohl ein Brust=Bild u.d.g. sie werden oeffters ausgezieret, mit Bogen=Rollen versehen, und bekommen oben einen Deckel von etwas Simswerck´. (PENTHER 1744: 94)


BÖCKLER benutzte zur Erklärung des Terminus Mutuli das Lexem Kragstein. Kragstein erfüllt bei PENTHER, also etwa 80 Jahre nach BÖCKLER, und in der gegenwärtigen Fachsprache (KOEPF 1999) die tragende Funktion, Mutulus wird dagegen als Hängeplatte erklärt. Da BÖCKLER noch kein genauer heimischer Terminus zur Bezeichnung des Signifikats zur Verfügung stand und er das Fremdwort vermeiden wollte, bediente er sich bei seiner Definition des Begriffs, dessen Signifikat hinsichtlich der Form eine Ähnlichkeit mit dem Begriff Mutulus aufwies. Schon 80 Jahre später war der Terminus bei PENTHER (1744) weit strukturiert und zur Wiedergabe ähnlicher Signifikate konnten schon fünf Lexeme benutzt werden (Dielen=Kopf, Sparren=Koepffe, Kragstein, Mutule, Modillons), davon drei deutsche und zwei fremdsprachige Begriffe.

(1648): Nichi, seynd halbrunde Gewoelblein oder Plaetz in den Mawren / da= // 
rein man Bilder oder andere Sachen stellet. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Nichi. Seind halb runde Gewoelblein oder Plaetz in den Mauren / darein
// man Bilder oder andere Sachen setzet. (BÖCKLER 1663: 4v)
Nichi: Bei diesem Terminus übernahm BÖCKLER seine Definition von 1648, nur das Verb wurde verändert - statt stellet wurde 1663 setzet benutzt. Einige Wörter machten eine progressive graphematische Entwicklung durch: seynd → seind, Mawren → Mauren. 


BÖCKLER bot für das Fremdwort Nichi keine einheimische Variante an, der Begriff wurde nur definiert. Der Ausgangsbegriff und die Definition entsprechen eindeutig dem heutigen Terminus Nische, der von PFEIFER (1999: 926f.) als Entlehnung aus dem Französischen bestimmt wird, wobei das französische Lexem Niche und das deutsche Wort Nische im 17. und 18. Jahrhundert noch nebeneinander gestanden hätten.


PENTHER (1744: 111) bietet für die Bezeichnung desselben Signifikats die Variante Niche an, wobei er auch den deutschen Begriff Bilderblind entwirft. 

(1648): 0, es erscheint aber das semantisch verwandte Wort Perpendiculum, Bleyrecht. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Perpendicular-Linien seynd so viel als Senckel oder bleyrechte Linien. (BÖCKLER 1663: 4v)
Die Zusammensetzung Perpendicular-Linien erschien als neuer Begriff erst 1663. Im Terminiverzeichnis aus 1648 kam jedoch der semantisch verwandte Terminus Perpendiculum vor, aus dem lateinischen perpendiculum `Senk-, Richtblei´ entlehnt (PFEIFER 1999: 991), dessen deutsche Variante - Bleyrecht (gemeint das heutige Bleilot) - in der Definition aus 1663 als Adjektiv bleyrecht verwendet wurde. Als geometrischer Begriff, der die Linien hinsichtlich ihrer Richtung bestimmt und dessen adjektivische Komponente heutzutage dem gleichlautenden Adjektiv perpendikular, perpendikulär entspricht, spielte er eine wichtige unterscheidende Rolle bei Konstruktionsanweisungen.

(1648): Pilastri, seynd steinerne Pfeiler. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Pilastri. Seynd steinerne Pfeiler. (BÖCKLER 1663: 4v)
Pilastri blieb identisch definiert. 


PFEIFER (1999: 996) definiert Pfeiler (`Stütze, Säule´) als schon im Ahd. vorkommende Entlehnung aus dem Lateinischen. KOCH (1994: 513, 474f.) übersetzt den italienischen Terminus pilastro ebenfalls als Pfeiler. BÖCKLERs Ausgangslexem Pilastri wird nach dem DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) vom französischen Begriff pilastre entlehnt, der wiederum über das italienische Wort pilastro aus dem lateinischen pila, Pilar übernommen wurde. Hinsichtlich der modernen Architekturfachsprache kam es in diesem Falle zu einer interessanten Verbindung zweier Begriffe, deren Bedeutungen auseinander gingen. Das Lexem Pilaster wurde über das Französische ins Deutsche entlehnt und gegenüber dem italienischen Begriff kam es zur Bedeutungsverengung. 

GRIMMs Online-Wörterbuch (http://germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/ woerterbuecher/dwb/wbgui?lemid=GP04715) erklärt die Herkunft des Lexems Pilaster aus dem französischen pilastre. PENTHER (1744) führt den Terminus Pilaster nicht an, das mit dem französischen Begriff Pilastre anfangende Lemma enthält als entsprechenden deutschen Begriff Pfeiler. 

PENTHERs Definition von Pilastre (PENTHER 1744: 121) deutet viel über die Entwicklung des terminologischen Systems in den 80 Jahren zwischen BÖCKLER und PENTHER an: `Pilastre, Pila, Pfeiler, Pilastro ist eine Stuetze, welche eben so ausgezieret, als eine Saeule, von der sie nur darin unterschieden, daß die Saeule cylindrisch, der Pfeiler aber viereckt prismatisch ist, und daß die Saeule oberwerts verdinnet, und durch die Verdinnung einiger massen eine conische Gestalt annimmt, der Pfeiler aber gleich dicke bleibet, es waere denn, daß Pfeiler mit unter Saeulen gemischt werden, in welchem Fall die Pfeiler auch eine Verdinnung annehmen´. 

PENTHER reflektiert bereits die Notwendigkeit, zwischen Säule und Pfeiler (bzw. Pilaster) zu unterscheiden, was von der fortgeschrittenen Entwicklung der Terminologisierung und des fachsprachlichen Bewusstseins zeugt. Interessanterweise weist schon SENCKEISEN (1707: 1) auf dieselbe Problematik hin, wobei er die notwendige Unterscheidung zwischen Säule und Pfeiler ebenfalls erwähnt: `Hier ist noethig zu erinnern / daß es mit dem Worte Saeule / nicht allein in unserm Buch die Bewandnis hat / wenn es ueberhaupt ge= // nommen wird / daß hierunter auch die Pfeiler verstanden werden / // sondern auch in den meisten Saeulen=Buechern / wird alles Saeulen ge= // nennet / da es doch allerdings von Pfeilern mit zu verstehen ist´.

Das Lexem Pfeiler erscheint bei PENTHER (1744: 121) noch als Determinatum in der Zusammensetzung Wand=Pfeiler, was der gegenwärtigen Definition des deutschen Lexems Pilaster entspricht, vgl. dazu KOEPF (1999: 356): Pilaster (lat.), `Wandpfeiler mit Basis und Kapitell, meist auch mit Kämpfer, oder zu definieren als eine der Wand vorgelegte Halbsäule mit rechteckigem Schaft´.

Das Lexem Pfeiler gehört nach PFEIFER schon seit dem Ahd. zum deutschen Wortschatz. Das entlehnte Lexem Pilaster machte dagegen auf seinem Weg in die moderne architektonische Terminologie mehrere semantische Veränderungen durch. Die Definition von BÖCKLER benutzte zur Definierung von Pilaster das Fachwort Pfeiler, um die Funktion und Form des Signifikats zu charakterisieren. Die Autoren des 18. Jahrhunderts, SENCKEISEN (1707) und PENTHER (1744), warnten schon vor der Verwechslung von Pfeiler und Säule. Der moderne Begriff Pilaster/Wandpfeiler erschien schon bei PENTHER (1744: 121) als Wand=Pfeiler und im Unterschied zum Determinatum Pfeiler begrenzte die determinierende Komponente Wand in der Zusammensetzung Wand=Pfeiler die Bedeutung auf `Pfeiler, die gleichsam halb, oder etwas in der Mauer stecken´, d.h. auf die gegenwärtige Bedeutung.

(1648): Plinthus, Vnterste Blaten der Basis. (BÖCKLER 1648: 6a)
(1663): Plinthus. Vnterste Blatten der Basis. (BÖCKLER 1663: 4v)
Plinthus blieb identisch definiert. Das Graphem t im Lexem Blaten (1648) wurde zu tt verdoppelt Blatten (1663)


PENTHER (1744: 124) nennt für Plinthus als Varianten noch Tafel, Plinthe, Socco und definiert das Lexem als `unterstes vierecktes Glied an Saeulen=Fuessen, so einiger massen einem Ziegel gleichet´.


Der gegenwärtige Terminus Plinthe entspricht semantisch BÖCKLERs Definition. KOEPF (1999: 360) definiert das Wort als Entlehnung aus dem Griechischen und erklärt Plinthe als `quadratische Unterlagsplatte, als Teil der Basis eines Stützgliedes´.

(1648): 0

(1663): Quadrat. Eine winckelrechte Viehrung. (BÖCKLER 1663: 4v)
Quadrat wurde in die Liste neu aufgenommen. Der aus dem Lateinischen stammende Begriff wurde 1663 durch die deutsche Variante Viehrung definiert. Diese Prägung setzte sich nicht durch, in den modernen Wortschatz wurde die ältere fremdsprachliche Variante Quadrat übernommen. 

PFEIFER (1999: 1064) definiert Quadrat als Entlehnung aus dem Lateinischen, die um 1400 aus lat. quadrātum, der substantivierten neutralen Form von quadrātus `viereckig´, zu lat. quadrāre `viereckig, ebenmäßig machen, passen´ stattgefunden hätte. 

(1648): Semidiameter, ist die Helfft der MittelLini einer Ruendung. (BÖCKLER 1648: 6b)
(1663): Semidiameter. ist die Helffte der Mittel=Lini einer Circkelrundung. (BÖCKLER 1663: 4v)
Semidiameter erschien als der einzige geometrische Terminus sowohl 1648 als auch 1663. Semantisch blieb der Begriff völlig übereinstimmend, beide Definitionen unterscheiden sich jedoch graphematisch, morphologisch und lexikalisch. 

Die Zusammensetzung MittelLini (1648) ist ein zusammengeschriebenes nominales Determinativkompositum. 1663 erschien das Kompositum Mittel=Lini wieder in die Grundmorpheme zerlegt und durch doppelten Bindestrich graphematisch verbunden. Ruendung verlor den Umlaut und wurde durch Komposition lexikalisch genauer definiert als Circkelrundung. 

Die morphologische Entwicklung ist bei der Veränderung von Helfft zu Helffte zu sehen. Das Wort bekam das auslautende -e, das es dem heutigen Zustand näher brachte, die Veränderung beeinflusste das Genus nicht, der Begriff blieb nach wie vor ein Femininum.


PFEIFER (1999: 1278) erklärt das Präfix semi- als aus dem Lateinischen entlehntes Bestimmungswort in gelehrten Zusammensetzungen mit der Bedeutung `halb´.


In die moderne geometrische Fachsprache ging das Wort Semidiameter nicht ein. Das deutsche Lexem Halbmesser kann jedoch als Lehnübersetzung des lateinischen Semidiameter interpretiert werden. 

(1648): Supercilium, Obere Leisten der Holkehl. (BÖCKLER 1648: 6b)
(1663): Supercilium. Ist so viel als das Frieß oder obere Leisten der Hohlkehl. (BÖCKLER 1663: 4v)
Supercilium wurde 1663 im Unterschied zu 1648 durch zwei deutsche Begriffe definiert. Es wurde unter anderem als Frieß erklärt, was aber zur Uneindeutigkeit des Terminus führt. Mit dem Begriff Frieß wurde nämlich auch der Terminus Fregio übersetzt. Die Definition ist in diesem Falle nicht prägnant und lässt über Synonymie nachdenken. 

PENTHER (1744: 149) definiert Supercilium (Uberschlag, Filet, Sopraciglio) als `gerades Glied, etwas groesser als ein Riemen, welches ein Stueck einer Ordnung, so oben ueberstehet, als den Deckel des Saeulen=Stuhls, den Crantz etc. schliesset oder endiget, oder drueber weg schlaeget´. Ueberschlag (PENTHER 144: 159) wird synonym definiert als `bei jedem Simswercke das oberse gerade Glied, so einem breiten Riemen gleicher und ueber alle untere Glieder ueberschlaegt oder uebertritt´. 

(1648): Trigliphi, seynd gleichsamb die Koepff der Balcken deß Tramwercks // der Boeden. (BÖCKLER 1648: 6b)
(1663): Trigliphen. Seynd gleichsam die Koepffe der Balcken deß Tramwercks der  // Boeden. (BÖCKLER 1663: 4v)
Trigliphen wurden semantisch gleich festgelegt, in der Definition gibt es aber morphologische Unterschiede. 

Der Terminus Trigliphen gewann 1663 statt der vom Lateinischen inspirierten Endung  -i die deutsche Pluralendung -en, über die systembezogene Pluralendung -e verfügte neu das Lexem Koepffe. Das Lexem gleichsam verlor den auslautenden Konsonanten b (gleichsamb → gleichsam).  


PENTHER (1744: 156) definiert den Begriff Triglyphes (Trigliyphus, Dreyschlitze, Triglyfi) als `an dem Borten der Dorischen Ordnung eine Art von Balcken=Koepffen, oder vortretenden Tafeln, welche in der Mitte zwey herab hengende Vertieffungen oder Schlitze haben, an den Ecken aber abgekantet sind, welche Abkantung als zwey halbe, oder zusammen geschlagen als ein gantzer Schlitz angenommen und mit den zwey mittelsten Vertieffungen zusammen als drey Schlitze angesehen werden, woher denn auch der Nahme Dreyschlitz entstanden´.


KOEPF (1999: 469) definiert Triglyphe (aus dem Griechischen) als `im Steinbau nachgebildete Balkenköpfe´. Zugleich wird Dreischlitz als Verdeutschung von Triglyphe genannt (KOEPF 1999: 142).


Der Terminus Triglyphe blieb bis in die moderne Architekturfachsprache aktuell.

Zusammenfassung


Die durchgeführte Vergleichsanalyse zweier Terminiverzeichnisse von Georg Andreas BÖCKLER brachte interessante Ergebnisse auf dem Gebiet der Graphematik, Morphologie und Lexikologie.


Graphematische Untersuchungen bewiesen sowohl progressive als auch regressive Tendenzen. Die fortschrittliche Entwicklung zeigte sich bei konsequenter Benutzung des Umlauts beim Lexem Säule, das sich dadurch der heutigen Schreibweise näherte (Seul→ Saeulen). Das Graphem w wurde durch u (Baw → Bau, Mawren → Mauren), y durch i (Theyl → Theil, seynd → seind), ß durch s (daß → das) ersetzt.


Als rückläufig können die Fälle bezeichnet werden, in denen es zur getrennten Schreibung der früher zusammen geschriebenen Komposita (Bawverwalter → Bau=Verwalter, MittelLini → Mittel=Lini), zur Konsonantenverdopplung (geviert → gevierdt) oder zur Auflösung des Umlauts (Capitael → Capitael) kam.


Das relativ geschlossene morphologische System machte wenige systembezogene Veränderungen durch. Während der nur 15 Jahre, die zwischen beiden Texten lagen, wurde bei vier Lexemen morphologische Progression nachgewiesen. In zwei Fällen bekam das Wort eine unterscheidende systembezogene Pluralendung. Der Begriff Trigliphi verlor die lateinische Pluralendung -i, die durch die deutsche -en ersetzt wurde. Das Lexem Koepff wurde durch die Endung -e von der Singularform unterschieden (Koepff → Koepffe). Die Lexeme Balck und Helfft erhielten in der Singularform eine erweiternde Endung, die jedoch ihr Genus nicht beeinflusste (Balck → Balcken, Helfft → Helffte).


Die zahlreichsten Ergebnisse brachte, auch wegen der Offenheit des Subsystems, die lexikologische Untersuchung des Korpus.


Mit einer Ausnahme fing jeder Posten der Terminiverzeichnisse (1648, 1663) mit einem Fremdwort an, dem entweder eine deutsche Übersetzung oder eine deutsche Definition folgten. Als auffallende Tendenz wurde festgestellt, dass die deutsche Auslegung des fremdsprachigen Terminus realisiert wurde als 

(a) Determinativkompositum (Architrav - der Principal=Balck; Architectus - Baumeister, Bau=Verwalter; Diameter - Mittellini einer Circkel=Rundung; Mutuli - Kragsteine), 

(b) determinatives Syntagma (Architrav - der obere Balcken; Atticurges - gevierdte Saeulen; Basement - der gevierdte Stock oder Fuß vnter der Saeul; Basis - Fuß der Saeul; Capitael - das obere Theil oder Kopff der Saeul; Nichi - halb runde Gewoelblein; Pilastri - steinerne Pfeiler; Plinthus - vnterste Blatten der Basis; Quadrat - eine winckelrechte Viehrung; Semidiameter - die Helffte der Mittel=Lini einer Circkelrundung; Supercilium - obere Leisten der Holkehl).

Der Mangel an einheimischen Termini wurde also durch andere Möglichkeiten des frühneuhochdeutschen lexikalischen Systems ausgeglichen, wobei die determinative Komponente zur Präzisierung, Lokalisierung oder Funktionsbeschreibung diente. Dadurch konnte BÖCKLER die beabsichtigten Fachinhalte vermitteln, auch wenn ihm noch kein stabiles terminologisches System zur Verfügung stand.


In einem Fall (bei dem Terminus Architrav) verschwand das vom Lateinischen beeinflusste Lexem der Principal=Balck in der deutschen Definition und blieb nur die deutsche Variante gültig (Architrav, ist der Principal= oder obere Balck auff der Seul. → ARchitrav. Ist so viel als der obere Balcken auff der Saeul).


Innerhalb der 15 Jahre, die zwischen den einzelnen Werken standen, wurden einige Definitionen umgestaltet und genauer formuliert. 


(1) Am deutlichsten zeigte sich diese Tendenz beim Terminus Basement. 

(1648): Basement. Vide Piedistilum.

Piedistil, Basement oder Postament / ist der gevierte Stock oder Fuß // der 
Saeul.
(1663): Basement. So insgemein Postament gemeynt / ist der gevierdte Stock oder // Fuß vnter der Saeul.

In der Definition von 1663 wurde das Lexem Basement neu als Fuß vnter der Saeul festgelegt. Dadurch vermied BÖCKLER die Verwechslung von Basement und der direkt darauf folgenden Basis, die 1648 noch identisch definiert wurden (Fuß der Saeul - Fueß der Seul). 

(2) Der 1648 nur als Karniß definierte Terminus Cornice wurde 1663 ausführlicher erklärt und als Gebälkbestandteil als Glied einer Säulenordnung definiert. 
(1648): Cornice, Karniß.

(1663): Cornien. Wird ins gemein Karniß genennet / ist gleichsam die Cron vber // dem Frieß.

Durch die umfangreichere Definition und den Vergleich zu Cron vber // dem Frieß kam es zur Bedeutungsverengung.


(3) Eine interessante Entwicklung machte das Lexem Fregio durch.

(1648): Fregio, Frieß.

Zophorus, Frieß.

(1663): Fregio oder Frieß / sonsten bey den alten Zophorus genant / ist das Spacium // oder der Zwischenplatz vber dem Architrav.
 
Während 1648 der deutsche Begriff Frieß als Äquivalent für die Fremdwörter Fregio und Zophorus gestanden hatte, vereinigte BÖCKLER 1663 alle Begriffe in eine erweiterte Definition, wodurch er das Glied genau beschrieb und lokalisierte. Der Terminus Zophorus wurde als Wort bezeichnet, das von alten benutzt worden sei, und dürfte von BÖCKLER als Archaismus verstanden worden sein.


(4) In der Definition von Semidiameter benutzte BÖCKLER einen präziseren Begriff für die Bezeichnung der Kreislinie: 

(1648): Semidiameter, ist die Helfft der MittelLini einer Ruendung.

(1663): Semidiameter. ist die Helffte der Mittel=Lini einer Circkelrundung.


Das Determinativkompositum Circkelrundung wurde durch die determinierende Komponente eindeutig als geometrischer Begriff terminologisiert.


(5) Das Lexem Supercilium wurde von BÖCKLER mit Hilfe der Analogie zu Frieß hinsichtlich der Form und Funktion zusätzlich definiert. 

(1648): Supercilium, Obere Leisten der Holkehl.

(1663): Supercilium. Ist so viel als das Frieß oder obere Leisten der Hohlkehl.

Es wurde die für die Fachsprache der Architektur charakteristische anthropomorphische Terminiprägung nachgewiesen. Sie betraf zwei typische Lexeme, und zwar Basis (Fuß der Saeul) und Capitael (Kopff der Saeul).

Als auffallende Tendenz konnte bei der Vermittlung der fremdsprachigen Lexeme deren definierende Übertragung ins Deutsche und deren eigenwillig angebotene Lokalisierung bezeichnet werden. Die Lokalisierung wurde im Fremdwort selbst nicht primär ausgedrückt, sondern durch den Fachinhalt nur impliziert. Zusammen mit der schon nachgewiesenen semiotischen Prägung der Säulenbücher und Architekturtraktate allgemein ermöglichte die durchgeführte Lokalisierung schnelle Orientierung im Bild bzw. Text und erleichterte dadurch die fachsprachliche Kommunikation wesentlich.

Die Lokalisierung wurde bei den folgenden Termini durchgeführt:

Architrav: auff der Saeul

Außzuege: ueber den Thueren / Fenstern / oder dergleichen.

Basement: Fuß vnter der Saeul.

Capitael: Das obere Theil oder Kopff der Saeul.

Cornien: die Cron vber dem Frieß.

Fregio oder Frieß: das Spacium oder der Zwischenplatz vber dem Architrav
Nichi: halb runde Gewoelblein oder Plaetz in den Mauren 

Die Lokalisierung verlief mit Hilfe von den Präposition (auff, ueber, vnter, vber, in) oder von Determinans (das obere Theil). 

Während der semantischen Analyse wurden partielle Kenntnisse über den Ursprung der Termini und den fremdsprachlichen Einfluss auf die deutsche Fachsprache der Säulenarchitektur gewonnen. Einen wichtigen Anteil der Terminologie bildeten Entlehnungen aus dem Lateinischen, Griechischen, Italienischen und Französischen. Es ist jedoch methodologisch kompliziert, genaue Zahlen zu diesem Thema zu präsentieren, denn die Termini waren im 17. und 18. Jahrhundert nicht stabil genug, die heimischen und fremdsprachigen Varianten standen oft in einem Text nebeneinander und viele der Ad-hoc-Neuprägungen festigten sich nicht und verschwanden bald. Die Entlehnung aus den romanischen Sprachen kann zugleich vom lateinischen Einfluss überdeckt werden, worauf schon SIGL (2000: 158) hinweist. Die Untersuchung dieser Problematik stellt ein kompliziertes und umfangreiches Thema dar, das eine konsequente Methodik verlangt, die sich sowohl auf den Ursprung der Termini, als auch auf deren weitere diachrone Verwendung in Fachtexten konzentriert. Die Untersuchung beider Texte Georg Andreas BÖCKLERs kann in dieser Hinsicht als Anfangsstudie zu diesem Thema betrachtet werden, die man quantitativ und qualitativ weiter ausbauen kann.

Den Kern der Fachsprache bildeten sowohl in der Barockzeit als auch in der Gegenwart 

(a) diverse Entlehnungen, meist Lehnwörter, Lehnprägungen und Lehnübersetzungen, wie z.B. Durchmesser; Architrav; Architekt, Postament, Basis, Kapitell, Frieß, Mutulus, Nische, Pilaster, Pfeiler,  Plinthe, Quadrat, Halbmesser, Triglyph,

(b) alte deutsche Erbwörter (Bogen, Säule),

(c) mit einem neuen Semem belegte altdeutsche Wörter (Außzuege). 

Ein Wort aus dem indigenen deutschen Wortschatz, das früh terminologisiert wurde und ein späteres Fremd- oder Lehnwort verdrängte, war z.B. Säule (Columnen). Es ist selbstverständlich die entgegengesetzte Tendenz nachzuweisen, wo sich eine deutsche Neuprägung nicht durchsetzte und vom ursprünglichen Fremdwort oder dessen Entlehnung wieder ersetzt wurde. Als Beispiel kann genannt werden z.B. Basis (Säulenfuß wird als Laienbegriff akzeptiert) oder Vierung (Quadrat). Einige Termini blieben sowohl als Fremd- oder Lehnwort als auch als deutscher Begriff nebeneinander gültig, z.B. Triglyph - Dreischlitz.
6.1.2. Georg Andreas BÖCKLERs Übersetzung von PALLADIO: Die Baumeisterin Pallas, oder der in Teutschland erstandene Palladius, Nürnberg 1698

Georg Andreas BÖCKLERs Übersetzung von PALLADIO
 enthält mehrere im Text verstreute Terminologielisten aus dem italienischen Ausgangstext, die ins Deutsche übertragen wurden. Die Verzeichnisse hängen inhaltlich mit Säulenordnungen zusammen und haben immer auf eine bestimmte Abbildung unmittelbaren Bezug. Die gegenseitige Identifikation einzelner Glieder und deren Benennungen verläuft traditionell mit Hilfe von Buchstaben, die in der Terminologieliste und an der entsprechenden Abbildung übereinstimmen. Die Wissensvermittlung besteht deswegen neben der sprachlichen Verwirklichung auch in der engen Bild-Text-Beziehung. 

Die deutschen Terminiverzeichnisse entstanden in enger Abhängigkeit vom italienischen Original. BÖCKLER führte meist den italienischen Begriff an, dessen deutsche Übersetzung oder Definition nach dem trennenden Komma folgte. BÖCKLER übernahm den Ausgangstext in hohem Maße treu, er führte jedoch einige systematische (auch wenn nicht immer konsequent eingehaltene) und unsystematische Veränderungen durch, die in der Folge an Beispielen aus dem italienisch-deutschen Verzeichnis demonstriert werden.
	PALLADIO (1581: 19)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 33f.)

	
	Dieses seynd die Massen des Tuscanischen Ordinis, wie uns Vitruvius lehret. Sihe // Fig.3.

	A, Abaco.
	A. Abaco, die obere Blatte auf der Seul.

	B, Ouolo.
	B. Ovolo, die halbrunde Blatte.

	C, Collarino
	C. Collarino, das Spacium oberhalb dem Staeblein der Seul.

	D, Astragolo
	D. Astragalo, Staeblein oder Halsband.

	E, Viuo della colonna di sopra.
	E. Vivo della Colonna die sopra, das Leben der Seul oben.

	F, Viuo della colonna da basso.
	F. Vivo della Colonna da basso, das Leben der Seul unten.

	G, Cimbia.
	G. Cimbia, das Blaettlein.

	H, Bastone.
	H. Bastone, der Stab.

	I, Orlo.
	I. Orlo, der Klotz.

	k, Piedestilo.
	K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul.


Systematisch und konsequent wurde das Konsonantenqualität besitzende Graphem u als v transliteriert: Ouolo → Ovolo, Viuo → Vivo. Der Übersetzer führte also die progressivere Graphematik ein, die zwischen dem Phonem u und v auch schon graphematisch trennte. 

Substantiva wurden in BÖCKLERs Übersetzung auch in den italienischen Textabschnitten groß geschrieben. BÖCKLER passte also das Italienische der deutschen Schreibweise an, wo sich Ende des 17. Jahrhunderts die Großschreibung bei Substantiven schon weitgehend festigte: E, Viuo della colonna di sopra. → E. Vivo della Colonna die sopra, das Leben der Seul oben., F, Viuo della colonna da basso. →   F. Vivo della Colonna da basso, das Leben der Seul unten. Dieser Vorgang BÖCKLERs kann als Interferenz bezeichnet werden.

Beim Terminus Astragolo veränderte sich der Vokal o zu a (Astragolo → Astragalo).  

Piedestilo wurde in die deutsche Übersetzung mit zwei l übernommen: k, Piedestilo. →   K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul. Das verdoppelte l kann als Bezeichnung des kurzen vorstehenden Vokals verstanden werden, was über eine weitere Übertragung des deutschen Sprachsystems auf das Italienische verstanden werden kann (in diesem Falle handelt es sich allerdings wieder um Interferenz).
Die deutsche Erläuterung der italienischen Termini verläuft differenziert. Am häufigsten, in 78 Fällen (68,42%), erscheint ein determinatives Syntagma. In 28 Fällen (24,56%) entspricht dem italienischen Terminus ein deutscher Begriff. In 8 Fällen (7%) benutzt BÖCKLER eine Synonymenreihe oder ein Wortpaar. Falls die Synonymenreihe oder das Wortpaar ein determinatives Syntagma enthielten, wurden sie primär dieser Gruppe zugerechnet. In einigen Fällen ergänzt BÖCKLER seine deutsche Erläuterung im Unterschied zum Ausgangstext um weitere definierende Elemente, wie etwa eine lokalisierende Angabe oder eine präzisierende Formbeschreibung.

Die Lokalisierung erscheint als Determinans bei diversen Termini, die keine offensichtliche Beziehung aufweisen. In einigen Fällen entspricht die lokalisierende Angabe dem italienischen Original (1), manchmal fügt sie der Autor jedoch eigenwillig hinzu (2).

(1) auf dem Ausgangstext basierende Lokalisierung:

E. Vivo della Colonna die sopra, das Leben der Seul oben. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)
F. Vivo della Colonna da basso, das Leben der Seul unten. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)

M. Vivo della colonna sotto il Capitello, Leben der Seul unter dem Capitael. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
N. Vivo della Colonna da Basso, Leben der Seul unten. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)
C, Bastone di sopra. (PALLADIO 1581: 22)  - C. Der obere Stab. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 35)
E, Bastone di sotto. (PALLADIO 1581: 22)  - E. Der untere Stab. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 35)
C. Bastone superiore, der obere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
E. Bastone inferiore, der untere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
C. Bastone Superiore, der obere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 43)
E. Bastone inferiore, Der untere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 43)

Die Termini, deren Lokalisierung aus dem Ausgangstext übernommen wird, können prinzipiell in zwei Gruppen gegliedert werden.

(a) Bei der einen Gruppe wird ein gesamtes Syntagma aus dem Italienischen als aus mehreren Lexemen bestehende Lehnübertragung terminologisiert. Es handelt sich z.B. um Fälle wie: 


E. Vivo della Colonna die sopra, das Leben der Seul oben. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)
F. Vivo della Colonna da basso, das Leben der Seul unten. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)
M. Vivo della colonna sotto il Capitello, Leben der Seul unter dem Capitael. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
N. Vivo della Colonna da Basso, Leben der Seul unten. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)
(b) Die andere Gruppe betrifft den italienischen Terminus Bastone, ins Deutsche als Stab übersetzt, der grundsätzlich als der obere oder der untere lokalisiert wird. 

C, Bastone di sopra. (PALLADIO 1581: 22) - C. Der obere Stab. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 35)
E, Bastone di sotto. - E. Der untere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 35)
C. Bastone superiore, der obere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
E. Bastone inferiore, der untere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
C. Bastone Superiore, der obere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 43)
E. Bastone inferiore, Der untere Stab. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 43)
Auch wenn die italienischen Ausgangstermini nicht identisch sind, werden sie ins Deutsche einheitlich übersetzt. Die Bedeutung der präzisierenden italienischen Kollokate ist ähnlich, sie können hier semantisch als Synonyme verstanden werden. Mit seiner vereinheitlichenden Übersetzung unternahm BÖCKLER einen systematisch wichtigen Schritt - seine Übertragung schloss Synonymie aus. 

(2) eigenwillig hinzugefügte Lokalisierung:

A. Abaco, die obere Blatte auf der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 33)
C. Collarino, das Spacium oberhalb dem Staeblein der Seul. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 33)
K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
F. Architrave, obere Balcke auf der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
H. Abaco, die obere Blatte der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
K. Collarino, das Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
H. Metopa, der gevierdte Platz zwischen den Trigliphen. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 36)
O. Abaco, die obere Blatten. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
R. Collarino, Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 36)
S. Astragalo, obere Leisten der Hohlkehl. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
T. Cimbia, Blaettlein unter dem obern Staeblein der Seul. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 36)
B. Tondino, das Staeblein der Seul oben / mit der Cimbia oder Blaettlein / seynd // alle beyde gleich der Seulen. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
A. Abaco, die obere Blatte der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 41)
D. Tondino, Stab unter der halbrunden Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 
41)
N. Abaco, obere Blatte der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 42)
Die eigenwillige Lokalisierung betraf die Termini mit unterschiedlicher Frequenz.

	Abaco
	5x

	Collarino
	3x

	Tondino 
	2x

	Architrave
	1x

	Astragalo
	1x

	Cimbia
	1x

	Piedestilo
	1x


Am häufigsten wird die genaue Position von Abaco (nach KOEPF 1999: 607 `Abakus´) angegeben. 

A. Abaco, die obere Blatte auf der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 33)
H. Abaco, die obere Blatte der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
O. Abaco, die obere Blatten. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)

A. Abaco, die obere Blatte der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 41)
N. Abaco, obere Blatte der Seul. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 42)
Die Lokalisierung verläuft als stereotype Übernahme ähnlicher lexikalischer Mittel. Dreimal formulierte BÖCKLER die Definition Abaco, die obere Blatte der Seul, wobei einmal der bestimmte Artikel fehlt. In einem Fall benutzte BÖCKLER die Definition Abaco, die obere Blatte auf der Seul. Das Lexem Abaco wird dadurch vom Autor eindeutig über die Säule, d.h. auch über das Kapitell platziert, was der heutigen Bedeutung von Abakus entspricht, vgl. KOEPFs Erklärung (1999: 1): `meist rechteckige oder quadratische Deckplatte, die den oberen Abschluss des Kapitells bildet´. Einmal erschien die Definition Abaco, die obere Blatten. Die Definitionen unterscheiden sich außerdem morphologisch, das Substantiv Blatte erhält die schwache Endung -n.
Collarino wird insgesamt dreimal lokalisiert. Nach KOEPF (1999: 613) ist der Terminus als `(Säulen-)Hals´, nach KOCH (1994: 511 bzw. 454) als `Halsring´ zu übersetzen.   

C. Collarino, das Spacium oberhalb dem Staeblein der Seul. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 33)
K. Collarino, das Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 34)
R. Collarino, Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul. (BÖCKLER/
PALLADIUS 1698: 36)
Das Lexem Collarino wurde zweimal genauer durch das Syntagma das Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul definiert, einmal fehlt die determinierende Komponente obern (das Spacium oberhalb dem Staeblein der Seul). Die Verwendung des bestimmten Artikels ist unkonsequent.
Tondino, nach KOEPF (1999: 631) `Stab´, wird als längliches horizontales Säulenglied definiert, auch wenn jedes Mal auf eine andere Art und Weise. 

B. Tondino, das Staeblein der Seul oben / mit der Cimbia oder Blaettlein / 
seynd // alle beyde gleich der Seulen. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
D. Tondino, Stab unter der halbrunden Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 
41)
Die Definitionen beziehen sich auf das nächste Säulenglied. 
Architrave, von KOEPF (1999: 608) als `Sturz, Architrav´, von KOCH (1994: 427) als `Architrav´ übersetzt, wird im Rahmen der ganzen Säulenordnung als obere Balcke auf der Seul (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34) festgelegt. Die Definition entspricht der schon untersuchten Auslegung in den Terminiverzeichnissen aus den Jahren 1649 und 1663. Im Unterschied dazu erscheint das Lexem morphologisch als Femininum mit Endung -e (obere Balcke).
Astragalo wird gegenüber einem anderen Glied als obere Leisten der Hohlkehl (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36) lokalisiert, als deren abschließendes Glied es vorkommt. KOEPF (1999: 32) führt den Terminus Astragal auf, der als `schmaler, halbrund profilierter und als Perlenschnur gebildeter Stab, der die waagerechte Grenzlinie zwischen Bau- oder Ornamentgliedern betont´ definiert wird. KOCH (1994: 428) bietet die einfache Übersetzung `Perlstab´. 
Cimbia wird als Blaettlein unter dem obern Staeblein der Seul (BÖCKLER/ PALLADIUS 1698: 36) definiert und wieder im Bezug auf ein anderes Säulenglied lokalisiert. In der Definition von Tondino steht Cimbia im Wortpaar gleichfalls mit Blaettlein.
Piedestillo wird mit der dreifachen Definition Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34) in den unteren Säulenbereich lokalisiert. 


Bei der Übertragung der folgenden Fremdtermini ins Deutsche benutzte BÖCKLER ein determinatives Syntagma, dessen Determinans die Form des Säulengliedes genauer beschrieb. Dieser Vorgang kann als präzisierende Beschreibung bezeichnet werden. 

B. Ovolo, die halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 33)
K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
B. Corona, die ueberhangende Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
O. Cimbia, ist ein Blaettlein mit einer Hohlkehl. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 
34)
H. Dado, der gevierdte Klotz. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 35)
D. Ovolo, die halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
H. Metopa, der gevierdte Platz zwischen den Trigliphen. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
P. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
Q. Gradetti, kleine Blaettlein oder Absaetze. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
C. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 41)
D. Cimacio de i Modiglioni, Gesims daran die Kragsteine heraus gehen. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 42)
F. Ovolo, halbrunde Blatte / die man sonst Kalbs=Augen nennet. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 42)
P. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 42)
K. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 54)
D. Cavetto, die Hohl=Kehl mit den Astragalis, Staeblein.

H. Dado, der gevierdte Klotz. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 43)
Die präzisierende Beschreibung erscheint ohne jede Anregung vom Ausgangstext bei diversen, nicht einheitlich definierbaren Termini, wobei sie die Begriffe mit unterschiedlicher Frequenz betrifft. 

	Ovolo
	7x

	Dado
	3x

	Cavetto
	2x

	Piedestillo
	1x

	Corona
	1x

	Cimbia
	1x

	Metopa
	1x

	Gradetti
	1x


Der Begriff Ovolo wurde in allen Fällen identisch als halbrunde Blatte definiert, wobei BÖCKLER zweimal den bestimmten Artikel benutzte (die halbrunde Blatte). 

B. Ovolo, die halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 33)
D. Ovolo, die halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
P. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
C. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 41)
F. Ovolo, halbrunde Blatte / die man sonst Kalbs=Augen nennet. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 42)
P. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 42)
K. Ovolo, halbrunde Blatte. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 54)
Als präzisierende Information tritt hier im Unterschied zum Original, das die Formbeschreibung direkt im Terminus enthält, das Adjektiv halbrund. In einem Falle - Ovolo, halbrunde Blatte / die man sonst Kalbs=Augen nennet - erweiterte BÖCKLER die Definition um ein deutsches Synonym, das Kompositum Kalbs=Auge. Dieser Signifikant blieb bis heute mit leicht verändertem Determinans erhalten. KOEPF (1999: 254) definiert Kälberauge als `dem Eierstab ähnliche Verzierung am Wulstkörper (Echinus) eines Kapitells, hauptsächlich in der Barockzeit vorkommend´. Die semantische Entsprechung ist nur partiell und geht aus der ähnlichen Form der Signifikate hervor. 
Dado erscheint dreimal identisch definiert - Dado, der gevierdte Klotz (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 35, 40, 43). Näher bestimmt wird die auffallende Form - gevierdt.


Cavetto wird als die Hohl=Kehl mit dem Listello oder Leistlein (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 35) und als die Hohl=Kehl mit den Astragalis (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 43), Staeblein definiert. In beiden Fällen handelt es sich um auffallende Glieder, für die ihre Form bestimmend ist. Auch bei diesen Beispielen handelt es sich um Präzisierung eines Begriffes durch Beschreibung von dessen Form, auch wenn die Motivation schon relativ verdunkelt ist. Zu dieser Verdunkelung kommt es dadurch, dass BÖCKLER die Kenntnisse über die semantische Bedeutung der Begriffe aufgrund der vorherigen Definition voraussetzt.
Piedestillo wird in der Definition K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34) sowohl näher lokalisiert, als auch hinsichtlich der gevierdten Form genauer beschrieben. 

Corona wird als die ueberhangende Blatte (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34) festgelegt, entscheidend für eine nähere Beschreibung scheint die markante äußere Form zu sein. 

Den Terminus Cimbia definiert das Syntagma Cimbia, ist ein Blaettlein mit einer Hohlkehl (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34), d.h. die äußere Formcharakteristik. Die genaue Begriffsbestimmung erfolgt aufgrund weiterer Termini, deren Kenntnis erwartet wird. 

Metopa wird, ähnlich wie Piedestillo, auf zweierlei Art und Weise bestimmt. Sie wird zwischen die Trigliphen lokalisiert, zugleich als der gevierdte Platz aufgrund der äußeren Form näher festgelegt (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36).
.


Bei Gradetti erscheint keine lexikalisch ausgedrückte Definition der Form, semantisch geht jedoch aus der Definition hervor, dass der Leser mehrere kleinere Glieder in Form von Blaettlein oder Absaetzen suchen soll (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36).
Die Definition einiger Termini erfolgt als Synonymenreihe oder Wortpaar, wobei die Synonymenhäufung zum richtigen Verständnis des Fachtextes beitragen soll.  Die Komponenten werden entweder durch eine Virgel bzw. ein Komma getrennt oder durch die Konjunktion oder verbunden und im Wortpaar angeboten.

Synonymenreihe/Wortpaar:

D. Astragalo, Staeblein oder Halsband. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
L. Astragalo, Staeblein / Wellen / oder Halsband. (BÖCKLER/PALLADIUS 
1698: 34)
K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul. 
(BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34)
F. Plinto oder Klotz  des Piedistalli oder Postaments. (BÖCKLER/PALLADIUS 
1698: 35)
I. Tenia, Band oder Schnur. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
K. Orlo, der Klotz der Basis oder des Fuß. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 41)

P. Bastone, Stab oder Gola Kehl des Fuß oder Base. (BÖCKLER/PALLADIUS 
1698: 34)
D. Cavetto, die Hohl=Kehl mit dem Listello oder Leistlein. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 35)
G. Cimacia, Gesims / des Piedistalli oder Postaments. (BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 35)
F. Capitael des Triglipho, oder Koepffe des Tramwercks.(BÖCKLER/ 
PALLADIUS 1698: 36)

Q. Gradetti, kleine Blaettlein oder Absaetze. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36)
B. Tondino, das Staeblein der Seul oben / mit der Cimbia oder Blaettlein / seynd // alle beyde gleich der Seulen. (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40)
H. Dado, der Wuerffel oder Klotz des Postaments. (BÖCKLER/PALLADIUS 
1698: 40)
Als Synonymenreihe zweimal, sonst aber fünfmal erscheint der Begriff Astragalo. 

D. Astragalo, Staeblein oder Halsband. (BÖCKLER/PALLADIUS 
1698: 34)
L. Astragalo, Staeblein / Wellen / oder Halsband. (BÖCKLER/PALLADIUS 
1698: 34)
In einem Fall erscheint die deutsche Erläuterung als Wortpaar (D. Astragalo, Staeblein oder Halsband), im zweiten sogar als dreigliedrige Synonymenreihe (L. Astragalo, Staeblein / Wellen / oder Halsband). In der anderen Definition benutzt BÖCKLER zusätzlich noch den Begriff Wellen, der zusammen mit dem anthropomorphischen Lexem Halsband als gemeinsprachliches Wort mit einer bedeutenden Bildhaftigkeitsstufe bezeichnet werden kann, die zusammen mit der Text-Bild-Verflechtung pragmatisch als Verständigungshilfe einbezogen wird. Die moderne Architekturfachsprache kennt den Begriff Astragal, den KOCH (1994: 428) als `Perlstab´ definiert. 

Piedestillo wird auf dreierlei Art festgelegt. Zum ersten Mal als lokalisierende anthropomorphische Angabe (der untere Fuß), zum zweiten Mal hinsichtlich der Form (der gevierdte Stock), zum dritten Mal erscheint der Terminus Postament (syntagmatisch präzisiert durch der Seul), der bis heute semantisch aktuell blieb.

Plinto erscheint im Wortpaar mit dem deutschen Begriff Klotz und wird als Bestandteil des Piedistalli
 (in Paarformel mit Postament) bestimmt.

Tenia definierte BÖCKLER mit Hilfe des Wortpaares Band oder Schnur. Die moderne Fachsprache kennt den Terminus Taenia, der als `Leiste am Architrav der dorischen Ordnung´ (KOCH 1994: 486) erklärt wird. 

In der Definition von Orlo - K. Orlo, der Klotz der Basis oder des Fuß ((BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 41) - kommen innerhalb eines Wortpaares die Begriffe Basis und Fuß vor. Illustrativ stehen hier zwei mögliche Arten der Terminibildung der Zeit nebeneinander. Erstens die aufgrund des deutschen lexikalischen Systems entstandene Variante Fuß, die in das moderne Terminologiesystem nicht als selbständiger Terminus aufgenommen wurde und eher als Laienvariante akzeptiert wird, die aber als Determinans eines Kompositums auftritt und semantisch mit dem Wort unten zu erklären ist, wie z.B. in den Zusammensetzungen Fußband, Fußboden, Fußgesims, Fußleiste, Fußpfette, Fußstrebe, Fußwal, Fußwinkelholz (KOEPF 1999: 192f.). Zweitens der fremdsprachliche Begriff Basis, den die moderne Architekturtheorie vorzieht.

Bastone wird in einem formal komplizierten Wortpaarsyntagma erklärt - P. Bastone, Stab oder Gola Kehl des Fuß oder Base (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 34). Die Definition besteht aus zwei Wortpaaren Bastone, Stab +  Gola Kehl des Fuß oder Base, wobei das zweite Wortpaar noch ein sekundäres Paar enthält (Fuß + Base). Ohne terminologische Vorkenntnisse ist diese Konstruktion für den Leser schwer erschließbar.

Bastone (it. Stock, Stab, Schaft) wurde von BÖCKLER als Stab definiert, d.h. mit einem bis heute erhaltenen Lexem. Gola (von KOEPF 1999: 619 als `Karnies´ übersetzt), wurde von BÖCKLER als Kehl übertragen und erscheint als zweite Komponente des Wortpaares. Die Verknüpfung von Bastone und Gola im Wortpaar ist etwas verdunkelt, die Signifikate haben eine ähnliche äußere Form, die auch bei BÖCKLER eine semantische Beziehung aufbaut. Das Glied wird weiter durch das sekundäre Wortpaar des Fuß oder Base in den unteren Bereich der Säule lokalisiert.
Die Übersetzung des Terminus cavetto enthält ein Wortpaar, das die Form des Säulengliedes präzisiert: D. Cavetto, die Hohl=Kehl mit dem Listello oder Leistlein (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 35).

KOEPF (1999: 612) übersetzt cavetto gleichfalls als (Hohl-)Kehle, Signifikat und Signifikant blieben also bis heute gültig. Das Wortpaar Listello oder Leistlein definiert nicht primär den zu erklärenden Terminus cavetto, wird jedoch in der präzisierenden Formbeschreibung der deutschen Übersetzung benutzt. Das Wortpaar Listello oder Leistlein besteht aus einem italienischen und deutschen Diminutivum, steht also dem Rezipienten als Verständigungshilfe zur Verfügung.

Die deutsche Übertragung von cimacia enthält nach der Übersetzung Gesims ein aus zwei Fremdwörtern bestehendes Wortpaar: G. Cimacia, Gesims / des Piedistalli oder Postaments (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 35). Die Wortpaarkomponenten können als Synonyme bezeichnet werden und wurden in früheren Kapiteln ausführlich analysiert.

Das Wortpaar Capitael des Triglipho, oder Koepffe des Tramwercks (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36) verbindet zwei terminologisierte Syntagmen, wobei das eine aus fremdsprachlichen und das andere aus deutschen Lexemen zusammengesetzt wird. Bei dem Terminus Capitael setzte sich die wiederholt nachgewiesene anthropomorphische Prägung Koepff durch. 
In der deutschen Übertragung von gradetti wurde das Signifikat als kleine Blaettlein oder Absaetze beschrieben: Q. Gradetti, kleine Blaettlein oder Absaetze (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 36). DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) definiert Absatz in einer der Nebenbedeutungen als Unterbrechung einer Fläche von etw. Fortlaufendem: der A. eines Berges, einer Treppe, einer Mauer. Kleine Blaettlein (d.h. kleine Platten) erscheinen bezüglich des Begriffs Absaetze als partielles Synonym.

Die Definition von tondino enthält das Wortpaar Cimbia oder Blaettlein, das als Bestandteil des determinativen Syntagmas steht: B. Tondino, das Staeblein der Seul oben / mit der Cimbia oder Blaettlein / seynd // alle beyde gleich der Seulen (BÖCKLER/PALLADIUS 1698: 40). Nebeneinander stehen ein Fremdwort (Cimbia) und dessen deutsche Variante (Blaettlein). Für die moderne Architekturfachsprache übersetzt KOEPF (1999: 631) tondo bzw. tondino als (Rund-)Stab, vereinigend ist für BÖCKLER und KOEPF die ähnliche Form der Signifikate, auch wenn sie eine unterschiedliche Funktion haben.

Das italienische Lexem dado wird bis heute als Würfel übersetzt und wurde von BÖCKLER als H. Dado, der Wuerffel oder Klotz des Postaments definiert. Als zweite Wortpaarkomponente steht der Begriff Klotz, ein gemeinsprachliches Lexem, das von PFEIFER (1999: 672) als `großes Stück Holz, bes. Teil eines Baumstamms´ festgelegt wird. Die Bedeutungen sind in diesem Fall als partiell synonym zu bezeichnen, funktional spielt dado, gleich wie ein Baumstamm, eine unterstützende Rolle.


Die Synonymenreihen oder Wortpaare definierten die Fremdtermini auf mehrere Arten, die sich gegenseitig ergänzten und als Verständigungshilfe auftraten. Die sprachliche Zusammensetzung der Synonymenreihen oder Wortpaare unterschied sich. Üblich war die Verbindung von einem Fremd- und Erbwort (der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament; Plinto oder Klotz; Basis oder Fuß; Listello oder Leistlein; Capitael des Triglipho, oder Koepffe des Tramwercks; Cimbia oder Blaettlein), zweier Fremdwörter (Piedistall oder Postament) und zweier deutscher Lexeme (Staeblein oder Halsband; Staeblein / Wellen / oder Halsband; Band oder Schnur; Blaettlein oder Absaetze; Wuerffel oder Klotz).
Eine Komponente der Synonymenreihe oder des Wortpaares zeichnete sich wegen ihres Bezugs auf die Gemeinsprache oder anthropomorphischer Prägung durch eine gewisse Bildhaftigkeit aus, die das richtige Verständnis unterstützte (Halsband, der untere Fuß, Wellen, Klotz, Schnur). 

Zusammenfassung:


Das analysierte Vergleichskorpus entstand aufgrund der italienischen PALLADIO-Ausgabe (Venedig 1581) und deren deutschen Übersetzung Georg Andreas BÖCKLERs (Nürnberg 1698). Die Untersuchung konzentrierte sich auf Vermittlungsarten der in der italienischen Fassung vorkommenden Terminiverzeichnisse in der deutschen Übersetzung.

Die deutschen Terminilisten entstanden in enger Abhängigkeit von der italienischen Vorlage, es wurden jedoch systematische Veränderungen gemacht. Das die Konsonantenqualität besitzende Graphem u wurde als v transliteriert: Ouolo → Ovolo, Viuo → Vivo. Dagegen erschienen graphematische Interferenzen, wo BÖCKLER die deutsche Schreibweise auch auf die übernommenen italienischen Termini übertrug. Italienische Substantiva wurden in der deutschen Übersetzung groß geschrieben, es kam zur Konsonantenverdopplung. 

Die deutsche Definition der italienischen Termini erschien in 78 Fällen (68,42%) als determinatives Syntagma, in 28 Fällen (24,56%) entsprach dem italienischen Terminus nur ein deutscher Begriff und in 8 Fällen (7%) benutzte BÖCKLER eine Synonymenreihe oder ein Wortpaar. Die überwiegend als determinatives Syntagma präsentierte Erläuterung der italienischen Termini beweist, dass BÖCKLER die zeitgenössische architektonische Terminologie noch nicht für entsprechend entwickelt und allgemein akzeptiert hielt, und deswegen ersetzte er die vorausgesetzten Mängel des deutschen terminologischen Systems durch definierende Übertragung der italienischen Termini und wie üblich durch die Verbindung von Text und Abbildung. BÖCKLERs deutsche Terminologie erwies noch Synonymie, die sich insbesondere in den verwendeten Synonymenreihen und Wortpaaren manifestierte. Es erschien auch Polysemie, z.B. das Lexem Blatte/Blaettlein wurde zur Definition von mehreren italienischen Begriffen gebraucht und erst durch Kollokate monosemiert. 

BÖCKLERs Fachwortschatz erwies sich als heterogen. Einige Termini sind schon gut strukturiert und auch im Vergleich zur modernen Fachsprache eindeutig.

Es gibt jedoch Fachwörter, wie z.B. Stab/Staeblein - Astragal - Ovolo/ halbrunde Blatte - tondino, deren Erschließung schwierig ist und die mit anderen zeitgenössischen Autoren und mit der gegenwärtigen Terminologie nur partiell übereinstimmen. Meist blieb der Signifikant gleich oder sehr ähnlich, das Signifikat entwickelte sich jedoch und ist strukturierter bzw. funktional unterschiedlich. Der Vergleich zur modernen Fachsprache erweist sich in diesen Fällen als sehr kompliziert, eine unabdingbare Rolle spielt in diesen Fällen der Bezug auf die zusammenhängende Abbildung. 


BÖCKLERs Übersetzungen der Termini wiesen drei systematische lexikalische Verfahren auf:

1) Die Termini wurden an eine bestimmte Stelle der Säulenordnung lokalisiert, entweder in der Abhängigkeit vom italienischen Original oder eigenwillig. Die räumlichen Angaben wurden realisiert als 

(a) Präposition (unter, auf, oberhalb, zwischen)


(b) Determinans (ober, unter, oben, unten)

Die Lokalisierung kam zum Ausdruck entweder als einfache Opposition oben - unten (E. Vivo della Colonna die sopra, das Leben der Seul oben - F. Vivo della Colonna da basso, das Leben der Seul unten) oder als Vergleichsangabe gegenüber einem anderen Glied (C. Collarino, das Spacium oberhalb dem Staeblein der Seul; F. Architrave, obere Balcke auf der Seul; K. Collarino, das Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul; S. Astragalo, obere Leisten der Hohlkehl; D. Tondino, Stab unter der halbrunden Blatte).

Bei der Lokalisierung wurden stereotype lexikalische Mittel verwendet, auch wenn es Ausnahmen gab. Meist kamen die Irregularitäten bei der Artikelverwendung. Immer wieder in der gleichen Form auftretende Lokalisierung führte in einem Falle zur Vereinheitlichung der heterogenen italienischen Terminologie. Die nicht identischen italienischen Termini C, Bastone di sopra - E, Bastone di sotto - C. Bastone superiore - E. Bastone inferiore wurden ins Deutsche einheitlich als der obere oder der untere Stab übersetzt. 

(2) Um die Säulenglieder leichter identifizieren bzw. in der Abbildung finden zu können, führte BÖCKLER eine vom Ausgangstext nicht motivierte Präzisierung durch, die überwiegend als determinatives Syntagma realisiert wurde (z.B. B. Ovolo, die halbrunde Blatte; K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul; B. Corona, die ueberhangende Blatte; O. Cimbia, ist ein Blaettlein mit einer Hohlkehl; H. Dado, der gevierdte Klotz; H. Metopa, der gevierdte Platz zwischen den Trigliphen). Die Präzisierung betraf die Form der Säulenglieder. 

(3) Um die Verständlichkeit der Termini zu sichern, benutzte BÖCKLER in den deutschen Erläuterungen der italienischen Termini Synonymenreihen bzw. Wortpaare, die sprachlich unterschiedlich zusammengesetzt wurden.  Es erschien die Verknüpfung von einem Fremd- und Erbwort (z.B. Fuß/Stock/Postament; Plinto oder Klotz; Basis oder Fuß; Listello oder Leistlein), von zwei Fremdwörtern (Piedistall oder Postament) und von zwei und mehr deutschen Lexemen (z.B. Staeblein oder Halsband; Staeblein / Wellen / oder Halsband; Band oder Schnur). Als eine der Komponenten kam oft ein gemeinsprachliches Wort, das durch seine Bildhaftigkeit das Begriffsverständnis erleichterte.
Primärtexbelege aus PALLADIO (1581) und BÖCKLERs Übersetzung (1698):
	PALLADIO (1581: 19)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 33f.)

	
	Dieses seynd die Massen des Tuscanischen Ordinis, wie uns Vitruvius lehret. Sihe // Fig.3.

	A, Abaco.
	A. Abaco, die obere Blatte auf der Seul.

	B, Ouolo.
	B. Ovolo, die halbrunde Blatte.

	C, Collarino
	C. Collarino, das Spacium oberhalb dem Staeblein der Seul.

	D, Astragolo
	D. Astragalo, Staeblein oder Halsband.

	E, Viuo della colonna di sopra.
	E. Vivo della Colonna die sopra, das Leben der Seul oben.

	F, Viuo della colonna da basso.
	F. Vivo della Colonna da basso, das Leben der Seul unten.

	G, Cimbia.
	G. Cimbia, das Blaettlein.

	H, Bastone.
	H. Bastone, der Stab.

	I, Orlo.
	I. Orlo, der Klotz.

	k, Piedestilo.
	K. Piedestillo, der untere Fuß / gevierdte Stock / oder Postament der Seul.



	PALLADIO (1581: 19)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 34)

	A, Gola diritta.
	A. Gola diritta, die aufrechte Kehl.

	B,Corona.
	B. Corona, die ueberhangende Blatte.

	C, Gocciolatoio, e gola diritta
	C. Cocciolatojo [sic!] e gola diritta, Trauff= und aufrechte Kehl.

	D, Cauetto.
	D. Cavetto, die Hohlkehl.

	E, Fregio.
	E. Fregio, Frieß.

	F, Architraue.
	F. Architrave, obere Balcke auf der Seul.

	G, Cimacio.
	G. Cimacio, Gesims.

	H, Abaco.
	 } del Capitelo.
	H. Abaco, die obere Blatte der Seul.

	I, Gola diritta
	
	I. Gola diritta, Vide oben

	K, Collarino.
	K. Collarino, das Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul.

	L, Astragalo.
	L. Astragalo, Staeblein / Wellen / oder Halsband.

	M, Viuo della colonna sotto il capitello.
	M. Vivo della colonna sotto il Capitello, Leben der Seul unter dem Capitael.

	N, Viuo della colonna da basso.
	N. Vivo della Colonna da Basso, Leben der Seul unten.

	O, Cimbia della Colonna.
	O. Cimbia, ist ein Blaettlein mit einer Hohlkehl.

	P, Bastone, e gola.                               
	}della Basa.
	P. Bastone, Stab oder Gola Kehl des Fuß oder Base.

	Q, Orlo.
	
	Q. Orlo, der Klotz.


	PALLADIO (1581: 22)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 35)

	
	Sihe Fig. 7.

	A, Viuo della colonna.
	A. Das Lebendige der Seul.

	B, Cimbia.
	B. Cimbia, das Blaettlein.

	C, Bastone di sopra.
	C. Der obere Stab.

	D, Cauetto co´ listelli.
	D. Cavetto, die Hohl=Kehl mit dem Listello oder Leistlein.

	E, Bastone di sotto.
	E. Der untere Stab.

	F, Plinto, ouero Zocco.
	F. Plinto oder Klotz.

	G, Cimacia.
	}
	del Piedestilo.
	G. Cimacia, Gesims /
	}
	des Piedistalli oder Postaments.

	H, Dado.       
	
	
	H. Dado, der gevierdte Klotz /   
	
	

	I, Basa.
	
	
	I. Basis, der Fuß /
	
	

	K, Imposti de gli archi.
	K. Gesims der Boegen


	PALLADIO (1581: 26)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 36)

	
	Erklaerung der Theil des Capitaels.

	A, Gola diritta.
	A. Gola diritta, die aufrechte Kehl.

	B, Gola riuersa.
	B. Gola riversa, die umgekehrte Kehl.

	C, Gocciolatoio.
	C. Gocciolatoio, der Trauff.

	D, Ouolo.
	D. Ovolo, die halbrunde Blatte.

	E, Cauetto.
	E. Cavetto, Hohl=Kehl.

	F, Capitello del Triglifo.
	F. Capitael des Triglipho, oder Koepffe des Tramwercks.

	G, Triglifo.
	G. Triglifo, Koepff der Balcken / des Tramwercks.

	H, Metopa.
	H. Metopa, der gevierdte Platz zwischen den Trigliphen.

	I, Tenia.
	I. Tenia, Band oder Schnur.

	K, Goccie.
	K. Goccie, Tropffen.

	L, Prima fascia.
	L. Prima Fascia, Erstes Band.

	M, Seconda fascia.
	M. Secunda Fascia, Zweytes Band.

	Y, Soffito del Gocciolatoio.
	N. Cimacio, umgekehrte Kehl.

	                Le parti del Capitello.
	

	N, Cimacio.
	O. Abaco, die obere Blatten.

	O, Abaco.
	P. Ovolo, halbrunde Blatte.

	P, Ouolo.
	Q. Gradetti, kleine Blaettlein oder Absaetze.

	Q, Gradetti.
	R. Collarino, Spacium oberhalb dem obern Staeblein der Seul.

	R, Collarino.
	S. Astragalo, obere Leisten der Hohlkehl.

	S, Astralogo.
	T. Cimbia, Blaettlein unter dem obern Staeblein der Seul.

	T, Cimbia.
	V. Vivo della Colona, Leben der Seul.

	V, Viuo della Colonna.
	X. Grundriß des Capitaels / und der Modulus, so in 30. Minuten getheilet ist.

	X, Pianta del Capitello: &il Modulo diuiso in trenta minuti.
	Y. Soffitto del Gocciolatoio, der Boden des Trauffs.



	
	Sihe die Fig. 8.


	PALLADIO (1581: 31)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 40f.)

	
	Sihe Fig. 11.

	A, Viuo della colonna.
	A. Vivo della Colonna, das Lebendige der Seul.

	B, Tondino con la Cimbia, e sono membri della colonna.
	B. Tondino, das Staeblein der Seul oben / mit der Cimbia oder Blaettlein / seynd // alle beyde gleich der Seulen.

	C, Bastone superiore.
	C. Bastone superiore, der obere Stab.

	D, Cauetto.
	D. Cavetto, die Hohlkehle.

	E, Bastone inferiore.
	E. Bastone inferiore, der untere Stab.

	F, Orlo attaccato alla Cimacia del Piedestilo.
	F. Orlo, der Klotz / so an die Cimacia das Blaettlein oben angehaenget.

	G, Cimacia á due modi
	} del Piedestilo.
	G. Cimacia das Gesims auf zweyerley Weise.

	H, Dado
	
	H. Dado, der Wuerffel oder Klotz des Postaments.

	I, Basa á due modi.
	
	I. Basis auf zweyerley Weise.

	K, Orlo della Basa.
	K. Orlo, der Klotz der Basis oder des Fuß.

	L, Imposte de gli Archi.
	L. Gesims der Boegen.

	
	GHIK. Seynd Glieder des Postaments.


	PALLADIO (1581: 33)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 41)

	
	Sihe Fig. 12.

	A, Abaco.
	A. Abaco, die obere Blatte der Seul.

	B, Canale, ouero incauo della Voluta.
	B. Canale oder Hohlkehl des Schnoergels.

	C, Ouolo.
	C. Ovolo, halbrunde Blatte.

	D, Tondino sotto l´ Ouolo.
	D. Tondino, Stab unter der halbrunden Blatte.

	E, Cimbia.
	E. Cimbia, Blaettlein.

	F, Viuo della Colonna.
	F. Vivo della Colonna, das Lebendige der Seul.

	G, Linea detta Catheto.
	G. Linea detta Catheto, Lini des Catheti.

	
	

	Nella pianta del capitello sono i detti membri contrasegnati con l´ istesse lettere.
	In dem Grund=Riß des Capitaels / sind seine gedachte Glieder mit eben den vorigen // Buchstaben bemercket.

	
	

	S, L´ occhio della Voluta in forma grande.
	S. Das Aug des Schnoergels / in grosser Form.

	
	

	Membri della Basa secondo Vitruuio.
	T. Glieder der andern Basis nach Vitruvio.

	
	

	k, Viuo della Colonna.
	K. Vivo della Colonna, das Lebendige der Seul.

	L, Cimbia.
	L. Cimbia, das Blaettlein.

	M, Bastone.
	M. Bastone, Stab.

	N, Cauetto primo.
	N. Cavetto primo, erste Hohlkehl.

	O, Tondini.
	O. Tondino, Stab.

	P, Cauetto secondo.
	P. Cavetto secondo, andere Holkehl.

	Q, Orlo.
	Q. Orlo, Klotz.

	R, Sporto
	R. Sporto, Ausladungen.


	PALLADIO (1581: 35)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 42)

	
	Erklaerung der Fig. 13.

	A, Gola diritta.
	A. Gola diritta, die aufrechte Kehl.

	B, Gola riuersa.
	B. Gola riversa, die umgekehrte Kehl.

	C, Gocciolatoio.
	C. Gocciolatoio, der Trauff.

	D, Cimacio de i modiglioni.
	D. Cimacio de i Modiglioni, Gesims daran die Kragsteine heraus gehen.

	E, Modiglioni.
	E. Modiglioni, Kragsteine.

	F, Ouolo.
	F. Ovolo, halbrunde Blatte / die man sonst Kalbs=Augen nennet.

	G, Cauetto.
	G. Cavetto, Hohlkehl.

	H, Fregio.
	H. Fregio, Frieß.

	I, Cimacio dell´ Architraue.
	I. Cimacio dell´ Architrave, Gesims des Architravs.

	K, Prima fascia.
	K. Prima Fascia, das erste Band.

	L, Seconda fascia.
	L. Seconda Fascia, das andere Band.

	M, Tertia fascia.
	M. Terza Fascia, das dritte Band.

	
	

	Membri del Capitello.
	

	N, Abaco.
	N. Abaco, obere Blatte der Seul.

	O, Incauo della Voluta.
	O. Incavo della Voluta, Hohlkehle des Schnoergels.

	P, Ouolo.
	P. Ovolo, halbrunde Blatte.

	Q, Tondino della Colonna, ouero Astragolo.
	Q. Tondino della Colonna overo Astragalo, Staeblein der Wellen.

	1R, Viuo della Colonna.
	R. Vivo della Colonna, das Leben der Seul.

	Doue sono le Rose é il Soffitto della cornice tra un modiglione, e l´ altro.
	Da die Rosen seynd / da ist das Soffitto oder Boden des Karnieß zwischen zweyen // Kragsteinen. Sihe Fig. 13.


	PALLADIO (1581: 42)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 43)

	
	Sihe Fig. 16.

	A, Viuo della Colonna.
	A. Vivo della Colonna, das Lebendige der Seul.

	B, Cimbia, & Tondino della colonna.
	B. Cimbia, das Blaettlein / und Tondino della Colonna, das Staeblein der Seul.

	C, Bastone superiore.
	C. Bastone Superiore, der obere Stab.

	D, Cauetto con gli Astragali.
	D. Cavetto, die Hohl=Kehl mit den Astragalis, Staeblein.

	E, Bastone inferiore.
	E. Bastone inferiore, Der untere Stab.

	F, Orlo della Basa attaccato alla Cima= // cia del Piedestilo.
	F. Orlo, der Klotz der Basis oder Fuß / so an der Cimacia, dem Gesims des Piedistili // Postaments anhaengt.

	G, Cimacia.
	} 
	del piedestilo.
	G. Cimacia, das Gesims.

	H, Dado.
	
	
	H. Dado, der gevierdte Klotz.

	I, Cornice della basa.
	
	
	I.  Cornice della Basa, Karniß des Fuß.

	K, Orlo della Basa.
	K. Orlo, Klotz oder Basis.


	PALLADIO (1581: 56)
	BÖCKLER/PALLADIUS (1698: 54)

	Membri della Cornice della prima inuentione.
	Glieder oder Theil des Karniß der ersten Invention.

	I, Cauetto.
	I. Cavetto, Hohlkehl.

	k, Ouolo.
	K. Ovolo, halbrunde Blatte.

	L, Gocciolatoio.
	L. Gocciolatoio, Trauff.

	N, Gola.
	N. Gola, Kehl.

	O, Orlo.
	O. Orlo, Klotz.

	Membri dell´ Architraue.
	Glieder des Architravs.

	P, Intauolato, ouer Gola riuersa.
	P. Intavolato vel Gola riversa, umgekehrte Kehl.

	Q, Prima fascia.
	Q. Prima Fascia, das erste Band.

	V, Seconda fascia.
	R. Orlo, Klotz.

	R, Orlo.
	S. Confiezza, Ausbeugung des Frieß.

	S, Gonfiezza del Fregio.
	T. Parte del Fregio ch´entra nel muro, hTeil des Frieß /
 so in die Mauer gehet.

	T, Parte del Fregio ch´entra nel muro.
	

	Co´l mezo di questi si conoscono ancho i membri della seconda inuentione.
	


6.2. Bewusste Terminologievermittlung im Werk Nikolaus GOLDMANNs


Der deutsch-lateinische Traktat Nikolaus GOLDMANNs Tractatus de stylometris erschien in Selbstverlegung des Autors im Jahre 1661. Das Werk enthält die Kapitel Von dem uhrsprunge dehr zierden dehr baukunst und Ahnleitung, die die Leser mit einzelnen Säulengliedern, deren Form und Ursprung vertraut machen. Dabei wird konsequent deutsche Terminologie verwendet, die Fachwörter werden im Text durchgehend vorgestellt, aus der Ausgangssprache übersetzt und erläutert. Als Beispiel wurde ein Zitat gewählt, das die Säulenordnung und Säule in deren Glieder teilt, und in dem der Leser die Termini erfährt, die diese Glieder bezeichnen: `Jede Ordnung // vefasset [sic!] drey Leyber / vnten dehn Saeulen= // stuhl / mitten die Saeule / vnd oben das Gebael= // cke. Jeder Leyb hat drey Stuecke / als der // Saeulenstuhl vnten dehn Fuß / mitten dehn // Wuerffel / vnd oben dehn Deckel. Also die // Saeule vnten dehn Saeulenfuß / mitten dehn // Stamm / vnd zue oberst dehn Knauf´. (GOLDMANN 1661: 1; Unterstreichung J.K.) 

Um die von GOLDMANN vorgeschlagene deutsche mit der ursprünglichen lateinischen Terminologie vergleichen zu können, wurden in der Figur 13 (GOLDMANN 1661: 17ff.) zwei parallele Verzeichnisse entworfen, die lateinische Begriffe und deren deutsche Äquivalente präsentieren. Semantisch enthalten die Listen nur Termini aus dem Bereich der Säulenarchitektur, wobei sich das eine Verzeichnis auf die für die Proportionsbeschreibung wichtigen Formbezeichnungen konzentriert und das andere einzelne Säulenglieder nennt. Beide Listen enthalten reine Terminiübersetzungen aus dem Lateinischen, im Unterschied zu den älteren bzw. jüngeren (vgl. BÖCKLER 1698) untersuchten Begriffslisten werden die deutschen Fachwörter nicht mehr definiert, lokalisiert oder näher beschrieben. GOLDMANN bemüht sich um eine fortgeschrittene Terminologisierung, wo die Begriffe schon selbstredend und ausreichend autonom sind und deswegen keinen weiteren Kommentar benötigen. Die Erklärung und Beschreibung einzelner Säulenglieder erscheint im vorangestellten Text, im Verzeichnis werden die eindeutigen deutschen Termini schon für selbstverständlich gehalten. GOLDMANN (1661: 19) zählt die ausgewählten Begriffe zu den Grundkenntnissen des Lesers, wobei er bemerkt: `Diese Kunstwoehrter mus ein Ahnfahender // Ihme nothwendig bekand machen / damit er nicht // erst am Nahmen zweyfele´. Dadurch wird auch die Existenz der Verzeichnisse begründet. 


Die in der Folge vollständig zitierte Terminiliste stellt die lateinischen und deutschen Signifikanten der wichtigsten Säulenglieder dar. 46 lateinische Lexeme werden mit einem prägnanten deutschen Terminus übersetzt, es fehlt jeder Versuch einer Definition oder Umschreibung, in sieben Fällen bietet GOLDMANN zwei als Wortpaar verbundene Fachwörter an. Diese Tatsache zeugt davon, dass GOLDMANN die entworfenen Lexeme für ausreichend aussagekräftige Termini hielt. 


Die Begriffsübersicht aus dem Jahre 1661 hängt sehr eng mit dem späteren bedeutenden Werk GOLDMANNs zusammen, nämlich mit der Vollstaendigen Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst aus dem Jahre 1699. In diesem posthum von Leonhard Christoph STURM herausgegebenen Traktat erschien GOLDMANNs fünfsprachiges Wörterbuch architektonischer Termini, das als erster wissenschaftlicher Versuch eines deutschen Terminologiesystems der Baukunst bezeichnet werden kann. 34 Termini aus dem Jahre 1661 wurden auch in dem Wörterbuch von 1699 gefunden, auch wenn es Unterschiede gab. Die Lexeme wichen meist auf der graphematischen und lexikalischen Ebene ab, häufig wurden die 1661 zusammen geschriebenen Komposita getrennt und mit doppeltem Bindestrich geschrieben (z.B. Der Rinneleisten → Rinne=Leisten, Der Krantzleysten → Der Krantz=Leisten). 

GOLDMANN entwarf schon auf den ersten Blick fortschrittliche Termini, die in der Folge mit der gegenwärtigen Architekturterminologie verglichen werden, um festzustellen, wie viele Begriffe GOLDMANNs für die moderne Fachsprache aktuell blieben. Als Vergleichskorpus wurde KOEPFs Bildwörterbuch der Architektur (Stuttgart 1999) gewählt. GOLDMANNs Termini wurden mit Hauptlemmata aus KOEPFs Wörterbuch verglichen, d.h. es wurde Wert darauf gelegt, dass auch bei KOEPF die Termini als Hauptbegriffe und nicht nur als erklärende Hilfswörter empfunden werden. Die gefundenen Termini wurden in der Tabelle mit `+´ (positiv) und `-´ (negativ) markiert. Das Zeichen `(+)´ deutet an, dass das Lexem zwar gefunden wurde, aber lexikalisch leicht unterschiedlich, semantisch jedoch gleich benutzt wird (z.B. als Bestandteil eines Kompositums). Es wurde festgestellt, dass 15 (d.h. 32,6%) von den 46 Termini GOLDMANNs bis heute dasselbe Signifikat bezeichnen. Etwa ein Drittel der untersuchen Termini aus dem Bereich der Säulenarchitektur hat also ihren Ursprung schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

GOLDMANN (1661: 18f.): `Zueletzt folget ein Register dehr Kunstwoehr= // ter / vnd stehet dorueber das wohrd Termini das ist // Kunstwoehrter / nemlich die nahmen welche inn // der Baukunst am meysten vorkommen. Das Re= // gister lautet also.´

	TERMINI.
	KVNSTWOHRTER.
	GOLD-MANN  (1699)
	KOEPF (1999)

	a, Quadra.
	a, Der Grundstein.
	+
	-

	b, Torus.
	b, Der Pfuehl.
	+
	-

	c, Regula.
	c, Der Riem / oder das Riemlein.
	+
	-

	d, Astragalus.
	d, Der Reiffe / oder das Reiflein.
	+
	-

	e, Sima.
	e, Der Rinneleisten / vmbgekehrt die Sturtzrinne.
	+
	+

	f, Cymatium Doricum.
	f, Der Holleysten.
	+
	(+)

	g, Cymatium Lesbium.
	g, Der Kehlleysten.
	+
	(+)

	h, Trochilus. 
	h, Die Einziehung.
	-
	-

	i, Apophygis inferior.
	i, Der Ahnlauf.
	+
	+

	k, Truncus.
	k, Der Wuerffel.
	+
	(+)

	l, Lysis.
	l, Der Kropffleysten.
	+
	+

	m, Corona.
	m, Der Krantzleysten.
	+
	(+)

	n, Apophygis superior.
	n, Der Ablauf.
	+
	+

	o, Fascia.
	o, Der Streiffen.
	+
	-

	p, Supercilium.
	p, Dehr Vberschlag.
	+
	-

	q, Scamillus.
	q, Der Vntersatz oder Eckstein.
	+
	-

	r, Plinthus.
	r, Die Taffel.
	+
	-

	s, Limbus.
	s, Der Saum.
	+
	-

	t, Scapus teres seu perpendicularis.
	t, Der Gleichdicke Stamm
	-
	-

	u, Scapus contractus.
	u, Der verduente Stamm.
	-
	-

	x, Cincta.
	x, Der Obersaum.
	+
	-

	y, Annulus.
	y, Der Rincken.
	+
	-

	z, Hypotrachelium.
	z, Der Halß.
	+
	(+)

	aa, Echinus.
	aa, Die Wulst.
	+
	+

	bb, Planum Abaci.
	bb, Die ebene Platte.
	-
	(+)

	cc, Voluta.
	cc, Die Schneckke.
	+
	+

	dd, Vas.
	dd, Der Kessel.
	-
	-

	ee, Folia minora.
	ee, Die kleineren Blaetter.
	-
	-

	ff, Folia majora.
	ff, Die groesseren Blaetter.
	-
	-

	gg, Folia summa.
	gg, Die obersten Blaetter.
	-
	-

	hh, Cauliculus.
	hh, Das staenghel.
	-
	-

	ii, Encarpus.
	ii, Das Gehencke / oder die Fruchtschnuhr.
	+
	-

	kk, Flos.
	kk, Die Bluhme oder Lilje.
	-
	-

	ll, Cornu Abaci.
	ll, Das Horn dehr Platte.
	-
	-

	mm, Taenia.
	mm, Das Band.
	+
	+

	nn, Antepagmentum.
	nn, Der Abschniet.
	+
	-

	oo, Metopa.
	oo, Die Zwischentieffe.
	+
	-

	pp, Triglyphus.
	pp, Der Dreyschlitz.
	+
	+

	qq, Guttae
	qq, Die Zapffen oder speyle.
	+
	-

	rr, Mutulus.
	rr, Der Sparrenkopf.
	+
	-

	ss, Zophorus purus.
	ss, Der glatte Borten.
	+
	-

	tt. Scotia.
	tt, Die Regenkrinne.
	+
	-

	uu, Gula.
	uu, Der Glockkenleisten.
	+
	(+)

	xx, Stria.
	xx, Die Aushoehlung.
	+
	-

	yy, Strix.
	yy, Der Zwischenstab.
	+
	-

	zz. Venter Columellae.
	zz, Der Bauch des Gelaendersaeulichens.
	-
	-


Terminiverzeichnis aus Nikolaus GOLDMANNs Tractatus de stylometris, Lugduni Batavorum 1661, S. 18f. (Quelle: Mikrofiche-Ausgabe der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, Sign. 14.3 Geom. 2º)
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Das folgende Zitat beweist wiederholt die schon untersuchte Abhängigkeit der bildlichen und textuellen Komponente der Architekturtraktate. Der Leser wird wieder darauf aufmerksam gemacht, dass es zwischen dem Text und der zusammenhängenden Abbildung eine durch Buchstaben und andere Zeichen (*) realisierte Beziehung gibt, die dem Rezipienten die Orientierung im schwierigen Stoff erleichtert.

`Diese Kunstwoehrter mus ein Ahnfahender // Ihme nothwendig bekand machen / damit er nicht // erst am Nahmen zweyfele. Inn dehr nechstfolgen= // den Figur / werden die abzirckelungen dehr Krum= // linischen Glieder ahngewiesen: inn dehn hernach // folgenden Figuren werden die Ordnungen beson= // ders stueckweise folgen. Inn dehnselben sein die // Buchstaben auf die Glieder beygesetzet / vnd suchet // man dehn Nahmen inn obigem Register auf. Al= // so wenn auf einem Gliede ein m stehet, so heisset // es der Krantzleysten / vnd also ists inn andern fael= // len auch zuverstehen.


Mercket. Wenn bey einem Buchstaben noch // ein sternlein [*] beystehet / so mus man das wohrt // verkehret zum nahmen des Gliedes beysetzen / als // e* heisset ein verkehrter Rinneleysten oder eine // Sturtzrinne / f* ein verkehrter Holleysten / vnd g* // ein verkehrter Kehlleysten.´ (GOLDMANN 1661: 19)

Der erste, unter den Architekturtheoretikern allgemein anerkannte Versuch, die zeitgenössische Architekturfachsprache umfassend festzulegen, war das fünfsprachige Wörterbuch Nikolaus GOLDMANNs (1699), das unter dem Titel Definitiones, Deutungen Oder Erklaerungen / was die Kunst=Woerter bedeuten in seinem Traktat Vollstaendige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (Braunschweig 1699) erschien. Am Werk partizipierte als Herausgeber und Mitautor auch der schon erwähnte Leonhard Christoph STURM, der GOLDMANNs Anweisung erst posthum herausgab. GOLDMANNs Termini wurden von späteren Autoren intensiv rezipiert, z.B. wies Johann Friedrich PENTHER (1744) häufig auf GOLDMANN in seinem Architekturlexikon hin und suchte bei ihm Bestätigung, Anregung oder Polemikgrundlage. Das Wörterbuch enthält 164 Posten und bietet die architektonische Kernterminologie an. GOLDMANN (1699: 9) selbst kommentierte den Wörterbuchumfang und die Lemmawahl: `Wiewohl nun dieser Kunst= // Woerter eine grosse Menge ist / dennoch werden die vornehmsten
 allein allhier angezogen´. Als Beispiel werden einige der Begriffe vorgestellt, die die Säulenordnungen benennen (GOLDMANN 1699: 11f.):
GOLDMANN, Nikolaus, Vollstaendige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst, Braunschweig 1699, S. 11f., Definitiones, Deutungen Oder Erklaerungen / was die Kunst=Woerter bedeuten; Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/goldmann1699/0035f.
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Das eigentliche Wörterbuch wird von einem Text eingeleitet, der die Motivation des Autors und sein praktisches Vorgehen bei der Wörterbuchgestaltung erklärt. Da die Einleitung relevante Angaben über die zeitgenössische Rezeption der Fachsprachlichkeit, über die gewählte Art der Wörterbuchgestaltung und die der Terminologisierung anbietet, wird sie hier vollständig zitiert: 

`Von den Deutungen der Bau=Kunst.

DUrch die Deutungen werden die Bedeutungen der Woerter klar gemacht. Von diesen muß // man billig einen Anfang machen / damit hernach kein Wort=Zanck erfolge: Diesem nach wird // erstlich erklaeret / was jedes Kunst=Wort eigentlich bedeutet. Wiewohl nun dieser Kunst= // Woerter eine grosse Menge ist / dennoch werden die vornehmsten allein allhier angezogen. Es haben // aber diese Deutungen alleine in unserer Beschreibung Platz / dann andere brauchen dieselben Woer= // ter auch wohl in anderen Sinn. Ich weiß wohl / daß etliche Woerter / ob sie gleich unterschieden seyn / // dennoch bey Vitruvio und andern einerley Sache bedeuten / welche wir in Mangel anderer / hier // in einem engern / dennoch verwandten Sinne / welches man uns leicht zu gute halten wird / gebrau= // chet haben. Wir verhoffen / es werde dem Leser nicht unangenehm seyn / daß wir die Woerter in un= // terschiedenen Sprachen anziehen / damit er auch in andern Sprachen die Buecher lesen und verstehen // moege. Die Italiaener haben sich in ihrer Sprache der Kunst=Nahmen sehr unterschieden ge= // brauchet / darum wir am liebsten des Scamozzi Nahmen behalten / der anderen ihre verlassen: // Im Frantzoeischen haben wir behalten / was allbereit genennet ist worden / im anderen haben wir // weiter auß ihrer Sprache genommen / und ihnen verwandte Bedeutung zu geleget. Die Deutschen // Kunst=Woerter werden nun zum allerersten eingefuehret / da wir auch viel gemeine und bekandte // Woerter / mit einem mehr bedeutenden Sinne haben begeben muessen. Es werden uns die Kuenst= // ler Danck wissen / daß sie nunmehr alle Stuecke in der Bau=Kunst mit eigenen verstaendlichen Nah= // men anzeigen koennen / und nicht mehr frembde und unverstaendliche Kunst=Woerter / wie bißhero / ge= // brauchen muessen. Dieses dennoch wollen wir den guenstigen Leser gebeten haben / daß er unsere Deu= // tungen / nicht eben alle gar nach scharffer Vernunfft Kunst / auff die Probe setzen wolle / dann unsere // Meynung ist allein die Sache verstaendlich zu machen / dannenhero viel Beschreibungen vor rechte // Deutungen werden muessen durchlauffen / dann in unserer Kunst ist mehr an der Sache / und gar we= // nig an den Worten gelegen: Also daß wir mit Vitruvio moegen Gelindigkeit „und Glimpff in Wor= // ten gelten lassen / wann wir nur wegen der Sache einig seyn.´ (GOLDMANN 1699: 9) 

Die Entstehung des Wörterbuchs wurde mit dem Mangel an einer deutschen Architekturterminologie motiviert. Die Künstler seien GOLDMANN dankbar, denn er habe `verstaendlichen Nah= // men´ für alle Bauglieder entworfen, und man müsse `nicht mehr frembde und unverstaendliche Kunst=Woerter´ benutzen. Aus dieser Formulierung GOLDMANNs geht hervor, dass er die zeitgenössische Terminologie für nicht ausreichend hielt, denn den Künstlern stünden oft nur unverständliche Fremdwörter zur Verfügung.

Während der Gestaltung des Wörterbuchs wurden zuerst Termini - Kunstwörter - der Relevanz nach ausgewählt und definiert. GOLDMANN meint, dieses Problem am Anfang seines Werkes lösen zu müssen, damit `hernach kein Wort=Zank erfolge´, d.h. damit das ganze übrige Werk für den Leser richtig verständlich ist und die Intention des Autors richtig verstanden werden kann. 

GOLDMANN lässt für die zeitgenössische architektonische Terminologie Polysemie bzw. Homonymie zu, die Bezeichnungen und Deutungen seien nur für sein Werk aktuell, andere Autoren verwendeten jedoch `dieselben Wörter auch wohl im anderen Sinn´. Einige Wörter seien aus den Quellen im engeren, aber verwandten Sinne übernommen worden, in diesen Fällen führt der Autor eine bewusste Bedeutungsverengung durch.

Das Wörterbuch wurde fünfsprachig gestaltet - auf Lateinisch oder Griechisch, Italienisch, Französisch, Holländisch und schließlich auf Deutsch, `damit er (der Leser - J.K.) auch in andern Sprachen die Buecher lesen und verstehen // moege´. 

Die italienischen Termini wurden dem Werk SCAMOZZIs entnommen, denn die italienische Architekturfachsprache sei zu uneinheitlich. Dementsprechend wurde die gesamte dargestellte italienische Terminologie nur aufgrund des Idiolekts SCAMOZZIs ausgearbeitet, was die allgemeine Anwendbarkeit des Wörterbuchs auf die übrige italienische Architekturtheorie ausschloss. Diese Methode erschien aus der Sicht des Autors als sinnvoll und für seine Zwecke verteidigbar. Die allgemeine Gültigkeit und der Nutzwert für die Rezipienten können jedoch in Zweifel gezogen werden. Die Wörterbuchbenutzer verfügten dadurch nur über den individuellen Wortschatz SCAMOZZIs, andere Autoren verstanden sie wegen der von GOLDMANN erwähnten Heterogenität der italienischen Architektursprache nach wie vor nicht immer. Für linguistische Zwecke bedeutet jedoch die Möglichkeit, die deutsche und italienische Terminologie vergleichen zu können, eine wichtige Informationsquelle.

Beim Französischen fand eine unterschiedliche Methode Anwendung. GOLDMANN benutzte zwei Wege, um französische Termini zu gewinnen. 

(1) Er `behielt alles, wass allbereit genennet ist worden´. 

(2) Bei einigen Termini kam es zur semantischen Wortbildung, d.h. ein bereits existierendes Lexem bekam aufgrund einer Verwandtschaftsbeziehung ein weiteres Semem.

Die deutschen Termini seien zum ersten Mal angeführt worden. Bei der Terminiprägung seien `gemeine und bekandte Woerter´ mit einem `mehr bedeutenden Sinne´ belegt worden. 

Die Beispiele aus dem Französischen und Deutschen bestätigen auch die These KALVERKÄMPERs (1998a: 315) über die Arten der Herausbildung oder Bereicherung eines Terminologiesystems, und zwar diejenige über reflektierte und kriteriengeleitete Auswahl aus (volkssprachlichen) Alternativen.

Zusammenfassung 

Nikolaus GOLDMANN bot qualitativ hochwertige Terminiverzeichnisse in zwei seiner Werke an. Das eine wurde dem Tractatus de stylometris entnommen und besteht aus 46 lateinischen und entsprechenden deutschen Termini aus dem Gebiet der Säulenordnungen. Die andere Quelle, die als Bestandteil der Vollstaendigen Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (Braunschweig 1699) veröffentlichten Definitiones, Deutungen Oder Erklaerungen / was die Kunst=Woerter bedeuten, kann mit ihren 164 Posten schon als modern konzipiertes fünfsprachiges Wörterbuch bezeichnet werden, dessen Fachwortschatz das übrige zeitgenössische Niveau weit überschritt. 

Im Tractatus de stylometris bietet GOLDMANN eine präzise Beschreibung der Säulenarchitektur, in der einzelne Glieder benannt und beschrieben werden. In Figur 13 werden zwei lateinisch-deutsche Terminilisten angeboten, die die Säulenordnungsterminologie darstellen. Die für eine Untersuchung geeignete zweite Liste enthält 46 lateinische Termini und deren deutsche Äquivalente. Die benutzte Terminologie hängt mit der posthum von Leonhard Christoph STURM herausgegebenen Vollstaendigen Anweisung (Braunschweig 1699) zusammen, 31 Termini wurden semantisch identisch auch für 1699 nachgewiesen, wobei es zu Abweichungen kam (z.B. getrennte Schreibung der 1661 zusammengeschriebenen Komposita). 

Die deutsche Terminologie im Verzeichnis aus dem Tractatus de stylometris war konsistent und eindeutig. Die deutschen Äquivalente erschienen als Einworttermini ohne jeden definierenden Versuch. Der Mangel an determinativen Syntagmen zeugt davon, dass GOLDMANN die entworfenen Lexeme für reife Termini hielt, die keiner weiteren Begründung bedurften. Eine Erklärung der Begriffe erfolgte schon früher im Text, im Verzeichnis wurden die deutschen gegenüber den lateinischen Termini als vollwertige Variante angeboten. 

Da GOLDMANNs Terminologie einen modernen Eindruck machte, wurde sie mit Hauptlemmata in KOEPFs Bildwörterbuch der Architektur (Stuttgart 1999) verglichen. Die Vergleichsanalyse zeigte, dass 15 Termini GOLDMANNs (d.h. 32,6%) bei KOEPF (1999) zur Bezeichnung desselben Signifikats dienen, auch wenn in einigen Fällen lexikologisch leicht unterschiedlich (z.B. als Bestandteil eines Kompositums).

Im Tractatus de stylometris wurde eine enge Bild-Text-Beziehung nachgewiesen, die auf der traditionellen Identifikation mittels Buchstaben- und Hilfszeichen basierte. 

Als erstes wissenschaftlich aufgebautes Wörterbuch der Architekturfachsprache sind GOLDMANNs fünfsprachige Definitiones, Deutungen Oder Erklaerungen / was die Kunst=Woerter bedeuten zu bezeichnen, die in seinem umfangreichen und komplexen Werk Vollstaendige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (Braunschweig 1699) veröffentlicht wurden. Der Traktat und das Wörterbuch wurden von den nachkommenden Architekturtheoretikern wiederholt rezipiert. 

GOLDMANN (1699) sammelte in seinem Wörterbuch die architektonische Grundterminologie in fünf Sprachen - in Lateinisch oder Griechisch, Italienisch, Französisch, Holländisch und Deutsch. Das Vergleichspotenzial der fünfsprachig erfassten Terminologie macht aus dieser Quelle ein hervorragendes Informationsreservoir. Dem Wörterbuch wurde eine kurze Vorrede vorangestellt, die interessante linguistische und insbesondere lexikographische Angaben vermittelte. Es wurde eine kurze Charakteristik der Terminologieentwicklung in der jeweiligen Sprache gegeben, die Wörterbuchgestaltung und die Terminologisierungsarten beschrieben.

Die italienischen Fachwörter entnahm GOLDMANN dem Idiolekt SCAMOZZIs, denn die gesamte italienische Terminologie schien ihm heterogen zu sein. Die französischen Begriffe wurden entweder bei mehreren Autoren gefunden oder es wurde ein schon existierendes Lexem mit einem neuen Semem belegt. Die deutschen Kunst=Woerter will GOLDMANN als erster präsentiert haben. Die zeitgenössische Terminologie reichte jedoch nicht aus, der Autor ordnete Lexemen aus der Gemeinsprache neue Sinne (Sememe) zu. 

Einige der 1699 präsentierten Termini, die die Säulenordnungen betrafen, wurden schon im Verzeichnis aus dem Jahre 1661 entworfen. Die Vollstaendige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (Braunschweig 1699) überragte jedoch das Tractatus de stylometris an Umfang, Vielschichtigkeit und Systematik. Von der Qualität der Quelle zeugt auch die schon erwähnte häufige Rezeption des Traktats.

6.3. Johann Christian SENCKEISENs Vergleich der Architekten- und Handwerkerterminologie

Im Bezug auf das Kapitelthema (d.h. Terminologievermittlung) stellt Johann Christian SENCKEISENs Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch (Leipzig 1707) eine sehr interessante Quelle dar. Der Traktat enthält eine vergleichende Liste, die die Termini der Architekten den Handwerkerfachwörtern aus dem Bereich der Säulenarchitektur gegenüberstellt, wie SENCKEISEN (1707: 3) selbst formuliert: Hiermit will ich die Kunstwoerter / wie sie erstlich von denen // Baumeistern / und denn auch von denen Handwerckern // genennet werden / hiehersetzen. In einem Verzeichnis trafen für die wissenschaftliche Erscheinung gehaltene Architektenbegriffe mit  deren Äquivalenten zusammen, die die Handwerker überwiegend in der mündlichen Kommunikation benutzten. SENCKEISEN führt leider nicht an, wie er die Handwerkerbegriffe sammelte, was den präsentierten Handwerkerjargon als Quelle etwas zurücksetzt. 

SENCKEISEN (1707: 3ff.) präsentiert in sechs Abschnitten gründlich die gesamte Säulenordnungsterminologie, wobei die Fachwörter vertikal nach großen Gliedern  in das Gebälk, die Säule und das Postament gegliedert werden. 

Die Architektentermini werden als Ein-Wort-Lexeme (56 Belege/71,79%), terminologische Wortpaare (11 Belege/14,1%) oder ein kurzes definierendes Syntagma (11 Belege/14,1%) präsentiert. Die selbstständigen Termini überwiegen eindeutig, was von der seit GOLDMANN vermuteten Festigung des Fachwortschatzes zeugt. Die Handwerkerbegriffe erscheinen dagegen am häufigsten als definierendes Syntagma (45 Belege/67,1%), dann als Ein-Wort-Lexeme (20 Belege/29,85%) und Wortpaare (2 Belege/2,98%). Elf Architektentermini vermissen ihre Äquivalente im Handwerkerverzeichnis. Diese Ergebnisse zeugen von der hohen Terminologisierungsstufe der Architektenbegriffe, die in 56 Fällen zur Bezeichnung des Signifikats nur ein Lexem benötigen. Die Handwerker neigen dagegen dazu, die Signifikate genauer zu beschreiben (lokalisierende Angabe, Klein-groß-Unterscheidung, Formbeschreibung), wodurch ein unmittelbarer Bezug mit schriftlich fixierter gesprochener Sprache aufgebaut wird, vgl. z.B. das Syntagma Der kleine Karniß / so runterwerts gehet (SENCKEISEN 1707: 3). 

Das Lexem Karniß wird in der Handwerkersprache homonym für mehrere Architektenbegriffe benutzt, wobei als vereinigendes Merkmal die gleiche Form der Glieder zu nennen ist. Zur Monosemierung kommt es mit Hilfe von Kollokaten wie gross, klein, verkehrt: 

Der Riemleisten → Der grosse Karniß. (SENCKEISEN 1707: 3)

Der obere Kehl Leisten → Der kleine Karniß / so runterwerts gehet. (SENCKEISEN 1707: 3)       

Der KehlLeisten → Ein Karniß so runterwerts gehet. (SENCKEISEN 1707: 3)

Der unterste KehlLeisten → Ein Karniß so runterwerts gehet. (SENCKEISEN    
1707: 3)

Der KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4)

Der KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 5)

Ein KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 5)

Der verkehrte Rinn oder Glocken=Leisten → Ein verkehrter Karniß. (SENCKEISEN 1707: 5)

In der Handwerkerliste erscheint das auf diverse Arten monosemierte Lexem Platte homonym für mehrere Architektentermini. Die Monosemierung verläuft zusätzlich durch lexikologische Mittel, meist durch fest angeschlossene Kollokate, wie z.B. ober, klein, haengend, breit, mittel, schmal usw. Als Fachwort wird ein Lexem mit sehr flexibler Bedeutung verwendet, wobei das verbindende Element der Signifikate die flache Form des beschriebenen Gliedes ist. Die `Terminologisierung´ erfolgt mit Hilfe lexikalischer Mittel, was der modernen Auffassung eines Terminus widerspricht. Für das anfangende 18. Jahrhundert kann jedoch diese Tatsache, die noch in Verbindung damit auftritt, dass die entstehenden Begriffe dem für niedriger gehaltenen Handwerkersoziolekt angehören, akzeptiert werden. 

Der Uberschlag → Die ober Platte oder ein ausfließender Stab. (SENCKEISEN 1707: 3)
Das Band oder Riemlein → Die kleine Platte unterm Karniß. (SENCKEISEN 1707: 3)
Der KrantzLeisten → Die haengende Platte. (SENCKEISEN 1707: 3)
Der Streiff zum Sparren Koepffen → Eine Platte woran die Kragsteine kom~en. (SENCKEISEN 1707: 3)
Das Riemlein → Eine kleine Platte. (SENCKEISEN 1707: 3)
Ein Uberschlag oder Band → Die Platte uebern Triglyphen. (SENCKEISEN 1707: 3)
Der Uberschlag → wird genennet die obere Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der Streiffen → Die breite Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der andere Streiffen → Die mittlere Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der untere Streiffen → Die schmale Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der Streiffen → Die Platte am Toscanischen und Dorischen Capitael. (SENCKEISEN 1707: 4)
Ein Reiff oder Band → Ein halb=rund Staebgen oder Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der Reiff oder Riemlein → Ein halbrund Stavbgen oder Platte. (SENCKEISEN  1707: 4)
Das Riemlein oder Band → Die Platte ander HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der Uberschlag → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)
Ein Riemen oder Band → Eine kleine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)
Der KrantzLeisten oder Streiff → Die haengende Platte. (SENCKEISEN 1707: 
5)
Ein Riemlein → Eine kleine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)
Der Saum oder Band → Eine kleine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)
Ein Riemlein → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Ein Riemlein → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)
Ein Streiffen → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Der Grundstein → Ist eine grosse Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)

Das Lexem HohlKehle wird in der Handwerkersprache für die Architektentermini HohlLeisten und Einziehung homonym verwendet. Die Homonymität ist durch die ähnliche Form der Signifikate motiviert.

Der HohlLeisten → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 4) 


Eine HohlLeiste → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Der HohlLeisten → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Die Einziehung → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Unter den Architektentermini erscheint das weiter durch Kollokate oder Syntagmen zu monosemierende Lexem Streiff/Streifen homonym. Das Lexem Streiffen gewinnt eine genauere Bedeutung durch definierende Syntagmen (ander, unter). In der Handwerkersprache wird Streiffen als Platte wiedergegeben, wobei als Determinans breite, mittlere, schmale auftreten. Nur in einem Fall steht Platte ohne Kollokat, in anderen Fällen erscheint ein definierendes Syntagma. 

k. Der Streiff zum Sparren Koepffen → Eine Platte wo: an die kragsteine kom^en. (SENCKEISEN 1707: 3)
n. Der Iste Streiffen d Sparren=Koepffe → Die Platte unten am Kragsteine. (SENCKEISEN 1707: 3)
o. Der Streiffen der ZahnSchnitte → Die Platte zum Kaelber=Zaehnen. (SENCKEISEN 1707: 3)
E. Der Streiffen → Die breite Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
G. Der andere Streiffen → Die mittlere Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
I. Der untere Streiffen → Die schmale Platte. (SENCKEISEN 1707: 4)
M. Der Streiffen → Die Platte am Toscanischen und Dori- // schen Capitael.(SENCKEISEN 1707: 4)
y. Ein Streiffen → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)

Es gibt auch Fälle, wo einem Architektenterminus nur ein Handwerkerfachwort entspricht, nicht also ein definierendes Syntagma. In diesem Falle ist die Beziehung interessant, in der die Termini zueinander und zu der modernen Architekturfachsprache stehen. Als Vergleichskorpus wurde KOEPFs Bildwörterbuch der Architektur (Stuttgart 1999) gewählt, zugleich wurden die nicht gefundenen Termini im Internet überprüft.

Der Sparrenkopf → Der Kragstein. (SENCKEISEN 1707: 3)
Das Lexem Sparrenkopf erscheint bei KOEPF (1999) nicht, es wurde jedoch das Determinans Sparren gefunden, das bis heute Hölzer einer Dachkonstruktion bezeichnet (KOEPF 1999: 421). Bei einer Internet-Recherche wurde das Wort Sparrenkopf wiederholt als Bezeichnung für abschließende Holzteile gefunden. Der Begriff Kragstein blieb bis heute in der Bedeutung `Kraft-, Not-, Balkenstein, ausragender Stein, der eine Last aufnehmen kann´ (KOEPF 1999: 285) aktuell.
Der Borten → Das Frieß. (SENCKEISEN 1707: 3)
KOEPF (1999) reihte den Terminus Borten nicht ein. Im Internet wurde das Wort Borten in Beziehung mit der Textilbranche gefunden. DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) definiert das Lexem Borte als `gewebtes, gemustertes Band, das als Verzierung auf Kleidungsstücke, Gardinen o. Ä. aufgenäht wird´.

Der Begriff Fries wird von KOEPF (1999: 188) in zwei Bedeutungen erläutert:

1. als allgemein jeder glatte schmale Streifen zur Abgrenzung oder Teilung 
von Flächen

2. beim antiken Tempel als der unter dem Kranzgesims des Daches entlanglaufende Streifen.

Die Lexeme Borten und Frieß bezeichnen etwas Schmales und Langes, was eine Zierfunktion besitzt. 


Der dreySchlitz → Das Triglyp. (SENCKEISEN 1707: 3)
KOEPF (1999: 142) bezeichnet Dreischlitz als `Verdeutschung von Triglyphe´, die Triglyphe selbst seien als `im Steinbau nachgebildete Balkenköpfe zu verstehen´ (KOEPF 1999: 469).
Der HohlLeisten→ Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 4)
Eine HohlLeiste → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 5)
Der HohlLeisten → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 5)
Die Einziehung → Eine HohlKehle. (SENCKEISEN 1707: 5) 

KOEPF (1999: 239) erklärt den Begriff Hohlkehle als `konkaves Zierprofil, als waagerechtes oder senkrechtes Bauglied, meist gerade, aber auch gebogene Linienführung. Die H. sei meist Teil eines Gesimses oder einer Säulenbasis´. Der Terminus Hohlleiste ist bei KOEPF (1999) nicht zu finden. Bei der Internet-Recherche wurde der Begriff Hohlleiste als Synonymbegriff für Hohlkehle gefunden (http://www.beyars.com/kunstlexikon/lexikon_ 4122. html). Das Fachwort Einziehung erwähnt KOEPF (1999: 149) in einem anderen Sinne als SENCKEISEN, und zwar als `Verengung des Querschnittes, bezogen auf die Längsachse z.B. einer Kirche´.
Der Kehlleisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4) 

Der Kehlleisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der Kehlleisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 4)
Der KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 5)
Ein KehlLeisten → Ein Karniß. (SENCKEISEN 1707: 5) 

KOEPF (1999: 270) führt den Begriff Kehle an, der auf fünf verschiedene Arten definiert wird. Für unser Terminipaar ist die erste Bedeutung aktuell: `Kehle: Hohlkehle, konkaves Profil, der kleinere Winkelbereich, der beim linearen Zusammenstoß zweier Flächen entsteht, die nicht in einer Ebene liegen´. Sonst wird das Morphem Kehl- als Determinans in zahlreichen Komposita benutzt (Kehlbalken, Kehlgesims, Kehlleiste, Kehlrinne, Kehlsparren, Kehlstichbalken).  

Karnies wird von KOEPF (1999: 264) als `Glockenleiste, Leiste mit S-förmiger Kontur, die aus einem konvexen (Stab) und einem konkaven Element (Kehle) zusammengesetzt ist´.

In der modernen Fachsprache ist also Kehle ein Bestandteil von Karnies, das Lexem Karnies kann als Hyperonym von Kehle bezeichnet werden. Beide Glieder haben jedoch die ähnliche Form als vereinigendes Element. 

Der Wuerffel → Das Postament. (SENCKEISEN 1707: 5) 

KOEPF (1999: 501) führt das Lexem Würfel nur in den Komposita Würfelfries und Würfelkapitell an, was der Bedeutung von SENCKEISEN nicht entspricht. Der Terminus Postament blieb bis heute als `Piedestal, Unterbau, in der Baukunst meist Sockel von Stützgliedern oder Statuen´ (KOEPF 1999: 363) erhalten. 
Ein Riemlein → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Ein Riemlein → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Das Lexem Riemlein wird von KOEPF (1999) nicht angeführt. Karl-Ludwig DIEHL nennt in seiner Internet-Abhandlung das Lexem Riemlein als Synonym des bis heute benutzten Terminus Riemchen, das eine schmale, längliche und kleine Platte sei (http://www.gatago.com/de/sci/architektur/20661558.html). Der Terminus Platte wird von KOEPF (1999: 357) als Hyperonym von mehreren architektonischen Teilbegriffen definiert. Platte sei ein `tafelförmiges, meist rechteckiges Bauelement geringer Dicke, in der Baukunst formal als Zwischenglied (Plinthe, Abakus), Hängep. (Mutulus), Abdeckp., als Wand- oder Fußbodenbekleidung (Wand- oder Fußbodenp.)´ usw. 
Der Uberschlag → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5) 

Der Begriff Überschlag erscheint bei KOEPF nicht. Bei der Internet-Recherche wurde ein verwandter Begriff gefunden, wo Überschlag als Determinans im Kompositum Überschlaggesims erscheint. Die Definition entspricht der Intention SENCKEISENs: Traufgesims, Überschlaggesims. Zunächst das Gesims an der Traufe (gelegentlich mit Wasserspeiern oder Wasserdurchlässen besetzt), dann aber auch das Profil, das über einem Bogen, Fenster oder Tor vor die Wandfläche tritt und das Regenwasser auffängt und umleitet. (http://www.burgendaten.de/glossary.php? startsWith=U). Die Definition von Platte s.o. Der Handwerkerbegriff Platte ist sehr allgemein, das richtige Verständnis wird durch den Bezug auf die zusammenhängende Abbildung gesichert. 
Ein Streiffen → Eine Platte. (SENCKEISEN 1707: 5)
Der Terminus Streifen wurde bei KOEPF (1999) nicht gefunden. Aus der Internet-Recherche geht hervor, dass die moderne Architekturfachsprache das Wort Streifen nicht mehr als Terminus, sondern in seiner gemeinsprachlichen Bedeutung und als Beschreibungshilfe benutzt. Die Definition von Platte s.o.

Zusammenfassung

Johann Christian SENCKEISEN stellte in seinem Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch (Leipzig 1707) eine vergleichende Liste der Architekten- und Handwerkerterminologie aus dem Bereich der Säulenordnungen zusammen. 

Die Architekten- und Handwerkertermini unterschieden sich gravierend im Aufbau. Die Architektenbegriffe wurden am häufigsten als Ein-Lexem-Termini (56 Belege/71,79%) präsentiert, je 11 Belege (14,1%) wurden für terminologische Wortpaare und determinative Syntagmen festgestellt. Dagegen erschienen die Handwerkerbegriffe meist als determinatives Syntagma (45 Belege/67,1%), an zweiter Stelle mit 20 Belegen (29,85%) als Ein-Lexem-Termini und am seltesten als Wortpaare (2 Belege/2,98%). Die Architektentermini gebrauchten in 56 Fällen nur ein Lexem zur Benennung des Signifikats, was ein schon entwickeltes Niveau bestätigt. Die Handwerker bevorzugten dagegen determinative Syntagmen, die die Termini lokalisierten, deren Form beschrieben oder die Größe des Säulengliedes angaben. Die Handwerkerterminologie kann prinzipiell als schriftlich erhaltener Beleg der gesprochenen Fachsprache bezeichnet werden. 

Die Architektenterminologie wies schon fortgeschrittene Züge auf, auch wenn sie im Vergleich zu GOLDMANNs System wegen den syntagmatisch definierten Termini etwas zurückstand. 

Drei Termini der Handwerker (Karniß, Platte und HohlKehle) und ein Terminus der Architektensprache (Streiff/Streiffen) erschienen als Homonyme, die weiter durch lexikalische Mittel und den Text-Bild-Bezug monosemiert wurden. 

In neun Fällen erschienen die Fachwörter zugleich sowohl in der Architekten- als auch in der Handwerkersprache als Ein-Lexem-Termini. In beiden Segmenten handelte es sich also um Beispiele, die fortgeschritten terminologisiert wurden. Während der lexikologischen Analyse wurde überraschenderweise festgestellt, dass sich in vier Fällen die als Handwerkertermini bezeichneten Lexeme in die moderne Architekturfachsprache durchsetzten (Kragstein, Frieß, Hohlkehle, Postament), in einem Fall beide Begriffe (Triglyp-dreySchlitz), in drei Fällen wurde partielle Übereinstimmung festgestellt (Karniß, Riemlein, Uberschlag). Einige von SENCKEISEN (1707) als Architektentermini entworfene Ein-Wort-Lexeme erscheinen in der modernen Sprache der Baukunst nicht mehr (Borten, Streifen) oder bezeichnen ein anderes Signifikat (Sparrenkopf, Riemlein).
SENCKEISEN, Johann Christian, Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch, Leipzig 1707; Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/senckeisen1707.
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7. Schlusswort


Diese Arbeit versuchte, die Fachsprache der Architektur in ihren frühen Entwicklungsetappen zu erfassen. Zur Fachsprache der Architektur allgemein gibt es nur wenige rein linguistische Untersuchungen; außer SIGL (2000) und mit Vorbehalt ZAJAC (1982) wurden keine weiteren selbstständigen Publikationen zu diesem Thema gefunden. Aus diesem Grunde gab es nur wenige fachliche und methodologische Stützen, die beim Verfassen dieser Arbeit helfen konnten.


Während der Recherche über die Primärliteratur und insbesondere bei der Korpuswahl fielen einige deutliche Merkmale der Architekturfachsprache auf. Es handelte sich um eine starke Abhängigkeit von Text und Bild, die Isolierung der Säulenlehre in eine eigenständige Textsorte, eine weitgehende Verflechtung der Fachsprache der Geometrie und Architektur in der Säulenbeschreibung und bewusste, am Rezipienten orientierte Terminologiedarstellung in zahlreichen Primärtexten des 16. bis 18. Jahrhunderts. In Vorreden zu diversen Primärschriften wurde genügend Material für ein selbstständiges Kapitel über die Reflexionen zur Fachsprachlichkeit gefunden. Diese Themen wurden auch zum Forschungsgegenstand dieser Arbeit. 


Das Kapitel Reflexionen zu fachsprachlichen Phänomenen in den architekturtheoretischen Traktaten des 16. und 17. Jahrhunderts untersuchte die Meta-Haltung der zeitgenössischen Autoren zur Fachsprache, die sie in ihren Werken zur Vermittlung der Fachkenntnisse benötigten. Die gefundenen metasprachlichen Äußerungen zu diesem Thema reichten von flüchtigen Erwähnungen bis zu ausführlichen und bewusst konzipierten Überlegungen zur Terminologie und zu Schwierigkeiten bei ihrer Verwendung in fachbezogenen Texten. 


Der älteste gefundene Beleg zu diesem Thema stammt aus dem Jahre 1548 und wurde von Walther RYFF (RIVIUS) in der Vorrede zu seiner VITRUV-Übersetzung formuliert. Auch wenn RYFFs Auseinandersetzung mit der Fachsprache nur oberflächlich war, drückte sie das Interesse des Autors an der Sprache aus. RYFF reflektierte, dass VITRUVs Werk schon in diverse Sprachen übersetzt wurde, für die Deutschen aber immer noch unverständlich blieb. Er hielt VITRUVs Text für schwierig und wollte ihn in eine für alle Kunstliebhaber allgemein verständliche deutsche Sprache übersetzten.


Georg Andreas BÖCKLER widmete sich der fachsprachlichen Problematik in zweien seiner Werke - in Compendium Architecturae civilis (Frankfurt am Main 1648) und in Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (Frankfurt am Main 1663). Beide Reflexionen zielten schon bewusst auf die Fachsprache und behandelten die Verwendung der Fremdlexik in Fachtexten, die Uneindeutigkeit einiger Termini und die semiotische Prägung der architekturtheoretischen Werke. 


Georg Caspar ERASMUS (1672) beschrieb seine eigenen Erfahrungen mit dem Studium von sprachlich schwierigen Fachtexten und sah den Ausweg in der Vermittlung durch einen guten Lehrer. 


Bei Daniel HARTMANN (1688) überschritt die Sprache ihre kommunikative Funktion, und das aufgebaute Terminologiesystem wurde für einen Beweis der nationalen Entwicklung und Selbstständigkeit gehalten. 


Leonhard Christoph STURM reflektierte die fachsprachliche und translatologische Problematik in der Übersetzung von Charles DAVILERs Schrift, die 1699  unter dem Titel Ausführliche Anleitung zu der gantzen Civil Baukunst auf Deutsch erschien. STURM erwähnte die Abgeschlossenheit der Handwerkergemeinschaft, die ihre `Terminos technicos´ nicht verraten wollten, obwohl sie sich gegenseitig nicht ordentlich verständigen konnten. STURM bewertete die zeitgenössische deutsche Handwerkersprache auf dem Gebiet der Architektur als unreif, zugleich jedoch als Abgrenzungsmittel gegenüber der Laiengesellschaft. Den Übersetzer charakterisierte er als Menschen, der sowohl über sprachliche als auch fachliche Kompetenz verfügen müsse. Der Zieltext habe die Intention des Autors zu treffen und nicht nur pedantisch Wort für Wort zu übersetzen. 


Das Kapitel Das `Säulenbuch´ als typische Textsorte der deutschsprachigen  Architekturtheorie des 16. bis 18. Jahrhunderts untersuchte das eigenständige Segment der deutschen Architekturtheorie - die Säulenbücher, die sich durch ihre Trennung von der übrigen Architekturtheorie zu einer selbstständigen Textsorte entwickelten. Da es sich im westeuropäischen Raum um ein Spezifikum handelt, wurde die Textsorte in dieser Arbeit ausführlich untersucht. Seit der Antike wurde die Säulenlehre für einen wichtigen Teilbereich umfassender architekturtheoretischer Werke gehalten. Dies veränderte sich nach dem Jahre 1537, als der ursprünglich als Bestandteil eines größeren Werkes gemeinte Traktat Sebastiano SERLIOs über die Säulenordnungen getrennt erschien. Die Schrift erlebte wiederholte Ausgaben und wurde oft übersetzt, auch wenn das Original bald nach der Veröffentlichung kritisiert wurde.

Die deutsche und die niederländische Übersetzung SERLIOs wurden bereits im Jahre 1542 und 1537 veröffentlicht, was vor allem im deutschsprachigen Raum eine weitgreifende Reduzierung der Architekturtheorie auf die Säulenlehre einleitete. Den entscheidenden Einfluss übte der Traktat Hans BLUMs V Columnae. Das ist Beschreibung vnnd Gebrauch der V. Säulen aus, der 1550 lateinisch und deutsch und bis zur 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts wiederholt französisch, englisch und holländisch herausgegeben wurde. Die von der übrigen Architekturtheorie getrennt dargestellte Säulenlehre erschien im deutschsprachigen Raum noch im 18. Jahrhundert, z.B. SENCKEISEN (1707), SCHÜBLER (1724), BERGMÜLLER (1752), VOCH (1778c), VOCH (1779a), FÄSCH (1795).

Die Textsorte `Säulenbuch´ wird insbesondere durch den Inhalt (ausschließlich die Säulenlehre) und den formalen Aufbau (Gliederung nach den einzelnen Säulenordnungen) charakterisiert. Um den beabsichtigten Stoff möglichst verständlich zu vermitteln, kombinierten die Autoren die sprachliche und bildliche Mitteilung, was zu einem auffälligen Merkmal der Säulenbücher (und der architekturtheoretischen Werke allgemein) wurde und den Architekturtraktaten eine starke semiotische Prägung verlieh.

Alle untersuchten Verfasser verzichteten weder auf den Text noch auf das Bild, auch wenn die einzelnen Komponenten bei diversen Autoren proportional unterschiedlich aufschienen. Text und Bild ergänzten sich insbesondere bei Erklärung schwieriger konstruktiver Aufgaben, wo die bloße Beschreibung meist nicht ausreichte. SIGL (2000: 57f.) bezeichnet diese Erscheinung als Text-Bild-Koordination. 


Die Verbindung von Text und Bild wurde von den Autoren metasprachlich reflektiert und als pragmatischer Vorteil in die Textgestaltung miteinbezogen. Die metasprachlichen Reflexionen der gegenseitigen Beziehung des Textes und der Abbildungen konnten nach ihrer Relevanz in zwei Gruppen geteilt werden. Es handelt sich um: 

(a) floskelartige Bemerkungen, die auf die zusammenhängende Abbildung allgemein hinwiesen, keine innere Begründung (z.B. Erklärung eines schwierigen Vorgangs) besaßen und als rhetorische Figur bezeichnet werden konnten.

(b) bewusste Verweise, die die Abbildung als Bedeutungsträger bestätigten und an Stellen benutzt wurden, wo der bloße Text den Wissenstransfer nicht fehlerlos sichern konnte. 

Die Hinweise auf eine Abbildung waren in den Texten durchgehend präsent und die zu vermittelnden Inhalte kompliziert, was den Leser zur ständigen Konfrontation der sprachlich und bildlich mitgeteilten Informationen führte.

Die semiotische Gestaltung der architekturtheoretischen Werke wurde, chronologisch betrachtet, immer komplizierter. Hans BLUM (1596) platzierte den Text und die Abbildung nebeneinander auf einer Seite bzw. einer Doppelseite und wählte dadurch die eindeutigste Variante der Vermittlung beabsichtigter Inhalte. KRAMMER (1600) und ERASMUS (1672) trennten die textuelle und bildliche Komponente formal, als Überwindung dieser Trennung benutzten sie jedoch ein Verweissystem. SENCKEISEN (1707) wählte einen Kompromiss, wobei die Abbildungen im Text durchgehend erschienen und zugleich auf einem unterscheidenden Zeichenapparat basierten, der die einzelnen Säulenglieder identifizierte. 

Die Verflechtung der textuellen und bildlichen Komponente trug wesentlich dazu bei, dass sich die Säulenbücher des 16. bis 18. Jahrhunderts schwierigen Fachthemen widmen konnten. Die vorkommende terminologische Heterogenität konnte durch die gegenseitige Konfrontation von Text und Bild überwunden werden, was insbesondere bei der Identifikation einzelner Säulenglieder und der Erklärung konstruktiver Aufgaben benutzt wurde.

Die Säulenbücher konzentrierten sich inhaltlich (außer der Entstehungsgeschichte einzelner Säulenordnungen) vor allem auf proportionelle Beschreibung und Konstruktion der Säulen, was die Einbeziehung der geometrischen Fachsprache implizierte.

Die deutschsprachigen architekturtheoretischen Werke hingen von Anfang an mit der Geometrie eng zusammen, nach MÜLLER (1999a: 2369) stellen sie sogar einen wichtigen Korpusbestandteil der geometrischen Fachsprache dar. Als Beispiel können Matthäus RORITZERs Geometria Deutsch und Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit (1486) genannt werden, die einen inhaltlichen Zusammenhang aufweisen. Ähnliche Beziehung besitzen z.B. DÜRERs Underweysung der messung (1525), die als Verständnishilfe seines Traktats Vier Bücher von menschlicher Proportion konzipiert wurde, und RYFFs mathematische Schrift, deren Titel ausdrücklich darauf verweist, dass sie als einführendes Werk zur Übersetzung des Architekturtraktats von VITRUVIUS gemeint wurde (Der furnembsten notwendigsten der gantzen Architectur angehoerigen Mathematischen vnd Mechanischen kuenst eigentlicher bericht vnd vast klare verstendliche vnterrichtung zu rechtem verstandt der lehr Vitruvij). Bis zur Barockzeit wurde von jedem Architekten eine gute geometrische Bildung verlangt.


Die untersuchte geometrische Terminologie KRAMMERs (1600) war heterogen, es wurden uneinheitliche graphematische, morphologische und lexikologische Elemente gefunden. Auf der Ebene der Graphematik fiel unkonsequente Groß- und Kleinschreibung der Substantive, getrennte und zusammengezogene Schreibung der Komposita und uneinheitliche graphematische Realisierung einiger Phoneme auf. Die morphologische Heterogenität zeigte sich am schwankenden Genus und unterschiedlicher Pluralform der Substantive. Die festgestellten lexikologischen Charakteristika widersprechen den gegenwärtigen Forderungen an die Terminologie, d.h. der Forderung an Einzigartigkeit, Eindeutigkeit und Stabilität eines Fachwortes. Die untersuchten Termini waren homonym (z.B. Zirkel), als häufigstes Merkmal ist die Synonymie bei der Bezeichnung einiger Signifikate zu nennen, die jedoch durch Kontext, diverse Kollokate und Verbindung mit einer Abbildung überwunden werden konnte. 

Die durchgeführte lexikologische Analyse der gefundenen Wortpaare in Gabriel KRAMMERs Architectvra. Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden (Prag 1600) brachte vor allem Ergebnisse über die Herkunft und Semantik des Säulenfachwortschatzes und stellte Termini und Nichttermini konfrontativ gegenüber.

Die terminologischen und nichtterminologischen Wortpaare spielten im Fachtext eine unterschiedliche Rolle. 50,66% der Wortpaare wurden als gemeinsprachliche Erscheinungen definiert und übernahmen im Text die traditionelle, phraseologisch konnotierte Funktion. Als Termini erschienen im Traktattext 49,33% der Wortpaare, zu Doppelbezeichnung der Signifikate kam es jedoch aus anderen Gründen. Von POLENZ (2000: 204) ausgehend half die zweifache Benennung eines Signifikats bei der richtigen Vermittlung von fremdsprachigen, veralteten, soziolektalen oder regionalen Varianten.

Es wurden deutliche Unterschiede in der sprachlichen Zusammensetzung der gemein- und fachsprachlichen Wortpaare festgestellt. Die gemeinsprachlichen Paarformeln bestanden zu 76,31% aus deutschen Lexemen. Die terminologischen Wortpaare wurden stark vom Lateinischen (43,24%) beeinflusst, der Anteil deutsch-deutscher Wortpaare blieb jedoch relativ hoch (35,13%). Beide Ergebnisse entsprachen der zeitgenössischen Entwicklungsstufe des Deutschen. Der wesentliche Einfluss des Lateinischen hing mit der damaligen starken deutsch-lateinischen Diglossie auf dem Gebiet der Wissenschaft zusammen. Die oft vorkommenden deutsch-deutschen terminologischen Wortpaare zeugten jedoch zugleich von den lexikalischen Möglichkeiten des Frühneuhochdeutschen, das schon über einen reichen und strukturierten Wortschatz verfügte, der in der Lage war, schwierige Fachinhalte zu vermitteln.


Im Kapitel Terminologie und deren bewusste Vermittlung in den      Säulenbüchern und den Architectura-civilis-Traktaten des 17. und 18. Jahrhunderts wurden die in den Primärtexten verstreut gefundenen Terminiverzeichnisse analysiert, die als absichtliche Hervorhebung der Fachwörter zu verstehen sind.


Die erste bewusst verfasste Terminiliste wurde bei Gabriel KRAMMER (1600: 6) gefunden. Das Verzeichnis war schlicht und enthielt nur Bezeichnungen der wichtigsten Säulenglieder. Durch die anthropomorphische Terminibildung und unmittelbare Beziehung zur Abbildung gewannen die Termini an Anschaulichkeit.

Georg Caspar ERASMUS (1672) bot in seinem Säulenbuch eine Terminiliste an, die neun im Vergleich zur modernen Fachsprache relativ progressive Begriffe enthielt. Die Erläuterung der an erster Stelle stehenden Fremdtermini verlief mit Hilfe von Sprache (als deutsche Übersetzung und bzw. oder als definierendes Syntagma) und von Abbildung (als auf der Ebene der parole vorkommende semiotische Erscheinung). Die dargestellte Terminologie wurde von ERASMUS für sein Säulenbuch als verbindlich erklärt und verfügte dadurch partiell über normativen Charakter. Um die Terminologie dem Leser am zugänglichsten beizubringen, erschien in den Begriffsdefinitionen eine Lokalisierung, die realisiert wurde: 

(1) durch gegenüber einem anderen Glied angegebene Position,

(2) durch Benutzung von Lokalpräpositionen, Lokaladjektiven und Determinativkomposita mit lokaler Angabe,

(3) durch anthropomorphische Analogie.

Bewusst hervorgehobene Terminologieverzeichnisse wurden in drei Werken Georg Andreas BÖCKLERs gefunden. Es handelte sich um Compendium Architecturae civilis (Frankfurt am Main 1648), Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig (Frankfurt am Main 1663) und die PALLADIO-Übersetzung aus dem Italienischen Die Baumeisterin Pallas, oder der in Teutschland erstandene Palladius (Nürnberg 1698).
Die ersten zwei Werke - Compendium Architecturae civilis und  Architectura Civilis Nova & Antiqua, Das ist: Von den fünff Säulen zu der Baukunst gehörig - enthielten unterschiedlich umfangreiche Terminilisten, die semantisch die Begriffe aus dem Bereich der Säulenordnungen bearbeiteten und eindeutig inhaltlich voneinander abhingen. Die Vergleichsanalyse zweier daraus gebildeter Korpora brachte diverse graphematische, morphologische und lexikologische Ergebnisse.

Die Untersuchung der Graphematik zeigte sowohl progressive (z.B. konsequente Einführung des Umlauts bei dem Lexem Saeule) als auch regressive Züge (z.B. erneute getrennte Schreibung der Komposita). Morphologische Veränderungen waren wegen der verstärkten Geschlossenheit des grammatikalischen Subsystems selten. Es wurde bei zwei Lexemen eine systembezogene Pluralendung und bei weiteren zweien eine Erweiterung des Lexems durch Endung nachgewiesen.

Die lexikologische Vergleichsanalyse brachte die meisten Ergebnisse, die auffallende Tendenzen zeigten:

 (1) Die Fremdtermini wurden in der Regel mit Hilfe von einem Determinativkompositum oder einem determinativen Syntagma definiert, d.h. nicht durch einen Ein-Morphem-Terminus.

(2) Die nicht ausreichende deutsche Terminologie wurde durch reiche Mittel des frühneuhochdeutschen lexikalischen Systems ausgeglichen, als Hilfsmittel erschien wiederholt Formpräzisierung, Lokalisierung oder Funktionsbeschreibung des jeweiligen Säulengliedes. Der Autor ließ sich vom menschlichen Körper inspirieren und benutzte anthropomorphisch geprägte Fachwörter.

Innerhalb der 15 Jahre, die zwischen den analysierten Werken standen, veränderte BÖCKLER bei einigen Fremdwörtern seine ursprünglichen Terminierläuterungen und unternahm einige lexikalische Veränderungen. Es wurde Bedeutungspräzisierung (z.B. in der Definition von Basement und Semidiameter) und Bedeutungsverengung (vgl. die Definitionen von Cornice) nachgewiesen, ein Lexem wurde als Archaismus bezeichnet (vgl. die Definition von Fregio).

In der Vergleichsanalyse wurde unter anderem nach dem Ursprung der Termini gesucht. Der starke fremdsprachliche Einfluss zeigte sich in zahlreichen Entlehnungen (aus dem Lateinischen, Griechischen, Italienischen und Französischen), wobei die Einwirkung des (Mittel-)Lateinischen und Italienischen nur schwer zu unterscheiden ist (vgl. SIGL 2000: 158). 

Bei der lexikologischen Analyse konnten drei wichtige Terminologisierungsarten identifiziert werden: 

(1) Die deutschen Begriffe wurden unter direktem oder indirektem Einfluss einer Fremdsprache gebildet und entstanden als Lehnwörter oder Lehnprägungen.

(2) Als vollwertige Termini setzten sich altdeutsche Fachwörter durch.

(3) Ein existierendes deutsches Wort wurde mit einem anderen Semem belegt.

Nach dem Vergleich von BÖCKLERs Termini mit der modernen Fachsprache erwies sich, dass einige Fremdtermini des 17. Jahrhunderts von älteren deutschen Begriffen erneut verdrängt wurden (Columne → Saeule), die entgegengesetzte Tendenz, wenn ein deutsches Fachwort durch Entlehnung ersetzt wurde, war jedoch auch vorhanden (Saeulefuß → Basis, Vierung → Quadrat). Es gab auch Fälle, wo ein Signifikat mit einem Fremdwort und zugleich mit einem heimischen Terminus bezeichnet wurde (Triglyph → Dreischlitz).

Georg Andreas BÖCKLERs Übersetzung des italienischen Traktats Andrea PALLADIOs ermöglichte einen Vergleich der primären italienischen Terminiverzeichnisse, die sich jeweils auf eine bestimmte Abbildung bezogen, mit deren deutscher Übersetzung. Die Listen wurden stereotyp aufgebaut, BÖCKLER nannte am Anfang den italienischen Terminus, der anschließend übersetzt oder definiert wurde, wobei immer ein durch Buchstaben vervollständigter Hinweis auf die entsprechende Abbildung bestand.

Auf der graphematischen Ebene wurden die italienischen Ausgangstermini treu übernommen, es wurden jedoch systematische Veränderungen vorgenommen (progressive Transliteration von u → v in Konsonantenposition). Einige Eingriffe in dem italienischen Ausgangstext konnten als Interferenz bezeichnet werden (z.B. Großschreibung der Substantive, Konsonantenverdopplung).

Die deutsche Erläuterung des italienischen Begriffs wurde in 68,42% der Fälle als determinatives Syntagma, in 24,56% als deutscher Ein-Lexem-Terminus und in 7% als Synonymenreihe oder Wortpaar realisiert. Die bevorzugte Benutzung von determinativen Syntagmen zeugte von der noch nicht ausreichend festigten deutschen Terminologie, wo die determinativen Elemente die zu erwartenden lexikalischen Schwächen der Fachwörter ausglichen. 

Während der translatologischen Analyse erwiesen sich drei auffallende Tendenzen:

(1) BÖCKLER lokalisierte die Säulenglieder durch Präposition oder Determinans auch in Fällen, die vom Original nicht angeregt wurden.

(2) Es kam zur präzisierenden Beschreibung der Säulenglieder, die aus dem Ausgangstext nicht hervorging.

(3) Als Verständigungsstütze standen Synonymenreihen oder Wortpaare zur Verfügung, die eine unterschiedliche sprachliche (gemischt aus heimischen und Fremdwörtern) und inhaltliche Zusammensetzung aufwiesen.

Nikolaus GOLDMANN brachte bezüglich der architektonischen Terminologie eine neue Qualität, die von seinen Nachfolgern geschätzt und rezipiert wurde und aus GOLDMANN den Begründer der modernen deutschen Architekturfachsprache machte. 

In Tractatus de stylometris (Lugduni Batavorum 1661) widmete sich GOLDMANN der Lehre von den fünf Säulenordnungen. Die Terminologie wurde im ganzen Traktattext durchgehend erklärt und aufgebaut, als bewusstes Ergebnis entstanden am Traktatende, in der Figur 13 (GOLDMANN 1661: 17ff.), zwei lateinisch-deutsche Terminilisten, die die gesamte Säulenarchitektur umfassten. Die eine Liste präsentierte die richtigen Abmessungen der Säulenglieder und war terminologisch nicht so interessant. 

Die andere Liste, von GOLDMANN (1661: 18f.) Register genannt, enthielt die häufigsten Termini der Architekturfachsprache und präsentierte, der zeitgenössischen Entwicklung und Bevorzugung der Textsorte `Säulenbuch´ entsprechend, die Begriffe aus dem Bereich der Säulenarchitektur. 46 deutsche Termini waren konsistent und eindeutig, und standen den lateinischen Fachwörtern als konkurrenzfähige Äquivalente gegenüber. GOLDMANNs Termini erschienen im Unterschied zu den früheren terminologischen Versuchen als Ein-Lexem-Begriffe, nicht also als determinative Syntagmen, was davon zeugt, dass GOLDMANN sie für einen gleichwertigen Ersatz der lateinischen Begriffe hielt. Die Erklärung der Termini erfolgte im vorangestellten Traktattext, das Verzeichnis rechnete schon damit, dass die Termini als Faktum akzeptiert wurden. Als wichtige Verständigungsstütze diente wiederum die enge Beziehung von Wort und Bild. 

Nach der Vergleichsanalyse GOLDMANNs Fachwörter mit modernen architektonischen Termini aus KOEPFs Bildwörterbuch der Architektur (Stuttgart 1999) erwies sich, dass 32,6% von GOLDMANNs Termini bis heute als Bezeichnung derselben Signifikate dienen, wobei auch Fälle eingerechnet wurden, in denen GOLDMANNs Begriffe lexikalisch leicht unterschiedlich erscheinen (z.B. als Kompositumsbestandteil), semantisch jedoch identisch blieben.

Das Verzeichnis aus dem Tractatus de stylometris hing mit einem späteren Werk GOLDMANNs eng zusammen, mit der Vollstaendigen Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (Braunschweig 1699), die ein fünfsprachiges Wörterbuch der Architekturtheorie Definitiones, Deutungen Oder Erklaerungen / was die Kunst=Woerter bedeuten enthielt. Die Definitiones sind als erstes wissenschaftlich konzipiertes Lexikon der architektonischen Fachsprache zu bezeichnen, das allgemein angenommen wurde. GOLDMANNs Wörterbuch stellte die Termini auf Lateinisch bzw. Griechisch, Italienisch, Französisch, Holländisch und Deutsch nebeneinander, was der modernen Fachsprachenforschung umfangreiches Korpusmaterial bietet. 

Das eigentliche Wörterbuch wurde von einer Vorrede eingeleitet, die komplexe Ansichten zu linguistischen und lexikographischen Verfahren enthielt. Es wurden kurze Charakteristiken der terminologischen Systeme der jeweiligen Sprachen entworfen und Grundsätze der Wörterbuchgestaltung und Terminologisierung genannt.

Italienische Fachwörter gewann GOLDMANN aus dem Werk (d.h. dem Idiolekt) SCAMOZZIs, denn die italienische Terminologie schien ihm zu uneindeutig zu sein. In Frankreich setzten sich die französischen Begriffe in der Architekturtheorie entweder allgemein durch, oder es wurde ein schon existierendes Lexem mit einem neuen Semem belegt. Die deutschen Begriffe erschienen laut Autor zum ersten Mal, und da ihm die zeitgenössische Terminologie nicht ausreichte, wurden den gemeinsprachlichen Wörtern neue Sememe zugereiht.

Johann Christian SENCKEISEN konfrontierte in seinem Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch (Leipzig 1707) die Terminologie der Handwerker und die der Architekten. Die Liste der Handwerkerbegriffe kann dabei als niedergeschriebener Beleg der gesprochenen Sprache betrachtet werden. Die lexikologische Vergleichsanalyse des Verzeichnisses zeigte, dass sich die Architekten- und Handwerkertermini wesentlich im formalen Aufbau unterschieden. Während die Architektentermini meist als Ein-Lexem-Termini erschienen (zu 71,79%), waren die Handwerkerfachwörter am häufigsten determinative Syntagmen (zu 67,1%). Diese Zahlen bewiesen eine schon entwickelte Terminologisierungsstufe der Architektenterminologie, die zur Benennung eines Signifikats nur ein Lexem brauchte. Die Handwerker verfügten über ein einfacheres Begriffssystem, das noch auf homonymen Lexemen aufgebaut war, die erst durch Kollokate oder Text-Bild-Bezug zusätzlich monosemiert wurden. In die moderne Fachsprache der Architektur setzten sich die Termini sowohl aus dem Architekten- als auch aus dem Handwerkerbereich durch. 

Bei Vorbereitungen für diese Arbeit wurde in den deutschsprachigen Architekturtraktaten viel mehr linguistisch interessantes Material gefunden als im Rahmen einer Dissertation untersucht werden konnte. Diese Arbeit konzentrierte sich auf die oben schon genannten Bereiche: (1) die starke Abhängigkeit von Text und Bild, (2) die Isolierung der Säulenlehre und Herausbildung der eigenständigen Textsorte `Säulenbuch´ und die daraus folgende intensive Verflechtung der Geometrie- und Architekturfachsprache in der Darstellung der Säulengliederproportionen, (3) die bewusste, am Rezipienten orientierte Terminologiedarstellung in zahlreichen Primärtexten des 16. bis 18. Jahrhunderts und (4) die Reflexionen der Fachsprachlichkeit in den Traktaten des 16. und 17. Jahrhunderts.

Die in dieser Arbeit durchgeführten Untersuchungen beantworteten nur die wichtigsten Fragen, regten jedoch eine Menge von neuen Hypothesen an, die zu bestätigen oder zu widerlegen sind. 

Die semiotische Untersuchung sollte in der Zukunft auf die gesamte Architectura-civilis ausgeweitet werden. Gegenüber der erforschten Textsorte `Säulenbuch´ werden sich die Ergebnisse sicher etwas unterscheiden, denn die Abhängigkeit von Text und Bild ist in der Säulenbeschreibung sehr stark. Die Architectura-civilis-Traktate behandeln viele Themen, die auf Bilder verzichten können (z.B. Materialbeschreibungen u.ä.), was zumindest quantitativ die Beziehung Text-Bild verändert.

Neue Forschungsmöglichkeiten eröffnen sich insbesondere auf dem Gebiet der allgemeinen Architectura-civilis-Traktate, die in dieser Arbeit wegen der ausführlichen Untersuchung der Textsorte `Säulenbuch´ etwas in den Hintergrund gedrängt wurden. Diese Schriften bieten ein buntes Primärmaterial, aus dem Korpora zu diversen Teiluntersuchungen zusammengestellt werden können. Die Skala reicht von umfangreichen, inhaltlich abgeschlossenen Texten, die für Untersuchungen des grammatikalischen Subsystems geeignet sind, bis hin zu Fachlexika, die als ideale Grundlage lexikologischer Analysen zu bezeichnen sind. 

In Vorbereitung ist die vergleichende Analyse des in dieser Arbeit schon analysierten fünfsprachigen Wörterbuchs von Nicolaus GOLDMANN (1699) mit dem ersten Band der Ausführlichen Anleitung zur Bürgerlichen Bau-Kunst von Johann Friedrich PENTHER (Augsburg 1744). Die Untersuchung der nicht einmal 50 Jahre voneinander entfernten Werke soll sich auf lexikologische Erscheinungen konzentrieren und Ergebnisse über die qualitative und quantitative Entwicklung der Architekturfachsprache bringen. Als drittes Vergleichskorpus könnte unter Umständen Lukas VOCHs Allgemeines Baulexicon oder Erklärung der deutschen und französischen Kunstwörter in der bürgerlichen Kriegs- und Schiffbaukunst, wie auch der Hydrotechnik und Hydraulik (Augsburg / Leipzig 1781) einbezogen werden. 

Die Untersuchung der bewussten und am Leser orientierten Darstellung der fachsprachlichen Terminologie brachte einige zusätzliche Fragen, wie z.B.: Wurden die Vorhaben der Autoren (z.B. deutsche Terminologie zu verwenden) auch realisiert? Wie konsequent hielten sich die Autoren an die von ihnen entworfene Terminologie?

Diese Arbeit konzentrierte sich insbesondere auf das 17. Jahrhundert, wobei auch Texte vom Ende des 16. und Anfang des 18. Jahrhunderts analysiert wurden. In der Zukunft soll der zeitliche Rahmen bis zur modernen Architekturfachsprache erweitert werden. Der Umfang solcher Untersuchungen ist jedoch gewaltig und fordert eine langjährige systematische Forschungsarbeit mit breitem fachlichem und materiellem Hintergrund. Diese Dissertation versuchte erste Schritte zu setzen und soll als Orientierungsstudie in der vielschichtigen Problematik verstanden werden. Relevante Ergebnisse zu erreichen wird noch viel Zeit und Mühe kosten, bringt jedoch sicher viel Freude an interessanter Arbeit.
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Anlage Nr.2: ERASMUS, Georg Caspar (1672), Seülen-Buch Oder Gründlicher Bericht Von den Fünf Ordnungen der Architektur-Kunst, Nürnberg, S.t1

Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/erasmus1672/0054
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Anlage Nr.3: Zusammenhängende Text- und Bildkomponente aus SENCKEISEN, Johann Christian (1707), Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch, Leipzig, S.11

Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/senckeisen1707/0021; http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/senckeisen1707/0022
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Anlage Nr. 4: KRAMMER, Gabriel (1600), Architectvra. Von den Fvnf Seülen Sambt Iren Ornamenten Vnd Zierden, Prag, nicht nummerierte Abbildung zu Von der Geometria

Quelle: Staatliche Wissenschaftsbibliothek Olmütz / Olomouc, Sign. III 9.070
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Anlage Nr. 5: Säulendarstellung in Entwicklung
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	BLUM Hans, V Columnae: Das ist Beschreibung vnnd Gebrauch der V. Säulen, Zürich 1596, S.1a

Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ blum1596/ 0007
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	SENCKEISEN, Johann Christian (1707), Leipziger Architectur-Kunst- und Seulen-Buch, Leipzig, S.7_Tafel

Quelle: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/ senckeisen1707/0017
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	Der Duden in 10 Bänden, Bd.3 Bildwörterbuch der deutschen Sprache (31977), Mannheim / Wien / Zürich, S. 578f.
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� Näheres zum Inhalt der Dedikation und der Vorrede vgl. IRMSCHER (1999: 141).


� Zu dieser Problematik näher KRUFT (1995: 20-44, 72-80); GÜNTHER (1988: 69-73).


� GÜNTHER (1988: 35). Beide Werke wurden bisher mehrfach veröffentlicht, vgl. dazu WEBER (1978: 24); zur Geschichte der Steinmetzbücher vgl. KRUFT (1995: 41).


� Vgl. GÜNTHER (1988: 24ff.), KRUFT (1995: 41). Die wichtigsten nennt GÜNTHER (1988: 24) als Beispiel: Hans BÖBLINGER d.Ä. verfasste 1435 das sog. Laubhüttenbuch, das das florale gotische Ornament wiedergibt. Die BASLER GOLDSCHMIEDERISSE (um 1500) enthalten 170 Blätter zur Postamentbildung im Grundriss und Aufriss. Zwei Gewölbetraktate (das WIENER MANUSKRIPT, der WG-monogramierte Traktat) stellen ausführlich die gotischen Gewölbekonstruktionen dar.


� Die architekturtheoretische Sekundärliteratur datiert die deutsche Ausgabe von BLUMs Säulenbuch erst in das Jahr 1555. Die Recherche in der Bayerischen Staatsbibliothek zeigte jedoch, dass die erste deutsche Version schon im Jahre 1550 in Zürich erschien.


� Zu den Neuauflagen und Übersetzungen in diverse Sprachen vgl. IRMSCHER (1999: 35/Anm. 120).


� ECO (1972); FRITSCH (1999); MÜLLER (1983), DREYER (1990);  REINLE (1976); SCHIWY (1973); HOPPE (2003); BANDMANN (1990); BANDMANN (1969); BRAEGGER (1982).


� HOLTZMANN (1562); HIRSCHVOGEL (1543); RYFF (1547). Näher vgl. MÜLLER (1999a: 2369). 


�Vgl. z.B. KOOPMANN (2002); SPÁČILOVÁ (2000a: 145-154); MELLADO BLANCO (1998); MATZINGER-PFISTER (1972); DILCHER (1961). 


� PFEIFER (1999: 957) definiert das Wort Ort folgendermaßen: Ort m. mhd. ort `äußerster Punkt nach Raum und Zeit, Anfang, Ende, Spitze (bes. einer Waffe, eines Werkzeugs), Ecke, Rand, Himmelsgegend, Platz, Stelle´. 


Das Wortpaar anfang oder orth ist semantisch als synonym zu bezeichnen, auch wenn die Bedeutung des Lexems orth als Hyperonym mit breiterer Bedeutung zu verstehen ist. Die lexikalische Bedeutung der einen Komponente (anfang) wird durch die andere (orth) wiederholt und dadurch bestätigt.


� PFEIFER (1999: 62) erklärt den Begriff Art als `Eigentümlichkeit, Wesen, Gewohnheit, Verhalten´, wobei die Etymologie ungewiss sei. Auszugehen sei wahrscheinlich aus dem ahd. art `das Pflügen, Ackerbau´, dasselbe Lexem art verfüge im Mhd. schon über erweiterte Bedeutung `Ackerbau, Land, Abkunft, Eigentümlichkeit, Natur´. 


� PFEIFER (1999: 366) erläutert das Wort Form als mhd. Lexem form(e) `Gestalt, Vorbild, Muster, Art und Weise´, das um die Mitte des 13. Jhs. aus lat. forma `Gestalt, Figur, Äußeres´ (wozu lat. formāre `formen, gestalten´) entlehnt und anfangs nur auf die menschliche Gestalt bezogen worden sei. Die Bezogenheit auf die menschliche Gestalt kann im Falle der Architektur mit der nachgewiesenen anthropomorphischen Terminiprägung verbunden werden. 


Die Bestandteile des Wortpaares drücken ähnliche semantische Bedeutungen aus, durch die vorgenommene Häufung sinnverwandter Lexeme kommt es zur Bestätigung der beabsichtigten Mitteilung.


� PFEIFER (1999: 1611) definiert Zierde f. als `Verzierung, Zierrat, Ausschmückung, Verschönerung, Schmuck´ und leitet die Bedeutung her von ahd. zierida (8.Jh.), mhd. zierde `Schmuck, Schönheit, Pracht, Herrlichkeit´. Es handle sich um eine Abstraktbildung zum Adjektiv. 


Das Wortpaar art vnd zierde verbindet also semantisch nicht verwandte Elemente und wird auf Aufzählung inhaltlich zusammenhängender Lexeme aufgebaut.


� ADELUNG (1811, A-E, Image 0312f.) definiert die Bedeutung von Ausladung als `Hervorragen eines Theiles an einem Ganzen vor dem andern; besonders in der Baukunst´, als `Hervorragen eines Gesimses vor dem andern (ohne Plural)´, als `Vorsprung´ oder `Auslauf´. Laut PENTHER (1744: 12) sei das Lexem Ausladung deutschen Ursprungs und wird den Begriffen Auslauff oder Auslauffung gleichgestellt. 


� Corona sei laut PENTHER (1744: 46) ein lateinischer Begriff, der als Krantz=Leisten oder abhaengende Platte ins Deutsche zu übersetzen sei. Zugleich steht aber die lateinische Übersetzung Corona ebenfalls im Lemma Krone (PENTHER 1744: 94) und das Lexem wird als `eine Auszierung, so oben auf eine Sache gestellet, und einer Koeniglichen oder einer andern Krone, als einer Fuersten= oder Grafen=Krone gantz, oder einiger massen gleichet, auch wohl noch allerhand Zusaetze bekommt, nachdem der Ort, wo sie gebrauchet, oder die Person, der zu // Ehren sie gebrauchet wird´ definiert.


In beiden Definitionen bedeutet corona ein abschließendes Glied, die Ausladung konnotiert aber außer der abschließenden Funktion noch die Auskragung, d.h. ein hervorspringendes Glied. Das Lexem corona wird laut der zitierten Definition von PENTHER als Krone beschrieben, wobei hier an ihre Form (oft wird der obere Rand ausgeladen) gedacht werden kann. 


Aus oben genannten Gründen können beide Lexeme innerhalb des Wortpaares als aktuell synonym verstanden werden, auch wenn die semantische Entsprechung etwas verdunkelt und locker zu sein scheint.


� PENTHER (1744: 15) verweist im Lemma Basement auf den Begriff Piedestal. Im Lemma Piedestal (PENTHER 1744: 120) wird basement in der Reihe mit Piedestal, Saeulen=Stuhl, Fuß=Gestelle, Stylobata, Basement, Piedestilo genannt. Nach der benutzten Schriftart können sowohl das Wort Basement, als auch Piedestal als Begriffe französischen Ursprungs identifiziert werden. 


� ZEDLER (Band 03, Bl. 0323) reiht Schafft=Gesimse unter den lateinischen Begriff Basis Columnae und definiert das Lexem als `Basis Columnae, das Schafft=Gesimse, ist der untere Theil der Saeule ueber dem Postement-Gesimse, worauf der Schafft ruhet.´, was das Lexem dem heutigen Terminus Basis gleichstellt.


Die Komponenten des Wortpaares basement oder Schafftgesims können als synonym bezeichnet werden, wobei sie als untere stützende Glieder definiert werden. Aus dem Kontext und den vorgeschlagenen Proportionen her ist abzuleiten, dass KRAMMER das gegenwärtige Fachwort Basis meint. Allgemein ist die Unterscheidung der unteren stützenden Glieder für das 16. bis 18. Jahrhundert kompliziert, weil die Autoren in der Regel zwischen dem Postament und der Basis - oft wegen falsch verstandener Etymologie - nicht unterscheiden. 


� Das Wortpaar präsentiert zwei der wichtigsten Kategorien der Architekturtheorie - die Beständigkeit und die Zierlichkeit. Es vereinigt hier also adjektivische Bezeichnungen zweier wichtiger theoretischer Kategorien der zeitgenössischen Architekturtheorie, die keine semantische, sondern eine formale aufzählende Beziehung besitzen.


� ADELUNG (1811, A-E, Image 0679) legt den Begriff folgendermaßen fest: die Columne, plur. die -n, `aus dem Latein. Columna, eine Säule, bey den Buchdruckern, die Seite eines gedruckten Blattes´. Das Wort behält in dieser Definition seine ursprüngliche Bedeutung, d.h. die Säule, bei ADELUNG existiert bereits die bis heute als Bestandteil der Buchdruckerfachsprache erhaltene Bedeutung Kolumna. 


� PFEIFER (1999: 1170) belegt das Lexem Säule in der Bedeutung `Stützbalken, Pfeiler´ schon im ahd. und mhd. sūl.


Das Wortpaar columna oder Seuel ist deswegen als synonym zu bezeichnen. 


� Nach PENTHER (1744: 91) sei der Begriff denticuli ein lateinischer Terminus, der mit dem deutschen Wort Kaelber=Zaehne übereinstimme. Als deutsche Synonyme erscheinen die Begriffe Zähne und Zapffen. Das Lexem denticuli wurde also in der ursprünglichen lateinischen Form in den Fachwortschatz übernommen. ADELUNG (1811, Seb-Z, Image 1829) reiht den Begriff Kälberzähne als synonyme Variante unter den bis heute verwendeten Begriff Zahnschnitt. 


� KOEPF (1999: 254) definiert für die gegenwärtige Fachsprache die Kälberzähne als abgerundete Balkenköpfe eines Zahnschnitts der kleinasiatischen Ionischen Ordnung. 


Die beiden Komponenten des Wortpaares denticuli oder kelberzenen sind semantisch identisch. 


�PFEIFER (1999: 834) erklärt Manier (f.) als `charakteristische Art und Weise, Gewohnheit´, mhd. maniere `Art und Weise, Betragen´. Das Wort sei aus gleichbed. afrz. maniere (frz. manière) entlehnt worden. Ursprünglich gehe es aus lat. manuārius `zu den Händen gehörig, handlich, passend´ hervor. 


Die Lexeme werden im Wortpaar eigenschafft oder manier synonym verwendet. 


� DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) definiert das Verb einlegen in einer seiner Nebenbedeutungen bezüglich der Fachsprache und reiht es zur Kunsthandwerksprache mit der Bedeutung `als Verzierung in Oberflächen von Gegenständen aus Holz, Metall u.a. einfügen´.  


� GRIMMs Online-Wörterbuch (http://germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/dwb/ wbgui?lemid=GS15569) begrenzt den Terminus Schnitzwerk nach dem Material nur auf Holz `geschnitztes werk, aus holz geschnitzter zierrat oder bildwerk´. 


Die einzelnen Bestandteile des Wortpaares bezeichnen eine Art von künstlerischer Verzierung einer Oberfläche. Die Bedeutung kann als partiell synonym bezeichnet werden, weil das Lexem Schnitzwerk nur Holz als Material konnotierte. Das Wortpaar zählt mögliche Varianten eines künstlerischen Verfahrens auf, wobei einlegen breitere Geltung hat. Es bietet also eine Spezifikation an.


� Das lateinische Wort columna erhielt bei KRAMMER (1600) die schwache deutsche Endung -en.


� GRIMMs Online-Wörterbuch (http://germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/dwb/  wbgui?lemid=GP04715) erklärt die Herkunft des Lexems Pilaster aus franz. pilastre. PENTHER führt den Terminus Pilaster nicht auf, das mit dem französischen Begriff Pilastre anfangende Lemma  enthält als entsprechenden deutschen Begriff Pfeiler (PENTHER 1744: 121). Das Lexem Pfeiler erscheint bei PENTHER (1744: 121) noch als Determinatum in der Zusammensetzung Wand=Pfeiler, was der gegenwärtigen Definition von Pilaster entspricht. ADELUNG (1811, M-Src, Image 0386) leitet den Terminus Pilaster (m., des -es) auch aus dem französischen pilastre her. Bei KRAMMER (1600) wurde das französische Lexem dem deutschen morphologischen System angepasst und enthielt die maskuline Endung -er. 


Die Dreierformel dicke eines flachen Termens auch einer flachen columnen oder pilaster weist eine komplizierte inhaltliche Beziehung auf. Formal kann sie als aus zwei syntagmatisch getrennten Komponenten bestehendes Wortpaar verstanden werden, wobei die andere Komponente wiederum als Wortpaar zu definieren ist (dicke eines flachen Termens + auch + einer flachen columnen oder pilasters). Das ganze Syntagma kann - bezogen auf die Terminologisierungsstufe am Anfang des 17. Jahrhunderts - als synonym bezeichnet werden.


� Das Lexem Vermögen wird von KRAMMER (1600) in der Bedeutung `Kraft, Fähigkeit, etw. zu tun´ (DUDEN - Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) benutzt.


Die Beziehung der einzelnen Komponenten im Wortpaar fleiß vnd vermoegen ist also als Aufzählung semantisch verwandter Begriffe zu charakterisieren.


� Nach DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) stamme das Partizip approbirt vom aus dem Lateinischen entlehnten Verb approbare → approbieren, das als anerkennen, billigen oder gutheißen übersetzt werden könne. Bis heute sei das Verb approbieren (österr., sonst veraltet) für [behördlich] genehmigen, zulassen geblieben.


Semantisch stehen die einzelnen Komponenten innerhalb des Wortpaares in einer die Intensität steigernden Beziehung. 


� Nach PFEIFER (1999: 1293) hänge das Lexem Gesims mit dem Wort Sims zusammen, der als `vorstehender Rand´ zu definieren sei. Sims gelte als frühe (etwa gleichzeitig mit Pfeiler und Pfosten) vollzogene Entlehnung aus dem Lateinischen, und sei schon im Ahd. und Mhd. belegt. Das Lexem Gesims (neutr., belegt schon im Mhd.) sei als Kollektivum zum oben genannten Sims entstanden. DUDEN - Deutsches Universalwörterbuch (5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) behauptet, dass Sims vielleicht mit lat. sima, zu: simus = platt(nasig) verwandt sei, was wiederum aus dem griech. simós stamme. ADELUNG erklärt die beiden Lexeme (Sims und Gesims) getrennt in mehreren Lemmata. Am aussagekräftigsten erwies sich das Lemma, in dem er (ADELUNG 1811, F-L, Image 0317) das Gesims (des -es, plur. die -s) als `hervor stehenden Rand um einen Körper, entweder etwas darauf zu stellen, oder auch nur zur Zierde´ definiert. In einer Anmerkung (1811, F-L, Image 0317) hebt ADELUNG hervor, dass das Lexem in zwei heteronymen Varianten erscheint, und zwar im Unterschied zu Gesims wird `im gemeinen Leben Ober- und Niederdeutschlandes nur Sims´ benutzt, `wo es oft auch männlichen Geschlechtes ist´. Er (ADELUNG 1811, M-Scr, Image 0654) führt Gesims auch im Rahmen des Lemmas Saum, und zwar als Synonym zu Sims. Als Quelle nennt er das lateinische Substantiv Sima. ADELUNG (1811, Seb-Z, Image 0055) bezog in sein Wörterbuch auch das Lemma der Sims (des -es, plur. die -e) ein. Sims wird als `sich in die Länge erstreckender und zugleich hervor ragender Theil eines Dinges´ definiert, wobei er bemerkt, dass von den beiden heteronymen Varianten doch Gesims üblicher sei. 


Das Wortpaar ist semantisch als spezifizierend zu bezeichnen, die Bedeutung entwickelt sich von der engeren (gesims) zur allgemeineren (werck).


� Gerade belegt PFEIFER (1999: 429) in der bis heute erhaltenen mathematischen Bedeutung `durch zwei ohne Rest teilbar´ schon für das Ahd. (gi(h)rat) und für das Mhd. (gerat, gerad). Ungerade erlebte dieselbe Entwicklung, wobei beide Wörter unter lateinischem Einfluss entstanden seien (pār X impār). 


Das Wortpaar grad oder vngrad wird semantisch antonym aufgebaut. 


�  Laut PFEIFER (1999: 782) existiere das Lexem Lehre seit dem Mhd. in zwei Bedeutungen. Erstens sei das Wort schon seit dem Ahd. in der Bedeutung `Belehrung, Unterweisung, Lehrmeinung, wissenschaftliches System, Ausbildungszeit´ erschienen, zweitens habe sich im Mhd. die fachsprachliche Bedeutung `Messwerkzeug; Muster, Modell´ entwickelt, die aus der mhd. Bedeutung `Anleitung (zum Messen), Maß, Modell´ stamme. 


Die Verwendung in dem Wortpaar lehr oder Exempels ist eher von der zweiten Bedeutung - `Muster´ - abzuleiten. 


� PFEIFER (1999: 309) definiert Exempel (`Beispiel, Muster, Vorbild´) als Entlehnung aus dem lateinischen exemplum.


Das Wortpaar lehr oder Exempel ist synonym aufgebaut.


� In diesem Wortpaar erscheint das Lexem Linie in morphologisch unterschiedlichen Pluralformen: lini X linien. Im ersten Fall ist der prägende Einfluss des lateinischen, im anderen des deutschen grammatikalischen Systems zu entdecken, was der zeitgenössischen deutsch-lateinischen Diglossie entspricht.


� Nach PFEIFER (1999: 804) sei das Lexem Linie schon im Ahd. aus dem lateinischen līnea entlehnt worden und dann in der Form linna (ahd.) und linie (mhd) aufgetreten. Es handelt sich also um ein sehr früh aus dem Lateinischen entlehntes Lexem, das sich schon weitgehend dem frühneuhochdeutschen morphologischen System anpasste, wobei sich die ursprüngliche Herkunft aus dem Lateinischen immer noch durchsetzen konnte (vgl. die uneinheitliche Pluralbildung lini X linien).


� Das Lexem Maß gehöre nach PFEIFER (1999: 845) zum ursprünglichen deutschen Wortgut und sei schon seit dem Ahd. bewiesen, die häufigsten Bedeutungen seien `Einheit zum Messen von Größen, die durch Messen festgestellte Größe, Messinstrument, die richtige Mitte, das rechte Verhältnis´ gewesen.


� PFEIFER (1999: 1050) definiert Proportion in der Bedeutung `Verhältnis´ (Ende des 15. Jhs.) und `Verhältnisgleichung´ (Ende des 17. Jhs.) als Entlehnung aus dem lateinischen prōportio `Ebenmaß, ähnliches Verhältnis´).


Das Wortpaar maß vnd proporcion ist synonym aufgebaut.


� Das Lexem Zentrum sei nach PFEIFER (1999: 1601) als Entlehnung aus dem lateinischen centrum zu betrachten. Die übernommene Bedeutung laute `Mittelpunkt, Mitte´. 


Das Wortpaar weist synonyme Beziehung auf.


� Nach PFEIFER (1999: 954) verfüge das Lexem Ordnung über die Bedeutung `Gliederung, Einteilung, Zustand des Geordnetseins´ und sei schon im Ahd. als ordinunga `Reihe, Einrichtung´ (um 1000) und im Mhd. als ordenunge `Reihe(nfolge), Anordnung, Regel, Vorschrift, Einrichtung, Lebensweise´ belegt. 


� PFEIFER (1999: 957) definiert Ort m., mhd. ort als `äußersten Punkt nach Raum und Zeit, Anfang, Ende, Spitze (bes. einer Waffe, eines Werkzeuges), Ecke, Rand, Himmelsgegend, Platz, Stelle´.


Das Wortpaar ist als synonym zu bezeichnen


� DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) legt Piedestal als Entlehnung aus dem französischen piédestal fest, das vorher aus dem italienischen piedestallo übernommen worden sei. PENTHER (1744: 120) bestimmt das Lexem Piedestal auch als Wort französischen Ursprungs. KRAMMERs (1600) Lexem verlor in der ersten Silbe den Diphthong -ie-und wurde als pedestal verwendet. 


� DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) leitet Postament wohl vom italienischen postare (`hinstellen´) ab. ADELUNG (1811, F-L, Image 0190) reiht Postament unter die synonymen Bezeichnungen vom Fußgestell, zusammen mit Säulenstuhl, Säulenfuß, Stylobates. Im selbständigen Lemma das Postement entwirft ADELUNG (1811, M-Scr, Image 0409) eine mögliche etymologische Variante: `franz. Piedestal. Vermuthlich von einem in dem mittlern Lateine üblich gewesenen Postementum, und dieß von ponere, positus, das Gestell´. 


Das Wortpaar Pedestal oder postament ist semantisch synonym aufgebaut.


� Das Substantiv Platte in der Bedeutung `ebenes, flaches Gebilde´ sei nach PFEIFFER (1999: 1018) aus dem mlat. plat(t)a entlehnt worden und schon im Ahd. als platta, blatta `Stein-, Marmorplatte´ belegt. 


� Flach gehöre nach PFEIFER (1999: 348) schon als flah zum ahd. Wortschatz, im Mhd. seien schon die Formen vlach, flach nachgewiesen. 


� PENTHER (1744: 22) definiert Terme als Lexem französischen Ursprungs, die deutsche Übersetzung laute Bild=Saeule. 


Das Wortpaar ist synonym aufgebaut.


� Nach PFEIFER (1990: 1050) sei Proportion `Verhältnis´ (Ende des 15. Jhs.), `Verhältnisgleichung´ (Ende des 17. Jhs.) aus dem lateinischen prōportio entlehnt worden.


Das Wortpaar proporcion vnd art ist als Aufzählung zu definieren.


� Punct habe im Mhd. `Punkt, Mittelpunkt, Zeitpunkt, Umstand, Artikel, Abschluss, Abmachung´ bedeutet (PFEIFER 199:1060) und sei ins Mhd. aus dem spätlateinischen punctus (lat. punctum) entlehnt worden. 


� PFEIFER (1999: 1064) definiert Quadrat als Entlehnung aus dem Lateinischen, die um 1400 aus lat. quadrātum, der substantivierten neutralen Form von quadrātus `viereckig´, zu lat. quadrāre `viereckig, ebenmäßig machen, passen´ stattgefunden habe. 


� Die moderne Architekturfachsprache versteht unter der Vierung den Teil des Kirchenraumes, in dem sich Lang- u. Querhaus durchdringen. Im Falle des Wortpaares quadrat oder Vierung wurde aber das Lexem Vierung in der früheren, schon bei Dürer belegten Bedeutung `Quadrat´ benutzt. 


Das Wortpaar ist synonym aufgebaut.


� Nach PFEIFER (1999: 407) sei das Adjektiv gebührlich `zustehend, schicklich´ schon im Ahd. als giburlīh (10.Jh.) und mhd. gebürlich `zufällig, passend´ belegt. 


Das Wortpaar ist synomym aufgebaut.


� Nach PFEIFER (1999: 1130) sei das Lexem Rinne `lange, schmale Vertiefung im Boden, offenes Abflussrohr, Rille´ schon als ahd. rinne zu finden. Im Mhd. sei es zu Bedeutungserweiterung gekommen, das Lexem habe `Wasserfluss, Quell, Dachtraufe, Wasserleitung, -röhre´ bedeutet. ZEDLER (Band 30, Bl. 0889) definiert das dasselbe Signifikat bezeichnende Lexem Regen=Rinne (Regen=Krinne, Scolia) als `Canal, oder eine Vertieffung, nahe an dem aeussern Rande des Krantz=Leistens, oder der so genannten abhangenden Platte, welche rundum an dem Kinne desselben ausgehoehlet ist, damit der Regen allda abtroffen soll.´


� Das im Wortpaar Rienlen oder Koerffen stehende Lexem Koerffen konnte aufgrund der Definition von ZEDLER entschlüsselt werden. ZEDLER (Band 15, Bl. 0681) beschreibt Koerbel, Koerffel, Kerbel, Kerbeln, Kerfel=Kraut, Kerffel, Garten=Kerffel, .... als `ein gantz gemein Kuechen=Kraut, welches etwa eines Schuhes hoch wird. Es treibet aus seiner Wurtzel einen Hauffen Stengel, die duenne sind, und aestig, zarte, auf der einen Seite rund und erhaben, auf der andern eingekehlt, wie Rinnen, glatt und blaß=gruenn, insbesonderheit unten.´ Das Lexem Koerffen ist durch die ähnliche Form (eingekehlt, Rinne) motiviert.


Das Wortpaar ist synonym aufgebaut.


� PFEIFER (1999: 1149) definiert Rundung als `runde Form, Wölbung´, für das Fnhd. `Umdrehung im Kreise´ (15.Jh.). 


In dem Wortpaar rundung oder pilaster erhält aber das Lexem Rundung eine unterscheidende Funktion, wobei hier der aus der Wand flach hervortretende Pilaster und die aus der Wand rund hervortretende Säule gegenüberstehen. 


� DUDEN (Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 [CD-ROM]) leitet Pilaster vom französischen pilastre ab, was vorher aus dem italienischen pilastro und dem lateinischen pila, Pilar entlehnt worden sei. 


� Schelle wird von PFEIFER (1999: 1190) in der Bedeutung `Glöckchen, Klingel´ schon im Ahd. als skella und im Mhd. und Mnd. als schelle belegt. Durch den anderen Bestandteil des Wortpaares - Tropfen - wird der terminologische Zusammenhang zum Zahnschnitt aufgebaut, der die Motivierung des deutschen Lexems Schelle erklären lässt. PENTHER (1744: 91) gliedert im Lemma Kaelber=Zaehne den Zahnschnitt nach der Form weiter, wobei ein Subtyp durch die glockenartige Form charakteristisch ist. Der von KRAMMER (1600) benutzte Begriff Schellen wird also durch die Form motiviert. Auch der von PENTHER (1744: 91) entworfene französische Begriff Clochetes (Cloche = Glocke) rechtfertigt diese Erklärung. Tropfen (Guttae) sind die andere übliche Form des Zahnschnitts, das Wortpaar ist also auf Unterscheidung aufgebaut.


� PFEIFER (1999: 1232) belegt das Lexem Schnörkel in der Bedeutung `Verzierung in gewundenen Linien´ seit dem 16. Jahrhundert, die Herkunft sei aber ungewiss. ADELUNG (1811, M-Scr, Image 0807) definiert Schnörkel (auch Schnörkelchen, Schneckenlinie, Schnerkel, Schnirkel) als `Schneckenlinie, ja eine jede auf ähnliche Art krumm geschlungene oder gezogene Linie´.


� Das Lexem Umschlag definiert PFEIFER (1999: 1206) als `Hülle, Umhüllung, Änderung, umgeschlagener Rand´, seit dem 17. Jahrhundert als `medizinische Heilpackung´ und kaufmännisch `Umsatz, Vertrieb von Waren´. 


Das Wortpaar ist synonym aufgebaut und aus Begriffen zusammengesetzt, deren Benutzung durch die ähnliche Form motiviert wurde.


� Das frühneuhochdeutsche Lexem species sei nach PFEIFER (1999:1322) entweder aus dem Italienischen (`orientalische Gewürze, Drogen, Kräuter, Arznei, Spezerei´) oder direkt aus dem lateinischen speciēs `das Sehen, der Anblick, Gesicht, Gestalt, äußere Erscheinung, Ideal, Bild, Statue, Art, Fall, einzelnes Stück´) entlehnt worden. Die heute übliche Bedeutung `durch bestimmte Merkmale sich auszeichnende Art, Erscheinungsform, Typus´ basiere auf erneuter Entlehnung des lateinischen Substantivs im 16. Jahrhundert. Durch das andere Paarwort kann in KRAMMERs Falle die erste Entlehnung mit der Bedeutung `Gestalt, äußere Erscheinung´ in Betracht gezogen werden, wodurch das Wortpaar als synonym aufgebaute Konstruktion zu bezeichnen ist.  


� Nach PFEIFER (1999: 1392) sei das Lexem subtil (`zart, fein, sorgsam, spitzfindig, schwierig´) eine Entlehnung aus dem lateinischen subtīlis.


� PFEIFER (1999: 1406) definiert Tafel f. `Brett, Platte, Schreibtafel, langer großer (Speise)tisch, der um diesen versammelte Personenkreis, festliche Mahlzeit´ als Entlehnung aus dem lateinischen tabula `Brett, Spielbrett, Gemälde, Schreibtafel, Verzeichnis, Urkunde, Landkarte, (Wechsler)tisch´. 


� Nach PFEIFER (1999: 585) sei Instrument (im 16. Jahrhundert `Gerät, Werkzeug, (Arbeits)mittel, Musikgerät´), zuvor spätmhd. instrumentum `Schriftstück, Urkunde´ (in dieser Bedeutung noch im 18. Jh.), aus lat. īnstrūmentum `Gerätschaft aller Art, Werkzeug, Ausstattung, Vorrat, Beweismittel, Urkunde´ entlehnt worden. 


Das Wortpaar Taffel oder Instrument kann als synonym bezeichnet werden. 


� PFEIFER (1999: 270) belegt das Verb vereinigen schon im Mhd. (vereinigen) in der Bedeutung `verbinden, zusammenschließen, in Übereinstimmung bringen´.  


� Das Verb vergleichen erklärt PFEIFER (1999: 455) als `prüfend nebeneinander stellen´ und belegt es als mhd. verg(e)līchen.   


Das Wortpaar ist semantisch als Steigerung zu verstehen, verbinden → prüfend nebeneinander stellen.


� KOEPF (1999: 483) definiert Verdachung als vorspringendes Bauelement über einer Maueröffnung und bietet als Zusammensetzung weitere Lexeme an: Fensterverdachung, Türverdachung usw.


� PENTHER (1744: 72) führt das Lexem Frontispicium als lateinische Variante von Fronton (fr.), Giebel=Dach (dt.), Fastigium (lat.) und Frontispizio (it.) an. Nach KOEPF (1999: 190) sei Frontispiz (frz. frontispice: Vorder- oder Hauptansicht) ein Frontgiebel, d.h. `ein Giebeldreieck über dem Mittelrisalit eines Gebäudes, auch über Türen und Fenstern, und werde oft auch mit dem im Franz. dafür gebräuchl. Wort als Fronton bezeichnet´. ADELUNG (1811, F-L, Image 0343) führt das Lexem Frontispicium als lateinische Übersetzung des deutschen Begriffs Giebel an, gleich wie bei den anderen Autoren ist die französische Übersetzung Fronton. Die gleiche Definition nennt auch ZEDLER (Band 09, S. 1110). 


Das Wortpaar ist semantisch synonym aufgebaut.


� PFEIFER (1999: 602) belegt die reflexive Variante des Verbs verjüngen (`nach oben dünner werden´) für das 18. Jahrhundert.


� BÖCKLER, Georg Andreas, Die Baumeisterin Pallas, oder der in Teutschland erstandene Palladius, Nürnberg 1698


� Die Form Piedestalli ist als Pluralform mit lateinischer Genitivendung zu bezeichnen.


� Der Superlativ vornehmst definiert PFEIFER (1999: 1525) als `sehr wichtig, vorrangig, hauptsächlich´. 
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