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1. Úvod


Hostěradická komenda řádu německých rytířů byla jednou z nejdéle existujících a také největších řádových komend na Moravě. V soudobé historiografii jí však nebyla doposud věnována dostatečná pozornost. Přestože se mnozí autoři věnovali vývoji některých řádových domů
, hostěradický konvent doposud čeká na zpracování své historie.

Ve své práci se zaměřím na zmapování vývoje hostěradického domu. Jelikož jsou jeho dějiny neodlučitelně spjaty s historií městečka, zachytím ve své práci i osudy Hostěradic do přelomu 14. a 15. století. Rovněž se zmíním o obecných dějinách řádu německých rytířů, přičemž věnuji pozornost především příchodu řádu do českých zemí a jeho následné etablování do roku 1237, kdy lze s jistotou prokázat přítomnost rytířů v Hostěradicích. Dále bych rád nahlédl do řádové organizace a nastínil pozici jedné z komend v řádových strukturách. Vyjádřím se rovněž ke krizovému horizontu českomoravské bailie mezi lety 1380-1411. Právě tato část dějin byla totiž klíčová i pro jednotlivé řádové domy. K obecným dějinám řádu se tedy přikloním v okamžicích, které nám pomohou pochopit dění v hostěradickém konventu a zasadí jej do širších souvislostí. V obecnější šíři bych se však od dějin řádu rád oprostil
 a co možná nejpodrobněji sledoval vývoj Hostěradic a zdejšího domu. 

Při výzkumu městečka a zdejší komendy jsme nuceni vycházet především z historikovi dobře známých edic, jelikož pramenná základna bohužel postrádá archivní prameny. Moravský zemský archiv v Brně i Státní okresní archiv ve Znojmě neobsahují dokumenty, které by nám mohly být nápomocny. Většina archiválií totiž pokrývá dobu 16. století a pozdější. Jedinou výjimku tvoří Kniha kupních smluv a porovnání, uložená ve Státním okresním archívu Znojmo, jež začíná rokem 1459. Z ní však zbylo pouze nečitelné torzo a jako pramen jí tedy nelze využít. Zásadním pramen, který doposud nebyl pro hostěradickou komendu plně využit, jsou účetní knihy německých rytířů, s jejichž pomocí se pokusím vyhodnotit hospodářský vývoj komendy.
2. Etablování řádu německých rytířů v českých zemích
2.1. Počátky řádu německých rytířů a jejich příchod do českých zemí


Zajímáme-li se o počátky německých rytířů, jistě je na úvod vhodné připomenout klíčový pramen, který nám osvětluje události, za nichž instituce vzniká. „Vyprávění o počátcích německého řádu“
, jak je dokument nazýván, bylo sepsáno kolem roku 1244. Z jeho vyprávění se dozvídáme, že během obléhání Akkonu v roce 1190 postavili měšťané z Brém a Lübecku pod hradbami města polní špitál. Po dobytí města zde získávají špitálnící pozemek a usadili se poblíž brány sv. Mikuláše. 
 

Prvopočátky instituce je však třeba hledat ještě hlouběji v minulosti. Nejstarší zmínky o německém společenství nás vedou do období mezi lety 1118 – 1127. Nicméně je třeba brát tyto zmínky s patřičnou rezervou, neboť jde o prameny zprostředkované povahy. S jistotou lze o podobné skupině mluvit k roku 1143, kdy papež Celestin podřizuje toto společenství řádu johanitů. Naznačuje tomu i titulování německého představeného. Ten je v těchto starších pramenech označován jako převor. Jistě není příliš těžké odhadnout záměr, se kterým německé společenství vzniklo. Ve Svaté zemi tou dobou operovaly dva řády, a to templáři a johanité. Oba však byly svou povahou románské, což jistě komplikovalo jejich komunikaci a vztah s německými poutníky, kteří byli v Levantě poměrně početní.
 Je také nutno zdůraznit, že ve druhém tažení do Svaté země bylo výrazně větší zastoupení říšských vojáků než ve výpravě předešlé. I to mohlo přispět ke zvýšenému zájmu o služby německých bratří.


Po dobytí Jeruzaléma Saladinem v roce 1187 přichází německý špitální spolek o své působiště a až do boje o Akkon z pramenů mizí. Po získání působiště v Akkonu nebyla autonomie německých rytířů zcela samozřejmou a johanité se snažili udržet své německé bratry pod kontrolou. Jejich boj byl nakonec úspěšný a bratří získávají roku 1196 právní statut. Prvotně je řád určen ke špitální službě, v řád rytířský se transformuje až o několik let později. I přes to, že řád nebyl doposud potvrzen, dostává se v průběhu devadesátých let 12. století i do dalších křižáckých měst. Papež Inocenc jej oficiálně uznává až 19. února 1199.
 Jistě je také dobré připomenout osobu vévody Friedricha, který po svém příchodu do Svaté země nové bratrstvo vřele podporoval. Jeho kaplan a komoří dokonce budoucí instituci zprvu spravovali. Mocnářova přízeň pochopitelně nezůstala pouze u pasivní podpory. Friedrich se totiž snažil zasadit o oficiální uznání řádu. Po seznámení se s německými špitálníky tak vévoda posílá poselstvo ke svému bratrovi Jindřichovi, který je zrovna na tažení v Itálii. Ve vévodově představě se měl Jindřich zaručit za řád přímo u papeže.
 K tomuto scénáři nakonec nedošlo a Inocenc uznává řád německých rytířů bez Jindřichovy přímluvy.
 

Poselstvo však do Itálie dorazilo a s Jindřichem se setkalo. Díky audienci u císaře se s řádem mohl seznámit i kníže Konrád Ota, který Jindřicha doprovázel na jeho italském dobrodružství. Vztah knížete a řádu byl v minulosti předmětem mnohých historických diskusí. Někteří z autorů totiž předpokládali, že to byl právě Konrád, kdo uvedl řád do českých zemí.
 Vycházejí především z listiny, kterou vydal v roce 1222 Přemysl Otakar I. V ní je uvedeno, že právě Konrád dal bratřím první statky v českých zemích. V 90. letech se touto problematikou zabýval ve svých studiích Martin Wihoda a spolehlivě tyto názory vyvrátil. Podle něj byl Konrád jistě příznivcem řádu, nicméně zcela jistě nebyl jeho prvním donátorem. Jeho podpora byla pravděpodobně spíše finanční povahy. Teprve rodící se instituce, která v té době ještě nebyla ani oficiálně potvrzená, by jen stěží přijala majetky v tak vzdáleném knížectví, jako bylo to české. Prvními dárci tak byli až Konrádovi nástupci Přemysl a markrabě Vladislav Jindřich.
 Tomuto závěru naznačuje i fakt, že vůbec první doložená řádová komenda vzniká roku 1199.
 Rovněž i v sousedních zemích se němečtí rytíři objevují až po roce 1200. Podobný vývoj tak lze předpokládat i na území Čech a Moravy. Po svém příchodu se němečtí bratří stávají druhým rytířským řádem působícím na území českých zemí. Tím prvním byli pochopitelně johanité, s kterými se Češi seznámili již v průběhu druhé křížové výpravy a roku 1168 byli králem Vladislavem pozváni do Čech.

Není zřejmé, kdy přesně němečtí bratří do Čech přišli, ale s jistotou lze jejich přítomnost doložit rokem 1204, a to skrze listinu vydanou papežem Inocencem III. dne 15. dubna.
 Odhaluje nám, že řád vlastnil k roku 1204 majetky v Opavě a Praze
, kde bratři zřídili malý konvent a hospic.
 Opavské statky získali bratří jako společný dar od obou Přemyslovců. Samotnou fundaci lze patrně datovat již mezi roky 1201–1203.
 Nejen, že nám dokument dává první svědectví o přítomnosti bratří, ale zároveň v podstatě popírá možnost, že by Konrád mohl být prvním donátorem. Je zde totiž jasně připomínán opavský dům, který byl společným darem obou bratří, a dům Pražský, za jehož zakladatele je zde označen Vladislav Jindřich.


Další vývoj majetkové držby zachycuje papežská listina z roku 1207. V ní pontifik potvrzuje řádovou držbu vesnic Hloubětína, Humence, Řepína, Vysoké Libně a Borotic. I tyto majetky byly štědrými dary od obou přemyslovských bratrů.
 V pramenech se znovu řád objevuje až o celých deset let později, kdy odkupuje ves Hradsko.
 Roku 1222 pak rytíři získávají darem od vévody Jindřicha I. hrad Namyslov. Zde však setrvali jen sedm let, jelikož roku 1229 je zdejší komenda vyměněna za statky poblíž Vratislavi.
 K dalším významnějším transakcím dochází až roku 1233, kdy královna Konstancie odkupuje řádové vsi Hloubětín, Humenec a Borotice. Mimo těchto vsí získává královna od svého syna ještě vísky Vidžín, Úterý a některé další statky v západních Čechách. Především se ale do jejích rukou dostává kostel sv. Petra na Poříčí, dosavadní sídlo řádu. Za kostel a řádové zboží měli rytíři slíbeno 1500 hřiven stříbra.
 Původně zamýšlela královna na těchto statcích založit ženský cisterciácký klášter. Své cíle nakonec Konstancie zrealizovala v Tišnově
, kde založila cisterciácký klášter Porta coeli. 

Někdejší řádové vesnice pak královna prodala premonstrátům z kláštera v Teplé. S těmito statky však premonstrátští bratří převzali i dluh 600 hřiven, které rytířům byla královna stále dlužna. Z tohoto závazku mniši úspěšně splatili 200 hřiven. Jako náhradu za zbytek pohledávky dali tepelští premonstráti řádu vesnici Býčkovice.
 Spolu s nimi i statky Dolní Nezly, Újezd, Beroun s vinicemi a dvůr v Litoměřicích. Současně s touto transakcí prodal zemský komtur Rudger zmíněným premonstrátům za částku sta hřiven fary v Úterý, Vidžíně a ves Český Beranov. 

Tyto transakce později přinesly spor, který se podařilo úplně vyřešit až v roce 1282. Mniši v Teplé se totiž domnívali, že dali vesnice pouze do zástavy. Řád naopak trval na jejich plném vlastnictví. V těchto nejasnostech bylo nakonec, v již zmiňovaném roce, rozhodnuto ve prospěch řádu.
 Někdejší sídlo řádu, kostel sv. Petra, společně se zbylými vesnicemi, které královna získala od řádu roku 1233, pak za dva roky darovala špitálu sv. Františka, jehož zakladatelkou byla králova sestra Anežka. Mimo bývalé řádové statky získal špitál od královny ještě vsi Hnidošice, Županovice, Dražetice a Rybník. K roku 1233 jsou také připomínány řádové statky v Humpolci a na řece Jihlavě.
 Jak bratří k těmto majetkům přišli, je nám dodnes neobjasněno. Každopádně je zmíněného roku prodávají mnichům z želivského kláštera za rovných sto hřiven. Tuto transakci následně potvrzuje olomoucký biskup a zmiňuje vesnice, jejichž desátek přešel na želivské bratry
. Stejného roku jsou králem Václavem řádové statky i rozšířeny. Jako náhradu za vojenské škody, které bratří utrpěli, získali ves Senomaty.
 12. května 1237 došlo k dalšímu obdarování, tentokráte v Hostěradicích,
 na něž se zaměříme později. 
V prvních několika desetiletích svého působení v českých zemích získal řád mnohé statky, jejichž hodnota začala přesahovat regionální význam. Roku 1233 se tak Čechy a Morava stávají jednou z řádových provincií.
 Právě v tomto roce totiž král vydává listinu, která řádu potvrzuje všechny jeho majetky na území českomoravské bailie a dozvídáme se, že řád byl přítomen na 31 místech v Čechách a na Moravě.
 Podává nám tak celkový obraz a strhující výčet řádového vlastnictví k roku 1237. 

V Čechách jim náleželo hned osm statků. V prvé řadě je třeba zmínit Řepín, k němuž náleželi i služebníci. Dále Velký Libeň s trhem, Sedlec u Mšena, Kaninu u Mšena, Býčkovice s kostelem a třemi vesnicemi: Dolními Nezly, Újezdem a Berounem i s vinicemi. Taktéž Račice, Senomaty a Rybník. Z moravských statků nám listina odhaluje Slavkov, s ním také čtyři vsi
, které však možná bratří získali již od Vladislava Jindřicha
, dále již zmíněnou hostěradickou faru s příslušenstvím, faru v Rohotři, k níž náleželo i pět vesnic, Dukovany s příslušenstvím, turnovskou faru s desátky a opavské statky. 
 Opavští bratří vlastnili k roku 1237 zdejší faru se všemi právy a také šest vesnic
. I v případě těchto vesnic lze, jako v případě Slavkova, uvažovat o možné donaci již za Vladislava Jindřicha.
 Podíváme-li se na umístění řádových sídel v Českém království, zjistíme, že mnoho z řádových komend se nacházelo na území, která byla v té době jen řídce osídlena. Řádu tedy nelze upřít jistý díl na kolonizaci českých zemí.

Je nutné poznamenat, že majetkové poměry řádu ve 13. století byly velmi dobré.
 Panovníci i četní šlechtici byli řádu příznivě nakloněni. Není to však jen majetková donace, která zaručila tak rozsáhlý úspěch řádu. Za panování Přemysla Otakara I. bratří získávají i rozsáhlá privilegia, která jim panovník uděluje roku 1222. I přes velkou oblibu řádu však nebyla zcela zadarmo. Pravděpodobně je získal jako odměnu ve sporu krále a olomouckého biskupa Ondřeje, v němž bratří pochopitelně stáli na králově straně.
 Panovník v privilegiu bere německý řád pod svou ochranu a zaručuje mu hospodářskou imunitu. Ta se vztahuje nejen na členy řádu, ale především na řádové statky a jejich obyvatele. Problémem však zůstává konkrétní výklad listiny, jelikož se k její formulaci nabízí více výkladů. Teoreticky lze zmíněná privilegia chápat jako kompletní osvobození řádových statků od všech povinností. Z jiného úhlu pohledu se může zdát, že privilegium má osvobozovat pouze od zeměpanských povinností, nikoliv však zakladatelských. V tomto případě by tedy bratři v Čechách nebyli osvobozeni od povinností vůči zakladateli, tedy panovníkovi či moravskému markraběti. Tato teze ale zůstává dosti komplikovanou, jelikož povinnosti plynoucí ze zeměpanských a zakladatelských práv mohou v jistých případech splývat. 

Zaměříme se však na to, co je z listiny zřejmé. Zcela s jistotou lze tvrdit, že královo privilegium osvobozuje německé bratry a jejich poddané od některých archaických poplatků. Jedním z nich byl například tributum pacis, jehož taxa činila 14 denárů. V žádném případě ale není řád osvobozen od platby berně. Velmi důležitým je také osvobození bratří a jejich poddaných od mýtného. Jistou výjimku v tomto případě tvořili obchodníci. Původně zeměpanské služební povinnosti, které poddaní měli vykonávat ve prospěch svých pánů, přešly na řád. Náplní těchto závazků byla například povinnost pomáhat při stavbě hradů. Ani robot řádoví obyvatelé zbaveni nebyli, ale opět byly převedeny na řádové domy. Mimo hospodářských záležitostí se královo privilegium vztahuje také na soudnictví. Řád je tím částečně vyčleněn z jurisdikce svého zakladatele, tedy panovníka. V pravomoci dvorních soudů nadále zůstávají pouze závažné trestné činy, zpravidla vraždy. I v těchto případech ale bratři nabývají jisté pravomoci, podle níž mohou rozhodnout, jak bude naloženo s majetkem vraha. Taktéž zloději a lupiči jsou souzeni příslušnými zemskými orgány. Pokud byl některý z poddaných žalován z nočního lupičství, směřovala žaloba k zemskému soudu, který se jí následně patřičně věnoval. Případné finanční penalizace však šly do rukou řádových bratří. V neposlední řadě je nutno zdůraznit, že všechny výhody vyplývající z tohoto privilegia se nevztahují jen na někdejší řádové majetky, nýbrž i na ty, které řád získá v budoucnu.
 Královy imunity a rozšíření řádových pravomocí jistě připravilo úrodnou půdu pro rychlou a stabilní expanzi německých rytířů na území Čech a Moravy. Především pak jeho hospodářský význam je zcela zásadní.


2.2.  Vznik, organizace a postavení českomoravské bailie v řádových strukturách

Němečtí rytíři vznikají jako řád špitální a rytířský, přičemž přebírají řehole johanitů a templářů.
 Od zmíněných řádů však němečtí bratří přebírají i strukturu a organizaci.
 Na rozdíl od svých řádových rivalů, dobývají rytíři značné území, na kterém ustavují svůj vlastní stát. Do Pruska se řád dostává roku 1225, kdy získává darem od mazového hraběte Konráda hrad Chelmno. Prvním pruským zemským mistrem se následně stává Hermann Balk.
 Díky Zlaté bule z Rimini, jež je řádu udělena roku 1226, získávají rytíři absolutní svrchovanost nad územím, které v Prusku dobudou.
 V německém řádu se tak snoubí postavení rovnající se nezávislému panovníkovi s oficiálním statusem církevní instituce.

V čele řádu stál velmistr, který byl volen doživotně generální kapitulou. Nejvyšším orgánem pak byla řádová vláda, která byla složena z velkého komtura, jenž zastával pozici kancléře a dbal na řádovou diplomacii. O charitativní záležitosti se staral řádový špitálník. Dále byli ve vládě maršál, trapier, který měl na starost řádové hospodářství, a v neposlední řadě tressler, jenž zastával funkci pokladníka. Nejvyššími místodržícími pak byli zemští mistři. Těm podléhali představení jednotlivých provincií, zemští komtuři. Zemským komturům byli následně podřízeni představení jednotlivých komend, tedy komtuři.
 Pří některých komendách mohly vzniknout i závislé, filiální komendy s vlastním komturem.
 V komendách se mělo nacházet 12 bratří. Tento počet měl symbolizovat 12 apoštolů.
 Takového obsazení však dosáhlo jen málo domů. V českých zemích byl konvent plně obsazen pouze ve Slavkově. Hostěradickou komendu, v níž je k roku 1382 připomínáno 6 bratří, lze řadit mezi středně velké.
 Komenda je tedy nejmenším organizačním stupněm v řádové struktuře a tvoří dosti svébytný základ řádového hospodářství. Zvláštní postavení měly komorní bailivy, které nepodléhaly zemskému mistrovi, nýbrž přímo a pouze velmistrovi.

Českomoravská bailie, jakožto plnohodnotná řádová provincie, je poprvé připomenuta roku 1233. K jejímu zformování a nadregionálnímu významu velkou měrou přispěli vládnoucí Přemyslovci, kteří byli k řádu velmi štědří a vzali jej pod svou ochranu.
 Mimo podporu vládnoucího rodu a domácí šlechty je třeba úspěch hledat i ve stabilitě Českého království, především pak v obecném hospodářském a ekonomickém růstu. Díky těmto aspektům se tak během necelých čtyřiceti let dostává českomoravská provincie k důležitým državám německých rytířů. 

Majetková síť, kterou rytíři v Evropě vytvořili, měla za cíl financovat řádové aktivity ve Svaté zemi, později pak v Pobaltí. Před existencí svébytné bailie podléhaly českomoravské statky německému zemskému mistrovi.
 Po jejím ustanovení pak spadá celá provincie pod pravomoc pruského zemského mistra. Hlavní myšlenkou tohoto podřízení byly řádové boje v Prusku a jejich financování.
 Po přesunu řádového sídla z Benátek do Pobaltí roku 1309 dochází ke spojení funkcí pruského zemského mistra a řádového velmistra. Českomoravská bailie se tímto spojením dostává pod přímý vliv velmistra a stává se tak komorní provincií.
 Klíčovou osobou byl v tomto procesu Werner von Orseln, který původně zastával úřad pruského zemského mistra. Roku 1324 byl zvolen na pozici velmistra, čímž obě funkce trvale spojil. O dva roky později byl tento krok potvrzen a českomoravské řádové území se tak stává definitivně komorní bailií.
 

S podřízením řádového území v českých zemích pod přímou kontrolu velmistra jsou zdejší bratří povinni přispívat na budování baltského dominia takzvanou komorní berní. Mimo tuto dávku zajišťoval zemský komtur také řádová poselstva a hosty
, stejně tak platili bratří v Čechách návštěvy vizitátorů a komturovy cesty do Pruska. Není však jasné, jak byly tyto aktivity financovány – zdali byly tyto částky odečteny z pravidelných dávek komoře, nebo šlo o výjimečné částky. Jak uvádí Čapský, podle Militzera podporoval z komorní činže český zemský komtur i pruské studenty na Karlově univerzitě.
 Rytíři na českém území platili pochopitelně také panovníkovi, mimo obecnou zemskou berni, placenou z poddanských usedlostí a klášterní berni, platil řád také roční platbu zakladateli. Taktéž měli bratří povinnost v případě potřeby hostit zakladatele i s jeho družinou. Ve výjimečných případech mohl panovník od rytířů vyžadovat pomoc neurčité výše. Panovníci však řádu často přiznávali jisté imunity, zpravidla však nebyl řád osvobozen od berně či povinností plynoucích ze zakladatelských práv. Pokud se tak ale stalo, jednalo se většinou o statek, nikoli o celý majetkový komplex. Komplexní výzkum imunit ale bohužel často komplikuje splývání zakladatelských práv a státní moci.

Jednotliví komtuři byli povinni podávat zemskému komturovi pravidelné vyúčtování. K tomu docházelo především při změně komtura v dané komendě nebo při kapitulním shromáždění, na kterém se sešli všichni správcové řádového majetku z Čech a Moravy. Tyto účty jsou však velmi různorodé a časově nestejné. Ve většině případů se pak jejich sdělení omezuje pouze na finanční souhrn příjmů a výdajů, k naturálním či robotním dávkám se tyto účty zpravidla nevyjadřují. Stejně tak nezaznamenávají spotřebu jednotlivých komend. Stejně jako k vrchnosti měli poddaní robotní povinnosti i k jednotlivým komendám, často však docházelo místo robot k finančním náhradám. Z účtů lze rovněž vyvodit, že se komendy většinou specializovaly na určité druhy plodin a nebyly tedy zcela samozásobitelské.
 Velmistr ale nekontroloval bailii pouze pomocí vyúčtování, která mu podával zemský komtur, občas také vyslal spolehlivého rytíře, tzv. vizitátora, který objektivně zhodnotil hospodaření a stav komendy. Svá zjištění následně tlumočil velmistrovi.
 Jak již bylo zmíněno, i tyto výjezdy hradila daná bailie.

Z tohoto stručného výčtu je zásadní především fakt, že komendy tvořily základ řádového hospodářství, ekonomiky a prosperity. Financovaly aktivity řádu, jeho vojenské výboje, především pak najímání žoldnéřů, které bylo dosti nákladné. Současně odváděly jisté dávky panovníkovi a v neposlední řadě musely být schopny investovat do vlastního zázemí. Příkladem nám mohou být stavební práce v areálech jednotlivých komend, nebo investice do výzbroje a fortifikace na přelomu 14. a 15. století.
 
3. Hostěradice v dobách posledních Přemyslovců
3.1. Poloha Hostěradic a jejich kolonizace

Hostěradice se nacházejí na poměrně strategickém místě. Prioritně tvoří velmi důležitou pozici na cestě mezi Znojmem a Brnem, kolem níž v podstatě ves vzniká. Od prvně zmíněného města jsou vzdáleny pouhých 15 kilometrů, přičemž jsou zároveň ve třetině cesty mezi oběma centry. Právě tato vzdálenost z nich přirozeně tvoří vhodnou odpočinkovou stanici.
 Přestože vojenský význam řádových komend nelze přeceňovat
, v lokálním a hospodářském kontextu jistě přidal fortifikovaný komplex na důležitosti celé vsi.
 Krom trasy z Brna a Znojma se ves nachází také blízko Moravského Krumlova, pozdějšího sídla pánů z Lipé a moravskokrumlovské komendy německých rytířů. Rovněž z řádového hlediska má zdejší komenda nezanedbatelnou polohu, jelikož se nachází na trase vedoucí z Benátek přes Vídeň, Slavkov, Opavu až do Pruska.
 I relativní blízkost do Rakous byla jistě pro hostěradické bratry cennou výhodou. 


Svou roli sehráli němečtí rytíři bezesporu i při osídlení daného území. Jejich zásluhy na kolonizaci jižní Moravy však často zůstávají ve stínu jiných církevních institucí. Role rytířů při kolonizačním procesu ale není zanedbatelná.
 Značný německý vliv dosvědčují v Hostěradicích například některé místní názvy, především polních tratí, které pravděpodobně přišly s rakouskými osadníky
. Nově příchozí Rakušané byli na řidčeji osídlené jižní Moravě vítanými usedlíky, jelikož byli schopni zaplatit zákupní práva a rovněž měli značné zkušenosti s vinařstvím
, které se brzy stalo základem zdejšího hospodářství. Jako náznak postupující kolonizace a rostoucího počtu obyvatelstva v této lokalitě nám může posloužit též značný počet far, které se začínají v poměrně velké míře objevovat po roce 1222.
 K rostoucímu osídlení však rytíři napomáhali na celém území českých zemí, především pak v málo obydlených oblastech
, při hranicích a ve vyšších nadmořských výškách. Například na Opavsku pravděpodobně získal řád částečně osídlenou půdu, kterou následně kolonizoval a převedl na novou formu zemědělství.
 Rovněž v Drobovicích se rytíři aktivně podíleli na rozšíření zdejšího osídlení a kolonizovali doposud řídce osídlená území.
 Z moravských statků je pak třeba připomenout Slavkov, který už svým původním názvem Nausedlitz dostatečně poukazuje na značnou roli kolonizace na tomto území.

3.2. Příchod řádu do Hostěradic
První zmínka o Hostěradicích pochází z roku 1190. V tomto roce jsou připomínány jako majetek louckého kláštera.
 Následně se v pramenech objevují až v klíčovém roce 1237, kdy dochází k obdarování německého řádu zdejšími statky. Král Václav tak 16. února listinou, vydanou ve Znojmě, daruje německým rytířům lán ve vsi Vrbovec, a především lán a půl vinice se čtyřmi podsedky v Hostěradicích. Zboží však měla až do své smrti držet paní Gysla.
 V listině z 12. května téhož roku král potvrzuje bratřím držbu statků. Dozvídáme se z ní, že řád v Hostěradicích vlastnil také faru s příslušenstvím.
 Z těchto dvou pramenů vyplývá, že bratři Panny Marie byli v Hostěradicích pravděpodobně již před rokem 1237. V první citované listině totiž nemáme žádné zmínky o donaci fary, přičemž o tři měsíce později je její držba potvrzena. Buď tedy řád obdržel faru během těchto měsíců, anebo ji získal již dříve. Druhá varianta se zdá být pravděpodobnější, jelikož fara zde stála již okolo roku 1222.
 

Příchod německých rytířů do Hostěradic tak lze s nejvyšší pravděpodobností klást mezi lety 1222-1237. Rostislav Vermouzek ovšem vyjádřil tezi, že rytíři se do námi sledované vsi dostávají již roku 1201. Toho roku zde měli údajně dostat majetky od jistého velmože Rudera.
 Myšlenku později převzal ve své monografii také Zdeněk Šípek.
 Tento názor se však zdá být poněkud nereálným, jelikož první doložené statky německých rytířů v českých zemích, v Opavě a Praze, jsou známy až z roku 1204.
 Pokud by tedy byli rytíři již k roku 1201 přítomni v Hostěradicích, lze při nejmenším předpokládat, že bychom o této skutečnosti měli alespoň nějakou zmínku. Právě neexistence pramene, s nímž bychom mohli toto tvrzení spojit, je hlavním důvodem k jeho neakceptování. Ověření teze navíc komplikuje skutečnost, že se Vermouzek dopustil chyby v poznámkovém aparátu.
 Jde tedy o tezi autora, kterou nikterak nepodkládá pramenem, a proto jí jako takovou nelze brát zcela vážně. Záhy po roce 1237 je ve vsi založena komenda, která zde zřejmě stála již v polovině 13. století.
 

K dějinám Hostěradic a zdejší komendy máme bohužel v období 13. století a jeho přelomu jen kusé informace. Jako pramen nám slouží pouze několik listin. V průběhu přemyslovského období samozřejmě dochází k významným stavebním činnostem při zdejší komendě, o nichž však bude řeč v závěru této práce. O místním dění máme zmínku z ledna roku 1271, kdy v hostěradické komendě přebývá velmistr řádu Anno ze Sangerhausen. Během tohoto pobytu zde vydává listinu, v níž přesouvá ves Kruty z moravské bailie pod bailii rakouskou.
 Přítomnost velmistra nám ilustruje jednak již zmíněnou vhodnou polohu Hostěradic vůči Rakousku, na druhé straně poukazuje i na skutečnost, že zdejší komenda patřila již v této době mezi významnější sídla řádu v českých zemích. 

Prvním známým členem hostěradického konventu je bratr Ulrich. Objevuje se v listině z května léta páně 1294. V této listině dává Dimetrius společně se svou chotí Gertrudou rytířům patronátní právo ke kostelu v Deblíně. Frater Ulrich zde vystupuje jako svědek.
 Jeho příslušnost k německým rytířům je více než jistá, jelikož označení frater naznačuje, že se jedná o řádového člena.
 Mirbach-Harff jej tradičně považuje za prvního potvrzeného hostěradického komtura. To však z listiny není patrné. Spíše šlo o některého z bratrů, logicky se tedy nabízí i myšlenka, že zdejší statky mohly být k tomuto roku ještě bez komtura. První bratr, který je ve spojitosti s Hostěradicemi označen jako komtur, je až roku 1301 Jindřich, který je rovněž posledním známým představeným v přemyslovském období.

3.3. Hostěradice za posledních Přemyslovců

Stejně jako o komendě, i o vsi samotné máme z éry přemyslovských králů pouze málo svědectví. Po klíčové donaci mizí z pramenů na několik desetiletí. Zajímavými a poněkud tajemnými postavami jsou Smil a Konrád z „Hostěradic“. První ze jmenovaných je připomínán jako svědek v listině z roku 1282. Toho roku se Bohuslava, vdova po Neplachovi z Horké, dostala do sváru s mnichy z kláštera v Hradisku. V důsledku tohoto sporu jim odňala veškerá práva, která měli k jejímu věnu v půlce vsi Těšetic. Mezi mnohými svědky se objevuje rovněž zmíněný Smil označený de Ostiradicz.
 O necelý rok později, v květnu 1283, vydává olomoucký biskup Theodorik listinu, kterou potvrzuje olomouckému klášteru svatého Jakuba vlastnictví vsi Trávník. Zde jsou mezi svědky uvedeni oba jmenovaní, tedy Konrád i Smil de Hosteradicz.
 

V první z listin je poněkud nejasné, kdo Smil vlastně je, jelikož není nikterak titulován. Není tedy zcela jasné, zda se jedná o šlechtice či nějakého duchovního
. Roku 1283 je tato otázka poněkud jasnější, poněvadž se před samotným výčtem svědků objevuje slovo domini, tedy páni. Po něm následuje pouze výpis jmen, mezi nimiž jsou i oba zmínění. I ohledně jména vesnice je první případ poněkud spekulativní. Hostěradice totiž v pramenech nejsou zpravidla označeny jako Ostiradicz. Je tedy možné polemizovat o tom, zdali se skutečně jedná o námi sledovanou ves. Navzdory tomu, že je obec v druhém z pramenů označena jako Hosteradicz, což je mnohem bližší pojmenováním Hostěradic v ostatních pramenech z té doby
, nelze šlechtice automaticky s námi sledovanou vsí spojovat. Přesto mnozí autoři tradičně řadí oba zmíněné k Hostěradicím, je třeba brát je se značnou rezervou. Jméno obce totiž nebylo zcela ustálené a bylo dosti variabilní. V úvahu lze jistě brát i dnešní Velké Hostěrádky či Hostěrádky-Rešov, jejichž tehdejší označení je Hostěradicím velmi blízké. V neposlední řadě je třeba zmínit, že nemáme žádný jiný doklad o přítomnosti nižší šlechty v Hostěradicích a okolnosti tedy napovídají spíše tomu, že oba zmínění pravděpodobně nepocházeli z Hostěradic.
O držbě vesnice máme bohužel poněkud neúplné údaje. Jak jsme již zmínili, roku 1190 dává panovník Hostěradice louckému klášteru. 1237 získávají od panovníka část zdejší půdy němečtí rytíři. Je tedy zřejmé, že k majitelům obce lze v roce 1237 řadit minimálně panovníka a rytíře. Následující změny vlastnictví se odehrávají až v době lucemburské. 


Ještě před nástupem Lucemburků se z Hostěradic stává městečko. O tomto povýšení se dozvídáme v roce 1308. V srpnu toho roku dává Jindřich Korutanský Znojmu jako náhradu za válečné škody ves Míšovice ležící poblíž oppidum Hoscziehradicz.
 Kdy přesně k transformaci v město došlo bohužel nelze určit. Autoři klasicky uvádí jako hraniční pramen z roku 1270, kdy dává brněnský biskup Bruno desátek ze vsi Hostradicz klášteru Panny Marie v Brně. 
 Ani v tomto případě se však zřejmě nejedná o Hostěradice, jelikož ty mezi statky brněnského biskupství nepatřily. S největší pravděpodobností se jedná o ves Hostěrádky, což uvádí i Ladislav Hosák
. Pro zúžení časového rozsahu nám může být pomůckou vyobrazení orlice na hostěradické pečeti, objevující se v roce 1437.
 Právě orlice v hostěradické pečeti naznačuje, že k povýšení došlo ještě z moci některého z posledních Přemyslovců.
  Ke změně statutu tedy došlo během značného časového rozpětí let 1237 a 1306.
4. Hostěradice a zdejší komenda v éře lucemburské

4.1.  Směna roku 1319
V lucemburské éře se Hostěradice ocitají ve zlomovém bodu. V prvním přístupném pramenu z té doby, pocházejícího z roku 1319, se městečko dostává do šlechtických rukou. Toho roku totiž došlo k transakci mezi králem Janem a Jindřichem z Lipé. Součástí této směny se stávají i Hostěradice, které následně výrazně rozšiřují moravskokrumlovské panství. Před dohodou mezi králem a pánem z Lipé dochází ke sporu Jana Lucemburského a Jindřicha Javorského. Pro krále bylo k urovnání rozepře klíčové Žitavsko, které doposud náleželo pánům z Lipé. Jindřich z Lipé se současně s těmito událostmi pokoušel přesunout své panství na Moravu, kde následně vybuduje významné dominium. V říjnu 1319 tak dochází k samotné směně
, kdy Jindřich z Lipé postupuje králi město Žitavu a hrady Ronov, Ojvín a Schönbuch s několika přilehlými vesnicemi. Za tyto statky získává řadu majetků ve východních Čechách a na Moravě. Pro nás je klíčový zisk Hostěradic a vsi Míšovice.
 Jindřich byl tou dobou u krále ve značné oblibě. V jeho počínání a svolení k prodeji Žitavy však nelze hledat nějaké hlubší státnické pohnutky. Obchod mu spíše přišel zrovna vhod a v jeho očích se tak spojilo příjemného s užitečným. Tato směna se mu však značně vyplatila a mimo nabytých statků se mohl radovat také ze sílící královy přízně. Sama dohoda byla patrně dosti spontánním a improvizačním tahem, jelikož byla kompletně provedena prostřednictvím čtyř listin, které král vydává v rozmezí srpna až prosince roku 1319. Zdá se, že Jan v průběhu těchto měsíců sháněl statky v hodnotě zakoupeného Žitavska. Ještě téhož roku dává král Jan získaná území Jindřichu Javorskému.


Dva roky po směně se Hostěradice dostávají do zástavy. V roce 1321 dochází k sňatku mezi Jindřichem mladším z Lipé a Anežkou z Blankenheimu. Král, jakožto Anežčin příbuzný, daruje nevěstě věno v hodnotě 3000 hřiven pražských grošů. Jan však nedržel takovou hotovost a Jindřichovi tak dává do zástavy četné statky, mezi nimiž je zmíněno také město Hostěradice.
 Tato listina nás tak staví do poněkud paradoxní situace. Je nám známo, že Hostěradice měly pánům z Lipé náležet již roku 1319, o dva roky později jsou v jejich prospěch králem Janem zastaveny. V tomto případě lze s jistotou vyloučit i záměnu editorů moravského kodexu například za Hostěrádky či dnešní Velké Hostěrádky, jelikož obec je v listině označena jako oppidum, tedy městečko, tím ani jedny Hostěrádky nebyly
. Nabízí se tedy možnost, že při poněkud zmatené žitavské směně došlo k nečekané změně a Jindřich z Lipé mohl finálně místo Hostěradic získat jiné statky. Tento scénář však vylučuje další listina, která je vydána opět s odstupem dvou let, roku 1323. Král Jan jejím prostřednictvím potvrzuje původní obchod ze září roku 1319, kdy měl Hostěradice získat Jindřich.
 Jako asi jediná varianta se nabízí možnost, že by k původní směně nedošlo, přičemž by král dal roku 1321 Hostěradice skutečně do zástavy. V následujících dvou letech by získal dostatek peněz na jejich vyplacení, čímž by získal městečko zpět do držby. O dva roky později by pak došlo ke konečné dohodě mezi Janem a Jindřichem, a tím by se Hostěradice konečně zařadily mezi majetky pánů z Lipé.
4.1.1. Nižší šlechta a manství


Připojením k dominiu pánu z Lipé Hostěradice paradoxně utrpěly. Do osudného roku byly totiž budovány jako zeměpanská država a jako takové měly být sídlem místního feudála.
 Se zmíněnou transakcí se připojují k moravskokrumlovskému panství a jejich slibně se rozvíjející zeměpanská správa tak končí.
 Nové oblasti pod správou pánů z Lipé zažívají rovněž výrazný přísun nižší šlechty, která do těchto končin přichází jakožto poddaní Jindřicha z Lipé. Jejich značnou složku tvořili manové, kteří se na získaných statcích následně usazují. Věrným manským rodem, jenž se přesunul se svým pánem z Žitavska k Moravskému Krumlovu, jsou například páni z Weitmile.
 Příslušník právě tohoto rodu, Beneš z Weitmile, svědčí i na jedné z listin týkající se Hostěradic.
 Po svém příchodu do Moravského Krumlova věnoval Jindřich manskému systému značnou pozornost a na panství zřídil rozvinutý manský systém.
 Přesun na Moravu naskýtal Jindřichovi příležitost k revizi jeho dosavadní manské struktury. Při odchodu z Žitavska si s sebou mohl vzít v podstatě neomezený počet podřízených feudálů. Jindřich však pojal tento akt jako možnost personální transformace svého panství. Do nového dominia s sebou tedy vzal pouze many, kteří mu byli doposud věrní a oddaní.
 V nově se rodící manské struktuře hrály významnou roli i Hostěradice. Svou polohou a rozvinutostí přirozeně tvořily jakýsi pás opevnění před Moravským Krumlovem a strážily cestu k sídlu pánů z Lipé. Manové tedy byli v městečku poměrně běžní.
 Své many však neměla pouze šlechta, mohly je mít i řádové domy. Man byl následně vůči řádu povinen jezdeckou službou a často doprovázel řádové představené na cestách.
 O přítomnosti řádových manů v Hostěradicích však nemáme žádné zprávy.

O manech, kteří byli podřízeni pánům z Lipé, však máme v pramenech zřejmé svědectví. Prvním doloženým hostěradickým manem byl pravděpodobně rytíř Ješek. Roku 1341 totiž dal Bertold z Lipé Ješkovi, řečenému Sokol, hned několik statků. V Hostěradicích rytíř získal zdejší tvrz a dvůr, mimo to také ves Vídnici.
 O jeho dalších osudech bohužel nemáme zprávy. Poněkud komplikovanější je určit příslušnost Mikuláše de Hostyehradicz, řečeného Krupice. V pramenech se poprvé objevuje roku 1364, kdy zapisuje do zemských desek své ženě Anně věno v hodnotě 80 hřiven. Věno obsahuje dvůr s dvěma lány v Krupicích a lán ve vsi Moratice.
 O Mikulášovi se znovu dozvídáme roku 1371, kdy mu Henslin z Borotic společně se svou ženou Annou odprodávají čtyři střední lány a lázně s dvorem.
 Po tomto zápisu se již Mikuláš v pramenech neobjevuje. Podle velikosti věna, jímž chtěl zaopatřit svou ženu Annu, je zřejmé, že šlo o nějakého nižšího šlechtice, snad mana. Nelze však s jistotou prokázat, že pocházel právě z Hostěradic. Napovídala by tomu snad relativní blízkost k Boroticím, které jsou zmíněny v druhém citovaném zápisu. K Hostěradicím ho také řadí Ladislav Hosák.
 Pokud skutečně z městečka pocházel, pak bohužel není známo, jaké majetky zde vlastnil.  Je možné, že držel tvrz, kterou měl původně v držení rytíř Ješek. Nelze to však spolehlivě doložit. Zmíněná tvrz stála patrně na místě dnešního domu číslo popisné 51. Není ovšem jasné, kdy pevnůstka vznikla a rovněž nejsou známé její další osudy. Pravděpodobně zaniká v období česko-uherských válek v polovině 15. století.

4.2.  Hostěradice v dominiu pánů z Lipé

Při dělení majetků pánů z Lipé, které proběhlo 13. ledna 1346 na Lipnici, získává původně Hostěradice Bertold.
 V jeho držení však byly velmi krátce, neboť již 5. února toho roku mění svůj díl dědictví s bratrem Čeňkem, tím se Hostěradice dostávají do držení Čeňka.
 Stejného dne pak prohlásili Bertold a Jindřich z Lipé, že dělení majetků proběhlo řádně, a že Čeněk má užívat nově směněného majetku.
 Nějaké majetky měl však v Hostěradicích s jistotou i dřívější majitel Bertold z Lipé, jelikož ve svém testamentu z prosince 1346 odkazuje výnosy ze svých vinic v Hostěradicích a Krumlově jím založenému špitálu pod městem Moravský Krumlov.
 Ještě v roce 1346 se Hostěradice dostávají do zástavy, jelikož se v listině z července roku 1347 dozvídáme, že je společně s Čejkovicemi drží v zástavě Čeňkův bratr Bertold a synovec Jindřich. Podle listiny mají být obě obce zastaveny až do doby, kdy bude kompletně vyplacen hrad Střítež.
 Že se tomu stalo již roku 1346 je dosti očividné, jelikož z prosince 1346 pochází již uvedený testament Bertolda.

Reálnou hodnotu Hostěradic nám výborně ilustrují zemské desky. První zápis se objevuje roku 1365. Hynek z Lipé v něm zapisuje věnem své choti Ofce městečko Hostěradice. Společně s nimi je k věnu přidána ves Vítonice s vinicemi a vším příslušenstvím. Hodnotě statků je vyčíslena na rovných osm set hřiven.
 K majetkům Hynkovi manželky přidává roku 1371 ještě deset lánů v Míšovicích o ceně sta hřiven její bratr Beneš z Kravař.
 Roku 1379 Hynek věno rozšířil o další hostěradické majetky a dalších deset lánů v Mišpovicích. Přidané majetky byly vyčísleny na rovných 200 hřiven.
 Původně tedy pravděpodobně nebylo zapsáno celé městečko a prvotní obdarování tvořilo jen jistou část jeho hodnoty. Podobný zápis se objevuje ještě roku 1386. V něm zapisuje Jindřich z Lipé věnem manželce Ofce městečko a polovinu vsi Míšovice. Majetky byly tehdy oceněny na celých 950 hřiven.
 Roční příjem z Hostěradic se tak mohl pohybovat okolo devadesáti hřiven. Jejich hodnota tak výrazně převyšuje i největší vesnice v moravskokrumlovském panství.

Od Gregora Wolného se dozvídáme, že k roku 1360 stál v Hostěradicích mlýn.
 Velmi zajímavým pramenem pro studium vývoje městečka je jistě také listina z ledna roku 1397. V ní prodává Jindřich z Lipé a jeho synové Jindřich a Jan augustiniánskému klášteru v Krumlově 10 hřiven z ročního příjmu z Hostěradic. Tyto příjmy mají pocházet z rychty a mýta, přičemž poplatek jím mají dvakrát do roka, tj. na svatého Jiří a svatého Michala, vyplácet po pěti hřivnách zástupci města. I zde jsou Hostěradice nazvány tržním místem. Pramen je o to cennější, jelikož v úplnosti uvádí i jména hostěradických radních.
 Nejedná se však o první jmenované členy hostěradické městské rady. Již roku 1379 se v zemských deskách dozvídáme o Janovi, rychtáři z Hostěradic.
 Roku 1390 se v pramenech objevuje jistý Mikuláš z Hostěradic, který byl rozhodčím ve sporu mezi klášterem klarisek v Znojmě a místní židovskou obcí. Jablkem sváru byla v tomto případě zeď mezi zmíněným klášterem a židovskou školou.
 Pravděpodobně tentýž Mikuláš, označený tentokrát jako rychtář, zakládá společně s Filipem z Brna roku 1400 oltář v kostele svatého Michaela ve Znojmě.

Nejstarší brněnská právní kniha dosvědčuje, že Hostěradice braly z Brna právní poučení již ve 14. století. Tento stav roku 1350 utvrdil markrabě Jošt a od toho roku měly brát blízké rychty právní ustanovení místo z Měnína, odkud je původně přebíraly, z Brna.
  Jak již bylo naznačeno, důležitým svědectvím je složení městské rady. Pouze podle dochovaných jmen bohužel nelze s jistotou prohlásit, že městečko bylo pod výrazným německým vlivem. Složení městské rady by mohlo napovídat spíše tomu, že nejbohatší vrstvu v Hostěradicích tvořili Němci.
 Německá jména se ale neobjevují pouze v případě hostěradických představitelů. Připustíme-li příslušnost dříve řečeného Mikuláše Krupice k Hostěradicím, je nutné podotknout, že na jeho německý původ poukázal již Ladislav Hosák.
 

Podle rejstříků CDM náleží k Hostěradicím také listiny z roku 1393 a 1395. Ve skutečnosti o Hostěradice zcela jistě nejde. V první z listin dává olomoucký biskup Mikuláš souhlas jistému Kunzovi ze Smoly s prodejem jeho léna v Hostradicz. Obec je zde však lokalizována in dem Dorfe zu Hostradicz.
 Toto označení dosti věrohodně vylučuje možnost spojení listiny s námi sledovanými Hostěradicemi, jelikož ty v té doby byly již dávno městem. V druhém z dokumentů dává Mikuláš souhlas k majetkovému sloučení mezi Benešem z Tuřan, Petrem a Janem, kteří byli syny jistého Bohunka.
 Pochopitelně se jedná o stejnou obec, která je zmíněna o dva roky dříve. Jedná se tedy spíše o Hostěrádky
, ležící poblíž Vyškova, které zřejmě patřily mezi statky olomouckého biskupství.

4.3. Hostěradická komenda za Lucemburků

Jan Lucemburský byl ve své politice řádu příznivě nakloněn. Zásluhu na tom měla například i pozice řádového státu, který tvořil jeho přirozeného spojence v jeho snahách po polské koruně. Německým rytířům tak na požádání velmistra král Jan potvrzuje roku 1321 všechna dosavadní práva.
 Rovněž Karel byl k řádu vždy vlídný a otevřeně jej podporoval. Při svém nástupu na trůn jej vzal pod svou ochranu a potvrdil mu rovněž jeho privilegia.


O dění v hostěradické komendě se dozvídáme již roku 1314, kdy hostěradický komtur svědčí ve sporu o desátek z dvora v Rakvicích a fary v Křídlovicích. Do křížku se tehdy dostávali johanité z Kounic, zastoupeni Jindřichem z Bruneku, a premonstrátský klášter v Louce. V závěru listiny, v níž dochází k dohodě mezi oběma stranami, se jako svědek objevuje i hostěradický komtur. Jeho jméno v listině připomenuto není. Je k ní však přivěšena komturova pečeť.
 Po tomto svědectví se komenda vytrácí z pramenů na celých osmnáct let. Objevuje se až v květnu roku 1332, kdy zemský komtur Jan daroval vyšehradskému proboštovi dům u brány svatého Benedikta v Praze. V donační listině jsou jmenovitě uvedeni čeští a moravští komtuři. Mezi nimi nechybí ani komtur hostěradický, k tomu roku je jím Jindřich z Bruneku.
 S největší pravděpodobností jde o stejného Jindřicha, který je roku 1314 připomínán jakožto komtur řádu johanitů v Kounicích. S jistotou to však tvrdit nelze, jelikož se jeho osoba objevuje pouze v těchto dvou pramenech.


Záznamy o hospodaření komendy jsou k dispozici bohužel až od osmdesátých let 14. století. Přesto lze předpokládat, že v Hostěradicích němečtí bratří hospodařili se značnými úspěchy, jelikož roku 1346 kupují za značný obnos 62 hřiven a 12 grošů od Mikeše z Kyjovic roční příjem ze vsi Bohutice, který činil 6 hřiven a 14 grošů. Jako kupující jsou zde uvedeni Ctibor Pflug, tehdejší zemský komtur Řádu německých rytířů v Čechách a na Moravě, s hostěradickým komturem a farářem Bertoldem.
 K další transakci dochází roku 1358, kdy komtur Jan prodává dalešickému klášteru úroční lán v Rochcicz.
 Hned v následujícím zápisu z brněnských desek se dozvídáme, že komtur odprodal i dva úročné lány v Křepicích, tentokráte panu Časovi z Černína.


K dalšímu majetkovému růstu hostěradického konventu došlo pravděpodobně roku 1360, kdy jistá paní Gysla odkazuje křížovníkům vinici v Hostěradicích.
 Přestože z listiny není zřejmé, kterému domu tyto statky připadly, lze při nejmenším předpokládat, že je získali právě hostěradičtí bratři. Následně je komenda připomenuta roku 1367, kdy svou pečetí svědčí bratřím z Moravského Krumlova. Zdejší komtur Reymboth v listině potvrzuje, že Franclin z Krhotic zřizuje nadační mši na památku své zemřelé chotě Markéty. Krumlovskému domu dal na oplátku pás s drahými kameny a perlami po nebožce Markétě. Bratři jej následně s Franclinovým požehnáním prodali a peníze si ponechali pro potřeby domu. Franclin dal komendě ještě půl vinice v Kurdějově.
 Hostěradičtí svědčí i v druhé listině týkající se Fanclina. Roku 1371 potvrzuje zemský komtur Ludko z Essenu, že zmíněný Francl daroval krumlovskému kostelu vinohrad v Kurdějově a 10 hřiven pražských grošů. Při něm zřizuje nadaci s tím, že se každý čtvrtek nebo pátek v předvečer kvartálu bude sloužit mše za něj, jeho ženy Kateřinu, Markétu a Ofku, za jeho otce Ctibora a matku Alžbětu.
 I k této listině přikládá hostěradický dům svou pečeť
. Následně se hostěradická komenda vytrácí z pramenů až do roku 1382.
5. Poslední století komendy
5.1. Situace řádu na přelomu století


Se smrtí císaře Karla IV. v podstatě končí dobré časy českomoravské bailie. Přestože vztahy Karlova syna Václava IV. k řádu byly zpočátku poměrně dobré, brzy ochladly a z Václav IV. se stal jeho otevřeným odpůrcem. V prvních letech své vlády dokonce řádu potvrdil všechna privilegia a majetky, které rytíři měli z dob panování jeho otce.
 Příznivé klima mezi panovníkem a německým řádem vydrželo až do devadesátých let 14. století. Prvopočátek diplomatického ochlazení lze hledat již ve snaze krále odprodat řádovému státu braniborskou Novou Marku. Velmistr však o tato území neměl zájem a tím pravděpodobně poznamenal dosavadní vztahy s českým králem. Mnohem větší dopad však měla roztržka ve věci rižského arcibiskupství. Roku 1390 opustil zdejší stolec dosavadní metropolita Jan Sinten. Do věcí arcidiecése se následně vložil v roli římského krále Václav IV. a začal na tento post prosazovat svého svěřence Ottu. O tři roky později je ale na pozici arcibiskupa dosazen papežský kandidát Jan Wallenrod. Současně papež včleňuje rižskou arcidiecézi do řádové sféry vlivu a de facto ji podřizuje německým rytířům. V nastalé situaci se králův kandidát Otta nemínil slíbeného postu vzdát tak snadno, doufaje, že s královou pomocí jej ještě získá. Tou chvílí nabraly pomyslné diplomatické ručičky zcela negativní kurz. Již tehdy mělo dojít k obsazení některých řádových statků v českých zemích. Nelze to však tvrdit s jistotou, jelikož prameny o těchto událostech bohužel mlčí.
 

Největší krize ve vztahu mezi králem a řádem je pozorovatelná po roce 1410, kdy dochází k zásadní porážce německých rytířů v bitvě u Grünwaldu. Tato bitva byla katastrofálním vyvrcholením dlouhodobějších procesů, které měly na řád značně negativní dopad. Zásadním je v tomto kontextu rok 1386, kdy vzniká Polsko-litevská unie.
 Ta se v podstatě okamžitě stává úhlavním nepřítelem řádového státu. V době bojů mezi řádovým státem a Polsko-litevským soustátím se poměrně zásadně mění podoba řádových domů, jež se nyní musí zaměřit na co nejvyšší výtěžnost a veškeré finance jsou následně posílány na zaplacení bojů v Pobaltí. Náklady na válku s unií byly totiž opravdu značné, jelikož si v takovýchto situacích řád najímal žoldnéře, kteří byli dosti drazí.
 
Klíčovou se pak pro rytíře stává již zmíněná porážka z roku 1410, po níž potřebovali rychlé a vysoké půjčky.
 V akutní situaci si řád půjčil značný obnos od krále Václava. Závazek však nebyl následně schopen splatit. Ještě v prosinci toho roku došlo ve Vratislavi k setkání velmistra Jindřicha z Plavna s královskými posly. Předmětem jednání nebylo nic jiného, než řádové závazky, které tvořilo neuvěřitelných 32 000 zlatých. Část pohledávky velmistr splatil nemincovaným kovem, zůstal však i nadále dlužen značnou sumu. V nastalé situaci se řád ještě pokusil od krále získat půjčku novou
, což krále jistě pobouřilo. V té době byl značně zadlužen i sám Václav, který potřeboval co nejrychlejší splacení dlužné částky, aby se mohl oprostit závazků vůči svým věřitelům. Při neschopnosti řádu splácet dlužné peníze král hned následujícího roku obsadil významné řádové komendy v českých zemích a následně je propůjčil svým věřitelům.
 Zábor českomoravských statků pravděpodobně nebyl pro řád příliš překvapivý. Již 5. ledna 1411 vyjadřuje tuto obavu ve svém dopise Petr z Wormdittu, kdy se obává, že při nesplacení dluhu král vztáhne ruku na majetky českomoravské bailie a mimo hospodářského zázemí ztratí řádový stát i možnost najímat v českých zemích žoldnéře pro boje s polsko-litevskou unií.
 
5.2. Krize českomoravské bailie za panování Václava IV.

Stejně jako řádový stát byla ve značné krizi českomoravská provincie jakožto samostatný celek. V době vlády Václava IV. se bailie dostává do značných problémů, které jsou zajisté způsobeny globální řádovou situací a diplomacií. Zásadní úlohu v krizi celé provincie ale hrála také obecně špatná situace v českém království a v neposlední řadě organizačně-personální potíže uvnitř bailie. Důvod regrese řádových domů lze však hledat i u obecné hospodářské krize podpořené tlakem zeměpánů, kteří řádovým statkům zvyšovali berni, a dokonce je někdy i anektovali.
 Zvýšené nároky na řádové domy ovšem neměla pouze šlechtická moc, ale také velmistrovská komora. Již roku 1386 se objevují první zmínky o odvádění poplatku do Prus. V prvním vyúčtování z roku 1382 je připomínán provinciální dluh 257 kop grošů, přičemž je na záznamu zmíněno, že dříve dosahoval až 456 a půl kopy. Nemalé částky vydávala bailie i na placení cestovních výloh, především pak vizitátorů z Prus. Roku 1382 zemský komtur vydal 120 kop řádovým bratřím, kteří přišli z Pruska z pověření velmistra. Roku 1390 se náklady na vizitace vyšplhaly na celých 316 kop grošů.
  Kombinace všech těchto aspektů pak připravila úpadek a de facto i relativně blízký zánik českomoravské provincie. Neocenitelným zdrojem informací pro vývoj celé provincie jsou účetní a inventární prameny řádu německých rytířů. Z jejich záznamů se nám tak naskýtá pohled do hospodaření jednotlivých komend i celé bailivy jakožto samostatného správního okrsku. Můžeme v nich pozorovat například vývoj zadlužení a výdělků či zvířecího a majetkového inventáře řádových domů. 


Nedlouho po smrti císaře Karla byla jím vybudovaná stabilita v českých zemích nenávratně pryč a docházelo k bojechtivým výstupům předních osobností českého království. Na obecně sníženou bezpečnost v království musely pochopitelně reagovat i řádové domy. Snahy zvýšit obranyschopnost jednotlivých domů lze zaznamenat již na přelomu osmdesátých a devadesátých let 14. století.
 Přestože o snaze posílit fortifikaci hostěradické komendy nemáme v pramenech žádné zmínky, lze tento krok přinejmenším předpokládat.

Řádové situaci v českém království jistě neprospěla ani osobnost tehdejšího zemského komtura Albrechta z Dubé, který řešil finanční problémy prodejem či zastavováním řádového majetku.
 Na lepší časy začalo svítat roku 1402, kdy byl Albrecht z pozice odvolán a nahrazen perspektivním Oldřichem z Ústí. Nový komtur začal v podstatě okamžitě s přestavbou celé bailie a projevil značnou ochotu a schopnost změnit aktuální situaci.
 Velmi důležitým krokem, o nějž se Oldřich pokoušel, byla přestavba hospodářství a přechod z dosavadního málo výnosného hospodářství k rybníkářství. Jeho hlavní výhodou byla především minimální personální náročnost. Zatímco u dřívější hospodářské strategie bylo nezbytné najímat pomocné námezní sily, u chovu ryb tomu tak nebylo.


Slibně se rozvíjející správa Oldřicha z Ústí však narazila na obecné problémy v českých zemích, především na slabou vládu Václava IV. Ten byl v letech 1402-1403 zajat a vlády se na krátkou dobu chopil Zikmund. Komtur Oldřich se snažil vyčkat s odvedením berně, než se situace na trůnu vyřeší. Roku 1403 si však král Zikmund vymohl zaplacení berně z let 1402 a 1403. Částka měla činit celkem 400 hřiven.
 Naprostou katastrofou pak bylo, když se ke stejnému kroku uchýlil i král Václav, který se z vídeňského zajetí vrátil zpět na trůn. Král neuznal berni, jež byla vyplacena Zikmundovi, a vyžadoval její opětovné vyplacení. Oldřich tak byl nucen odvést dalších 400 hřiven. V nastalé situaci nezbylo zemskému komturovi nic jiného než prodat či pronajmout některé řádové statky. Ani po katastrofálním vynucení berně si řád neoddychl a stále gradující požadavky královské komory výrazně podkopaly jeho postavení v českých zemích. Například roku 1406 tvořila berně odváděná králi rovných 400 kop grošů.
 

Poněkud samostatnou kapitolou jsou šlechtické útoky proti řádovým majetkům. Již na počátku 80. let dochází na Moravě k rozbrojům mezi markrabětem Joštem a jeho bratrem Prokopem.
 Soupeření obou Lucemburků mělo na řádové statky velmi destruktivní dopad. Jak je známo, válka hospodářství neprospívá a němečtí bratři tak jistě utrpěli i jakožto pasivní svědci mocichtivých rozbrojů. Během následujících dvaceti let se však válka mezi oběma bratry začala řádu dotýkat i aktivně, a to když roku 1397 markrabě Jošt obsadil největší řádovou komendu na Moravě, Slavkov.
 Při svém nekalém počinu se markrabě následně odvolával na zakladatelská práva.
 Situace vyvolala v podstatě okamžitou reakci u velmistra, který požadoval její okamžité navrácení. Ani tato výzva ale Jošta nedonutila k vrácení zabaveného města.
 To se dostává zpět do řádových rukou až za značného přispění zemského komtura Oldřicha roku 1406. Navrácené statky nicméně tou dobou již nebyly v nejlepším stavu a řádu se zde nepodařilo navázat na předchozí hospodářskou prosperitu.
 To v podstatě ani nebylo příliš možné, jelikož již roku 1411 se Slavkov dostal opět jinému držiteli. Tentokrát jím byl králův věřitel, brněnský měšťan Václav Haas z Rosic. Toho roku ztrácí řád slavkovskou komendu nadobro.
 Jaké byly přesné osudy hostěradického domu je poměrně nejisté. Voigt tvrdí, že i on byl zabrán světskou moci a následně měl být za velkého úsilí zemského komtura Albrechta z Dubé řádu navrácen.
 Pro potvrzení této hypotézy však postrádáme patřičné prameny. 


Kritická situace byla také na Opavsku, kde proti řádu vystoupil již roku 1394 opavský kníže Přemysl. Z toho roku kníže přepadl zdejší komendu, vyhnal komtura a faráře Václava z Německého Brodu a zároveň pobořil ohrazený řádový dům, mlýn a zabral tři řádové vesnice. Němečtí rytíři si nastalý řád věcí pochopitelně nenechali líbit a na Přemka si stěžovali. Během soudu v roce 1398 bylo rozhodnuto ve prospěch řádu, přičemž měl opavský kníže Německým bratřím zaplatit ještě 520 kop, 40 grošů a 252 zlatých za škody způsobené na majetku. Opavská komenda se do řádového vlastnictví dostává po vleklých jednáních až roku 1402.
 


Rovněž v Čechách nebyly řádové statky v naprostém bezpečí. Roku 1398 se neúspěšně pokusil král Václav získat bohaté chomutovské panství. Zdejšímu hospodářství neprospěla ani konfrontace mezi bojechtivým zemským komturem Albrechtem z Dubé a míšeňskými Wettiny. Do rozepře se nakonec musel vložit sám velmistr, který Albrechta po četných výzvách zbavil funkce zemského komtura. Horkokrevný šlechtic však v šarvátce pokračoval, tentokrát z pozice komtura v Blatně. I z tohoto postu musel být nakonec velmistrem odvolán a nahrazen Petrem z Hradce.
 Ani řádový Chomutov však nebyl od světské moci uchráněn na příliš dlouho a král Václav se jej zmocnil při svém demonstrativním záboru roku 1411. Za oběť padly králi i další řádové statky v Čechách, například Drobovice
, které rovněž patřily mezi významné a co do počtu statků a bratří největší statky Německých rytířů v českých zemích. Právě zábor roku 1411 byl naprostým završením krize řádu v českých zemích.

5.3. Vývoj komendy ve světle účetních pramenů


První zprávy o řádovém hospodaření v Hostěradicích pocházejí z roku 1382. K tomuto roku je v komendě připomínáno šest bratří, což z ní činí druhou největší moravskou komendu a obsazením je srovnatelná například s opavskou, plzeňskou nebo řepínskou komendou.
 Dosti patrný je rozvinutý chov dobytka, který však příliš nevybočuje z řádových standardů z roku 1382
. Z uvedeného inventáře dosahuje značných počtů především chov ovcí, kterých je rovných 250 kusů. Na druhém místě jsou pak prasata, jichž je celkem 134. Značně vysoké počty v chovu prasat a ovcí jsou nicméně v řádových domech běžné. V daném účetním období se zpravidla tyto dvě komodity objevují jako nejpočetnější. Ve sledovaném domě tvoří koně a hříbata 4,6% zvířecího inventáře, hovězí dobytek 6,9%, ovce dokonce 57,6% a prasata 30,9%. Pokud údaje srovnáme s údaji z jiných komend (pro srovnání nám poslouží komenda opavská a drobovická), nedochází k příliš zásadním odchylkám v chovu.
 Naproti úspěšně vedenému chovu je však u komendy připomínán obrovský dluh 121 ½ kopy grošů.
 Přestože českomoravská provincie byla značně zadlužená a zemský komtur k roku 1382 připomíná dluh 257 kop, řádové domy zpravidla v účtech z téhož roku žádné výraznější závazky neuvádí.
 Hostěradický konvent tak tvoří se svým obrovským zadlužením značnou výjimku. Jak k tak obrovskému deficitu došlo bohužel není z vyúčtování zřejmé. Přesto však máme jakýsi rozpis hostěradických dluhů z roku 1384.
 O dalším vývoji zadlužení se dozvídáme  roku 1387, kdy je sledované komendě připisován dluh 18 kop, dva groše a 16 hřiven.
 Vše tedy nasvědčuje tomu, že se dluhy pravděpodobně dařilo splácet. V dalším vyúčtování je bohužel údaj o hostěradicích vypuštěn a o následném vývoji zadlužení tedy nemáme zprávy.
 


V lednu roku 1383 dochází ke změně hostěradického komtura a Lorenz, řečený Grell, ve funkci nahrazuje svého předchůdce Coppa. Přestože záznam neuvádí inventář hostěradické komendy, je i tak dosti cenný, jelikož zmiňuje dluhy předešlého komtura. Tyto závazky nám ukazují v podstatě všední chod řádového domu. Dlužna je komenda hned několika věřitelům, přičemž zpravidla se jedná o závazky v rozmezí od 11 grošů po 40 kop.
 Dluhy jsou následně rozváděny i v dalším z účetních pramenů, z něhož se dozvídáme, že komtur Copp dlužil i zemskému komturovi, a to 12 grošů. Dluhy v hodnotě 8 marek měl i u krumlovské komendy. Mimo řádové statky je hostěradický dům zadlužen 9 a půl kopami i u jistého rychtáře Ulricha. Není bohužel řečeno, o jakého rychtáře se jedná, a Ulrichovu příslušnost k Hostěradicím tak lze pouze předpokládat, nikoliv potvrdit. Jisté pohledávky měli hostěradičtí bratři také u řemeslníků. Připomenut je například dluh 6 grošů bečváři Steffeynovi, 24 grošů u kováře či 10 grošů u řezníka. Celkově je při vyúčtování dům zadlužen 72 kopami a 20 groši.
 

Vyúčtování proběhlo i 22. dubna následujícího roku, kdy komtur Lorencz provedl, za přítomnosti hostěradického faráře Kristiána a plzeňského komtura Mikuláše z Falkenau, vyúčtování pro zemského komtura. V účtu jsou uvedeny příjmy 134 kop a 11 grošů a výdaje 136 kop a 40 grošů. Závěrem je však účet označen za falešný.
 Jde o jeden z mála prokázaných falzifikátů v řádovém účetnictví a lze předpokládat, že k padělání příliš často nedocházelo. Je možné, že se komtur Grell snažil vyhnout poplatkům zemskému komturovi, a proto účet poněkud „poupravil“.
 Možná chtěl také zakrýt stopy po špatném hospodaření. Současně s tímto účetním záznamem pravděpodobně došlo i k inventuře v plzeňské komendě, jelikož i její účetní dokument je datován ke stejnému dni. Vystupuje v něm tentýž hostěradický farář Kristián.
 O sedm dní později dochází k vyúčtování zemského komtura, v němž je hosteradickým bratrům připomenut dluh ve výši 120 kop.
 Jde o vůbec největší dluh z celé řádové provincie, přičemž drobovická komenda, která má druhé nejvyšší pohledávky, je dlužna 44 kop. Je tedy zřejmé, že hospodářství v námi sledované komendě bylo v poměrně bídném stavu a předešlé falšování komtura Lorenze je tedy poněkud pochopitelné. 

Roku 1391 bylo provedeno další provinciální vyúčtování. V něm jsou komendě připomínány dluhy pouze 2 kopy. Přestože v úvodu dokumentu je napsáno, že se jedná o závazky vůči zemskému komturovi, nešlo zřejmě o stejný typ pohledávek jako v případě předchozího vyúčtování, jelikož v závěru je uvedeno, že tyto dluhy mají být poslány do Pruska. Napovídal by tomu i fakt, že připomínané závazky se u jednotlivých řádových domů pohybují v rozmezí od jedné do maximálně tří kop.
 Jak se vyvíjelo hostěradické zadlužení vůči úřadu zemského komtura tudíž nelze příliš úspěšně sledovat. 

Následující inventura hostěradického domu proběhla až roku 1402. Během dvaceti let, kdy nebylo zdejší hospodářství nikterak zachyceno, lze pozorovat výrazný regres, především pak u zvířecího inventáře
. Počet koní (včetně hříbat) je srovnatelný s předchozím známým stavem. Značný úbytek kusů lze však zaznamenat u hovězího dobytka a krav, kde úbytek dosahuje zhruba 63% dřívější hodnoty. Přestože počet prasat není příliš markantní a pohybuje se na 7,9%, je zřejmý vysoký počet selat. Ta nejsou v inventáři z roku 1382 připomenuta vůbec, přičemž roku 1402 tvoří téměř polovinu vepřového dobytka. V tomto roce se objevují Hostěradice ještě v jednom z účetních pramenů, tentokrát však jako věřitel. Slavkovský dům byl totiž dlužen nejmenovanému hostěradickému sedlákovi jeden mut a čtyři měřice pšenice.

Regres komendy pokračoval i roku 1404
, kdy ve funkci komtura vystřídal Jan Rösel původního komtura Václava. Ve výpisu zaznamenáváme především rapidní úbytek ovcí, a to o celých 91,3% oproti stavu z roku 1402. Znatelný pokles lze pozorovat rovněž u hovězího a vepřového dobytka, kdy přesahuje 63%. Katastrofální stav komendy dokazuje i závěrečné shrnutí bratra Václava. Konstatuje, že dvůr je v tak špatném stavu, že by jej nebylo možné opravit ani za sto hřiven.
 Bídný stav komendy byl pravděpodobně způsoben již dříve zmíněným krizovým rokem 1403, kdy byl donucen zemský komtur Oldřich vyplatit dvojnásobnou berni. V této situaci musel pravděpodobně hostěradický komtur prodat velkou část dobytka, aby mohla být žádaná částka vyplacena. Jako další možné vysvětlení se nabízí násilný útok proti řádovému domu, jelikož v prosinci roku 1402 vtrhl do českých zemí Zikmund s vojskem Kumánů a následně pokračoval směrem ke Kutné Hoře.
 Při svém tažení mohl voj teoreticky vydrancovat i Hostěradice. Mimo zvířecího inventáře nám účet z roku 1404 osvětluje rovněž řádové zemědělství
, z plodin převládal ve zdejším hospodářství oves. Zajímavý je i výpis vybavení komendy
. K závěru je zmíněno, že komenda zůstává dlužna 8 kop a 48 grošů, jeden měřic pšenice, jeden ovsa a jeden a půl měřice žita.
 

Na to, že hospodářství bylo skutečně v kritickém stavu, ukazuje poměr příjmů a výdajů za období, kdy zastával úřad komtura Jan Rösel, tedy z rozmezí let 1404-1406
. K vyúčtování pravděpodobně došlo z důvodu změny komtura, kterým se měl následně stát Mikuláš Weynknecht.
 Lze tak rovněž usoudit z vyúčtování z roku 1408, kdy zmíněný Mikuláš resignuje na post představeného domu ve prospěch předešlého komtura Jana Rösela.
 Příjmy komendy byly vyčísleny na 87 a půl kopy a 2 a půl groše. Výdaje oproti tomu tvořily 120 kop a 5 grošů. Rozdíl tak činil 32,5 kopy a 2,5 groše. O snížení schodku v Hostěradicích se zřejmě pokoušel i zemský komtur Oldřich z Ústí, který zdejšímu domu přispěl částkou 24 kop, přesto však byl dům stále dlužný 13,5 kopy a jeden groš. Zmíněn je rovněž zvířecí inventář, který v průběhu funkčního období komtura Jana značně klesl. Objevují se v něm i dříve neuvedené komodity, a to husy a kachny, kterých je také poskrovnu.

Velmi podrobný výpis se nám dostává v červenci roku 1408, kdy dochází k již zmíněné změně ve funkci komtura a Mikuláše v ní střídá nám již dobře známý Jan Rösel
. Dům měl být předán beze všech dluhů s výjimkou půl hřivny.
 Hostěradickému domu se tak patrně dařilo celkem úspěšně splácet původní dluhy a vysoké výdaje uvedené v předchozím vyúčtování, mohly obsahovat i peníze na vyrovnání závazků. Niclas byl pravděpodobně dobrým hospodářem, jelikož mimo anulování dluhů se mu také podařilo značně zvýšit počet zvířecího inventáře. U všech druhů dobytka lze zaznamenat výrazný procentuální nárůst, výjimkou jsou pouze krávy, které zůstaly na stejném počtu dvou kusů. Nejvyšší nárůst pozorujeme u ovcí, jejichž počet se zvedl z původních 11 kusů na 21, tedy o 91% původní hodnoty. Objevuje se rovněž velký počet slepic, počítaných na 131 kusů. Jde o první a jediný záznam o chovu kurů v hostěradické komendě. V inventáři jsou zmíněny také zemědělské plodiny, se kterými komenda operovala
. V neposlední řadě nám podává podrobný popis vybavení řádového domu a především pak kostela. Při vysokém zadlužení se mohly řádové domy přiklonit i k zastavení liturgického náčiní.
 To však pravděpodobně nebyl případ hostěradického konventu, jehož kostelní vybavení se zdá být, i přes značné dřívější dluhy, úplné
.

Ještě téhož roku došlo opět ke změně komtura, kterým se stal nechvalně proslulý Jan z Eggerberka. Jan přišel z Prus s Oldřichem z Ústí. Původně zastával funkci chomutovského lesmistra a později povýšil i na pozici komtura.
 Roku 1408 byl za svou správu Chomutova obviněn ze zpronevěry, kdy pravděpodobně zfalšoval vyúčtování výnosů z lesního úroku. Původní částka měla pravděpodobně odpovídat 30-40 kopám, přičemž Jan výnos vyúčtoval na pouhých 20 kop.
 Mimo zpronevěru se Jan zapsal do historie i jako dosti svérázný, neloajální a především marnotratný řádový příslušník. Za jeho nepříliš oddané služby jej zemský komtur Oldřich převelel v prosinci roku 1408 z Chomutova do Hostěradic, kde zastával pozici komtura. Tento tah byl pravděpodobně pro Jana dostatečným trestem, jelikož ve svém listu zemskému komturovi z let 1408-1409 píše, že nenachází žádné zásoby, je bez piva, vína, pšenice, žita, konopí a má sotva, čím by živořil. Asi mu pouze zbývá, aby šel s ostatními bratřími žebrat. Závěrem se nechává slyšet, že by byl radši v Prusku oběšen, než by zemřel v Hostěradicích přirozenou smrtí. Jak vážně lze tuto výpověď brát, je otázkou. Uražený Jan mohl poměry v Hostěradicích na truc vylíčit ve špatných barvách. Zároveň však nelze svědectví zcela opomíjet, jelikož již z roku 1404 máme důvěryhodné informace, že hostěradický dům byl ve velmi špatném stavu.
 Jan však v Hostěradicích dlouho nepobyl a již roku 1409 byl za přispění královských měst Loun, Mostu a Žatce odvolán zpět do Pruska.

K příležitosti jmenovaní Jana z Eggerberku na pozici hostěradického komtura vydávají zdejší bratří další vyúčtování, které tentokrát zachycuje období mezi svatým Jakubem, tedy 25. července, a svatým Mikulášem, tedy 6. prosince roku 1408
. Oproti předchozím účetním pramenům jsou zde podrobněji rozepsány výdaje komendy. Celkově vydala 23 kop a 41 grošů. 7 kop a 19 grošů z této sumy tvořily výdaje za kuchyni, dalších 16 kop a 22 grošů bratři utratili za svoz obilí. Příjmy bohužel bratři v soupisu takto nerozvedli a pouze konstatují, že v tomto období přijali 24 hřiven a 8 grošů. Dům byl novému komturovi předán s dluhem 13,5 kopy a 8 groši.
 Z čeho příjmy pocházely bohužel nelze určit. Pro představu, jak mohly řádové domy získávat hotové peníze, nám jako příklad poslouží chomutovská komenda. Její příjmy tvořily především poddanské platy a vyplacené roboty. Významnou částí byly také úroky z desátků, příjmy z farní správy a poplatky spojené s bohoslužbami či zdanění masných krámů. Další součást výdělků tvořily i „aktivní“ příjmy řádových domů, které se získávaly prodejem vína, kůží, vlny, vepřového sádla, sýru, másla a dalších přebytečných komodit.
 Podobné typy příjmů, s výjimkou zdanění z krámů, lze snad očekávat i v případě hostěradické komendy. Budeme-li předpokládat, že výnosy komendy v průběhu roku příliš nekolísaly a v daných ročních obdobích byly alespoň zhruba stejné, lze odhadnout přibližný roční výdělek na 61,5 kopy a 15,5 groše.

Ve zmíněném vyúčtování je opět vypsán i inventář komendy. Značný důraz je kladen na obsah řádové kuchyně a spíže
. Ve zvířecím inventáři zaznamenáváme opět značný regres. Pouze počet krav vzrost ze dvou na tři. Přibyla také jedna kachna. Ostatní zvířecí komodity jsou však v záporných číslech. Nejvýraznější je úplné vymizení koní. V inventáři není zmíněn ani jediný kus, přičemž před půl rokem jich bylo v komendě ještě sedm.
 Inventář z roku 1408 je posledním pramenem, který osvětluje vnitřní chod hostěradického domu, a následný vývoj zvířecího i věcného majetku komendy nám bohužel není znám. 
5.4. Zánik řádového domu
O dění v komendě máme po roce 1408 bohužel jen velmi kusé informace
, vycházející pouze z několika málo pramenů. Husitské války pochopitelně nebyly pro komendu, jako ostatně pro řádové statky v českých zemích obecně, vůbec příznivým obdobím. Roku 1425 založili husité v Hostěradicích požár.
 Jaké škody způsobil a jaký vliv měl na konvent, se z pramene již nedozvídáme. Městečko samé nicméně mohlo být v průběhu válek pod přímým husitským vlivem, jelikož v blízkém Moravském Krumlově byla umístěna husitská posádka až do roku 1437.
 

Z roku 1439 máme první zprávy o panském rybníku v Hostěradicích. Toho roku totiž dovoluje zdejší pán Bertold z Lipé louckému klášteru zdvihnout rybník v Čajkovicích a zatopit pozemky hostěradických obyvatel na jistou vzdálenost od jeho rybníka v Hostěradicích.
 Jako odškodnění za zatopené pozemky měl loucký klášter dát Bertoldovi na dva roky obilní desátek z Vítonic.
 Roku 1460 je připomínán hostěradický farář Mikuláš Mager. Podle Mirbach-Harfa měly pod jeho správu spadat i fary ve Slavkově, Křenovicích, Deblíně a Hrotovicích.
 Je tedy možné, že po záboru řádových statků na Moravě zůstala rytířům patronátní práva ke kostelům, které byly následně podřízeny nejbližší moravské komendě v Hostěradicích. Zajímavý pramen se objevuje roku 1471. Jde o dopis, a přestože se primárně netýká Hostěradic, je do zdejšího domu adresován, konkrétně zemskému komturovi Janu Schorczerovi z Chebu. Prokop z Plzně, arcijáhen a kanovník z pražského kostela, jej v dopisu informuje, že jistý Timotheus z Koldic v nedávných dnech požádal plzeňského plebána z řad johanitů Tomáše, aby odvolal bílinského plebána Václava Holase. Zároveň jej vyzval, aby na jeho místo dosadil jiného z bratrů, popřípadě aby zdejší kostel obsadil jiným vhodným knězem. Po odvolání Václava však zřejmě Timotheus ve stížnostech neustal a požadoval odvolání i plebána v Horšovském Týně. Jím byl tou dobou Václav z Chrudimi, řečený též Choczna. Plzeňský plebán se následně v této věci obrací na velmistra Jana a prosí ho, aby rozhodl, jak má být naloženo s plebánským úřadem v Horšovském Týně. Prokop se v závěru zavazuje, že dohlédne, aby nebyla porušena ničí práva a privilegia.
 Zemský komtur tedy pravděpodobně v té době pobýval v moravské komendě. Ještě roku 1486 připomíná Mirbach-Harf již zmíněného hostěradického faráře Mikuláše.

Po poslední zmínce z roku 1486 řádový dům z pramenů mizí nadobro. Není přesně jasné, kdy komenda zcela zanikla. Konec její existence lze pravděpodobně předpokládat brzy po roce 1486.
6. Podoba městečka a komendy
Jak již bylo řečeno, Hostěradice ležely na obchodní stezce vinoucí se z Brna do Znojma a tvořily důležitý bod na cestě mezi oběma centry. Samo městečko však nebylo příliš dobře opevněno. Je zřejmé, že mělo příkop a patrně i jednoduché dřevěné ohrazení.
 Jednalo se o typickou fortifikaci středověkých měst, jejichž opevnění zpravidla tvořily pouze jednoduché dřevěnohliněné hradby, jejichž součástí byly často důležité městské budovy postavené z kamene, které suplovaly část opevnění. Fortifikační systémy středověkých měst zpravidla postrádaly účinnější obranná opatření, jakými byly například věže.
 Dokonce ani Moravský Krumlov, který byl značně protěžovaný a podporovaný pány z Lipé, ve 14. století ještě kamenné hradby neměl.
 
Hostěradice tak v podstatě představovaly klasické středověké městečko, a ani v jejich případě nemáme žádné zprávy o věži či nějakých složitějších fortifikačních prvcích. Je nám ale známa existence tří hostěradických bran. Znojemskou a Krumlovskou branou vedla obchodní cesta vedoucí ze Znojma, skrze Hostěradice, až do Brna. Dále zde byla brána Skalická, jež stála na místě dnešního domu č. 91. V ní se od poloviny 15. století vybíralo mýto.
 O výběru mýta v městečku máme nicméně zmínku v již citovaném pramenu z roku 1397, kdy augustiniánský klášter v Krumlově získává roční příjmy deset marek. Díl z této částky má pocházet právě i z hostěradického mýta.
 Znojemsko-brněnská obchodní stezka procházela přímo přes hostěradické náměstí. Zde se nacházela komenda řádu německých rytířů. V centru městečka rovněž stála zmíněná tvrz, radnice
 a pozdější zájezdní hostinec.
6.1. Areál řádové komendy


Miroslav Plaček ve studii věnující se fortifikaci církevních institucí rozdělil opevněné stavby duchovních organizací do šesti kategorií. Komendy rytířských a špitálních řádu pak řadí do kategorie první. Tyto zpravidla opevněné konventy měly hned několik účelů. Jejich primární úkoly byly především vojenského a rezidenčního charakteru, speciálně u komend rytířských řádu pak patří mezi důležité aspekty i hospodářská a ekonomická funkce. Opevněné areály se díky své struktuře poněkud blížily klasickým šlechtickým a zeměpanským hradům a tvrzím. Hrady pod správou německých rytířů bychom však na Moravě hledali marně. Svou silnou fortifikací by bylo možné jako hrad klasifikovat snad jen Slavkov. Tomuto označení však odporují prameny, v nichž Slavkov jako hrad nikdy označen nebyl. Mimo prameny popírá tuto kategorizaci rovněž neexistence předhradí. Klíčovým rozdílem, jenž strukturálně odlišuje řádové komplexy od klasických šlechtických hradů, je rovněž přítomnost kostela.
 Kostel byl zpravidla „srdcem“ každého řádového areálu, jelikož právě při kostelech vznikaly řádové domy, jejichž bezpečnost byla klíčová. Protože tvořily duchovní svatostánky důležitou roli v řádových komplexech, bývaly součástí opevnění a obsahovaly často značné fortifikační prvky.

Hostěradický řádový konvent je jakýmsi prototypem venkovské komendy. Díky dobře dochovanému stavu toho o zdejším domě víme poměrně hodně.
 Jak již bylo řečeno, komenda se nacházela v části horního náměstí, které bylo později upraveno do čtvercového tvaru.
 Jak je patrné z grafického zobrazení komendy, kolem značné části řádových hradeb procházela obchodní cesta, směřující do tržního centra samotného městečka. Celý areál se pak rozkládal na ploše 130x100 metrů, přičemž není do rozsahu zahrnut kostel sv. Kunhuty
, který byl s komendou spojen zdí, před kterou ležel úzký příkop.
 Řádový komplex začal vznikat brzy po příchodu německých rytířů do Hostěradic a lze jej datovat zhruba do poloviny 13. století.
 Nejstarší úsekem komendy je pravděpodobně její severní část.
 Nachází se zde malá obranná věž, která zůstala zachována až do dnešních dnů. Dodnes je v jejím horním poschodí patrný pozůstatek malého portálu. Ten pravděpodobně spojoval opevněný komplex s obranným valem tržního centra.
 Na městské opevnění se hradby komendy napojovaly pravděpodobně i ve své nejvýchodnější části. Ta však pochází z doby pozdější, především pak vrcholně gotická jižní zeď, která uzavírala nádvoří. Od něj se pak táhla západním směrem 80 metrů dlouhá zeď, široká až tři čtvrtě metru. Následně se zeď zalamuje k severu a s postupnými odskoky se napojuje na severní věž. Kolem celého areálu byl vybudován příkop, který místy dosahoval šířky až dvaceti metrů. Nejmohutnější byl okolo nejdelších částí opevnění, tedy na jižní a západní straně. Na jihu jsou dokonce stále patrné zděné fragmenty příkopové kontreskarpy.
 Jižní část a hospodářské budovy, které zde pravděpodobně stály, lze datovat na přelom 14. a 15. století.

6.1.1. Kostel svaté Kunhuty a přilehlá komenda
Kostel a přilehlá komenda patří k nejstarším částem celého areálu. Původní kostel stál v Hostěradicích ještě před příchodem řádu německých rytířů. O jeho existenci se dozvídáme z již citovaného pramene, v němž Přemysl Otakar potvrzuje rytířům statky. Pravděpodobně zde stál již před rokem 1230.
 Stavba pozdně románského polygonálního choru byla pravděpodobně započata již ve třetí či čtvrté dekádě 13. století. Podobné typy polygonálních apsid, pocházejících z první třetiny tohoto století, nacházíme například v Rakousech či v Oslavanech. Poněkud později, zhruba v polovině století, byl, snad ještě u původního kostela, založen karner.
 

Stavba nového kostela byla započata ve druhé polovině 13. století. Není zcela jasné, proč k výstavbě došlo. Důvodem mohly být například i válečné peripetie z roku 1251, kdy na Moravu vtrhli Kumáni.
 Během jejich vpádu mohl být dosavadní svatostánek poničen a došlo k nutnosti stavby nového kostela. První etapou nové stavby bylo pravděpodobně vybudování presbytáře. Současně s presbytářem byla budována i trojlodní bazilika.
 Ta původně postrádala dnešní klenbu a byla plochostropá. Napovídá tomu skutečnost, že nad současnou klenbou je strop omítnut. Část jižní lodi také pravděpodobně nebyla zcela začleněna do kostelního komplexu.
 Střední loď baziliky se na své východní straně otevírá triumfálním obloukem, který ji spojuje s obdélníkovým presbytářem. V jižní a severní části střední lodě jsou dodnes zachována původní okna.
 

Kostel lze řadit do takzvaného burgundského přechodného slohu.
  Současně s výstavbou kostela docházelo zřejmě i ke stavbě přilehlé komendy.
 Její raně gotické části byly poměrně nenáročným a spíše prostým dílem. Budova má na západní straně podélnou osu v orientaci severo-jih. Na východě se pak napojuje na kostel, čímž tvoří půdorys ve tvaru „T“.
 Nově vystavěná bazilika s napojeným řádovým domem patrně tvořily součást fortifikace celého komplexu, což mohlo být i důvodem k poněkud jednoduché a strohé výstavbě nového kostela.
 Fortifikační prvky lze pozorovat i v dnešní podobě kostela, především značně rozšířená jižní loď s viditelnými torzy po střílnách.

Od 15. století dochází k dalším přestavbám kostela, tentokrát do pozdně gotické podoby, která se v podstatě dochovala dodnes. Dochází tak k přestavbě původní plochostropé baziliky do pozdně gotické trojlodní haly s pravoúhle uzavřeným presbytářem, který byl zaklenut dvěma poli křížové žebrové klenby. Boční loď pak obsahovala rovněž křížovou žebrovou klenbu, která byla v průběhu přestavby snesena až na východní pole severní lodi. Nad severní lodí zřejmě existovala před samotnou přestavbou chodba. Napovídá tomu zachovalá původní omítka a pozůstatek hrotitého okénka s nosem. Zdali byla podobná chodba i v lodi jižní bohužel není zřejmé. Vstup do dříve existující chodby byl ze západní, pravděpodobně kruhové empory, která byla přístupná po visuté lávce z prvního patra komendy. V dnešní faře je dodnes patrné ostění portálu, z něhož pravděpodobně tato lávka vedla.

Velmi významným počinem v tomto období byla rovněž výstavba věže. Započata byla pravděpodobně ve dvacátých letech 15. století. Napovídá tomu nápis ve spodním patře věže. Stojí na něm kunatel inceptor 1421. Toho roku tedy zřejmě začal zedník Kunatel s výstavbou věže.
 Stavba však byla v průběhu husitských válek přerušena a pokračovala nejspíše až po uklidnění situace v zemi. Poukazuje na to vytesaný letopočet na vršku kostelní věže, jenž nám udává rok dostavby 1486. Stavba však v tomto roce ještě nebyla zcela dokončena a její dostavbu tak lze předpokládat až okolo roku 1500.
 V poslední čtvrtině 15. století docházelo rovněž k posledním přestavbám uvnitř kostela a byl zbudován žebrový systém jižní lodi. 

7. Závěr

Hostěradice jako takové byly poměrně důležitým a pravděpodobně prosperujícím majetkem v dominiu pánu z Lipé. O jejich vnitřním chodu se toho bohužel mnoho zjistit nedá, nicméně ze zemských desek, kde je několikrát vyčíslena jeho hodnota, lze naznat, že městečko bylo vcelku výnosné.
Podobně u zdejší komendy je nám její vnitřní chod až do roku 1382 skryt. Z hospodářského exkurzu je však zřejmé, že hostěradická komenda procházela po roce 1382 značným regresem, projevující se především na počtu dobytka. Co bylo jeho příčinou, bohužel není možné s jistotou zjistit. Lze však předpokládat, že byl způsoben obecnými problémy, se kterými se řádové statky v českomoravské provincii potýkaly. Přestože k tomu neexistují prameny, nelze úplně vyloučit ani možnost zásahu světské moci do chodu hostěradické komendy. Morava byla po roce 1382 dosti nestabilním územím a soupeření Jošta s Prokopem nejednou zasáhlo do osudu řádových statků v této části českého království. 
Procentuálně největší propad, který lze pozorovat mezi lety 1402-1404, byl zřejmě způsoben opakovaně vyžadovanou berní roku 1403. Z účetnictví rovněž vyplývá, že hostěradický komtur Jan Rösel patrně nebyl nejlepším hospodářem, jelikož v obdobích jeho funkce zaznamenáváme značné regresy. Nejlépe to demonstruje situace z roku 1408, kdy dochází v průběhu jeho půlroční funkce ke značnému poklesu zvířecího inventáře. Na druhou stranu se však hostěradickým bratrům celkem úspěšně dařilo splácet původní dluh 120 a půl kop. Přestože obecný regres řádových domů mezi lety 1382-1408 je dosti citelný, oproti ostatním domům byl v Hostěradicích viditelně markantnější.
 Komenda nicméně přežila světské zábory řádových statků a stala se jedním z posledních moravských statků řádu německých rytířů.
8. Příloha

8.1. Seznam známých členů hostěradické komendy
· 1294 – bratr Ulrich

· 1301 – komtur Jindřich

· 1332 – komtur Jindřich z Bruneku

· 1346 – komtur a farář Bertold

· 1358 – komtur a farář Jan

· 1370 – Komtur Lev

· 1383 – komtur Copp

· 1383 - 1384 – komtur Lorenz, řečený Grell

· 1384 – farář Kristián

· 1384 – komtur Maswicz

· 1404 – komtur Václav

· 1404 – 1406 - komtur Jan Rösel

· 1406 – komtur Mikuláš Weynknecht

· 1408 – komtur Jan Rösel

· 1408 – komtur Jan z Eggerberka

· 1411 – farář Mikuláš

· 1460/1486 – komtur a farář Mikuláš Mager

8.2. Tabulky
Tabulka č. 1: Inventář z roku 1382
	Komodita
	Počet kusů
	Část z celku (v %)

	Koně
	14
	4,6

	Hříbata
	6
	

	Krávy
	30
	6,9

	Prasata
	134

	30,9

	Ovce
	250
	57,6


Vytvořeno podle: Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 47, č. 8.

Tabulka č. 2: Inventář z roku 1402

	Komodita
	Počet kusů
	Část z celku (v %)
	Změna (v %)


	Koně
	11
	8, 6
	= PS

	Hříbata
	9
	
	

	Krávy
	11
	4,7
	P 63,3

	Prasata
	60
	47,2
	P 7,9

	Selata
	50
	
	

	Ovce
	92
	39,5
	P 63,2


Vytvořeno podle: Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 99, č. 211.

Tabulka č. 3: Inventář z roku 1404

	Komodita
	Počet kusů
	Část z celku (v %)
	Změna (v %)

	Koně
	7
	17,5
	P 36,4

	Krávy
	4
	10
	P 63,6

	Prasata
	21
	52,5
	P 65

	Ovce
	8
	20
	P 91,3


Vytvořeno podle: Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 120, č. 296.
Tabulka č. 4: Inventář z roku 1406

	Komodita
	Počet kusů
	Část z celku (v %)
	Změna (v %)

	Koně
	5

	8,3
	P 28, 6

	Krávy
	2
	3,3
	P 50

	Prasata
	25
	41,7
	N 19

	Ovce
	7
	18,3
	N 37, 5

	Jehňata
	4
	
	

	Husy
	5
	8,3
	X

	Kachny
	12
	20
	X


Vytvořeno podle: Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 131, č. 335.
Tabulka č. 5: Inventář z července roku 1408

	Komodita
	Počet kusů
	Část z celku (v %)
	Změna (v %)

	Koně
	7

	3
	N 40

	Krávy
	2
	0,9
	= PS

	Selata
	46
	20
	N 84


	Ovce
	17
	9,1
	90,9

	Jehňata
	4
	
	

	Slepice
	131
	57
	X

	Husy
	18
	7,8
	N 200

	Kachny
	5
	2,2
	P 58,3


Vytvořeno podle: Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22. Bonn 1967, s. 140, č. 367.
Tabulka č. 6: Inventář z prosince roku 1408
	Komodita
	Počet kusů
	Část z celku (v %)
	Změna (v %)

	Koně
	0
	0
	P 100

	Krávy
	3
	4,1
	N 50

	Prasata
	25
	56,8
	P 8,7

	Selata
	17
	
	

	Ovce
	8
	20,3
	P 28,6

	Jehňata
	7
	
	

	Husy
	8
	10,8
	P 55,6

	Kachny
	6
	8,1
	N 20


Vytvořeno podle: Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22. Bonn 1967, s. 141, č. 372.
8.3. Plánky
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Pl. č. 1.: Rekonstrukce areálu hostěradické komendy. Plaček, M.: Zur baulichen Gestalt der Kommenden der geistlichen Ritterorden in den böhmischen Ländern, s. 301.
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Pl. č. 2: Půdorys kostela sv. Kunhuty a přilehlé komendy. Bolina, Pavel: Moravian castles of military-religious orders until the Hussite wars. Castle and Church 5, 1996, s. 19.
8.4. Obrázky
[image: image3.png]



Obr. č. 1: Pečeť hostěradické komendy. (Foto Z. Chalupa)
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Obr. č. 2: Torzo severní věže. Borchardt, Karl – Jan, Libor: Die geistlichen Ritterorden in Mitteleuropa Mittelalter. Brno 2011, příloha, s. 15.
[image: image5.jpg]



Obr. č. 3: Současný stav jižná části komplexu. Tamtéž, s. 17.
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Obr. č. 4: Gotický portál ve sklepě tehdejší komendy. Tamtéž, s. 17.
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Obr. č. 5: Prebystář vybudovaný před rokem 1250. Dříve považovaný za karner.
 Tamtéž, s. 16.
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Obr. č. 6.: Jiný pohled na tentýž prebystář. Tamtéž, s. 16.
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Obr. č. 7: Tentýž přebystář. Tamtéž, s. 15.
8.5. Seznam zkratek

AKČ = Archiv koruny české

CDM = Codex Diplomaticus et Epistolaris Moravie
CDB = Codex Diplomaticus et Epistolaris regni Bohemiae

ČMM = Časopis Matice moravské

ČSZM = Časopis Slezského zemského muzea

MV = Monumenta Vaticana

RBM = Regesta diplomaticus nec non epistolaris Bohemiae et Moraviae

SPFFBU = Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity

SRP = Scriptores rerum Prussicarum

ZDB = Zemské desky brněnské

8.6. Použité prameny

8.6.1. Nevydané 
Státní okresní archiv Znojmo, Listiny, MK/I-č.2, 4. říjen 1371 Moravský Krumlov.

Archiv města Brna, sbírka listin a mandátů, č. 642, inv. č. 611, 11. červen 1477 Plzeň.
8.6.2. Vydané
Archiv koruny české. 2. Katalog listin z let 1158-1346. Ed. Rudolf Koss. Praha 1928.

Archivy zrušených klášterů moravských a slezských. 1. Inventář pergamenů z let 1078-1471. Ed. Jindřich Šebánek. Brno 1932.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. IV. Ed. Antonín Boček. Olomouc 1845.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. V. Ed. Antonín Boček. Brno 1850.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VI. Ed. Josef Chytil. Brno 1854.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VII. Ed. Josef Chytil. Brno 1858.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. IX. Ed. Vincent Brandl. Brno 1875.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. X. Ed. Vincent Brandl. Brno 1878.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XII. Ed. Vincent Brandl. Brno 1890.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XIII. Ed. Vincent Brandl. Brno 1897.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XV. Ed. Bertold Bretholz. Brno 1903.

Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. I. Ed. Gustav Friedrich. Praha 1904-1907.

Codex diplomaticus et epistolaris regni bohemiae. III. 1. Ed. Gustav Friedrich. Praha 1942.

Die Ladtafel des Markfrafthumes Mähen (1348-1466). Brünner Cuda. Edd. J. Chytil – P. Chlumecký – K. Demuth – A. Wolfskron. Brno 1856.
Hemmerle, Josef: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22. Bonn 1967. 
Monumenta vaticana res gestas bohemicas illustrantia. V. Ed. Kamil Krofta. Praha 1903.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. I. Ed. Karel Jaromír Erben. Praha 1855.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. II. Ed. Josef Emler. Praha 1882.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. III. Ed. Josef Emler. Praha 1890.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. IV. Ed. Josef Emler. Praha 1892.

Scriptores rerum prussicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen Vorzeit bis zum Untergabge der Ordensherrschaft. I. Edd.Theodor Hirsch – Max Töppen – Ernst Strehlke. Lipsko 1861.
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� Ve skladech domu se toho roku nacházelo: 20 měřic nevymláceného obilí, jeden měřic ječmene, 128 měřic pšenice, 140 měřic ovsa, kopa vajec, sýr,… (viz. Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 120, č.  296)


� Kotel v kuchyni, pánev, 2 moždíře, 2 ubrusy, 2 ručníky, 4 postele, 2 polštáře, 6 vinných sudů a dva stále dlužné. (Tamtéž, s. 120, č. 296)


� Tamtéž, s. 120, č. 296.


� Viz příloha, tabulka č. 4.


� Viz Spurný, F.: Příspěvek ke kolonizaci jižní Moravy. (Materiál a poznámky), s. 193.


� Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 140, č. 367.


� Tamtéž, s. 131, č. 335.


� Viz příloha, tabulka č. 5.


� Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 140, č. 367.


� 28 metrates pšenice, 14 m. žita, 10 m. ječmene, 2 m. konopí, 18 m. hrachu. (Tamtéž, s. 140, č. 367.)


� Čapský, M.: Mezi regresí a transformací. Drobovická komenda řádu německých rytířů na přelomu 14. a 15. století, s. 194.


� 3 zlaté kalichy, 2 stříbrné kalichy, 7 svátečních ornátů, 7 všedních ornátů, 2 chórová roucha, 2 kusy bílé látky, 2 látky na pohřeb, nová pozlacená monstrance, kříž a monstrance, 5 mešních knih, 2 graduály, 2 kancionály, 4 psaltérie, 2 sbírky legend, 1 pasionál, 1 agenda a 1 viaticum, 6 svátečních antipendií s dvanácti pallami, 5 všedních s deseti pallami, 5 „pallas superfluas“, 1 nástěnný koberec, kadidelnice, 2 birety. (Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 140, č. 367.)


� Jurošková, L.: Hospodářské strategie českomoravské bailie řádu německých rytířů, s. 151. 


� Graus, F.: Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské II. Dějiny venkovského lidu od poloviny 13. století do roku 1419, s. 451.


� Tamtéž, s. 479.


� Jurošková, L.: Hospodářské strategie českomoravské bailie řádu německých rytířů, s. 151-152.


� Viz příloha, tabulka č. 6.


� Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 141, č. 371.


� Jurošková, L.: Hospodářské strategie českomoravské bailie řádu německých rytířů, s. 141-142.


� 5,5 uzeného boku, 7 plecí, půl skopového masa, maso z poloviny prasete, hrnec másla, malá kupka soli, 10 měřic hrachu, jeden mut ječmene k sladu, 14 dreylingů vína, 1 mut ječmene a 4 měřice, 6 sudů piva po pěti vědrech. K vybavení jako takovému se inventář příliš nevyjadřuje a připomíná pouze: 2 ubrusy, 2 ručníky, bečku, jednu pánev, jeden hák na maso, jeden polštář a 5 postelí. (Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 141, č. 372)


� Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 141, č. 372.


� Ještě roku 1404 nalézáme záznam o jistém Jakubu „de Hostradicz“. Jeho spojitost s Hostěradicemi však nelze nijak podložit a pramen je tedy pouze nejasnou zmínkou. (MV, s. 1286, č. 2194.)


� Vermouzek, R.: Husité na jižní Moravě, s. 276.


� Šípek, Z.: Hostěradice. 800 let od první písemné zmínky, s. 16. 


� Archivy zrušených klášterů moravských a slezských. 1. Inventář pergamenů z let 1078-1471. Ed. Jindřich Šebánek. Brno 1932, s. 278, č. 1322.


� Tamtéž, s. 279.


� Mirbach-Harff, E.: Beiträge zur Personalgeschichte des Deutschen Ordens II. Ballei Böhmen-Mähren, s. 209.


� Archiv města Brna, sbírka listin a mandátů, č. 642, inv. č. 611, 11. červen 1477 Plzeň.


� Mirbach-Harff, E.: Beiträge zur Personalgeschichte des Deutschen Ordens II. Ballei Böhmen-Mähren, s. 209.


� Šípek, Z.: Hostěradice. 800 let od první písemné zmínky, s. 24.


� Plaček, Miroslav: Fortifikace a církev ve středověku. In: Doležal, Jiří - Wihoda, Martin (edd.). Mezi raným a vrcholným středověkem: Pavlu Kouřilovi k šedesátým narozeninám přátelé, kolegové a žáci. Brno 2012, s. 538.


� Šípek, Z.: Hostěradice. 800 let od první písemné zmínky, s. 24.


� Tamtéž, s. 24.


� CDM XII, s. 331-332, č. 365.


� Radnice se nacházela v místě dnešního domu č. p. 52. Na jejím kruhovém tympanonu se objevuje letopočet 1515 (viz Šípek, Z.: Hostěradice. 800 let od první písemné zmínky, s. 24.). Tento rok pravděpodobně označuje dobu přestavby tohoto domu do pozdější renesanční podoby. Jestli byl dům radnicí i dříve bohužel není zcela jisté.


� Viz příloha, plánek č. 1.


� Plaček, M.: Fortifikace a církev ve středověku, s. 537-540.


� Tamtéž, s. 544.


� Kuča, K.: Města a městečka v Čechách na Moravě a ve Slezsku II. díl H-Kole, s. 220.


� Plaček, M.: Fortifikace a církev ve středověku, s. 544. 


� Plaček, Miroslav: Zur baulichen Gestalt der Kommenden der geistlichen Ritterorden in den böhmischen Ländern. In: Borchardt, Karl, Libor, Jan (edd.). Die geistliche Ritterorden in Mitteleuropa Mittelalter. Brno 2011, s. 303.


� Plaček, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzí. Praha 2007, s. 236.


� Samek, Bohumil: Umělecké památky Moravy a Slezska 1. Praha 1994, s. 530. 


� Plaček, M.: Zur baulichen Gestalt der Kommenden der geistlichen Ritterorden in den böhmischen Ländern, s. 303.


� Plaček, Miroslav: Fortifikace a církev ve středověku, s. 544.


� Kuča, K.: Města a městečka v Čechách na Moravě a ve Slezsku II. díl H-Kole, s. 219. 


� Rulíšek, Hynek: Die Kirche der Hl. Kunigunde in Hostěradice. SPFFBU, F 14-15, 1971, s. 141.


� Tamtéž, s. 136.


� Rulíšek, H.: Die Kirche der Hl. Kunigunde in Hostěradice, s. 136.


� Tamtéž, s. 137.


� Janáček, Josef - Kuthan, Jiří: Umění doby posledních Přemyslovců. Roztoky u Prahy 1982, s. 219. 


� Tamtéž, s. 219.


� Rulíšek, H.: Die Kirche der Hl. Kunigunde in Hostěradice, s. 140.


� Šípek, Z.: Hostěradice. 800 let od první písemné zmínky, s. 16.


� Janáček, J. - Kuthan, J.: Umění doby posledních Přemyslovců, s. 219. Viz příloha, plánek č. 2.


� Rulíšek, H.: Die Kirche der Hl. Kunigunde in Hostěradice, s. 142.


� Šípek, Z.: Hostěradice. 800 let od první písemné zmínky, s. 16.


� Rulíšek, H.: Die Kirche der Hl. Kunigunde in Hostěradice, s. 141. 


� Haňák, V.: Vlastivěda moravská. Mor.-Krumlovský okres, s. 182.


� Samek, B.: Umělecké památky Moravy a Slezska 1, s. 530.


� Rulíšek, H.: Die Kirche der Hl. Kunigunde in Hostěradice, s. 142.


� Srov. Graus, F.: Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské II. Dějiny venkovského lidu od poloviny 13. století do roku 1419, s. 382-399.





� CDM V, s. 5, č. 5


� Mirbach-Harff, E.: Beiträge zur Personalgeschichte des Deutschen Ordens II. Ballei Böhmen-Mähren, s. 208.


� CDM VII, s. 868, č. 288.


� RBM IV, s. 685, č. 1708.; CDM VII, s. 486, č. 661.


� ZDB III, s. 36, č. 371.


� Mirbach-Harff, E.: Beiträge zur Personalgeschichte des Deutschen Ordens II. Ballei Böhmen-Mähren, s. 209.


�Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 51, č. 27.


� Tamtéž, s. 51, č. 27.; Tamtéž, s. 53, č. 36.


� Tamtéž, s. 53, č. 36.; Tamtéž, s. 56, č. 49.


� Spurný, F.: Příspěvek ke kolonizaci jižní Moravy. (Materiál a poznámky), s. 192.


�Hemmerle, J.: Die Deutschordens-ballei Böhmen in ihren Rechnungsbücher 1382-1411. Quellen un Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, s. 120, č. 296.


� Tamtéž, s. 120, č. 296.; Tamtéž, s. 131, č. 335.


� Tamtéž, s. 140, č. 367.


� Tamtéž, s. 140, č. 367.; Tamtéž, s. 141, č. 371.


� Tamtéž, s. 141, č. 371.


� Spurný, F.: Příspěvek ke kolonizaci jižní Moravy. (Materiál a poznámky), s. 193.


� Mirbach-Harff, E.: Beiträge zur Personalgeschichte des Deutschen Ordens II. Ballei Böhmen-Mähren , s. 209.


� 124 prasat a 10 na sádlo.


� Změna oproti předchozímu vyúčtování: „N“ - nárůst; „P“ - pokles, „=PS“ - = předchozí stav.


� 4 kobyly, 1 kostelní kůň.


� 2 koně, 3 kobyly, 2 hříbata.


� Srovnáváno s předchozím stavem prasat.


� Např. Hynek Rulíšek. Viz Rulíšek, Hynek: Hostěradice. Brno 1970.
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