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Úvod
V průběhu mého studia na Fakultě sportovních studií Masarykovy univerzity v Brně a zároveň v průběhu mého působení ve Sportovním klubu lyžování v Novém městě na Moravě jsem zaznamenala zjevné pohybové nedostatky u sportující i nesportující mládeže v porovnání s osobní zkušeností sportujícího mládežníka v době před deseti lety.

Tento fakt mě inspiroval k provedení měření v rámci diplomové práce, které by potvrdilo nebo vyvrátilo moji subjektivní domněnku o snižující se úrovni pohybových schopností a tělesné zdatnosti mládeže v závislosti na změnách životního stylu a důsledku výskytu civilizačních chorob. Výsledky mé diplomové práce by případně mohly přispět do obecné diskuze o tělesné zdatnosti mládeže.

Hlavním cílem práce v teoretické části je vytvořit přehledný souhrn informací o pohybu, tělesné zdatnosti, pohybových schopnostech, motorice a motorických testech.

Hlavním cílem praktické části diplomové práce je změřit stav tělesné a pohybové úrovně školní populace ve vybraných středních školách na Vysočině.
Jako způsob dosažení primárního cíle praktické části bylo zvoleno měření a vyhodnocení pomocí metodiky a standardu motorického testu UNIFITTEST 6-60 sestrojeného Měkotou a Kovářem v roce 1995.

Práce je členěna do úvodu, devíti kapitol, resumé a příloh. V první kapitole se zabýváme teoretickou částí práce, druhá a třetí kapitola řeší cíle, hypotézy, úkoly a metodiku práce včetně vlastního měření. Čtvrtá a pátá kapitola pojednává o výsledcích, diskuzi a závěrech k výsledkům měření. Zbylé kapitoly obsahují seznam použitých zdrojů, tabulek, obrázků, seznam příloh, resumé a přílohy.
1. Teoretický rozbor problematiky
Tato kapitola pojednává o významu pohybu, zdatnosti, výkonu a výkonnosti, pohybových schopnostech, jejich dělení a charakteristice jednotlivých druhů. Dále kapitola obsahuje popis motorických testů, jejich historií a význam pro dnešní dobu. Charakterizujeme vývoj pohybových schopností v ontogenezi člověka a současný stav úrovně fyzické připravenosti populace z dosažených zdrojů. 
1.1. Pohyb, zdatnost, výkon, výkonnost, hypokineze
1.1.1. Pohyb 
Pohyb je jedním ze základních projevů života a bezpochyby nezbytnou součástí zdravého životního stylu. Pohyb a aktivní odpočinek patří k naplňování duševní rovnováhy a je prostředkem pro tělesnou zdatnost a tělesné i duševní zdraví.

Podle Křivohlavého 2003 působíme pohybem pozitivně na celou řadu systémů našeho těla:

Transportní systém
zlepšení prokrvení srdce a orgánů
Dýchací systém

zvýšení kapacity plic, snížení dechové frekvence,

Lokomoční systém
zpevnění kostí, zesílení šlach, zvětšení svalové hmoty, zlepšení svalové koordinace

Metabolický systém
snížení zvýšené hodnoty cholesterolu, lepší využívání tuků

Neurovegetativní systém
snížení tonu sympatiku

Psychická adaptace
získání sebedůvěry a seberealizace, zlepšení vztahů ke kolektivu, aktivní postoj ke svému zdraví

Dále Křivohlavý uvádí, že našemu zdraví prospívá velmi pozitivně i pohyb venku na čerstvém vzduchu. Adaptací na různé povětrnostní podmínky posilujeme naši imunitu a snižujeme tak náchylnost k nemocem. Pohyb má také vliv na získání příjemných zážitků, pocitů, zvýšení sebedůvěry a seberealizace, zlepšení vztahů ke kolektivu a aktivní postoj ke svému zdraví.
Příkladem může být pozitivní vliv cvičení na zlepšování depresí zatížené psychiky, na snižování úrovně úzkosti, zvyšování kladného sebehodnocení a posilování psychiky v boji proti stresu. (Křivohlavý, 2003)

1.1.2. Tělesná zdatnost 
Tělesnou zdatnost lze podle Neumana 2003 obecně definovat jako schopnost člověka uspokojivě vykonávat tělesnou práci. S moderním způsobem života se však nároky na tělesnou práci snižují a to celkově vede k poklesu tělesné zdatnosti. Tato skutečnost vedla odborníky k hledání hranice optimální tělesné zdatnosti z hlediska zdraví.

Podle Světové zdravotnické organizace WHO je zdraví nejen prevencí před nemocí, ale zahrnuje rovněž kapacity pro zajištění každodenního života a zdroje pro uspokojivý a plný život. Proto se zdůrazňuje zdravotně orientovaná zdatnost jako způsobilost zajišťující dobré zdraví v tom nejširším smyslu. (Neuman, 2003)
Neuman dále uvádí, že mezi pohybovými schopnostmi, tělesnou zdatností a pohybovou výkonností existují vzájemné vztahy. Výsledky v motorickém testu vypovídají nejen o pohybové výkonnosti, zároveň charakterizují oblast pohybových schopností a tu lze zase zařadit do určité dimenze tělesné zdatnosti.
1.1.3. Pohybová výkonnost 
Pohybová výkonnost je schopnost podávat výkon opakovaně na poměrně stabilní úrovni. Determinanty výkonu nazýváme faktory vycházející ze somatických, kondičních, technických, taktických a psychických základů výkonů. (Bedřich a Dovalil 2009)

1.1.4. Pohybový výkon 
Dle Bedřicha a Dovalila je pohybový výkon aktuální projev specializovaných schopností jedince v konkrétní sportovní činnosti. Je výsledkem dlouhodobé adaptace, výsledkem specializovaných pohybových činností, je ovlivněn působením dalších vnějších faktorů.
1.1.5. Hypokineze a civilizační choroby
Hypokineze je nedostatek pohybu, který se v dnešní uspěchané a přemodernizované společnosti se sedavým způsobem života projevuje civilizačními chorobami, jako jsou například: obezita, diabetes mellitus, srdečně-cévní onemocnění, cévní mozkové příhody, infarkt myokardu, revmatické nemoci, rakovina, ateroskleróza, chronický únavový syndrom, alergie, astma, syndrom vyhoření, deprese, zácpa, předčasné potraty.
1.1.6. Význam tělesné výchovy na školách

Vyučovací předmět tělesná výchova vede žáky k vytváření a upevňování hygienických a zdravotních návyků, k prevenci úrazů a odmítání škodlivých a návykových látek. Cílem tělesné výchovy je usilovat o dosažení optimální úrovně tělesné, duševní a sociální zdatnosti. Výuka rozvíjí pohybové a komunikační schopnosti, pohybové dovednosti a vede žáky k pochopení významu zdraví a cest vedoucích k jeho upevnění. (ŠVP GYNM, 2010)
Snahou tělesné výchovy je především vytvořit kladný vztah studentů k pohybovým činnostem a sportu a schopnost začlenit tyto aktivity do každodenního života. 

1.2. Pohybové schopnosti
V této kapitole popisujeme rozdíl mezi pohybovými schopnostmi a pohybovými dovednostmi. Pohybové schopnosti jsou dále děleny dle způsobu získávání a využívání energie či mírou zapojení řídících procesů do základních tří kategorií.
Pohybové (motorické) schopnosti jsou vnitřní biologické předpoklady k pohybové činnosti. Pohybové schopnosti a pohybové dovednosti spolu velmi úzce souvisí. Schopnosti jsou předpokladem k osvojení dovedností a osvojováním dovedností jsou rozvíjeny schopnosti. Rozvoj jednotlivých schopností by proto měl probíhat v souladu s rozvojem dovedností. (Zvonař, Duvač a kol., 2011)

Dále Zvonař a kol. uvádějí, že v různých sportech může být vztah mezi pohybovými schopnostmi a dovednostmi odlišný, přesto se pohybové schopnosti musejí rozvíjet ve vztahu k pohybovým dovednostem. 
Dle Zvonaře a kol. hodnotíme úroveň pohybové činnosti pomocí motorických testů. Schopnosti jsou tedy posuzovány přes dovednosti. Studiem vztahů mezi pohybovými výsledky rodičů a dětí bylo vědecky dokázáno, že pohybové dovednosti jsou geneticky podmíněny.

Schopnosti vychází z vrozených dispozic, které nazýváme vlohy. Vlohy determinují různé cesty a způsoby formování schopností. (Zvonař a kol., 2011)
Podle Měkoty (2005) lze motorické schopnosti rozdělit do tří kategorií na:
a) Kondiční (podmíněny způsobem získávání a využívání energie)

b) Koordinační (ovlivněny zejména řídícími procesy)

c) Hybridní (smíšené – kombinace ostatních dvou schopností)
Mezi kondiční schopnosti řadíme vytrvalostní schopnosti (anaerobní, aerobní a silovou vytrvalost) a silové schopnosti (silová vytrvalost a maximální síla), ovšem rychlostní sílu zařazujeme již do schopností hybridních, mezi které patří rychlostní schopnosti (akční a reakční rychlosti).

Reakční rychlost však částečně spadá do schopností koordinačních, kam dále patří rovnováhové, rytmické, orientační a diferenciační schopnosti.

Zvláštní skupinu tvoří flexibilita (pohyblivost), která je determinována zejména anatomicko-fyziologickými předpoklady organismu. Pro lepší přehlednost přikládáme obrázek 1.
[image: image1.jpg]Generialni motoricka schopnost —l

Kondi¢ni schopnosti Hybridni schopnosti KoordinaZni schopnosti
(energetické®) (,,smisené™) (,,Informaéni®)
Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti
B
o 8
3 ] 2
“g EllE] e z > B}
ol = 2 5
SILILEARE AR sl sl
E = g
ELLe = IEL L2 =131 &) |8)15)]z
g g g g S | 3 g g £ &
2 < & = Z < 2 & S A
Rychlost orientace

Presnost hodnoceni vzdalenosti

Piesnost identifikace tvaru

Presnost hodnoceni thlu

Komplexni orientace





Obr. 1. Hierarchické uspořádání motorických schopností dle Měkoty 2000 (Dovalil, Choutka, Svoboda,Hošek, Perič, Potměšil, Vránová, Bunc, 2002)
V následující kapitole si přiblížíme kategorie pohybových schopností v rámci jednotlivých etap vývoje člověka se zaměřením na tělesnou výchovu a sport vzhledem k senzitivním obdobím.
1.2.1. Vývoj pohybových schopností v ontogenezi člověka 
V období růstu, dospívání a stárnutí člověka dochází k různě velkým změnám, jejichž průběh je ovlivňován jak vnějšími tak vnitřními podmínkami, které mají významný vliv na vývoj pohybového aparátu. Jako vnější podmínky lze uvést příklady, kdy dítě zahájí školní docházku a začne nosit aktovku zatěžující záda, nebo když mladý člověk nastoupí po ukončení studií do zaměstnání a tráví denně až 10 hodin u počítače. Jako další příklad uvádíme řidiče kamionů, kteří stráví většinu pracovního času sezením za volantem.
Níže popisujeme vnitřní podmínky ontogeneze člověka.
Motorika člověka se vyvíjí v období postnatálním, vývoj pohybů a pohybových předpokladů probíhá v určitých stádiích. Motorické schopnosti se během tohoto vývoje nejen rozvíjejí, ale i diferencují. (Měkota a Blahuš, 1983a)
Dále Měkota a Blahuš uvádějí, že vývoj motorických schopností probíhá v závislosti na zrání organismu (maturaci). V souvislosti s ním je možné vytipovat určitá senzitivní období zvláště vhodná a důležitá pro rozvíjení jednotlivých schopností. Motorické schopnosti mohou být výrazně ovlivněny aktivní pohybovou činností v dětství, pubertě i adolescenci nebo naopak zabržděny nečinností, např. při nuceném dlouhodobém upoutání na lůžko.
Podle Měkoty a Blahuše je proces rozvíjení pohybových schopností pozvolný a dlouhodobý, probíhá mnohem pomaleji než osvojování dovedností. V dospělosti jsou motorické schopnosti také ovlivnitelné, nicméně již těžko měnitelné. Schopnosti se tedy vyznačují určitou stálostí, a právě díky této stálosti můžeme předpovídat výsledky budoucí pohybové činnosti, provádět predikci (předpověď) sportovních výkonů.

Čelikovský a kol. (1979) využívají dělení věkových období dle Příhody: 
1. Období prenatální (doba mezi početím a narozením)
2. I. dětství
a) nemluvně (0 - 1 rok)
b) batole (1 - 3 roky)
3. II. dětství 
a) předškolní věk (3 - 6 let)
b) prepubescence (6- 11 let)
4. Pubescence (11 let - 15 let)
5. Období hebetické
a) postpubescence (16 - 20 let)
b) období mecitma (20 - 30 let)
6. Životní stabilizace a vyvrcholení (30 – 45 let)
7. Střední věk (45 - 60 let)
8. Senium
a) stáří (60 - 75 let)
b) kmetství (75 a více let)
Prenatální období
Čelikovský a kol. říkají, že v první embryonální fázi vývoje člověka se již osmitýdenní plod projevuje pohybem. Jde o reflektorické pohyby hlavy, trupu a později končetin (pomalé a nerytmické). Ve čtrnáctém až šestnáctém týdnu plod pohybuje hlavou, rty, ústy i jazykem. Pohyby mají větší pravidelnost. V pátém měsíci plod zavírá a otevírá oči a pohyby začínají být celkově intenzivnější.
I. Dětství
Nemluvně: (0 – 1 rok) Rozvoj motoriky postupuje od hlavy dolů a od trupu směrem ke končetinám. Od druhého měsíce zvedne dítě v lehu na břiše hlavu. V druhém až třetím měsíci se opírá o předloktí, zvedá hlavu. Od čtvrtého až pátého měsíce leze po čtyřech. V šestém až devátém měsíci si dítě sedá. Dítě za pomoci paží stojí už v osmém až devátém měsíci, samo stojí v desátém až dvanáctém měsíci. (Čelikovský a kol. 1979)
Batole: (1 – 3 roky) Dále Čelikovský a kol. uvádějí, že v tomto období probíhá intenzivní tělesný i duševní. Potřeba pohybu se projevuje značnou intenzitou všech motorických činností. Po několika měsících je chůze plynulejší, paže už nemusejí udržovat rovnováhu. Začíná si zvykat na obtížnější formy lokomoce (chůze do schodů, lezení na židli apod.).

Po prvním roce umí dítě míč kutálet. Házení u dvouletých dětí se rychle zlepšuje a má i směr. Dítě umí přelézt překážku do výše svého kyčelního kloubu. Děti nedovedou odlišit pohyb jednotlivých částí těla, mají sklon k pohybům celistvým. (Čelikovský a kol. 1979)
II. Dětství:
V předškolním období (3-6 let) si tělo dítěte zachovává dětský ráz, dochází k výraznému rozvoji centrálního nervového systému a vegetativních funkcí. Růst není již tak intenzivní jako v předchozím období, teprve k jeho konci (kolem 6. roku) se začínají měnit tělesné proporce, dochází k tzv. první proměně postavy. (Riegerová, Přidalová, Ulbrichtová, 2006)
Podle Riegerové a kol. je možno využít pro posouzení tělesné vyspělosti tzv. filipínskou míru, která porovnává délku horní končetiny vzhledem k velikosti hlavy. Z hlediska motorických výkonů dochází v období předškolního věku k osamostatnění pohybů končetin a trupu, zdokonalení chůze s nestejnou prací horních končetin.

Vyvíjí se plynulý běh, zvládnuté jsou různé formy skoků, dítě umí hodit předmět s rozběhem, hodit na cíl, spojuje házení a chytání předmětu. (Riegerová a kol., 2006)
 Dítě ovládá na konci předškolního věku základní pohybové činnosti typu lezení, běh, skok, jednoduchý hod atd. Jistota v provedení této činnosti se zvyšuje, postupně se objevují znaky dobře prováděného tělesného cvičení. (Dovalil a kol., 2002)

Dále Dovalil a kol. uvádějí, že věkově jsou děti tělesně i psychicky dostatečně vyvinuté k osvojování pohybových dovedností nejrůznějšího druhu, mnozí toto období označují jako nejpříznivější učební léta.
Prepubescence ( 6-11 let): S nástupem do školy dítě zažívá změny dosavadního způsobu života, který byl doposud hravý. Dítě je intelektuálně vyvinuto pro požadavky školy, ochotně se podrobuje autoritě, je však málo sebekritické. (Čelikovský a kol. 1979). 

Čelikovský a kol. také uvádějí, že pokud jde o anatomické změny, kostra není v době od 6 do 11 let zdaleka vyvinuta. Zakřiveniny páteře nejsou trvalého charakteru. Proto v této době musíme věnovat velkou pozornost návykům správného držení těla.
Podle Čelikovský a kol. je vývoj motoriky závislý na vývoji nervové soustavy, růstu a osifikaci kostí a růstu svalstva. Dalšími vlivy jsou i školní vyučování a všechny formy organizované a neorganizované tělesné výchovy a rekreace, dále jsou velmi oblíbené hry.

Pohyby dětí šesti až osmiletých jsou plynulejší než dětí předškolního věku, dále jsou charakteristické rysy v tom, že motorika postrádá úspornost pohybu (u dětí jde o nadbytečnost pohybů – neúčelné souhyby). (Čelikovský a kol. 1979) 
Rozdíly v motorice chlapců a dívek nejsou v období prepubescence výrazné, s přibývajícími lety se však zvětšují. Různé formy a obsah tělesné výchovy a diferencované zájmy děvčat zvětšují tyto rozdíly, které jsou v dospělosti značné. (Čelikovský a kol. 1979)
Toto období je velmi příznivé na stimulaci koordinačních schopností. Všestranné a obsahově bohaté pohybové zkušenosti z dětství mohou později příznivě ovlivnit motorické učení a pohybové jednání. (Dovalil a kol., 2002)
Pubescence
Období pubescence (11 – 15 let). V přeměně dítěte v dospělého člověka dochází z hlediska motoriky k nejintenzivnějším změnám. Projevuje se nerovnoměrným vývojem a to v důsledku hormonálních změn. (Čelikovský a kol., 1979)
Čelikovský uvádí, že u děvčat nastává vlastní puberta poněkud dříve než u chlapců. Motorika silně ovlivňuje období dospívání. Růst kostry a svalstva, zvláště končetin, je nerovnoměrný a překotný, proto dochází k disproporcionalitě, která se projevuje i v pohybu. Paže a dolní končetiny bývají dlouhé a slabé. Trup je malý a nevyvinutý.

Ve druhé fázi pubescence, která u hochů přichází později než u dívek, vznikají již typické ženské a mužské morfologické znaky, jednotlivé růstové disproporce se vyrovnávají. (Čelikovský a kol., 1979).
Pohybové možnosti jsou ovlivňovány nerovnoměrným tělesným vývojem. V přímé souvislosti pokračuje přirozený vzestup výkonnosti, jsou znatelné větší rozdíly mezi chlapci a dívkami a to s přibývajícím věkem. (Dovalil a kol., 2002).
Dovalil také uvádí, že zhruba do 13 let se proces pohybového učení (osvojování nových a zdokonalování osvojených pohybů) uskutečňuje tak rychle a intenzivněji jako nikdy později. Tomu odpovídá i zaměření tréninků. Je vhodné tréninky orientovat na zdokonalení techniky a na rozvoj rychlostních schopností: reakce a frekvence pro získání tzv. ,,rychlostního základu“, jehož zanedbání se v pozdějším věku trénuje velmi obtížně.
Podle Dovalila a kol. dochází v období staršího školního věku k orientaci mládeže na sport. Vytváří se vztah ke sportu jako hře, ale také jako povinnosti, chce-li jedinec něčeho dosáhnout. Je kladen důraz na upevňování zájmu o sport, ale současně i na zaměřování se na plnění školních povinností, vhodné je i podporování zájmu o kulturu a společenské dění.
Ke konci pubescence převládá v pohybech u dívek zaoblenost a plynulost mezi jednotlivými pohybovými celky, u chlapců se odráží větší síla (Tabulka 1.), pohyby ovšem nejsou tak plynulé jako u dívek. (Čelikovský a kol., 1979)
Dovalil a kol. uvádějí, že toto období nabízí příznivé podmínky pro rozvoj rychlostních schopností, kdy se ve věku 12 – 13 let formuje nervový základ rychlostních projevů.

Tab. 1. Přehled o poměru síly obou pohlaví podle Hettingera. (Čelikovský a kol., 1979)
	Věk
	Muži % síly
	Ženy % síly

	10 - 14
	55
	45

	14 - 16
	70
	53

	16 - 18
	80
	56

	18 - 20
	90
	58

	20 - 30
	100
	63


Období hebetické
Postpubescence (15 - 20 let). Podle Čelikovského a kol. je vývoj dívek rychlejší než u chlapců, kteří dívky dohánějí ještě v postubescenci. Mezi patnáctým až osmnáctým rokem jedinci sice ještě nejsou plně fyzicky vyvinuti, avšak největší anatomické disproporce společně s disharmonií motoriky už vymizely. Od čtrnácti let se vývoj síly značně zrychluje, zpomaluje se až kolem osmnáctého roku. Mezi osmnácti až dvaceti lety jedinec dosahuje vrcholu motoriky.
Maxima rozvoje rychlostních schopností se většinou dosahuje v 18 – 20 lety. Ani pozdější věk přes 20 let však neznamená, že ovlivňování rychlostních schopností nemá naději na úspěch. (Dovalil a kol., 2002)
Mecitmá (20-30 let). Nejvyšší úrovně základních pohybových schopností dosahuje muž v období mecítma, což se může projevit vysokou sportovní výkonností. (Čelikovský a kol., 1979)
Dále Čelikovský a kol. uvádějí, že v období mecítma má muž optimální předpoklady k získání nejvyšší úrovně silových a vytrvalostních schopností. Ve dvaceti třech letech dochází u mužů k maximu v kloubní pohyblivosti. S přibývajícím věkem se rozdíly mezi motorikou chlapců a děvčat zvětšují.
Čelikovský a kol. také uvádějí, že ženy se vyrovnají mužům v rychlostních projevech jen různých částí těla a v souhře pohybů. V projevech ohebnosti jsou ženy téměř vždy lepší. Ve speciální sportovní výkonnosti dosahují ženy specialistky vyšší výkonnosti než muži nespecialisté.
Životní stabilizace a vyvrcholení, střední věk
Životní stabilizace (30 – 45 let), střední věk (45 - 60 let). Motoriku sledujeme s ohledem na příslušné skupiny (zaměstnání, somatotyp, trénovanost). V těchto obdobích je stále možné se v různých odvětvích tělesné výchovy ještě technicky zlepšovat (např. technika lyžování, tenis apod.), přesto, že úroveň některých pohybových schopností stále klesá (zvláště schopnost rychlostní, obratnostní a ohebnostní). Naproti tomu silové a vytrvalostní schopnosti se udržují mnohem déle. U necvičících dochází k výraznému poklesu výkonnosti již v období mecitmá. (Čelikovský a kol., 1979)
Senium
Ve stáří (60 - 75 let) a zvláště v období kmetství (75 let a více) dochází ke značným změnám v motorice, a to zpomalování tempa pohybů, neschopnost udělat několik věcí najednou. Mizí harmonie pohybu. Uvedené negativní znaky stařecké motoriky jsou nevyhnutelné, ale dají se oddálit formami tělesné výchovy. (Čelikovský a kol., 1979)
1.3. Motorika
Na úvod této kapitoly definujeme několik pojmů jako je motorika, antropomotorika, kinantropologie. Kapitola dále popisuje poruchy motoriky, různé motorické testy, historii a význam testování.

Motorika = odvozeno z latinského motus = pohyb

Motorika = souhrn hybných jevů živého i neživého systému.
(Měkota, Blahuš, 1983)
Motorika = souhrn všech s pohybovou aktivitou spjatých struktur, obsahů, procesů a stavů. Dle Bernštejna (Zvonař a kol., 2011)
Studium motoriky člověka (z vnitřní stránky - pohybové předpoklady a z vnější stránky - pozorovatelné projevy) je obsahem antropomotoriky.

Antropomotorika je vědní disciplína vědního oboru kinantropologie (věda, která zkoumá strukturu a funkci účelově zaměřených pohybových činností člověka a jejich rozvoj, kultivaci a účinky v definovaných podmínkách prostředí, tj. v tělesné výchově, sportu, fyzioterapii, zdravotní tělesné výchově, rekreaci atd. Dobrý, 1997. (Masarykova univerzita, Fakulta sportovních studií, 2012)
Motoriku člověka můžeme podle účelu a příbuznosti pohybů rozdělit do více oblastí. Například motorika základní, pracovní, bojová, dorozumívací, tělocvičně sportovní. Mezi jednotlivými typy motorik jsou velmi úzké vtahy. Podle rozsahu dělíme motoriku na jemnou (především pohyby rukou a prstů) a hrubou (uskutečňují velké svalové skupiny). (Zvonař a kol., 2011)
Poruchy motoriky
V důsledku vrozených defektů, v důsledku nemocí a úrazů, i v důsledku mnoha jiných např. sociálních příčin, vznikají poruchy hybnosti. Tato porucha se může týkat celé motoriky nebo jen některé její oblasti (např. mluvní motorika). Jako poruchu neoznačujeme každou negativní odchylku od normy, ale jen tu, která má relativně dlouhodobý charakter. (Měkota, 1983)
Jak uvádí Měkota, setkáváme se s motorickými poruchami i u dětí, kdy mají mnohé poruchy motoriky globální charakter, související s nedostatečným rozvojem motorických schopností (zejména koordinačních) a jsou spjaty s vývojem. Nejčastěji se uvádějí tyto poruchy motoriky: snížení pohybového nadání, motorická debilita, motorické opoždění, motorický infantilismus (dítě školního věku prokazuje stejné pohybové vzorce jako batole).
Podle Měkoty jsou hlavním prostředkem léčby i rehabilitace u většiny zmíněných poruch tělesná cvičení a to jak všeobecná, tak speciální. Soubor těchto cvičení je obsahem tzv. léčebné tělesné výchovy, která je zároveň s léčebnou masáží součástí kinezioterapie (léčby pohybem).

Na odstranění menších pohybových nedostatků se zaměřují tělesná cvičení prováděná v rámci zvláštní tělesné výchovy (školní i mimoškolní). (Měkota, 1983)
1.3.1. Motorické testy a jejich význam
Slovo test, se používá ve významu zkouška. Užitím odborného termínu vyjadřujeme, že se jedná o zkoušku vědecky podloženou, jejímž cílem je dosáhnout kvantitativního vyjádření výsledku. Testování tedy znamená: 1. provedení zkoušky ve smyslu procedury a 2. přiřazování čísel, jež jsme nazvali měřením. Člověka, který se testování podrobuje, nazýváme testovanou osobou (TO). (Měkota, 1983)

Dále Měkota uvádí, že test je systematická procedura zkonstruovaná za účelem změření určitého vzorku chování. Obsah testu je pro všechny TO stejný, stejný je i způsob vyhodnocení výsledků. Často je předepsán i stejný způsob provedení zkoušky – test je standardizovaný. Testy, které označujeme jako motorické, se vyznačují tím, že jejich obsahem je pohybová činnost, vymezená pohybovým úkolem testu a příslušnými pravidly.
Podle Měkoty se v pedagogické praxi nejčastěji využívají testy maximální výkonnosti charakteristické požadavkem dosáhnout individuálního extrému. Při interpretaci výsledků těchto testů jsou osoby s nejpříznivějšími výsledky hodnoceny jako nejzpůsobilejší, nejzdatnější.
Podle místa provádění se testy rozdělují na laboratorní a terénní. Podle počtu současně testovaných osob rozeznáváme testy individuální, kde se testu podrobuje každý jedinec samostatně, a testy kolektivní, kdy zkoušíme celou skupinu osob současně (např. běh na 1500m). (Neuman, 2003)
1.3.2. Testová baterie

Testovou baterií rozumíme kombinaci dvou nebo více elementárních testů. Testovou baterii tvoří několik testů, jejichž výsledné skóre umožní dokonaleji postihnout cíl měření. (Měkota, 1973)
Testová baterie se vyznačují tím, že všechny testy (subtesty) do ní zařazené jsou standardizovány společně a výsledky subtestů se kumulují; ve svém úhrnu vytvářejí jeden výsledek (skóre baterie). (Měkota, 1983)

Motorické testy lze dle Bedřicha a Dovalila obecně využít v rámci:

· diagnostiky tzn. posouzení funkčního stavu jednotlivých orgánových

systémů i organismu jako celku z aspektu zdraví (reakce na zátěž),

z aspektu trénovanosti (adaptace na zatížení - zdatnost, výkonnost)
· kontroly změny stavu po určitém období nebo po určitém pohybovém

režimu, tzn. při hodnocení vlivu pohybové aktivity respektive

efektivnosti tréninkového zatížení
· plánování pohybového režimu tréninku, pohybové terapie
· prognostiky při výběru talentovaných jedinců či načasování vrcholu

výkonnosti, tzn. předpověď fyzické zdatnosti a výkonnosti s posouzením

budoucích schopností ke sportovnímu výkonu, k absolvování sportovního

tréninku atd.
Podle Neumana není fyzická zdatnost jen záležitostí sportu a tělesné výchovy, ale je i významnou komponentou zdraví a zdravého životního stylu, důležitou pro dosažení dobré kvality života.
Různorodé je i použití testů, které dle Neumana mohou složit:
· k informaci o kondici, zdatnosti a výkonnosti dětí i dospělých, což pak lze využít k jejich ovlivňování
· k ověření vlastní zdatnosti (srovnání s populací, průběžné zlepšování výsledků) a motivaci pro její udržování a zlepšování
· k odhalování odchylek od dobrého zdravotního stavu
· k posuzování vlastních dovedností
· k odhalování slabin v rozličných komponentách tělesné zdatnosti; jejich odstraňováním snižovat výskyt sportovních zranění
· v upravené podobě mohou testy využívat i osoby s různými druhy postižení 
Je třeba zdůraznit, že výsledky v testech nemohou být v žádném případě používány jako jediné hodnotící kritérium při výuce tělesné výchovy. Úroveň tělesné zdatnosti více vypovídá o celkovém stylu života než o vlivu několika hodin tělesné výchovy ve škole během celého týdne. (Neuman, 2003)

Optimální nebo lépe vysoká úroveň motorické výkonnosti a fyzické zdatnosti jsou důležitou hodnotou v lidském životě, protože významně přispívají k jeho dobré kvalitě. (Měkota, Kovář, 1995)
Dále Měkota s Kovářem uvádějí, že fyzická připravenost dává dostatečnou vitalitu pro lidskou běžnou denní aktivitu a snižuje zdravotní nebezpečí tvořené nedostatkem pohybu či cvičením a je předpokladem pro zapojení se do fyzicky náročných aktivit včetně sportu, které obohacují lidský život.
1.3.3. Historie testování
Historický pohled na testování motoriky nám pomáhá utvořit obraz o mnohých souvislostech měření lidských výkonů. Posuzování lidské výkonnosti a dovednosti probíhalo již několik století před naším letopočtem (např. mladí chlapci v antické Spartě byli trénováni a testování pro vojenskou službu). Teprve v 17. století se setkáváme se spolehlivějšími výsledky, kdy se francouzští vědci zabývali měřením lidské síly, kterou přirovnávali ke koňské síle. (Neuman, 2003)
Praotec tělocviku J. CH. F Guts - Muths (1759-1839) měřil výkony žáků, vedl přesné záznamy o výsledcích a zlepšování výkonů odměňoval prémiemi. (Měkota, Blahuš, 1983)
Dále Měkota s Blahušem uvádějí, že první dynamometr, který byl předchůdcem pozdějšího pružinového dynamometru, sestrojil roku 1807 ve Francii Reiniger. V 19. století se jako ukazatelé síly cvičenců běžně používaly shyby, kliky a opakované zvedání činky. 
V roce 1890 zkonstruoval Američan L. H. Gulic první atletický test Athletic League of the YMCA, který zahrnoval běh na 100 yardů, skok vysoký, trojskok, vrh koulí a šplh na laně. Na počátku 20. století dále rozvíjeli posuzování pohybu hlavně psychologové a učitelé tělesné výchovy a začaly se postupně rozšiřovat i testy na měření rychlosti a vytrvalosti. V roce 1901 vyvinul Sargent 30minutový test s 6 cviky, které prováděli testované osoby bez přestávky a měřil tak individuální výkonnost všestranněji. (Neuman, 2003)
Podle Neumana sestavil v roce 1911 francouzský pedagog G. Hubert jeden z prvních komplexních testů pohybové zdatnosti (běhy, skoky z místa i z rozběhu, vrhy, vzpírání se 40kg, plavání a potápění). Zájem o tělesnou výchovu byl povzbuzován i zaváděním odznaků zdatnosti (Švédsko od 1906), které představovaly jakési soubory zkoušek tělesné výkonnosti a měly povzbudit dospělé i děti k provádění tělesných cvičení. 
Jak uvádí Měkota s Blahušem, v Evropě je jednou z nejvýznamnějších postav meziválečného období sovětský badatel V. M. Ozereckij. Ve spise Metodika výzkumu motoriky podal návrh na zjišťování motorické vyspělosti, resp. zdatnosti dětí, pokusil se pomocí testů určovat jejich motorický věk.
Teprve ve 30. letech se výrazněji uplatňují funkční zkoušky a rozvíjí se tzv. zátěžové testování. V období mezi oběma světovými válkami do oblasti tělesné výchovy byly transferovány poznatky z biologie, psychologie a dalších oborů. K propracování metod lékařsko-pedagogické kontroly sportovců v té době významně přispěli hlavně sovětští badatelé. (Měkota, Blahuš, 1983)
Podle Neumana byly velkým impulzem pro rozvoj testování tělesné zdatnosti prví doktorské disertační práce amerických autorů. Jedním z nich je D. K. Brace, který v roce 1927 napsal práci Měření pohybové schopnosti. Byla sledována výkonnost 20 jednoduchými tělesnými činnostmi, které testovaly spíše vrozené schopnosti. Test byl později upraven na dnešní podobu jako Iowa-Brace test.
Od roku 1964 je patrné úsilí o mezinárodní standardizaci testů. Na kongresu sportovní vědy při XVIII. olympijských hrách byla ustanovena mezinárodní standardizační komise. V šedesátých letech vzrůstá zájem o testování obecné vytrvalosti mládeže, dospělých i starších osob. V praxi se ujal test běhu na 12minut K. H. Coopera. (Měkota, Blahuš, 1983)
Jak uvádí Měkota a Blahuš, první poválečné aplikace motorických metod tělesné výchovy v Československu jsou z let padesátých. Teoretickými a metodologickými otázkami testování, aplikacemi statistických metod a faktorové analýzy se jako první u nás zabývali S. Čelikovský a K. Měkota.

Největší význam mají výsledky hromadného testování. Statisticky odvozené normy totiž přinášejí informace o úrovni a vyrovnanosti motorické výkonnosti či zdatnosti obyvatelstva do té doby neznámé. (Měkota, 1983a)

Na vysokých školách se pravidelně konají vstupní testy nově přijatých studentů. Testování vrcholových sportovců se soustřeďuje ve vybraných střediscích vybavených laboratořemi s potřebnou měřicí technikou. (Měkota, Blahuš, 1983)
1.4. UNIFITTEST 6 – 60 (Měkota, Kovář, 1995)
1.4.1. Vývoj testu UNIFITTEST (6 -60)
První testová baterie navržená moderní cestou byla vytvořena na českém území počátkem 70let a byla aplikována na univerzitách (1965) a na středních školách (1966). Autory metodického dopisu publikovaného na základě těchto testů jsou Pávek a Měkota. (Měkota a Kovář, 1995)
V roce 1972 - 1973  a 1982 proběhlo testování motorické zdatnosti dospělých včetně seniorů sedmibateriovým testem (Měkota, Šorm). Výsledky byly prezentovány Kovářem v roce 1985. (Měkota a Kovář, 1995)
Další celonárodní výzkum motorické zdatnosti byl připraven a realizován formou modifikovaných testových baterií u školní populace v roce1987 a u studentů univerzit v r 1986. Výsledky testu byly zpracovány Kolářem, Měkotou a Šromem v roce 1989. Struktura testu je popsána v publikaci Moravce 1990. Tento celonárodní test poskytl dostatečné množství relevantních dat pro utvoření normy, jejíž platnost a vypovídatelnost byla následně testována prostřednictvím specializovaných studií ve formě výzkumných projektů nebo disertačních tezí. (Měkota a Kovář, 1995)
V následných letech byly tyto testy systematicky využívány k hodnocení (klasifikaci) motorické a fyzické připravenosti studentů a studentek na českých sportovních fakultách. U středních a základních škol byla metodika využívána v rámci programu branné připravenosti i k selekci talentované mládeže při výběru do sportovních škol. (Měkota a Kovář, 1995)
V průběhu výše zmíněných dvaceti let Komise pro testování zobecňovala výsledky výzkumu zaměřeného na motorickou zdatnost a fyzickou připravenost, včetně analýz zahraničních výzkumu z této oblasti a svou práci završila v roce 1988 na svém zasedání v Malém Ratmírově potvrzením principů výsledků projektu s názvem UNIFITTEST. (Měkota a Kovář, 1995)
1.4.2. Charakteristika testu
Testy UNIFITTEST (6 – 60) umožňují diagnostikovat motorické schopnosti ve velmi širokém věkovém rozmezí od 6 do 60 let. Test tedy může být využíván k vyhodnocování fyzické zdatnosti dospělých a to i ve vysokém věku, stejně tak jako mládeže, kde by mohl nahradit zrušený ,,program fyzické a brané zdatnosti mládeže“, a může být využíván i pro testování osob u fyzicky náročných povolání jako jsou policie, armáda a hasiči. Test však může být velmi snadno použitelný při práci ve fitness centrech či posilovnách. (Měkota a Kovář, 1995)
1.4.3. Teoretické předpoklady a principy pro výběr testu

Základním předpokladem pro výběr motorických testů je všeobecná orientace a důvod testování příslušné baterie. (Měkota a Kovář, 1995)
Test je vytvořen za účelem měření - studia a vyhodnocení motorické připravenosti či fyzické zdatnosti školní populace, mladých lidí i dospělých ve věku od 6 do 60 let. Každý test je indikátorem snadno vyhodnotitelné oblasti příslušných elementárních (fundamentálních) motorických schopností a jejich normativního vyhodnocení ve vztahu k různým skupinám populace. (Měkota a Kovář, 1995)
Jako teoretický předpoklad pro výběr testů a navržení celé testové baterie Měkota a Kovář uvádějí, že je důležité akceptovat všeobecně známé principy z teorie měření a testování společně s teorií tzv. asociativního měření schopností. Ve vazbě na tyto principy s ohledem na proveditelnost jsou definována u  UNIFITTESTU následující kritéria dle Měkoty a Kováře sloužící k výběru jednotlivých testů:
Kritérium 1. – jednoduchým způsobem určit úroveň a profil motorické připravenosti vzhledem k principiálním motorickým schopnostem především z typových podmínek (zahrnujíce rychlost, sílu, vytrvalost, flexibilitu) ve vztahu k přirozeným a nejvíce frekventovaným motorickým aktivitám mládeže a dospělé populace (rychlý běh, skok, překážkový běh,…)
Kritérium 2. – vybrat test v návaznosti na základní principy standardizace (dostatečná validita – platnost, přijatelná reliabilita – důvěryhodnost, objektivita) umožňující individuální stejně tak jako skupinové testování a následné prodloužené sledování – s možností opakovaného sledování.
Kritérium 3. – uplatňovat principy unifikace (všeobecné a jednotné báze základů několika testů, které jsou identické ve všech skupinách populace a jsou současně částí jiné testovací baterie) a umožňuje propojit konstrukční systém testové baterie, která dovoluje rozšíření a doplnění existující unifikované báze dalšími testy, charakteristické pro motoriky příslušných věkových skupin.
Kritérium 4. – využívat předchozích zkušeností z testování motorické 
schopnosti v jiných zemích a vybrat ty testy, které se projevují podobně ve většině testovacích baterií.
Kritérium 5. – vytvořit jednoduché a dostatečně citlivé kvantitativní a i kvalitativní vyhodnocení dosažených výsledků ve smyslu všeobecného (součtového) vyhodnocení úrovně motorické připravenosti (kondice a výkon) stejně tak jako motorický profil a vyváženost výsledků testů.
Kritérium 6. – vzít v úvahu časové vlivy, materiál a personál zabezpečující vlastní testování a současně respektovat požadavky ekonomičnosti a praktické aplikovatelnosti.
1.4.4. Složení UNIFITTESTU
Obsah testového profilu – testová baterie
Výchozí teoretické úvahy tvůrců UNIFITTESTU společně s principy výběru testů se staly součástí čtyřbodové heterogenní testové baterie (profilu), doplněné o základní index tělesné konstituce (tělesná váha, tělesná výška a celkový objem kožních řas). Souhrn motorických testů a somatických charakteristik je uveden v tabulce 2.

Tab. 2. Struktura UNIFITTESTU (6 – 60) (Měkota, Kovář, 1995)

	Test
	Věková kategorie

	Motorické testy

	T1     Skok z místa snožmo
T2     Sed lehy 60s

T3     Vytrvalost

a) 12min běh

b) člunkový běh

c) 2km chůze
	6 – 60 let
6 – 60 let

6 – 60 let

6 – 60 let

6 – 60 let

20 – 60 let

	T4       a)    člunkový běh 4x 10m

      b)    shyby (muži), výdrž ve shybu (ženy)

      c)    Sed s dosahem
	6 – 14 let
15 – 25/30 let

23/30 – 60 let

	Somatická měření

	SM1     Tělesná výška
SM2     Tělesná hmotnost

SM3     Měření 3 kožních řas kaliperem
	6 – 60 let
6 – 60 let

6 – 60 let


Metrické charakteristiky jednotlivých testů
Jak uvádí Měkota s Kovářem, do baterie UNIFITTESTU nebyly zařazeny žádné speciálně vytvořené testy, nýbrž je vytvořen z existujících testů vědecky zpracovaných a prakticky ověřených (viz tab. 3.) a to takových, které:
a) jsou v testovacích systémech využívány s vysokou frekvencí ať už u nás nebo v zahraničí

b) zajišťují u motorických testů především dostatečnou reliabilitu a validitu.

Tab. 3. Metrické charakteristiky jednotlivých testů zahrnutých v UNIFITTESTU (6 – 60)
	Test
	Motorický úkol
	Složka tělesné zdatnosti
	Posouzení výsledků (přesnost)

	T1
	Skočit co nejdál
	Explosivní síla dolních končetin
	Vzdálenost v cm (1cm)

	T2
	Provést maximální počet leh-sedů za 60s
	Svalová síla/vytrvalost břišního svalstva
	Počet

	T3 a)

T3 b)

T3 c)
	Uběhnutí co nejdelší vzdálenosti za 12min
	Aerobní vytrvalost

(Kardiorespirační zdatnost)
	Vzdálenost v m (10m)

	
	Běh na zvukové signály
	
	Čas v min (0,5min)

	
	Ujít 2km v co nejkratším čase
	
	Čas v min (1sec)

(tepová frekvence)

	T4 a)

T4 b)m
T4 b)ž
T4 c)
	4x uběhnout vzdálenost 10m v co nejkratším čase
	Hbitost/ rychlost
	Čas v sec (0,1sec)

	
	Co největší množství
	Sval. síla / vytrvalost horní částí těla
	Počet

	
	Co nejdelší výdrž
	
	Čas v sec (1sec)

	
	Vsedě dosah prstů co nejdál
	Flexibilita
	Vzdálenost v cm (1cm)

	SM1
	Standardní měření
	BMI
	Výška v cm(0,5cm)

	SM2
	Standardní měření
	
	Váha v kg (0,1kg)

	SM3
	Měření kaliperem
	Tělesný tuk
	Součet 3 řas (1mm)


1.4.5. Způsob provedení, záznam a hodnocení testů
Pro měření této diplomové práce byla vybrána tato testová baterie: T1 – skok z místa snožmo, T2 – leh-sedy, T3 – 12min běh, T4 – shyby/ výdrž ve shybu, SM1 – tělesná výška, SM2 – tělesná váha. Vybrané testy popisujeme níže.
T1 - Skok z místa snožmo

Tento test slouží k měření explosivní síly dolních končetin. Respondent provádí skok z místa snožmo od odrazové čáry s dopadem snožmo, nesmí přešlápnout. Po dopadu je měřena vzdálenost od odrazové čáry po bližší místo dopadu. Výkon se měří pásmem na centimetry. Respondent provádí tři pokusy. Zapisuje se nejdelší pokus.

T2 – Leh-sed 

Jedná se o test dynamické vytrvalosti a síly břišního svalstva. Testovaná osoba leží skrčmo s rukama za hlavou. Provádí opakovaně leh-sedy po dobu 60 sekund. Cvičenec absolvuje tento test jedenkrát. Testovaná osoba se snaží provést co největší počet opakování celého cyklu leh-sedů. Druhá osoba dopomáhá držením nártů na zemi a počítá cvičícímu splněné cykly. Správně provedený cyklus započítáme, když se cvičící dotkne lokty kolen při sedu a lopatkami podložky při lehu.

T3 - Běh na 12min

Testem měříme běžeckou vytrvalost. Úkolem cvičenců je uběhnout souvislým během na atletické dráze co nejdelší vzdálenost za dobu 12min. Startuje se z polovysokého startu. (Některým méně zdatným jedincům je umožněno přejít do chůze).  Přesnost měření se zaokrouhluje na 10m. Cvičenci tento test provádí jedenkrát.

T4 – Shyby - pro chlapce

Pomocí testu měříme úroveň dynamické svalové síly a silové vytrvalosti horních končetin a pletence ramenního. Tyč, na které se cvik provádí, by měla být umístěna ve výšce tak, že ve visu se TO nesmí dotýkat chodidly podložky. Cvičenec provádí shyby nadhmatem, zhruba na šíři ramen. Výchozí polohou je vis. Úkolem je provést bez časového omezení co největší počet opakování shybů na jeden pokus. Za platné provedení považujeme přitažení brady nad tyč v horní poloze a propnutí paží ve visu v dolní poloze.
T4 – Výdrž ve shybu - pro dívky

Test sleduje úroveň statické svalové síly a silové vytrvalost horních končetin a pletence ramenního. Tyč, na které se cvik provádí, by měla být umístěna ve výšce na doskok TO nebo dosah z lavičky. TO zaujme za asistence polohu v přitažení u tyče (ve shybu), s bradou nad úrovní tyče. V průběhu cvičení se chodidla cvičenky nesmějí dotýkat opory. Studentka se snaží vydržet v poloze co nejdéle. Měříme s přesností na 1 sekundu do doby, dokud brada TO neklesne pod úroveň tyče nebo se tyče dotkne nebo zaklání hlavu, aby udržela bradu nad tyčí.
Hodnocení testů
K vyhodnocení výsledků slouží desetibodové tabulky UNIFITTESTU 6 – 20 pro hodnocení dosažených výkonů testů pohybových schopností členěných dle pohlaví a věků. (Viz příloha 2.) Získané celkové bodové hodnocení je proto možné porovnat mezi různými skupinami.
1.4.6. Somatická měření
Jak uvádí Měkota s Kovářem, somatické charakteristiky jsou důležitými indikátory fyzické připravenosti a nepřímo i fyzického výkonu. Reflektují úroveň vývoje somatické struktury a z tohoto důvodu jsou jednou z důležitých komponent zdatnosti.

Vyhodnocována je tělesná výška, váha, množství tělesného tuku a následně index relativní váhy (Body Mass Index – BMI). S daty o tělesné výšce a váze je možné odhadovat principiální tendence vývoje organismu v průběhu ontogeneze. Navíc znalost těchto dat umožňuje uplatňovat individuální korekce při vyhodnocení výsledků měření motorických testů, jež mají závislost na tělesné výšce či váze testované osoby. (Měkota, Kovář, 1995)

Mírně pozitivní tendence Měkota s Kovářem nalézají mezi tělesnou výškou a výsledky testů skoků a vrhů. Mírně negativní závislost lze nalézt u testů shybů, výdrž ve shybu a ve všech dovednostních testech.
Tělesná výška
 Materiální vybavení: a) antropometr b) měřící pásek a trojúhelník.

Podmínky: měřený subjekt by měl být naboso, tlak na trojúhelník nesmí způsobit otlačení nebo vychýlení měřené osoby z postoje.
Tělesná váha
Materiální vybavení: osobní váha vážící s odchylkou 0,1kg.

Je doporučeno provádět měření časně ráno nebo v dopoledních hodinách. TO by měla mít na sobě minimální množství oblečení. Měření se provádí s přesností na 0,1kg.
BMI

Index váhy těla (anglicky BMI – Body Mass Index) je index, charakterizující podíl tělesné váhy k tělesné výšce2. Vypočteným hodnotám BMI lze přiřadit konkrétní stupeň míry obezity (podváha až obezita). BMI normy jsou prezentovány v tabulce 2. Hodnoty váhy se udávají v kilogramech a tělesná výška v metrech. BMI je popsán následujícím vzorcem:
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Tab. 4. Interpretace hodnot BMI dle WHO 1997 (Mandelová, Hrnčiříková, 2007)
	BMI
	Klasifikace

	méně než 18,5
	podváha

	mezi 18,5-24,9
	norma

	mezi 25-29,9
	nadváha

	mezi 30-34,9
	obezita I. stupně

	mezi 35 -39,9
	obezita II. stupně

	40 a víc
	obezita III. stupně


Výpočet BMI lze nahradit vyhledáním průsečíku mezi hodnotou výšky a hmotnosti zobrazené v obrázku 2. na následující straně.
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Obr. 2. Grafické znázornění BMI k tělesné výšce a tělesné hmotnosti (Výchova ke zdraví, 2009)
Obezita

Kvalita života může být významně ovlivňována obezitou. Jedná se o závažné chronické onemocnění metabolismu, které je charakteristické vysokým poměrem tukové složky v organismu. Obezita je vnímána jako vysoce rizikový faktor pro vznik dalších nemocí. (Pyšná D., Pyšná J., Hajer, 2007).

Pyšná a kol. dále  uvádějí, že se tato civilizační choroba v současnosti stále více vyskytuje ve všech věkových skupinách a že sklon ke zvýšené tělesné hmotnosti je částečně zděděný. Obezita souvisí také s nedostatkem pohybu.
1.5. Charakteristika současného stavu fyzické úrovně populace
Jak uvádíme v kapitole 1.4.6, jsou somatické charakteristiky důležitými indikátory fyzické připravenosti a nepřímo i fyzického výkonu. Reflektují úroveň vývoje somatické struktury a z tohoto důvodu jsou jednou z důležitých komponent zdatnosti.
Státní zdravotnický ústav se zabývá periodicky hodnocením výše uvedených parametrů a vydává zprávu o aktuálním stavu a tendencí vývoje. Níže uvádíme vybrané závěry:
Česká republika patří k zemím se vzrůstajícím podílem dětí s nadváhou a obezitou. Podle výsledků 6. celostátního antropologického výzkumu 2001 se např. u dětí ve věku 6-11 let zvýšil podíl chlapců s nadváhou na 8,9%, u dívek na 8,5% (při porovnání s českými referenčními údaji BMI z roku 1991, které předpokládají 7% dětí s nadváhou a 3% obézních dětí). (Hynčica, 2012)

Dále Hynčica uvádí, že proti roku 1991 došlo ke zvýšení výskytu nadváhy u chlapců o 1,9 procentního bodu a u dívek o 1,5 procentního bodu. Podíl obézních činil v roce 2001 6,6% chlapců a 5,6% dívek. Proti roku 1991 došlo ke zvýšení podílů obézních chlapců o 3,6 procentního bodu a o 2,6 procentního bodu obézních dívek.“
1.6. Shrnutí teoretické části
V první kapitole naší práce se zabýváme pohybem, pohybovými schopnostmi, motorikou a motorickými testy. Lidskému rodu, který se vyvíjí již po padesát tisíc generací, je přirozený pohyb. Pohyb sloužil k lovu, boji, obraně, práci na polích, oslavám i rituálům, přirozeně tak přispíval k utužování a udržování zdraví.
Bohužel, zhruba od šedesátých let minulého století zažívá lidstvo neuvěřitelný obrat od aktivity k pasivitě. Můžeme konstatovat, že tento kritický stav nedostatku pohybu je zapříčiněn globalizací spojenou se ,,zkracováním“ vzdáleností na úkor pohybu (veřejná doprava, privátní automobily, výtahy, eskalátory…), v důsledku kterého dochází k významným změnám životního stylu moderního člověka. Hypokineze a s ní spojené civilizační choroby (viz kapitola 1.1.5.) tedy není problém jen dospělých se sedavým způsobem zaměstnání, ale dotýká se i mládeže.

Při absolvování praxe na základní škole jsme se setkali dokonce s názorem rodičů (i studentů), že ,,tělocvik je přeci jen pro vrcholové sportovce, sportem se živit nebudu!“. V ten moment jsme si uvědomili, jak důležitá je informovanost a vzdělávání nejen studentů, ale právě rodičů, kteří by své ratolesti měli vést k pohybu a zdravému životnímu stylu.
2. Cíle, hypotézy a úkoly práce
2.1. Cíle práce

Primárním cílem naší diplomové práce je porovnat úroveň pohybových schopností vybranými motorickými testy u studentů středních škol na Vysočině. 
Sekundárním cílem je porovnat úroveň pohybových schopností jednotlivých tříd škol z vybraných měst mezi sebou a vyhodnotit zjištěné indexy BMI testovaného souboru osob z pohledu klasifikace tělesné hmotnosti a referenčních hodnot Státního zdravotního ústavu z roku 2001.
2.2. Hypotézy
Hypotézy jsou stanoveny dle našich zkušeností z trenérské praxe i vlastních zkušeností a poznatků ze závodní činnosti.
Hypotéza 1: Předpokládáme, že u většiny studentů budou hodnoty pohybových schopností definovaných desetibodovou normou UNIFITTESTU (Měkota, Kovář, 1995) dosahovat podprůměrných hodnot.
Hypotéza 2: Předpokládáme, že úroveň pohybových schopností bude dosahovat vyšších hodnot u studentů středních škol z menších měst než u studentů z krajského města, a to v souvislosti s výskytem civilizačních chorob.
Hypotéza 3: Předpokládáme, že po kategorizaci naměřených - respektive vypočtených hodnot BMI z pohledu klasifikace tělesné hmotnosti - vykáže testovaný soubor v porovnání s referenčními hodnotami tělesné hmotnosti Státního zdravotního ústavu z roku 2001 posun směrem k nadváze.
2.3. Úkoly práce
Úkoly výzkumu vyplývají z jeho cílů a daných možností:
1) Provést testování pohybových schopností motorickými testy u studentů jednotlivých škol a provést hodnocení jednotlivých i celkových dosažených výkonů za jednotlivce i třídy s ohledem na pohlaví a věk, dále vypracovat tabulky a grafy naměřených hodnot a výsledků, vyhodnotit a srovnat naměřené výkony s desetibodovou normou UNIFITTESTU.
2) Provést analýzu dosažených výsledků UNIFITTESTU, zpracovat tabulky a grafy, porovnat tyto výsledky u jednotlivých škol a provést srovnání mezi školami z menších měst a školou z krajského města.
3) Provést měření hodnot pro stanovení BMI u studentů všech testovaných skupin, zpracovat tabulky a grafy, provést kategorizaci získaných BMI dle klasifikace tělesné hmotnosti a výsledky porovnat s referenčními hodnotami tělesné hmotnosti.
3. Metodika práce
3.1. Charakteristika výzkumného souboru
Pro výběr reprezentativního vzorku byla použita metoda náhodného stratifikovaného výběru. Jedná se o studenty středních škol na Vysočině. Byly osloveny 4 školy (Gymnázium Vincence Makovského Nové Měst na Moravě (obrázek 3), Gymnázium Žďár nad Sázavou (obrázek 4), Gymnázium Bystřice nad Pernštejnem a Gymnázium Jihlava). Testování podstoupili chlapci a dívky 1. – 3. ročníků výše zmíněných gymnázií v rozmezí věku 15 – 18 let (ročníky 1997 – 1994). Celkem jsme testování podrobili 135 studentů rozdělených do 3 skupin dívek a 4 skupin chlapců.
Testované osoby byly před výzkumem obeznámeny s faktem, že výsledky testů složí jen k výzkumným účelům.

Testový soubor byl diferencován podle věku, pohlaví, třídy a školy.
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Obr. 3. Fotodokumentace z měření UNIFITTESTU – Nové Město na Moravě
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Obr. 4.  Fotodokumentace z měření UNIFITTESTU – Žďár nad Sázavou

3.2. Charakteristika škol

Gymnázium Vincence Makovského v Novém Městě na Moravě. Jedná se o gymnázium se sportovními třídami umístěné v těsné blízkosti školních i městských sportovních areálů – fotbalový stadion, atletický stadion s tartanovým povrchem, tenisové kurty, volejbalové hřiště s umělým povrchem, dvěma tělocvičnami a Ski arénou Vysočina vzdálenou cca 2km. Testovaní studenti mají v rámci školního vzdělávacího programu 2 vyučovací hodiny týdně a možnost volitelného předmětu Sportovní hry 2 hodiny týdně. (ŠVP GYNM) Bylo testováno 29 dívek 15 chlapců ve věku 17 – 18 let ze tříd bez rozšířené výuky tělesné výchovy. 
Gymnázium Žďár nad Sázavou. Jedná se o gymnázium bez rozšířené výuky tělesné výchovy. Součástí školy je tělocvična s posilovnou a školním atletickým oválem s antukovou dráhou. V blízkosti školy se nachází plavecký bazén, fotbalové hřiště a zimní stadion, které skýtají studentům možnosti sportovního vyžití ve volném čase byť kapacitně omezené z pohledu studentů, kteří nejsou organizováni ve sportovních klubech. Testovaní studenti mají v rámci školního vzdělávacího programu 2 vyučovací hodiny týdně. (ŠVP, GYZR) Celkem bylo testováno 27 dívek a 15 chlapců ve věku 17 – 18 let. 
Gymnázium Bystřice nad Pernštejnem. Jedná se o gymnázium bez rozšířené výuky tělesné výchovy. Součástí školy je tělocvična a atletický stadion s umělým povrchem, v blízkosti se nachází městské multifunkční sportovní centrum (bazén, tenisová hala, horolezecká stěna, posilovna, atd.). Lze konstatovat, že město Bystřice nad Pernštejnem vytváří velmi dobré podmínky pro volnočasové sportovní vyžití veřejnosti, které studenti gymnázia využívají. 
Testovaní studenti mají v rámci školního vzdělávacího programu 2 vyučovací hodiny týdně a možnost volitelného předmětu sportovní hry. (ŠVP, GYBY) Celkem bylo testováno 7 dívek a 8 chlapců ve věku 17 – 18 let. 
Gymnázium Jihlava je gymnázium bez rozšířené tělesné výchovy. V blízkosti školy se nachází tělocvična a atletický ovál s umělým povrchem, stejně tak jako mnohá další sportoviště, která jsou běžnou součástí krajských měst, s dostatečnou kapacitou i pro sportování klubově neorganizované veřejnosti. Testovaní studenti mají v rámci školního vzdělávacího programu 2 vyučovací hodiny týdně. (ŠVP, GYJI) Celkem bylo testováno 15 chlapců ve věku 15 – 16 let a 15 chlapců ve věku 17 – 18 let.
3.3. Metody zjišťování sledovaných ukazatelů

K měření požadovaných informací byla použita baterie pro test pohybových schopnosti podle UNIFITTESTU Měkoty a Koláře (1995). Pro naše měření byla baterie sestavena z následujících testů: T1 skok snožmo z místa, T2 leh-sed, T3 12min běh, T4 shyby/výdrž ve shybu.

Jedná se o terénní skupinový test prováděny formou testové baterie. Testy jsou zaměřeny na testování explosivní síly dolních končetin, svalové síly a vytrvalosti břišních svalů, celkové aerobní vytrvalosti a svalové síly horních končetin a pletence ramenního. Při výběru testu byl brán ohled na to, aby bylo z časových důvodů možné provést testování v hodinách tělesné výchovy.

3.4. Organizace testování
V září 2012 byly osloveny výše zmíněné školy a všechny souhlasily se zapojením do testování. Před testováním jsme zkontrolovali jednotlivá stanoviště a pomůcky. Testovaným osobám byl vysvětlen cíl výzkumu, byly obeznámeny s časovým harmonogramem a organizací měření.

Do protokolu jsme vepsali základní identifikační údaje každého žáka: jméno, věk a při testování zaznamenali výsledky testů. Bodové ohodnocení výkonů jsme doplnili při zpracování.
Studenti se před testováním řádně zapracovali rozklusáním a rozcvičkou vedenou jejich vyučujícím. Vzhledem k přijatelným povětrnostním podmínkám (testy se uskutečnily v termínu od 4. 10. – 15. 10.2012) probíhala veškerá měření na přilehlých nekrytých atletických oválech v blízkosti škol.
Studenty jsme pro lepší přehlednost rozdělili do skupin dle školy a pohlaví:
S1

Gymnázium Nové Město na Moravě

GYNM
Chlapci
S2

Gymnázium Nové město na Moravě

GYNM
Dívky
S3

Gymnázium Žďár nad Sázavou

GYZR

Chlapci
S4

Gymnázium Žďár nad Sázavou

GYZR

Dívky
S5

Gymnázium Bystřice nad Pernštejnem
GYBY

Chlapci
S6

Gymnázium Bystřice nad Pernštejnem
GYBY

Dívky
S7

Gymnázium Jihlava



GYJI

Chlapci
3.5. Metody zpracování
Veškerá měření jsme zaznamenali v přehledných tabulkách (viz příloha 1.). K vyhodnocení výsledků slouží desetibodové tabulky UNIFITTESTU 6 – 20 pro hodnocení dosažených výkonů testů pohybových schopností členěných dle pohlaví a věku. (Viz příloha 2.) Získaná data jsme vyhodnotili podle desetibodové normy UNIFITTESTU (viz tab. 5) a bodovací tabulky celkového výkonu v testu pro mládež (viz tab. 6) – zpracováno pomocí programu Microsoft Office Excel, čímž jsme získali podklady pro vyhodnocení hypotézy H1.
Tab. 5. Desetibodová norma UNIFITTEST pro mládež 6 – 20 let, (Měkota, Kovář, 1995)

	Posouzení
	body

	Výrazně podprůměrný
	1

	
	2

	Podprůměrný
	3

	
	4

	Průměrný
	5

	
	6

	Nadprůměrný
	7

	
	8

	Výrazně nadprůměrný
	9

	
	10


Tab. 6.  Bodovací tabulka celkového výkonu v UNIFITTESTU (Měkota, Kovář, 1995)
	Výrazně podprůměrný
	Podprůměrný
	Průměrný
	Nadprůměrný
	Výrazně nadprůměrný

	4 – 14
	15 – 19
	20 – 24
	25 – 29
	30 – 40


 Dále jsme pro výsledky jednotlivých testů UNIFITTESTU vypočítali matematicko-statistickými metodami popsanými níže aritmetické průměry, určili maximální a minimální hodnoty, variační rozpětí a směrodatné odchylky pro každou z testovaných skupin S1 – S7, které jsme využili k porovnání úrovně pohybových schopností jednotlivých skupin testovaných testovou baterií T1 - T4.
Pomocí Mann-Whitneyova U testu, který je nejčastěji používaným neparametrickým testem pro testování dvou nepárových souborů, jsme provedli vyhodnocení hypotézy H2.

Ke zpracování výsledků měření BMI jsme použili tabulku klasifikace tělesné hmotnosti BMI dle WHO, 1997 (viz tab. 4. str. 30). Výstupy z této analýzy (viz příloha 3.) jsme použili pro porovnání s referenčními hodnotami tělesné hmotnosti Státního zdravotního ústavu z roku 2001 (tab. 17.) pro vyhodnocení H3.
Použité matematicko-statistické metody:
Aritmetický průměr:

je mírou centrální tendence. Jde o nejčastěji používanou charakteristiku střední hodnoty. Vypočítá se jako podíl součtu všech individuálně naměřených hodnot v souboru a počtu členů souboru. (Wikiskripta.cz) 
[image: image16.png]_ hmotnost (kg)
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Maximální hodnota
max = nejvyšší dosažená hodnota v souboru.
Minimální hodnota

Min = nejnižší dosažená hodnota v souboru.
Variační rozpětí

Variační rozpětí R řady n čísel můžeme definovat jako rozdíl mezi největší a nejmenší hodnotou řady (rozdíl mezi největší a nejmenší hodnotou znaku v souboru):

R = xmax – xmin








(Statistika, vfu.cz)
Směrodatná odchylka
[image: image17.wmf]2
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Směrodatná odchylka je definována jako (kladná) druhá odmocnina z rozptylu, tj. 
  

Výpočet směrodatné odchylky pro výběrový soubor:
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(Statistika, vfu.cz)
Rozptyl
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Rozptyl můžeme definovat (jako přesný parametr populace) jako aritmetický průměr čtverců odchylek jednotlivých hodnot sledované proměnné xi od průměru celého souboru.
(Statistika, vfu.cz)
Pohlíží-li se na daný soubor jako na výběrový, potom mluvíme o výběrovém rozptylu s2, který slouží jako odhad skutečného rozptylu populace a jeho výpočet se poněkud liší. U výpočtu výběrového rozptylu je ve jmenovateli výraz (n-1), který označujeme jako počet stupňů volnosti výběrového souboru. Použitím tohoto výrazu (n-1) místo prosté velikosti souboru n docílíme přesnějšího odhadu skutečné hodnoty populačního rozptylu, především při výpočtu na základě malých výběrových souborů. (Statistika, vfu.cz)
Mann-whitneyův U test

Používá se pro hodnocení nepárových pokusů, kdy porovnáváme 2 různé výběrové soubory (pokusný zásah A, B). Testujeme hypotézu, že veličina X odpovídající pokusnému zásahu „A“ a veličina Y odpovídající pokusnému zásahu „B“  mají totéž rozdělení pravděpodobností. Přitom veličiny X a Y nemusí odpovídat Gaussovu normálnímu rozdělení, stačí předpoklad, že jsou spojité. (Statistika, vfu.cz)
Měření na pokusných jednotkách po zásahu „A“ označíme x1, x2, x3,...xn1 (náhodná veličina X) a měření na pokusných jednotkách po zásahu „B“ označíme y1, y2, y3,...yn2 (náhodná veličina Y). Pak všechna měření uspořádáme bez ohledu na to, ze které skupiny pocházejí vzestupně podle velikosti, čímž získáme tzv. směsný výběr (veličina z): z1 < z2 < z3 <......< zn (n = n1+ n2). Jednotlivým hodnotám přiřadíme pořadí (od 1. do n.). Pokud se 2 nebo více hodnot ve směsném výběru shodují, přiřadíme jim tzv. průměrné pořadí (např. pokud jsou 1. a 2. hodnota z1  i z2  stejné, tak obě dostanou pořadové číslo 1,5. Toto bylo vypočteno z původních pořadí jako jejich průměr: (1. + 2.)/2 = 1,5). (Statistika, vfu.cz)
Pokud se pokusné zásahy neliší, pak by veličiny X a Y měly mít shodné rozdělení pravděpodobností a tím i průměrné pořadí (v ideálním případě by ve směsném výběru následovaly za sebou vždy 2 stejné hodnoty- jedna ze skupiny „A“ a druhá ze skupiny „B“). V tomto případě, ale i v případě alespoň částečné shody souborů bychom tedy měli dostat pro každou skupinu (A, B) zhruba stejný součet pořadových čísel.(Statistika, vfu.cz)
Označíme:
RA - součet pořadí náležejících hodnotám veličiny X
RB - součet pořadí náležejících hodnotám veličiny Y
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Přitom platí, že součet všech pořadí (n = n1+ n2) musí odpovídat součtu číslic od 1 do n podle vzorce:       

 

U větších souborů, kde je sčítání všech pořadových čísel směsného výběru pro obě skupiny pracné, můžeme na základě výše uvedeného vztahu použít následující ulehčení výpočtu: sečteme jen pořadová čísla u jedné skupiny a u druhé skupiny pak součet pořadí odvodíme z tohoto vztahu. (Statistika, vfu.cz)
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Vypočteme testovací statistiky:

    
(Statistika, vfu.cz)

Výpočet je opět možno usnadnit, protože platí následující vztah mezi oběma statistikami:

  UA + UB  =  n1 * n2
Menší z hodnot UA a UB, tj.:   U = min (UA,UB)  použijeme jako testovací kritérium a porovnáme ho s tabulkovou kritickou hodnotou Mann - Whitneyova testu pro příslušné n1, n2 a zvolenou hladinu významnosti a (viz Tabulky: Kritické hodnoty Mann-Whitneyova testu). (Statistika, vfu.cz)
Závěr testování

Poslední krok při testování statistických hypotéz představuje formulace závěru testování, které lze to provést dvěma způsoby (Statistika, vfu.cz): 
1. srovnáním vypočteného testovacího kritéria s kritickou hodnotou, která se určuje v závislosti na zvolené hladině významnosti α. Jestliže hodnota vypočtené testovací statistiky překročí kritickou hodnotu, znamená to, že existuje evidence pro zamítnutí nulové hypotézy (tzn. „že jsme potvrdili rozdíl“). Naopak, pokud se vypočtená testovací statistika ocitne uvnitř oboru přijetí H0, nemůžeme zamítnout nulovou hypotézu, a tedy předpokládáme, že platí. 
2. převedením testovací statistiky do pravděpodobnostní škály a počítáme pravděpodobnost p, která kvantifikuje pravděpodobnost realizace hodnoty testovací statistiky, pokud nulová hypotéza platí. Takže pravidlo pro formulaci závěru je pak následující: 
* Jestliže p-hodnota je menší než hladina významnosti α (chyba α), zamítáme nulovou hypotézu H0. Symbolicky lze použít závěr:             

        p < 0,05 „statisticky významný rozdíl“ nebo 
        p < 0,01 „statisticky vysoce významný rozdíl“
(Statistika, vfu.cz)
* Jestliže je p-hodnota větší než hladina významnosti α (chyba α), nulovou hypotézu H0 nemůžeme zamítnout a tedy předpokládáme, že platí. Symbolicky lze psát:            p > 0,05 („statisticky nevýznamný rozdíl“).

 (Statistika, vfu.cz)
4. Výsledky práce a jejich interpretace ve vztahu k hypotézám
V této kapitole uvádíme souhrn výsledků práce ve formě tabulek 7 – 17 včetně zhodnocení hypotéz.
Výsledky měření a bodová ohodnocení dosažená v jednotlivých testech UNIFITTESTU jsou shrnuty do tabulek 7 až 10 obsahujících matematicko-statistické ukazatele, na základě kterých jsme provedli vyhodnocení úrovně pohybových schopností testovaných skupin pro jednotlivé testy naší testové baterie UNIFITTESTU.
Porovnání vybraných parametrů výsledků jednotlivých testů mezi testovanými skupinami jsme pro názornost vyjádřili i grafickým znázorněním. (obr. 5. – 8. na stranách 47,49,51 a 53)
Vlastní vyhodnocení H1 jsme provedli na základě celkových výsledků UNIFITTESTU uvedených v tabulce 11. na straně 55 a obr. 9. na str. 56.
Pro vyhodnocení H2 jsme použili statisticky zpracovaná data uvedená v tabulkách 12., 13., 14. na str. 57 a výsledky Mann-Whitneyova U testu z tab. 15. a obr. 10. na str. 58. 
Pro vyhodnocení H3 jsme použili výstupy analýzy začleněných výsledků somatometrického měření, respektive vypočtených BMI všech testovaných osob, do kategorií klasifikace tělesné hmotnosti dle BMI WHO 1997 tab. 16. (str. 59) s následným porovnáním k referenčním hodnotám Státního zdravotního ústavu z roku 2001. (Tab. 17. a obr. 11. na str. 60)
V závěru kapitoly uvádíme vyhodnocení jednotlivých hypotéz. 
4.1. T1 – skok z místa snožmo
Tab. 7. T1 skok z místa snožmo – analýza bodového ohodnocení dosažených výkonů jednotlivých skupin dle klasifikace UNIFITTESTU
	T1
	n
	arit.pr.
	min.
	max.
	var.roz.
	sm.odch.
	rozptyl

	S1
	14
	5,7
	1
	10
	9
	2,7296
	7,4508

	S2
	30
	4
	1
	9
	8
	2,1415
	4,5862

	S3
	16
	6,9
	2
	10
	8
	2,3232
	5,3973

	S4
	28
	6,8
	3
	10
	7
	1,7440
	3,0415

	S5
	8
	6,8
	5
	8
	3
	1,1662
	1,3600

	S6
	7
	5
	2
	9
	7
	1,1690
	1,3667

	S7
	32
	6,5
	3
	10
	7
	1,7413
	3,0323


n = počet testovaných osob
arit.pr. =aritmetický průměr

min. = minimální naměřená hodnota

max. = maximální naměřená hodnota

var.roz. = variační rozpětí

sm.odch. = směrodatná odchylka

rozptyl = rozptyl
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Obr. 5. Grafické znázornění aritmetických průměrů dosažených bodových ohodnocení jednotlivých testovaných skupin v T1
Z tabulky 7 a obrázku 5 zobrazujících výsledky a statistiku testu T1 (skok z místa snožmo) pro testované skupiny je zřejmé, že výjma skupiny S2 (dívky GYNM) dosáhly v UNIFITTESTU všechny ostatní testované skupiny průměrných až nadprůměrných výsledků. Při porovnání chlapeckých skupin vykazuje nejnižší dosažený výsledek skupina S1 chlapci (GYNM) a to s největším rozptylem ze všech skupin. 

Vzhledem k celkové dosažené průměrné hodnotě skupin S1 – S7 v T1 (skok z místa snožmo)[image: image6.wmf]x

= 6,0 lze konstatovat, že testovaný soubor odpovídá kategorii Průměrný desetibodové normy UNIFITTESTU. 

Z praktického hlediska můžeme třídám z GYNM doporučit, aby se v hodinách tělesné výchovy zaměřily na rozvoj pohybových schopností v oblasti dynamické síly.
4.2. T2 – leh-sedy
Tab. 8. T2 leh-sedy – analýza bodového ohodnocení dosažených výkonů jednotlivých skupin dle klasifikace UNIFITTESTU
	T2
	n
	arit.pr.
	min.
	max.
	var.roz
	sm.odch.
	rozptyl

	S1
	14
	2,9
	1
	6
	5
	1,5625
	2,4415

	S2
	30
	2,7
	1
	8
	7
	1,6390
	2,6862

	S3
	16
	4,1
	1
	6
	5
	1,4367
	2,0640

	S4
	27
	4,4
	1
	9
	8
	2,0636
	4,2585

	S5
	8
	4,6
	3
	6
	3
	0,9350
	0,8743

	S6
	7
	3
	1
	5
	4
	1,5275
	2,3333

	S7
	32
	5,1
	2
	9
	7
	2,0377
	4,1523


n = počet testovaných osob

arit.pr. =aritmetický průměr

min. = minimální naměřená hodnota

max. = maximální naměřená hodnota

var.roz. = variační rozpětí

sm.odch. = směrodatná odchylka

rozptyl = rozptyl
[image: image7.png]Body UNIFITtest

T2 - Aritmeticky prameér

1 2 3 4 5 6 7

Testovanéskupiny S1-S7





Obr. 6. Grafické znázornění aritmetických průměrů dosažených bodových ohodnocení jednotlivých testovaných skupin v T2
Z tabulky 8 a obrázku 6 zobrazujících výsledky a statistiku testu T2 (leh-sedy) pro testované skupiny je zřejmé, že výjma skupiny S7 (chlapci GYJI) dosáhly v UNIFITTESTU všechny ostatní testované skupiny podprůměrných výsledků.

Nejnižší pohybové schopnosti v oblasti dynamické vytrvalosti a síly břišního svalstva vykazují studenti skupin S1 a S2 (dívky i hoši z GYNM) a dívky ze skupiny S6 (GYBY), kterým doporučujeme, aby se v hodinách tělesné výchovy zaměřili na zvýšení úrovně pohybových schopností v této oblasti alespoň na úroveň ostatních skupin. S ohledem na relativně nízké hodnoty rozptylů u všech tří skupin se doporučení týká všech studentů skupin S1, S2, S6. 
Vzhledem k celkové dosažené průměrné hodnotě skupin S1 – S7 v T2 (leh-sedy)[image: image8.wmf]x

= 3,8 lze konstatovat, že testovaný soubor odpovídá kategorii Podprůměrný desetibodové normy UNIFITTESTU.

4.3. T3 – 12min běh
Tab. 9. T3 12min běh – analýza bodového ohodnocení dosažených výkonů jednotlivých skupin dle klasifikace UNIFITTESTU
	T3
	n
	arit.pr.
	min.
	max.
	var.roz
	sm.odch.
	rozptyl

	S1
	11
	4,1
	1
	7
	6
	1,8141
	3,2910

	S2
	30
	4
	1
	7
	6
	1,6295
	2,6552

	S3
	16
	4,3
	1
	6
	5
	1,5284
	2,3360

	S4
	26
	5
	1
	8
	7
	1,7205
	2,9600

	S5
	8
	5,5
	4
	9
	5
	2,2039
	4,8571

	S6
	7
	4,9
	3
	7
	4
	1,7734
	3,1450

	S7
	31
	5,1
	2
	8
	6
	1,7196
	2,9570


n = počet testovaných osob

arit.pr. =aritmetický průměr

min. = minimální naměřená hodnota

max. = maximální naměřená hodnota

var.roz. = variační rozpětí

sm.odch. = směrodatná odchylka

rozptyl = rozptyl
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Obr. 7. Grafické znázornění aritmetických průměrů dosažených bodových ohodnocení jednotlivých testovaných skupin v T3
Z tabulky 9 a obrázku 7 zobrazujících výsledky a statistiku testu T3 (běh na 12min) pro testované skupiny je zřejmé, že výjma skupiny S4 (dívky GYZR), S5 (chlapci GYBY) a S7 (chlapci GYJI) dosáhly v UNIFITTESTU všechny ostatní testované skupiny podprůměrných výsledků.

Nejnižší pohybové schopnosti v oblasti vytrvalosti vykazují studenti S1 a S2 (dívky i hoši GYNM) a S3 (dívky GYZR), kterým doporučujeme, aby se v hodinách tělesné výchovy zaměřili na rozvoj vytrvalosti alespoň na úroveň ostatních skupin. S ohledem na relativně nízké hodnoty rozptylů u všech tří skupin se doporučení týká všech studentů skupin S1, S2, S3. 

Vzhledem k celkové dosažené průměrné hodnotě skupin S1 – S7 v T3 (12min běh)[image: image10.wmf]x

= 4,7 lze konstatovat, že testovaný soubor odpovídá kategorii Podprůměrný desetibodové normy UNIFITTESTU.

4.4. T4 – shyby

Tab. 10.  T4 shyby – analýza bodového ohodnocení dosažených výkonů jednotlivých skupin dle klasifikace UNIFITTESTU
	T4
	n
	arit.pr.
	min.
	max.
	var.roz
	sm.odch.
	rozptyl

	S1
	14
	4,4
	1
	8
	7
	2,2743
	5,1723

	S2
	30
	3,4
	1
	7
	6
	1,7645
	3,1133

	S3
	16
	5,1
	1
	10
	9
	2,5944
	6,7307

	S4
	27
	4,5
	1
	9
	8
	2,5344
	6,4231

	S5
	8
	3,8
	1
	6
	5
	1,6699
	2,7886

	S6
	7
	4,6
	1
	7
	6
	2,0704
	4,2867

	S7
	32
	5,6
	1
	9
	8
	2,2137
	4,9006


n = počet testovaných osob

arit.pr. =aritmetický průměr

min. = minimální naměřená hodnota

max. = maximální naměřená hodnota

var.roz. = variační rozpětí

sm.odch. = směrodatná odchylka

rozptyl = rozptyl
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Obr. 8 Grafické znázornění aritmetických průměrů dosažených bodových ohodnocení jednotlivých testovaných skupin v T4
Z tabulky 10 a obrázku 8 zobrazujících výsledky a statistiku testu T4 (shyby/ výdrž ve shybu) pro testované skupiny je zřejmé, že výjma skupiny S3 (chlapci GYZR) a S7 (chlapci GYJI) dosáhly v UNIFITTESTU všechny ostatní testované skupiny podprůměrných výsledků.

Nejnižší pohybové schopnosti svalové síly a silové vytrvalosti horních končetin a pletence ramenního vykazují studenti S2 (dívky GYNM) a S5 (chlapciGYBY), kterým doporučujeme, aby se v hodinách tělesné výchovy zaměřili na rozvoj svalové síly horních končetin alespoň na úroveň ostatních skupin. S ohledem na relativně vysoké hodnoty rozptylů u všech testovaných skupin doporučujeme ve třídách všech testovaných škol individůální přístup k rozvoji svalové síly horních končetin, tak aby došlo ke zlepšení především u studentů, kteří dosáhli v testu výrazně podprůměrných výkonů.
Vzhledem k celkové dosažené průměrné hodnotě skupin S1 – S7 v T4 (shyby/ výdrž ve shybu)[image: image12.wmf]x

= 4,5 lze konstatovat, že testovaný soubor odpovídá kategorii Podprůměrný desetibodové normy UNIFITTESTU.

4.5. Celkové výsledky UNIFITTESTU
Ze 135 testovaných osob (TO) nedokončilo celou testovou baterii 6 TO, které nezahrnujeme do celkových součtů. Ze 129 zbývajících TO spadá na základě dosažených bodových hodnocení z UNIFITTESTU 33 TO do pásma extrémně nízkého průměru, do pásma nízkého průměru pak 34 osob a 33 osob do pásma průměru. V pásmu nadprůměru bylo klasifikováno 23 osob a v pásmu extrémně nadprůměrného bodového zisku z UNIFITTESTU bylo klasifikováno 6 osob. (viz tab. 11.)
Vzhledem k výsledkům testovaných skupin v jednotlivých testech analyzovaným v kapitolách 4.1 až 4.4 a analýze celkové úrovně pohybových schopností (tab. 11.) lze konstatovat, že osoby testované zvolenou testovou baterií UNIFITTESTU vykazují převážně podprůměrnou úroveň pohybových schopností v porovnání s kritérii UNIFITTESTU vytvořenými v roce 1995, což je patrné z grafického znázornění (viz obr. 9).
Tab. 11. Rozložení dosažených bodových hodnocení testové baterie UNIFITTESTU dle kategorií (Měkota, Kovář, 1995)
	 
	Výrazně podprůměrný
	Podprůměrný
	Průměrný
	Nadprůměrný
	Výrazně nadprůměrný

	Bodová pásma
	4 – 14
	15 – 19
	20 – 24
	25 – 29
	30 – 40

	počet TO
	 33
	34 
	33 
	23 
	6 
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Obr. 9. Grafické znázornění srovnání rozložení dosažených bodových hodnocení naší testové baterie s normovou baterií UNIFITTESTU.
4.6. Porovnání výsledků UNIFITTESTU skupin S1-6 a S7 
Pro ověření hypotézy H2 jsme testované osoby rozdělili do dvou skupin, z nichž první je tvořena studenty z gymnázia v krajském městě (S7) a druhá všemi studenty z ostatních testovaných škol (S1-6). U každé z obou skupin jsme pro dosažená bodová hodnocení UNIFITTESTU (celkový dosažený výsledek skupiny ve všech testech sumárně = celková úroveň pohybových schopností) vypracovali popisné statistiky (viz tab. 12., 13., 14.).
Tab. 12. Popisná statistika pro skupiny S1-6 + S7
	Proměnná
	Popisné statistiky

	
	N platných
	Průměr
	Minimum
	Maximum
	Sm.odch.

	Body za disciplíny
	129
	18,95349
	4
	34
	6,55012


Tab. 13. Popisná statistika pro skupinu S1-6 
	Proměnná
	Popisné statistiky

	
	N platných
	Průměr
	Minimum
	Maximum
	Sm.odch.

	Body za disciplíny
	98
	17,83673
	4
	34
	6,55617


Tab. 14. Popisná statistika pro skupinu S7
	Proměnná
	Popisné statistiky

	
	N platných
	Průměr
	Minimum
	Maximum
	Sm.odch.

	Body za disciplíny
	31
	22,48387
	11
	31
	5,208141


Dále jsme při zvolené hladině statistické významnosti (p < 0,05) provedli v programu ,,STATISCICA 10“ výpočet  Mann-Whitneyova U testu a na základě výsledků (viz tab. 15. str. 58) jsme zhodnotili významnost statistického rozdílu hodnot testových souborů. Z tabulky je zřejmé, že  p < 0,05    

a testové soubory vykazují statisticky významný rozdíl.

Zamítáme tedy nulovou hypotézu H0. To znamená, že celková úroveň pohybových schopností skupiny S7 se liší od celkové úrovně pohybových schopností skupiny S1-6. Z obr. 10. na str. 58 je zřejmé, že skupina S7 dosáhla vyšší hodnoty celkové úrovně pohybových schopností než skupina S1-6.
Tab. 15. Výsledky výpočtů Mann-Whitneyova U testu
	Proměnná
	Mann-Whitneyův U test                                                                                            Označené testy jsou významné na hladině p < 0,0500

	
	

	
	Sčt poř. Skup. 1
	Sčt poř. Skup. 2
	U
	N platn. Skup. 1
	N platn. Skup 2
	Přesné p

	
	
	
	
	
	
	

	Body UNIFITtestu
	5732,000
	2653,000
	881,000
	98
	31
	0,000348
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Obr. 10 Grafické znázornění krabicového grafu získaných bodů v UNIFITTESTU za všechny disciplíny pro skupiny 1 = S1-6 a skupiny 2 = S7

4.7. BMI
Tab. 16. Rozložení počtu TO dle zjištěných hodnot BMI do skupin klasifikace tělesné hmotnosti.

	BMI
	Klasifikace
	počet TO

	méně než 18,5
	podváha
	9

	mezi 18,5-24,9
	norma
	110

	mezi 25-29,9
	nadváha
	14

	mezi 30-34,9
	obezita I. stupně
	2

	mezi 35 -39,9
	obezita II. stupně
	0

	40 a víc
	obezita III. stupně
	0


Z výše uvedené tabulky 16. je zřejmé, že BMI 110 testovaných osob (což reprezentuje 81,5% ) z celkového počtu 135 splňuje kritéria zařazení do kategorie Norma – normální váha.

Dále pak 14 testovaných osob (což reprezentuje 10,4%) jsme zařadili na základě jejich BMI do kategorie nadváha.

Celkem překvapivé zjištění testů je, že žádná z TO nebyla zařazena do kategorie Obezita II. a Obezita III.

Pouze 2 TO spadají do kategorie Obezita I, což reprezentuje 1,5%.
Stejně tak je i překvapivý výsledek v kategorii Podváha, do které jsme zařadili 9 TO, což reprezentuje 6,6%. 

Při porovnání s referenčními hodnotami Státního zdravotního ústavu (SZÚ) pro podíl podváhy, normální váhy, nadváhy a obezity u české populace od 15 do 18 let s výsledky naší analýzy (tab. 17. a obr. 11. na str. 60) lze konstatovat, že testovaný soubor vykazuje z pohledu zdraví pozitivní trend v oblasti podváhy, normální váhy i obezity a negativní trend v oblasti nadváhy oproti referenčním hodnotám z roku 2001.
Tab. 17. Porovnání distribuce výskytu ve skupinách klasifikace tělesné hmotnosti s referenčními hodnotami Státního zdravotního ústavu (SZU, 2001)
	
	Podváha
	Normální váha
	Nadváha
	Obezita

	Referenční údaje SZÚ ČR 2001
	10 %
	80 %
	7 %
	3 %

	BMI analýza Hančíková 2012
	6,6 %
	81,5 %
	10,4 %
	1,5 %

	Rozdíl v procentních bodech
	        -3,4
	+1,5
	+3,4
	-1,5
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Obr. 11. Grafické porovnání distribuce výskytu ve skupinách klasifikace tělesné hmotnosti. (Pozn. Hodnoty na ose X: 1= Podváha, 2 = Normální váha, 3 = Nadváha,
 4 = Obezita)
4.8. Zhodnocení hypotéz
Hypotéza 1: Předpokládáme, že u většiny studentů budou hodnoty pohybových schopností definovaných desetibodovou normou UNIFITTESTU (Měkota a Kovář, 1995) dosahovat podprůměrných hodnot.
Z analýzy celkových výsledků UNIFITTESTU uvedené v kapitole 4.5 a grafického znázornění srovnání rozložení dosažených bodových hodnocení naší testové baterie s normovou baterii UNIFITTESTU (obr. 9) je zřejmé, že celková úroveň pohybových schopností testovaného souboru je převážně podprůměrná.
Hypotéza 1 se potvrdila, úroveň pohybových schopností studentů v porovnání s normou UNIFITTESTU je nižší.
Hypotéza 2: Předpokládáme, že úroveň pohybových schopností bude dosahovat vyšších hodnot u studentů středních škol z menších měst než u studentů z krajského města, a to v souvislosti s výskytem civilizačních chorob.
Na základě výsledků Mann-Whitneyova U testu provedeného v kapitole 4.6 jsme dospěli k závěru, že p < 0,05 a testové soubory vykazují statisticky významný rozdíl. Zamítáme tedy nulovou hypotézu H0 . Celková úroveň pohybových schopností skupiny S7 je vyšší v porovnání s celkovou úrovní pohybových schopností skupiny S1-6.
Hypotéza 2 se tedy nepotvrdila, úroveň pohybových schopností studentů z krajského města je vyšší než úroveň pohybových schopností studentů z menších měst.
Hypotéza 3: Předpokládáme, že po kategorizaci naměřených - respektive vypočtených hodnot BMI z pohledu klasifikace tělesné hmotnosti - vykáže testovaný soubor v porovnání s referenčními hodnotami tělesné hmotnosti Státního zdravotního ústavu z roku 2001 posun směrem k nadváze.
.
Z výsledku analýzy distribuce výskytu ve skupinách klasifikace tělesné hmotnosti viz tab. 17 a obr. 11 v kapitole 4.7 je zřejmé, že testovaný soubor vykazuje proti referenčním hodnotám Státního zdravotního ústavu z roku 2001 pokles 3,4 procentního bodu u kategorie podváhy, nárůst 1,5 procentního bodu u kategorie normální váhy, nárůst 3,4 procentního bodu u kategorie nadváhy a pokles 1,5 procentního bodu u kategorie obezita.

Hypotéza 3 se tedy potvrdila, testovaná skupina vykazuje proti referenčním hodnotám z roku 2001 nárůst v kategorii nadváhy i nárůst v kategorii normální váhy při poklesu v kategorii podváhy.
5. Diskuze a závěr
Tato diplomová práce se zabývá analýzou úrovně pohybových schopností mládeže ve věku 15 – 18let ve vybraných středních školách na Vysočině.
Primárním cílem práce bylo zjistit aktuální úroveň pohybových schopností testovaných studentů a dosažené výsledky porovnat s normou UNIFITTESTU. Sekundárním cílem bylo vyhodnotit zjištěné indexy BMI testovaného souboru osob z pohledu klasifikace tělesné hmotnosti a referenčních hodnot Státního zdravotního ústavu z roku 2001 a dále porovnat naměřené výsledky UNIFITTESTU studentů z krajského města s výsledky UNIFITtestu studentů z menších měst a prověřit tak vliv civilizačních chorob.
V teoretické části práce se zabýváme významem pohybu, zdatnosti, výkonu a výkonnosti, pohybových schopností, jejich dělení a charakteristikou jednotlivých druhů. Dále v této kapitole popisujeme motorické testy, jejich historii a význam. Charakterizujeme vývoj pohybových schopností v ontogenezi člověka, současný stav úrovně fyzické připravenosti populace v návaznosti na kritický nedostatek pohybu zapříčiněný globalizací spojenou se ,,zkracováním vzdálenosti,, na úkor pohybu a s tím spojeným výskytem civilizačních chorob.
V praktické části práce popisujeme přípravu, průběh a vyhodnocení výsledků vlastních měření. Pro ověření hypotéz jsme definovali testovou baterii UNIFITTESTU, vybrali vzorek 135 studentů ze 4 gymnázií, stanovili organizaci testování, metody zpracovaní výsledků a vyhodnotili hypotézy. Hypotéza H1 se potvrdila, úroveň pohybových schopností testovaných studentů v porovnání s normou UNIFITTESTU je nižší. Hypotéza H2 se nepotvrdila, úroveň pohybových schopností testovaných studentů z krajského města je vyšší než úroveň pohybových schopností testovaných studentů z menších měst. Hypotéza H3 se potvrdila, testovaná skupina vykazuje proti referenčním hodnotám z roku 2001 nárůst v kategorii nadváhy i nárůst v kategorii normální váhy při poklesu v kategorii podváhy.
Význam práce pro obor vidíme především v potvrzení obecných trendů vývoje pohybových schopností mládeže i potvrzení obecných trendů vývoje tělesného indexu u studentů středních škol na Vysočině. V této práci přinášíme pro jednotlivé školy konkrétní doporučení, na rozvoj kterých pohybových schopností u jednotlivých tříd případně u konkrétních studentů se v hodinách TV zaměřit tak, aby dosáhli úrovně normy UNIFITTESTU. Vzhledem k relativně jednoduchému provedení vlastního UNIFITTESTU doporučíme při předání výsledků jednotlivým školám zařazení UNIFITTESTU do systému školního vzdělávacího plánu v oblasti tělesné výchovy. Provedením UNIFITTESTU vyučující získají přehledný obraz o úrovni pohybových schopností jednotlivých studentů, na základě kterého lze uzpůsobit cíleně celoroční plán výuky TV pro jednotlivé třídy, respektive pro jednotlivé studenty. Komunikace takového plánu rozvoje pohybových schopností studentů s rodiči přináší navíc možnost osvěty významu celkové tělesné zdatnosti v prevenci civilizačních chorob souvisejících s měnícím se životním stylem moderního člověka.

Dále doporučujeme v rámci komunikace s rodiči zdůraznit význam zapojení studentů do organizovaných mimoškolních činností ve sportovních klubech. Pozitivní efekt takového přístupu se projevil v dosažených výsledcích UNIFITTESTU u studentů z krajského města, kde je velká část testovaných studentů zapojena do mimoškolních sportovních aktivit. Tento fakt pravděpodobně ovlivnil výsledek hypotézy H2 a příčinu vidíme především ve větších možnostech zapojení mládeže do činností sportovních klubů v krajském městě. V případě menších měst respektive menších možností zapojení studentů do mimoškolních aktivit ve sportovních klubech vidíme možnost eliminace tohoto faktu v užší spolupráci školy s rodiči. Ze strany školy především v oblasti rozvoje školních sportovních kroužků a školních sportovních klubů a ze strany rodičů v aktivní podpoře takové iniciativy školy.
V návaznosti na výsledek hypotézy H2 vidíme jako další otázku k řešení problematiky úrovně pohybových schopností mládeže v provedení analýzy vlivu mimoškolních sportovních aktivit.
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Resumé

Diplomová práce se zabývá problematikou úrovně pohybových schopností studentů vybraných středních škol na Vysočině.

V teoretické části jsou popsány základní pojmy z oblasti pohybu, pohybových schopností, motoriky a jejího testování.
V praktické části jsou uvedeny výsledky měření UNIFITTESTU a zjištěné hodnoty BMI, které jsou porovnány s normovými respektive referenčními hodnotami.

V závěru práce jsou vyhodnoceny hypotézy a vypracována doporučení v oblasti zvyšování úrovně pohybových schopností pro jednotlivé školy.
Summary

This Diploma thesis deals with issues of motor abilities level of students from selected secondary schools in Vysočina district.

In the theoretical part are describe basic terms from the field of motion, motion abilities, motor performance and its testing.
In the practical part are presented results of UNIFITTEST and BMI (body mass index) measurements which are compared to UNIFITTEST norms and BMI reference values. 
At the end of this work are evaluated hypothesis and made recommendations in the area of motion abilities increase for individual tested schools.
Přílohy

Příloha 1. Naměřené hodnoty dívek a chlapců UNIFITTESTU skupin S1 – S7
Tab. 18.  S1 – chlapci – Nové Město na Moravě
	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	1
	17
	240
	7
	41
	4
	2720
	6
	0
	1
	18

	2
	17
	208
	4
	29
	1
	2480
	5
	1
	2
	12

	3
	17
	228
	6
	36
	3
	2180
	3
	4
	4
	16

	4
	17
	201
	3
	41
	4
	2140
	3
	1
	2
	12

	5
	18
	176
	1
	34
	2
	1890
	1
	1
	2
	6

	6
	17
	247
	8
	31
	2
	2500
	5
	4
	4
	19

	7
	17
	201
	3
	29
	1
	1900
	2
	1
	2
	8

	8
	17
	229
	6
	34
	3
	2850
	7
	6
	5
	21

	9
	17
	225
	6
	49
	6
	2480
	5
	12
	8
	25

	10
	17
	267
	10
	38
	4
	2550
	5
	10
	7
	26

	11
	17
	187
	2
	33
	2
	2120
	3
	7
	6
	13

	12
	18
	252
	8
	44
	5
	N
	N
	7
	5
	N

	13
	17
	259
	9
	27
	1
	N
	N
	9
	7
	N

	14
	17
	237
	7
	31
	2
	N
	N
	8
	6
	N

	průměry
	226
	6
	36
	3
	2346
	4
	5
	4
	16,0


N = testovaná osoba nedokončila test

Tab. 19.  S2 – dívky – Nové město na Moravě
	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	15
	17
	139
	1
	25
	2
	1800
	4
	0
	1
	8

	16
	17
	138
	1
	10
	1
	1800
	4
	0
	1
	7

	17
	17
	167
	4
	26
	3
	1820
	4
	7,4
	5
	16

	18
	17
	181
	5
	25
	2
	1820
	4
	5,5
	4
	15

	19
	17
	172
	4
	28
	3
	2120
	6
	7
	5
	18

	20
	17
	170
	4
	27
	3
	1820
	4
	0,9
	1
	12

	21
	17
	198
	6
	37
	5
	2120
	6
	3,9
	4
	21

	22
	18
	137
	1
	17
	1
	1530
	2
	1
	3
	7

	23
	18
	189
	6
	26
	2
	1900
	4
	1,8
	3
	15

	24
	17
	145
	2
	35
	5
	2180
	6
	1
	3
	16

	25
	17
	156
	3
	19
	1
	1900
	4
	10,5
	6
	14

	26
	17
	154
	2
	21
	1
	1900
	4
	0
	1
	8

	27
	17
	188
	6
	29
	3
	2180
	6
	3,5
	4
	19

	28
	17
	162
	3
	25
	2
	1900
	4
	7,6
	5
	14

	29
	18
	179
	5
	32
	4
	1950
	5
	8,8
	5
	19

	30
	17
	175
	5
	20
	1
	1960
	5
	8,1
	5
	16

	31
	17
	209
	8
	31
	4
	2300
	7
	1,5
	3
	22

	32
	17
	143
	1
	13
	1
	1400
	1
	0
	1
	4

	33
	18
	185
	6
	24
	2
	1400
	1
	4,2
	4
	13

	34
	17
	163
	3
	19
	1
	1400
	1
	0,5
	1
	6

	35
	17
	156
	3
	26
	3
	1720
	3
	6
	5
	14

	36
	17
	159
	3
	29
	3
	1720
	3
	0
	1
	10

	37
	17
	169
	4
	25
	2
	1720
	3
	2,5
	3
	12

	38
	17
	189
	6
	30
	4
	1720
	3
	14,2
	6
	19

	39
	17
	190
	6
	24
	2
	1720
	3
	4,8
	4
	15

	40
	17
	146
	2
	16
	1
	1720
	3
	0
	1
	7

	41
	17
	187
	6
	30
	4
	1910
	4
	8,4
	5
	19

	42
	17
	153
	2
	29
	3
	1910
	4
	1,4
	3
	12

	43
	17
	153
	2
	36
	5
	2120
	6
	2
	3
	16

	44
	18
	216
	9
	46
	8
	2360
	7
	17,6
	7
	31

	průměry
	169
	4
	26
	3
	1861
	4
	4
	3
	14,2


Tab. 20.  S3 – chlapci – Žďár nad Sázavou

	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	45
	17
	256
	9
	43
	5
	2740
	6
	6
	5
	25

	46
	17
	240
	7
	48
	6
	2680
	6
	6
	5
	24

	47
	17
	260
	9
	45
	5
	2780
	6
	7
	6
	26

	48
	17
	248
	8
	40
	4
	2130
	3
	5
	5
	20

	49
	18
	242
	7
	37
	3
	2510
	5
	10
	7
	22

	50
	17
	242
	7
	38
	4
	2370
	4
	4
	4
	19

	51
	18
	262
	9
	33
	2
	1930
	1
	10
	7
	19

	52
	17
	250
	8
	49
	6
	2430
	4
	10
	7
	25

	53
	18
	255
	8
	43
	5
	2780
	6
	2
	3
	22

	54
	17
	187
	2
	32
	2
	2170
	3
	0
	1
	8

	55
	17
	213
	5
	39
	4
	2250
	3
	1
	2
	14

	56
	17
	182
	2
	22
	1
	1810
	2
	0
	1
	6

	57
	17
	246
	8
	43
	5
	2515
	5
	13
	9
	27

	58
	18
	227
	6
	40
	4
	2400
	4
	3
	4
	18

	59
	17
	278
	10
	45
	5
	2500
	5
	20
	10
	30

	60
	17
	226
	6
	40
	4
	2500
	5
	5
	5
	20

	průměry 
	238
	7
	40
	4
	2406
	4
	6
	5
	20,3


Tab. 21.  S4 – dívky – Žďár nad Sázavou

	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	61
	17
	210
	8
	26
	3
	1930
	4
	11,7
	6
	21

	62
	17
	207
	8
	37
	5
	N
	N
	38,3
	9
	N

	63
	17
	194
	6
	44
	7
	2000
	5
	7,1
	5
	23

	64
	17
	200
	7
	24
	2
	2080
	5
	21,5
	7
	21

	65
	17
	217
	9
	27
	3
	1680
	3
	1,7
	3
	18

	66
	18
	214
	8
	33
	4
	2015
	5
	13,8
	6
	23

	67
	17
	206
	8
	35
	5
	2370
	7
	19,2
	7
	27

	68
	17
	218
	9
	23
	2
	2180
	6
	3,7
	4
	21

	69
	17
	168
	4
	32
	4
	1750
	3
	0,5
	1
	12

	70
	17
	190
	6
	22
	2
	2000
	5
	8
	5
	18

	71
	17
	200
	7
	40
	6
	1870
	4
	9,2
	6
	23

	72
	17
	186
	6
	36
	5
	2080
	5
	15,7
	7
	23

	73
	17
	160
	3
	13
	1
	1570
	2
	0
	1
	7

	74
	17
	190
	6
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N

	75
	17
	182
	5
	30
	4
	2010
	5
	3
	4
	18

	76
	17
	200
	7
	39
	6
	2180
	6
	15,1
	7
	26

	77
	17
	210
	8
	36
	5
	2180
	6
	1
	3
	22

	78
	17
	200
	7
	45
	7
	2300
	7
	8
	5
	26

	79
	18
	186
	6
	47
	8
	2350
	7
	17,7
	7
	28

	80
	17
	177
	5
	25
	2
	1820
	4
	0
	1
	12

	81
	17
	212
	8
	36
	5
	1940
	5
	13,9
	6
	24

	82
	17
	175
	5
	32
	4
	1700
	3
	0
	1
	13

	83
	17
	208
	8
	23
	2
	2150
	6
	5,7
	4
	20

	84
	17
	180
	5
	25
	2
	1350
	1
	0
	1
	9

	85
	17
	176
	5
	35
	5
	1990
	5
	0
	1
	16

	86
	17
	200
	7
	39
	6
	2010
	5
	3,7
	4
	22

	87
	17
	233
	10
	50
	9
	2530
	8
	21,6
	7
	34

	88
	18
	226
	10
	40
	6
	2500
	8
	5
	4
	28

	průměry 
	197
	7
	33
	4
	2021
	5
	9
	5
	20,6


N = testovaná osoba nedokončila test
Tab. 22.  S5 – chlapci – Bystřice nad Pernštejnem

	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	89
	18
	230
	6
	38
	3
	2530
	5
	3
	4
	18

	90
	17
	247
	8
	43
	5
	2350
	4
	0
	1
	18

	91
	17
	250
	8
	45
	5
	3200
	9
	8
	6
	28

	92
	17
	240
	7
	46
	6
	3190
	9
	2
	3
	25

	93
	17
	248
	8
	41
	4
	2290
	4
	5
	5
	21

	94
	17
	225
	6
	44
	5
	2420
	4
	5
	5
	20

	95
	17
	231
	6
	45
	5
	2520
	5
	1
	2
	18

	96
	17
	219
	5
	39
	4
	2290
	4
	3
	4
	17

	průměry 
	236
	7
	43
	5
	2599
	6
	3
	4
	20,6


Tab. 23.  S6 – dívky – Bystřice nad Pernštejnem

	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	97
	17
	188
	6
	31
	4
	2190
	6
	8,8
	5
	21

	98
	17
	182
	5
	30
	4
	2120
	6
	1,4
	3
	18

	99
	17
	181
	5
	29
	3
	2280
	7
	16,7
	7
	22

	100
	17
	162
	3
	20
	1
	1690
	3
	3,7
	4
	11

	101
	17
	182
	5
	29
	3
	1780
	3
	10,2
	6
	17

	102
	18
	149
	2
	20
	1
	1680
	3
	0
	1
	7

	103
	18
	217
	9
	35
	5
	2160
	6
	10
	6
	26

	průměry 
	180
	5
	28
	3
	1986
	5
	7
	5
	17,4


Tab. 24. S7 – chlapci – Jihlava

	TO
	Věk
	T1 skok z místa snožmo
	body
	T2 leh sedy
	body
	T3 12min
	body
	T4 shyby
	body
	Celkem body

	104
	16
	233
	7
	35
	3
	2670
	6
	6
	6
	22

	105
	15
	228
	7
	41
	5
	2950
	8
	5
	6
	26

	106
	16
	238
	7
	45
	6
	2610
	6
	8
	7
	26

	107
	15
	233
	7
	40
	5
	2210
	4
	5
	6
	22

	108
	16
	242
	8
	30
	2
	2620
	6
	5
	5
	21

	109
	16
	234
	7
	34
	3
	2510
	5
	6
	6
	21

	110
	15
	239
	8
	50
	7
	2790
	7
	11
	9
	31

	111
	15
	228
	7
	40
	5
	2810
	7
	6
	6
	25

	112
	15
	198
	4
	35
	4
	2420
	5
	0
	1
	14

	113
	15
	266
	10
	44
	6
	2500
	5
	9
	8
	29

	114
	15
	230
	7
	35
	4
	2490
	5
	5
	6
	22

	115
	15
	217
	6
	35
	4
	2490
	5
	1
	3
	18

	116
	15
	211
	5
	38
	4
	2020
	3
	4
	5
	17

	117
	15
	211
	5
	35
	4
	2720
	7
	1
	3
	19

	118
	15
	210
	5
	37
	4
	2390
	5
	3
	5
	19

	119
	16
	218
	5
	30
	2
	N
	N
	2
	4
	N

	120
	18
	214
	4
	39
	4
	2550
	5
	9
	7
	20

	121
	18
	242
	7
	52
	7
	2650
	5
	3
	4
	23

	122
	18
	222
	5
	61
	9
	2400
	4
	9
	7
	25

	123
	18
	250
	8
	61
	9
	2310
	3
	13
	9
	29

	124
	17
	207
	4
	41
	4
	2030
	2
	0
	1
	11

	125
	18
	221
	5
	39
	4
	2580
	5
	6
	5
	19

	126
	18
	204
	3
	56
	8
	2410
	4
	4
	4
	19

	127
	18
	253
	8
	35
	3
	3100
	8
	7
	6
	25

	128
	18
	286
	10
	50
	7
	2010
	2
	14
	9
	28

	129
	18
	265
	9
	42
	5
	3190
	8
	11
	8
	30

	130
	18
	228
	6
	33
	2
	2100
	2
	0
	1
	11

	131
	17
	249
	8
	39
	4
	2200
	3
	10
	7
	22

	132
	18
	245
	7
	52
	7
	2750
	6
	10
	7
	27

	133
	18
	254
	8
	60
	9
	2520
	5
	12
	8
	30

	134
	18
	224
	5
	46
	6
	2980
	7
	4
	4
	22

	135
	18
	236
	7
	53
	7
	2550
	5
	6
	5
	24

	průměry 
	232
	7
	43
	5
	2533
	5
	6
	6
	22,5


N = testovaná osoba nedokončila test
Příloha 2. Desetibodové tabulky pro dívky a chlapce členěné dle věku (Měkota, Kovář, 1995)
	Tab. 25.  Chlapci 15 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 166
	0 - 25
	0 - 1755
	0

	
	2
	167 - 177
	26 - 29
	1756 - 1946
	0

	Podprůměrný
	3
	178 - 188
	30 - 34
	1947 - 2137
	1

	
	4
	189 - 199
	35 - 38
	2138 - 2328
	2

	Průměrný
	5
	200 - 211
	39 - 43
	2329 - 2520
	3 - 4

	
	6
	212 - 222
	44 - 47
	2521 - 2711
	5 - 6

	Nadprůměrný
	7
	223 - 233
	48 - 51
	2712 - 2902
	7 - 8

	
	8
	234 - 244
	52 - 56
	2903 - 3093
	9 - 10

	Výrazně nadprůměrný
	9
	245 - 256
	57 - 60
	3094 - 3235
	11 - 12

	
	10
	257 +    
	61 +    
	3236 +      
	13 +     


	Tab. 26.  Dívky 15 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 139
	0 - 19
	0 - 1430
	0

	
	2
	140 - 149
	20 - 23
	1431 - 1600
	0

	Podprůměrný
	3
	150 - 159
	24 - 27
	1601 - 1770
	1 - 2

	
	4
	160 - 169
	28 - 31
	1771 - 1940
	3 - 5

	Průměrný
	5
	170 - 180
	32 - 36
	1941 - 2110
	6 - 8

	
	6
	181 - 190
	37 - 41
	2111 - 2280
	9 - 14

	Nadprůměrný
	7
	191 - 200
	42 - 44
	2281 - 2450
	15 - 22

	
	8
	201 - 210
	45 - 47
	2451 - 2620
	23 - 33

	Výrazně nadprůměrný
	9
	211 - 221
	48 - 52
	2621 - 2790
	34 - 48

	
	10
	222 +      
	53 +    
	2791 +      
	49 +    


	Tab.  27. Chlapci 16 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 176
	0 - 27
	0 - 1795
	0

	
	2
	177 - 186
	28 - 32
	1796 - 1988
	0

	Podprůměrný
	3
	187 - 197
	33 - 36
	1989 - 2182
	1

	
	4
	198 - 208
	37 - 40
	2183 - 2376
	2 - 3

	Průměrný
	5
	209 - 219
	41 - 44
	2377 - 2570
	4 - 5

	
	6
	220 - 229
	45 - 49
	2571 - 2763
	6 - 7

	Nadprůměrný
	7
	230 - 240
	50 - 53
	2764 - 2957
	8 - 9

	
	8
	241 - 251
	54 - 57
	2958 - 3151
	10 - 11

	Výrazně nadprůměrný
	9
	252 - 262
	58 - 61
	3152 - 3345
	12 - 13

	
	10
	263 +     
	62 +    
	3346 +      
	14 +    


	Tab. 28.  Dívky 16 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 142
	0 - 19
	0 - 1440
	0

	
	2
	143 - 152
	20 - 23
	1441 - 1602
	0

	Podprůměrný
	3
	153 - 162
	24 - 27
	1603 - 1765
	1 - 2

	
	4
	163 - 172
	28 - 31
	1766 - 1927
	3 - 5

	Průměrný
	5
	173 - 182
	32 - 35
	1928 - 2090
	6 - 8

	
	6
	183 - 192
	36 - 40
	2091 - 2252
	9 - 14

	Nadprůměrný
	7
	193 - 202
	41 - 44
	2253 - 2415
	15 - 22

	
	8
	203 - 212
	45 - 48
	2416 - 2577
	23 - 33

	Výrazně nadprůměrný
	9
	213 - 222
	49 - 52
	2578 - 2740
	34 - 48

	
	10
	223 +    
	53 +    
	2741 +      
	49 +    


	Tab. 29.  Chlapci 17 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 181
	0 - 29
	0 - 1800
	0

	
	2
	182 - 191
	30 - 33
	1801 - 2065
	1

	Podprůměrný
	3
	192 - 202
	34 - 37
	2066 - 2250
	2

	
	4
	203 - 212
	38 - 41
	2251 - 2435
	3 - 4

	Průměrný
	5
	213 - 223
	42 - 45
	2436 - 2620
	5 - 6

	
	6
	224 - 233
	46 - 49
	2621 - 2805
	7 - 8

	Nadprůměrný
	7
	234 - 244
	50 - 53
	2806 - 2990
	9 - 10

	
	8
	245 - 254
	54 - 57
	2991 - 3175
	11 - 12

	Výrazně nadprůměrný
	9
	255 - 265
	58 - 61
	3176 - 3360
	13 - 14

	
	10
	266 +      
	62 +     
	3360 +      
	15 +    


	Tab. 30.  Dívky 17 let
	 
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 144
	0 - 21
	0 - 1470
	0

	
	2
	145 - 154
	22 - 25
	1471 - 1625
	0

	Podprůměrný
	3
	155 - 164
	26 - 29
	1626 - 1789
	1 - 2

	
	4
	165 - 174
	30 - 33
	1781 - 1935
	3 - 5

	Průměrný
	5
	175 - 184
	34 - 37
	1936 - 2090
	6 - 8

	
	6
	185 - 194
	38 - 41
	2091 - 2245
	9 - 14

	Nadprůměrný
	7
	195 - 204
	42 - 45
	2246 - 2400
	15 - 22

	
	8
	205 - 214
	46 - 48
	2401 - 2555
	23 - 33

	Výrazně nadprůměrný
	9
	215 - 224
	49 - 52
	2556 - 2710
	34 - 48

	
	10
	225 +     
	53 +    
	2711 +      
	49 +    


	Tab. 31.  Chlapci 18 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 183
	0 - 30
	0 - 1970
	0

	
	2
	184 - 193
	31 - 34
	1971 - 2145
	1

	Podprůměrný
	3
	194 - 204
	35 - 38
	2146 - 2320
	2

	
	4
	205 - 214
	39 - 41
	2321 - 2495
	3 - 4

	Průměrný
	5
	215 - 225
	42 - 45
	2496 - 2670
	5 - 6

	
	6
	226 - 235
	46 - 49
	2671 - 2845
	7 - 8

	Nadprůměrný
	7
	236 - 246
	50 - 53
	2846 - 3020
	9 - 10

	
	8
	247 - 256
	54 - 57
	3021 - 3195
	11 - 12

	Výrazně nadprůměrný
	9
	257 - 267
	58 - 61
	3196 - 3370
	13 - 15

	
	10
	268 +    
	62 +    
	3371 +      
	16 +    


	Tab.  32.  Dívky 18 let
	
	
	
	
	

	posouzení
	body
	T1 skok
	T2 sed leh
	T3 12min
	T4 shyby

	Výrazně podprůměrný
	1
	0 - 144
	0 - 22
	0 - 1500
	0

	
	2
	145 - 154
	23 - 26
	1501 - 1647
	0

	Podprůměrný
	3
	155 - 164
	27 - 29
	1648 - 1795
	1 - 2

	
	4
	165 - 174
	30 - 33
	1796 - 1942
	3 - 5

	Průměrný
	5
	175 - 184
	34 - 37
	1943 - 2090
	6 - 8

	
	6
	185 - 194
	38 - 41
	2091 - 2237
	9 - 14

	Nadprůměrný
	7
	195 - 204
	42 - 45
	2238 - 2385
	15 - 22

	
	8
	208 - 214
	46 - 48
	2386 - 2532
	23 - 33

	Výrazně nadprůměrný
	9
	215 - 224
	49 - 52
	2533 - 2680
	34 - 48

	
	10
	225 +     
	53 +    
	2681 +      
	49 +    


Příloha 3. Naměřené hodnoty tělesné výšky a hmotnosti pro výpočet BMI jednotlivých skupin S1 – S7
Tab. 33. S1 Chlapci GYNM
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	1
	17
	180
	71
	21,9

	2
	17
	186
	98
	28,3

	3
	17
	167
	54
	19,4

	4
	17
	185
	88
	25,7

	5
	18
	180
	67
	20,7

	6
	17
	182
	73
	22,0

	7
	17
	185
	107
	31,3

	8
	17
	175
	75
	24,5

	9
	17
	175
	57
	18,6

	10
	17
	190
	80
	22,2

	11
	17
	181
	65
	19,8

	12
	18
	182
	62
	18,7

	13
	17
	178
	58
	18,3

	14
	17
	176
	67
	21,6

	průměry
	 
	180
	73
	22,4


Tab. 34. S2 Dívky GYNM
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	15
	17
	162
	70
	26,7

	16
	17
	178
	82
	25,9

	17
	17
	152
	52
	22,5

	18
	17
	170
	55
	19,0

	19
	17
	163
	58
	21,8

	20
	17
	170
	70
	24,2

	21
	17
	175
	59
	19,3

	22
	18
	165
	90
	33,1

	23
	18
	167
	56
	20,1

	24
	17
	161
	61
	23,5

	25
	17
	160
	60
	23,4

	26
	17
	174
	60
	19,8

	27
	17
	164
	69
	25,7

	28
	17
	172
	60
	20,3

	29
	18
	170
	67
	23,2

	30
	17
	162
	52
	19,8

	31
	17
	173
	58
	19,4

	32
	17
	170
	80
	27,7

	33
	18
	174
	61
	20,1

	34
	17
	173
	84
	28,1

	35
	17
	165
	52
	19,1

	36
	17
	166
	65
	23,6

	37
	17
	170
	52
	18,0

	38
	17
	156
	56
	23,0

	39
	17
	164
	60
	22,3

	40
	17
	174
	87
	28,7

	41
	17
	174
	69
	22,8

	42
	17
	176
	68
	22,0

	43
	17
	175
	66
	21,6

	44
	18
	169
	68
	23,8

	průměr
	 
	168
	65
	22,9


Tab. 35. S3 Chlapci GYZR
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	45
	17
	180
	62
	19,1

	46
	17
	187
	86
	24,6

	47
	17
	187
	70
	20,0

	48
	17
	195
	86
	22,6

	49
	18
	185
	67
	19,6

	50
	17
	188
	83
	23,5

	51
	18
	178
	65
	20,5

	52
	17
	187
	82
	23,4

	53
	18
	175
	68
	22,2

	54
	17
	185
	69
	20,2

	55
	17
	192
	80
	21,7

	56
	17
	188
	92
	26,0

	57
	17
	180
	68
	21,0

	58
	18
	178
	69
	21,8

	59
	17
	186
	72
	20,8

	60
	17
	175
	60
	19,6

	průměr
	 
	184
	74
	21,8


Tab. 36. S4 Dívky GYZR
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	61
	17
	174
	69
	22,8

	62
	17
	165
	60
	22,0

	63
	17
	160
	64
	25,0

	64
	17
	162
	48
	18,3

	65
	17
	187
	80
	22,9

	66
	18
	176
	72
	23,2

	67
	17
	171
	55
	18,8

	68
	17
	173
	55
	18,4

	69
	17
	162
	54
	20,6

	70
	17
	160
	50
	19,5

	71
	17
	174
	55
	18,2

	72
	17
	175
	75
	24,5

	73
	17
	180
	80
	24,7

	74
	17
	161
	50
	19,3

	75
	17
	170
	63
	21,8

	76
	17
	172
	64
	21,6

	77
	17
	175
	65
	21,2

	78
	17
	171
	73
	25,0

	79
	18
	173
	62
	20,7

	80
	17
	166
	59
	21,4

	81
	17
	166
	55
	20,0

	82
	17
	170
	80
	27,7

	83
	17
	175
	51
	16,7

	84
	17
	160
	73
	28,5

	85
	17
	169
	64
	22,4

	86
	17
	162
	51
	19,4

	87
	17
	176
	59
	19,0

	88
	18
	167
	62
	22,2

	průměr
	 
	170
	62
	21,6


Tab. 37. S5 Chlapci GYBY
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	89
	18
	188
	83
	23,5

	90
	17
	183
	82
	24,5

	91
	17
	180
	74
	22,8

	92
	17
	185
	74
	21,6

	93
	17
	197
	86
	22,2

	94
	17
	177
	68
	21,7

	95
	17
	186
	65
	18,8

	96
	17
	185
	97
	28,3

	průměr
	 
	185
	79
	22,9


Tab. 38. S6 Dívky GYBY
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	97
	17
	180
	72
	22,2

	98
	17
	178
	63
	19,9

	99
	17
	172
	54
	18,3

	100
	17
	172
	69
	23,3

	101
	17
	165
	53
	19,5

	102
	18
	168
	59
	20,9

	103
	18
	160
	53
	20,7

	průměr
	 
	171
	60
	20,6


Tab. 39. S7 Chlapci GYJI
	TO
	Věk
	Tělesná výška
	Tělesná hmotnost
	BMI

	104
	16
	172
	58
	19,6

	105
	15
	182
	66
	19,9

	106
	16
	180
	72
	22,2

	107
	15
	181
	62
	18,9

	108
	16
	187
	83
	23,7

	109
	16
	176
	65
	21,0

	110
	15
	173
	61
	20,4

	111
	15
	170
	60
	20,8

	112
	15
	181
	80
	24,4

	113
	15
	180
	64
	19,8

	114
	15
	170
	55
	19,0

	115
	15
	178
	62
	19,6

	116
	15
	180
	70
	21,6

	117
	15
	180
	65
	20,1

	118
	15
	178
	55
	17,4

	119
	16
	175
	56
	18,3

	120
	18
	180
	75
	23,1

	121
	18
	181
	71
	21,7

	122
	18
	184
	78
	23,0

	123
	18
	195
	89
	23,4

	124
	17
	196
	81
	21,1

	125
	18
	175
	75
	24,5

	126
	18
	186
	83
	24,0

	127
	18
	185
	70
	20,5

	128
	18
	186
	82
	23,7

	129
	18
	187
	74
	21,2

	130
	18
	182
	80
	24,2

	131
	17
	198
	80
	20,4

	132
	18
	181
	72
	22,0

	133
	18
	184
	72
	21,3

	134
	18
	189
	66
	18,5

	135
	18
	173
	63
	21,0

	průměr
	 
	181
	70
	21,3
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